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Czy egzaminatorzy jezyka polskiego znajg
podstawy normy skladniowej polszczyzny?

AGATA Hacia

Pracownia Jezyka Polskiego, Instytut Badan Edukacyjnych*

Artykul przedstawia wyniki badania sprawdzajacego, czy egzaminatorzy jezyka polskiego znaja wybrane
zasady poprawnoéci sktadniowo-semantycznej. Sprawdzane reguly zna okolo potowy badanych, a przeciet-
nie 15% egzaminatoréw myli si¢ kazdorazowo, podejmujac decyzje skladniowa (w omawianym zakresie).
Odpowiedzi jednej trzeciej badanych nie pozwalajg na stwierdzenie, jaki jest poziom ich kompetencji skla-
dniowych. Wyniki omawianych zadan wskazuja na to, ze bardzo czesto egzaminatorzy jezyka polskiego
kieruja si¢ w rozstrzygnieciach poprawnoéciowych intuicjg (podobnie jak przecigtni uzytkownicy jezyka),
a nie znajomoécia skodyfikowanej normy ani wiedza majaca podbudowe teoretyczna.

Stowa KLUCZOWE: skladnia, semantyka, dydaktyka jezyka polskiego, kompetencje jezykowe.

iniejszy artykul jest drugim tekstem

dotyczacym badania, ktéremu zostata
poddana 60-osobowa grupa egzaminatoréw
jezyka polskiego, wspodtpracujacych z jedna
z okregowych komisji egzaminacyjnych.
Dotyczyto ono znajomos$ci wybranych zasad
poprawnos$ciowych polszczyzny oraz spo-
sobu oceny kompetencji jezykowych ucznidow
gimnazjum na podstawie ich wypracowan.
W tym tekscie zostang przeanalizowane
dwa zadania z arkusza badawczego (Zada-
nia 4 i 5) — oba po$wigcone poprawnosci
sktadniowo-semantycznej. Ponadto przed-
stawione zostang zestawienia liczbowe doty-
czace zadan omoéwionych w obu artykutach
(Zadan 1-5).

Artykul powstat na podstawie badania Diagnoza kompe-
tencji gimnazjalistow 2012 przeprowadzonego w ramach
projektu systemowego ,Badanie jakosci i efektywnosci
edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”
realizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych
i wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego (Program Operacyjny Kapitat Ludzki
2007-2013, priorytet III: Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty).

Artykul ma charakter normatywny.
Opis rezultatéw badania jest konfronto-
wany z oczekiwaniami co do poziomu wie-
dzy badanych. Wynikaja one z wyksztalce-
nia, jakie otrzymali nauczyciele polonisci
(na studiach polonistycznych przeszli kurs
kultury jezyka), wykonywanego przez nich
zawodu (w szkotach uczg m.in. poprawno-
$ci jezykowej) i petnionej funkcji egzamina-
tora (od ich decyzji zaleza wyniki uczniow
na egzaminach zewnetrznych). Naszym
celem bylo sprawdzenie, czy badani znaja
skodyfikowana norme jezykowg (na pozio-
mie wzorcowym i w wyznaczonym zakre-
sie), przy zalozeniu, ze zna¢ jg powinni.

Przyklady wykorzystane w arkuszu
badawczym winny byly spelnia¢ nastepu-
jace kryteria:
= zasady uzycia okreslonych form/kon-

strukcji powinny by¢ jasno okreslone
w zrédlach normatywnych;

* Adres do korespondencji: ul. Gérczewska 8, 01-180 War-
szawa. E-mail: a.hacia@ibe.edu.pl
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= przyklady powinny pozwoli¢ na przy-
blizone wnioskowanie o kompetencjach
merytorycznych we wskazanym zakresie;
= przyklady powinny by¢ mozliwie natu-
ralne, tj. reprezentowa¢ podobne typy
klopotliwych normatywnie elementéw
tekstu jak te, z ktérymi badani spoty-
kaja si¢ w praktyce egzaminacyjnej, np.
sprawdzajac prace uczniéw gimnazjum.
Ze wzgledu na skromne rozmiary arku-
sza badawczego nie mozna jednak wnio-
skowa¢ o kompetencjach polonistycznych
en bloc badanych egzaminatorow jezyka
polskiego ani ekstrapolowa¢ uzyskanych
wynikéw na calg populacje egzaminato-
réw (a tym bardziej polonistow w ogole).
Mozna jednak przedstawiane wyniki
badania potraktowaé jako pierwszy krok
do okreslenia potrzeb nauczycieli jezyka
polskiego, ktére moglaby zaspokoi¢ np.

wspolpraca srodowisk nauczycielskich
z akademickimi.
Kwestii  syntaktyczno-semantycznych

dotyczyty dwa zadania arkusza zastosowa-
nego w badaniu egzaminatoréw (Zadania
4 i 5, przedstawione nizej), ktorym jest
poswiecony niniejszy artykul. Zdecydowano
sie na linearng prezentacje wynikéw - po to,
by kontynuowa¢ metode przyjeta w artykule
omawiajagcym Zadania 1-3 (Hacia, 2013),
oraz po to, by méc mozliwie gleboko opisa¢
poszczegolne - rézne - zjawiska jezykowe
reprezentowane w kolejnych przyktadach.

Zadanie 4

Celem tego zadania bylo sprawdzenie, czy
badani rozpoznajg okres$lone btedy skta-
dniowe.

Prosze podkresli¢ przyklady zawierajgce niepo-
prawne zwigzki sktadniowe.

a) dzieci dostarczajg rodzicom rados¢;

b) kawalek mydla lezalo na umywalce;

¢) kurier dostarcza adresatowi przesylke;

d) wiekszo$¢ ludzi uwierzylo w te opowiesci;

e) Karol dal wyraz swojego oburzenia;

f) uszkodzenie materiatu;

g) chlopaki byli grzeczni;

h) przestrzegaj przepisy, bo spowodujesz
wypadek;

i) firma nabywa udzialy;

j) dotknij zelazko, a zobaczysz, ze juz wysty-
glo;

k) uczniowie szybko nabywaja pewnych
umiejetnosci.

Bledne byty przyklady w punktach a, b,d, e, g
h, j. Ich poprawne wersje (ktérych podania nie
wymagano jednak od badanych) to: (a) dzieci
dostarczajg rodzicom radosci, (b) kawatek
mydla lezal na podtodze, (d) wiekszo$¢ ludzi
uwierzyla [...], (e) Karol dal wyraz swojemu
oburzeniu, (g) chlopaki byty grzeczne lub:
chlopacy byli grzeczni, (h) przestrzegaj prze-
piséw, bo spowodujesz wypadek; (j) dotknij
zelazka, a zobaczysz, ze juz wystyglo.

Putapki poprawnosciowe dotyczyly pod-
stawowych zasad skladniowych: badani
powinni wiedzie¢, jaka forme musza przyjac
elementy zwigzane syntaktycznie w zwiazku
zgody albo w zwigzku rzadu, zaleznie od
nadrzednej reguly skladniowo-semantycz-
nej rzadzacej dang syntagma — lub, inaczej
mowigc, zaleznie od charakterystyki seman-
tycznej cztondw tworzacych wyrazenie zlo-
zone wyzszego rzedu.

Przyklady wykorzystane w Zadaniu
4 reprezentujg kilka typow trudnosci jezy-
kowych. Po pierwsze, badani musieli rozpo-
zna¢ zasady uzgadniania form gramatycz-
nych podmiotéw i orzeczen w przykladach
b, d, g Najmniej skomplikowang regule
nalezalo przywola¢, aby rozpozna¢ blad
w punkcie g. W wersji wyjsciowej (*chtopaki
byli grzeczni) nie zachowano zgody formal-
nogramatycznej pod wzgledem rodzaju
miedzy podmiotem chfopaki a orzeczeniem
byli grzeczni. Poniewaz rodzaj gramatyczny
jest kategorig selektywnag rzeczownika,
a fleksyjnag - czasownika, gdy podmiotem
w grupie podmiotowo-orzeczeniowej jest
rzeczownik, predykat czasownikowy musi
sie pod wzgledem rodzaju do niego dopa-
sowaé. W omawianym przykladzie leksem
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chtopak wystapit w jednej z dwu mozliwych
swoich form M. Im.: deprecjatywnej' (a przy
tym czestszej) postaci (te) chlopaki. Zaimek
wskazujacy na te forme (podobnie jak na
formy rzeczownikow innych niz meskooso-
bowe) kaze, by orzeczenie przybralo rodzaj
niemeskoosobowy: byly grzeczne. Rodzaj
meskoosobowy, ktory orzeczenie przybrato
w zdaniu wyjsciowym (byli grzeczni), bytby
wladciwy, gdyby leksem chlopak przyjat
w M. Im. niedeprecjatywna (cho¢ rzadsza)
forme (ci) chlopacy*.

Cho¢ w przykladzie g pojawito sie wyko-
lejenie czesto spotykane w jezyku modwio-
nym, zdecydowana wiekszo$¢ badanych
trafnie je ocenila (bledu nie zauwazyly
tylko 3 osoby z 60).

Przyktady b, d wymagaty przede wszyst-
kim wtasciwego scharakteryzowania pod
wzgledem gramatycznym podmiotu, tj.
ustalenia, jaki status majg leksemy kawa-
tek i wigkszos¢: czy ze wzgledu na wiasci-
wosci semantyczne (okreslanie ilosci) majg
status liczebnika i wchodzg w sklad grupy
liczebnikowo-rzeczownikowej  tworzacej
podmiot (kawatek mydta; wigkszos¢ ludzi),
a w zwiazku z tym wymagaja, aby zastoso-
wano orzeczenie w Ip. r.n., czy tez - mimo
przywotanej charakterystyki semantycznej
- maja status rzeczownikow, a w podanych
przykltadach - takze podmiotéw narzucaja-
cych orzeczeniom rodzaj i liczbe.

! Okreslen deprecjatywny, niedeprecjatywny uzywamy
tutaj terminologicznie — na oznaczenie kategorii fleksyjnej
przystugujacej rzeczownikom meskoosobowym w M. i W.
l. mn. Prymarnie kategoria ta pozwala wyrazi¢ stosunek
(ujemny) nadawcy do nazywanego obiektu, ale nie jest
to reguta bezwyjatkowa, np. formy (te) przedszkolaki, (te)
zuchy, (te) wnuki, cho¢ sa deprecjatywne, nie nios3 nega-
tywnego tadunku emocjonalnego. Podobnie jest z forma
(te) chlopaki (por. Banko, 2002, s. 148).

2 Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie opracowania teore-
tyczne postuguja sie terminem deprecjatywnos¢ w opi-
sie przykltadoéw reprezentujacych to zjawisko (zob. np.
Jadacka, 2006, s. 20). W opisie wskazuje si¢ na réznice
stylistyczna niesiong zazwyczaj przez koncéwke nieme-
skoosobowg M. Im. pewnych rzeczownikéw meskooso-
bowych, jednak nie ujmuje sie tych cech jako wykladni-
kow odrebnej kategorii gramatycznej.

Wydawnictwa poprawnosciowe od daw-
nazdajg sprawezrdznego interpretowaniatego
typu wyrazen przez uzytkownikow jezyka’:
wskazujg na niezamknietg klase liczebnikow
nieokreslonych polszczyzny i zauwazalna
tendencje do poszerzania tej klasy o leksemy
typu moc, czesé, wigkszos¢: w uzusie cze-
sto sa one laczone zaréwno z orzeczeniami
w lp. r.n. (czyli majg tzw. skladnie liczebni-
kowa), jak i z orzeczeniami w rodzaju grama-
tycznym takim, jaki majg wlasnie te leksemy
(tzw. sktadnia rzeczownikowa).

W zrédiach o charakterze podreczniko-
wym i poradnikowym wspolczesnie nieco
inaczej ujmuje si¢ odstepstwa od skladni rze-
czownikowej na rzecz liczebnikowej w wyra-
zeniach omawianego typu: widzi si¢ tu raczej
przejaw ogdlniejszych procesdéw jezykowych
niz bezwzgledne odstepstwo od normy.
Przykladéw dostarczajg zrodla dawne:

«Lezalo na kredensie ten kawalek masta» -
mowi kobieta bez wyksztalcenia. Rzeczownik
kawalek oznacza ilo$¢ mydla: pierwiastek zna-
czeniowy iloéci taczy go z takimi wyrazami jak
wiele, mato, sporo, trochg, czyli z oznaczajacymi
ilo§¢ przystowkami. Poniewaz z tymi przystow-
kami faczy sie orzeczenie w formie rodzaju nija-
kiego, wiec obok troche mydta lezalo powstaje
konstrukcja kawalek mydla lezalo mimo tego
nawet, ze przed rzeczownikiem kawalek jest
zaimek wskazujacy ten, ktory akcentuje przed-
miotowy, konkretny charakter rzeczownika. Ta
konkretno$¢ nie wystarcza jednak, aby wyrdzni-
cowac tre$¢ tego rzeczownika z ogélnego pojecia
ilo$ci (Doroszewski, 1951, s. 18).

oraz:

Procesowi uliczebnikowienia, czyli numerali-
zacji, ulegaja dzis§ takie rzeczowniki, jak czes,
kawalek, garstka, wigkszos¢ itp.; przejawia sie on
przede wszystkim w adaptacji formalnej tych
wyrazéw do kategorii liczebnikéw, tj. w zmianie
ich form deklinacyjnych [...] oraz typu taczliwo-

* Charakterystyke skladniowa tego typu leksemow
podaja réwniez, oczywiscie, gramatyki opisowe.
W niniejszym tekscie - ze wzgledu na jego normatywny
charakter - odwotania odnoszg si¢ jednak do literatury
jezykoznawstwa preskryptywnego.
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$ci sktadniowej. [...] W zwigzku z typowoscig
procesu numeralizacji rzeczownikéw konieczna
sie staje ocena normatywna ich nowo powsta-
jacych, wtérnych zwigzkéw sktadniowych. [...]
Zwiazek czes¢ oséb widziato wypadnie potrak-
towa¢ jako mniej zalecany obocznik konstrukeji
tradycyjnej, a polaczenia wigkszos¢ 0s6b styszato,
kawatek mydta lezalo, garstka zolnierzy walczylo
- jeszcze jako wykolejenia (Buttler, Kurkowska
i Satkiewicz, 1976, s. 347).

i wspoélczesne:

Lista liczebnikéw nieokreslonych nie jest
zamknieta; oprécz wyrazéw tradycyjnie nale-
zacych do tej czesci mowy, uzupelniajg ja rze-
czowniki podlegajace procesowi numeralizacji,
takie jak czes¢, masa, mndstwo, moc, szereg,
wigkszos¢. Leksemy takie nie od razu przej-
mujg cechy skladniowe liczebnikéw. Kiedy
mozemy juz stwierdzi¢, ze dany wyraz uzywany
w funkeji liczebnika nieokreslonego faczy sie
z orzeczeniem w liczbie pojedynczej i rodzaju
nijakim, zyskujemy tym samym dowdd na to,
ze proces jego uliczebnikowienia (numeraliza-
cji) jest zakonczony. [...] Wahania dotyczace
wyboru formy orzeczenia (Wigkszos¢ 0s6b wie-
dzialo || wiedziata; Czes¢ studentow przystgpilo
|| przystgpita) $wiadcza o tym, ze status danego
leksemu wprawdzie jeszcze si¢ nie rozstrzygnat
na poziomie skladniowym, ale jest on w trakcie
przejmowania funkgji liczebnika nieokreslo-
nego (Jadacka, 2006, s. 205; por. tez Markowski,
2004, s. 1605).
Co ciekawe, cho¢ cytowane opisy omawia-
nego zjawiska zdajg si¢ $wiadczy¢ o coraz
fagodniejszym traktowaniu odstepstw od
tradycyjnej skladni rzeczownikéw typu
kawatek, wigkszo$¢, czesé, moc, to stow-
niki poprawnej polszczyzny — dawniejsze
i wspolczesne - jednoznacznie uznajg tego
typu innowacje za btedne:
= kawalek [...] niepoprawnie: Kawalek
mydta lezato (zamiast: lezat; Doroszewski
i Kurkowska, 1980, s. 246);
» Kawalek ciasta lezat (nie: lezalo) na tale-
rzyku (Markowski, 2004, s. 388);
» Wiekszos¢ o0s6b styszata (nie: slyszato;
Doroszewski i Kurkowska, 1980, s. 867);
» Wiekszos¢ gosci (nie: z gosci) przybyla

(nie: przybylo) na przyjecie. Wigkszos¢
kabaretow stracita (nie: stracito) rozmach.
Wigkszos¢ sklepéw byla juz zamknieta
(nie: bylo juz zamknietych; Markowski,
2004, s. 1301);
n Czes¢ uczniow jeszcze nie przyszla (nie:
nie przyszto) do szkoty (Markowski, 2004,
s. 149).
Takie jednoznaczne stanowisko wydaje si¢
uzasadnione funkcja tego typu wydaw-
nictw i zgodne z oczekiwaniami odbiorcéw
(w mniejszym stopniu opisywanie ewolucji
jezyka, w wiekszym - rozstrzyganie doraz-
nych watpliwoséci normatywnych).

Wlasnie z powodu cytowanych nota-
cji ze stownikéw poprawnej polszczyzny,
traktowanych jako wyktadnik wspolczesnej
normy jezykowej (w tym wypadku: wyma-
gan skladniowych), oczekiwano, ze badani
wskazga przyklady b, d Zadania 4 (kawatek
mydta lezato na umywalce, wigkszo$¢ ludzi
uwierzylo w te opowiesci) jako bledne.

Niemal wszyscy zrobili tak z przykla-
dem b (procz jednej osoby), natomiast
przyklad d, cho¢ reprezentujacy to samo
zjawisko jezykowe, okazat si¢ dla badanych
mniej oczywisty: 16 0s6b z 60 nie zauwazyto
w nim bledu.

Pozostale przyklady z Zadania 4, zaréwno
bledne (a, e, h, j), jak i poprawne (c, f, i, k)
w wigkszosci dotyczyty skfadni rzadu uwa-
runkowanej semantycznie, w polszczyznie
powszechnej i czesto omawianej w wydawni-
ctwach poprawnosciowych (por. np. Buttler,
Kurkowska i Satkiewicz, 1976; Doroszewski,
1951; 1964; Jadacka, 2006, s. 160-161; Mar-
kowski, 2003, s. 249-260; Markowski, 2004,
s. 1564). Trudno$¢ tych przykladow polega
na tym, ze rekcja czasownika zalezy od jego
znaczenia i - poniekad — warunkuje charak-
terystyke semantyczng elementu podrzed-
nego syntagmy (cho¢ mozna to zjawisko opi-
sa¢ i tak, ze wybor rekeji czasownika zalezy
od semantyki jego dopelnienia). W Zadaniu
4 czasowniki o co najmniej podwdjnej rekcji
(. roznych wymaganiach sktadniowych
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zaleznych od znaczenia czasownika) to:
dostarczac, nabywac, przestrzegal, dotkngd.
Informacje o ich sktadni podaje m.in. Andrzej
Markowski (2004, s. 198):
dostarczaé: 1. «sprawia¢, by co$ znalazlo sie
w jakim$ miejscu» O kto$, co$ dostarcza (komus)
(nie: dla kogos) — co$ ,calo$¢”: Firma ,Robota”
dostarcza nam maszyny i urzadzenia najwyzszej
jakosci. [...] kto§ dostarcza (komu$) — czegos
»troche”: Dostarcza nam wegla wedlug zataczonej
faktury. 2. «by¢ zrodlem czego$; dawaé» O kto$
dostarcza (komus) — czego$: Dostarczal mi tema-
tow do wielu opowiadan. [...]

nabywa¢: 1. «kupowac¢ co$» 0 kto$ nabywa cos
— (od kogos): Zatoga moze nabywaé udzialy
spotki na preferencyjnych warunkach. [...]
2. «zyskiwaé co$, uzyskiwa¢ zdolno$¢ czegos,
dochodzi¢ do czego$» O kto$ nabywa czego$
(nie: cos) — (od kogos): Z wiekiem nabywala
doswiadczenia (nie: doswiadczenie).

przestrzegaé: I «udziela przestrogi, ostrzegacé»
O kto$ przestrzega kogos — przed kims, przed
czyms, rzad. o czyms$: Przestrzegali ja przed
niebezpieczenstwem. o ktos przestrzega kogos,
zeby...: Przestrzegala dzieci, zeby nie bawity
si¢ zapalkami. O kto§ przestrzega kogos, ze...:
Lekarze przestrzegali matke, ze choroba moze
nawracac.

przestrzega¢: II «stosowa¢ si¢ do czegos,
postepowaé zgodnie z czym$» O kto$
przestrzega czego$ (nie: cos): [...] Przestrzegaj
przepisow drogowych (nie: przepisy drogowe)!

dotykac:* 1. «zbliza¢ si¢ do kogos lub czego$ az
do zetknigcia» O ktos, co$ dotyka czego$ (nie:
coS) — (czyms): Dotykala dlonig czola dziecka,

* Stownik Markowskiego (2004), podobnie jak wigkszos¢
wydawnictw leksykograficznych, poza wyjatkami nie
charakteryzuje odrebnie czasownikéw tworzacych pary
aspektowe, lecz czyni to w jednym artykule hastowym.
Wybér tego miejsca jest konwencjonalny, np. Stanistaw
Dubisz (2003) od czasownikéw niedokonanych odsyla
do dokonanych i tam umieszcza charakterystyke obu
czasownikéw, a Markowski czyni odwrotnie. Poniewaz
cytujemy to wlasnie zrédlo - i tylko dlatego — w naszym
tekscie umieszczamy artykut hastowy czasownika doty-
ka¢é, mimo ze w Zadaniu 4 uzyto czasownika dokona-
nego dotkngé. To uproszczenie przyjete zostalo za Zréd-
tem leksykograficznym, gdyz nie wptywa ono na analize
wynikow Zadania 4.

zeby sprawdzi¢, czy nie ma goraczki. [...] Doty-
ka¢ pilki (nie: pitke). 2. «stykac sie z czyms, sie-
gac¢ czego$» O ktos, co$ dotyka czego$ (nie: do
czegos) — (czyms): Byl tak wysoki, ze dotykal
glowa sufitu. [...] 5. «sprawia¢ komu$ przy-
kro$é» o kto$, cos dotyka kogo$ — (czyms):
Dotykasz ja wspominaniem jej nieudanego
malzenstwa. [...]

Dwa sposrod wymienionych czasownikow
(dostarczal, nabywac), zostaly uzyte w Zada-
niu 4 dwukrotnie (w przyktadach: a, ¢ i, k),
co wigzalo si¢ z roznicg rekeji (a: dostarczac
+8,,> ¢ dostarcza¢ + S, ; i nabywac + S, ;
k: nabywa¢ + S, ). Badani mogli potrakto-
wac te podwojng reprezentacje obu czasow-
nikéw jako trop ku sprawdzanej zasadzie
- pod warunkiem, ze ja znali. Wolno jed-
nak mie¢ co do tego watpliwosci, zwlaszcza
w wypadku drugiego czasownika. W ocenie
przykladu a (jedynego blednego sposrod
omawianych czterech zdan) pomylilo si¢
9 0sOb, w ocenie przykladéw c oraz i nie
pomylit sie nikt, ale ponad potowa badanych
(33 osoby) uznata - niestusznie — przyklad k
za niepoprawny. Decyzje badanych wydaja
sie zatem przypadkowe.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ na
podstawie tego, jak oceniano przyktady A, j.
Oba zdania byly niepoprawne (w przykla-
dzie h: przestrzega¢ + S, , w przykladzie
j: dotkngc + S, ). O ile zdanie h uznali za
bledne niemal wszyscy (pomylily sie tylko
2 osoby), o tyle przyklad j sprawit klopot
jednej czwartej badanych (15 osobom).

Analogicznego problemu sktadniowego
jak ten, o ktérym mowa powyzej, dotyczyt
przyklad e (*Karol dat wyraz swojego obu-
rzenia) — rdznica sprowadza sie do typu jed-
nostki jezykowej: w omoéwionych przykta-
dach wystapily jednostki leksykalne ciagte,

° Symbol S_ oznacza tu rzeczownik w dopelniaczu.
W dalszej czesci artykutu podaje symbole zbudowane ana-
logicznie, czyli: S, = rzeczownik w mianowniku, S, =

=rzeczownik wbierniku, S, = =rzeczownik w narzedniku,

In:

S, =rzeczownik w miejscowniku. Decyduje si¢ na t¢ kon-

Loc

wencje ze wzgledu na ekonomiczno$¢ zapisu.
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Rysunek 1. Liczba bteddéw popetnionych przez egzaminatoréw w Zadaniu 4.

w przykladzie e - jednostka nieciagta da¢
wyraz (w zrodlach leksykograficznych, np.
Dubisz, 2003; Markowski, 2004 kwalifiko-
wana jako frazeologizm). Jednostka ta ma
rekcje celownikowg — w przeciwienstwie do
leksemu wyraz, ktory rzadzi dopetniaczem
(to moglo stanowi¢ dla badanych trudnos¢,
por. Markowski, 2004, s. 1376):
wyraz: [...] W. czego§ — na czyms$, w czyms$
(gdzie$): Wyraz leku [...] 0 Da¢, dawaé wyraz
czemus$ (nie: czegos) «okazywaé co$, $wiadczyé
o czymé»: Daé wyraz oburzeniu (nie: oburzenia).

Przyktad ten wigkszosci badanych nie spra-
wil klopotu - pomylity sie tylko 4 osoby.

Bardzo latwy okazal si¢ rowniez przy-
ktad f (uszkodzenie materiatu), w ktérym
nie popelniono btedu sktadniowego.

Rysunek 1 przedstawia zbiorczo liczbe
bledow, ktore popetnili badani oceniajgcy
poprawno$¢ przykltadéw w Zadaniu 4. Na
osi X zaznaczono kolejne przyktady zadania
(a, b, c...), nad stupkami umieszczono liczby
informujace o tym, ilu badanych pomylito
sie w ocenie poszczegdlnych przykladow
(na ogdlna liczbe 60 badanych®).

¢ Liczba odpowiedzi podanych w Zadaniach 4 i 5 jest
rézna od liczby badanych; nierzadko podawali oni po
kilka przyktadéw uzycia danej formy.

Wyniki przedstawione na tym rysunku
pokazujg, ze prawdopodobnie sprawdzane
szczegolowe rozstrzygniecia skladniowe
s3 nieznane cze$ci badanych lub znane sa
zasady ogdlne, ale nie w odniesieniu do
uzytych warkuszu badawczym przyktadéw.
Omoéwione wyzej rozbieznosci w ocenie
przykladow ilustrujacych podobne zjawisko
mozna zatem wytlumaczy¢ kierowaniem
sie przez badanych wilasnym poczuciem
badz doswiadczeniem jezykowym, intuicja,
a nie wiedzg teoretyczng.

Zadanie 5

Inny charakter miato ostatnie zadanie diag-
nostyczne arkusza badawczego. Rolg egza-
minatoréw bylo rozpoznanie i poprawienie
réznego rodzaju bledow jezykowych w o$miu
zdaniach o réznym stopniu trudnosci. Zada-
nie przyjeto postaé:
Prosze poprawic¢ ponizsze zdania pod wzgledem
jezykowym. Poprawa moze polegac na przeksztat-
ceniu konstrukcji zdania, uzupetnieniu tresci itp.
a) Jest to element zbedny, niepasujacy do
zadnego fragmentu tekstu, ktory musisz
wyeliminowad.
b) Oto informacje o charakterze imprezy
i okazji jej organizowania.
c) To sprawy, w ktérych jedno lub oboje rodzi-
c6w lubig sie wypowiadad.
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d) Nie podchodzimy do pozaru blizej niz 1 m.

e) Na poczatku chciatabym poinformowaé
Pana, Ze moje zdanie jest sprzeczne.

f) W szkotach dzieci nauczane sg dobrymi pod-
recznikami i wyksztalconymi pracownikami.

g) Prosze o informagje, jakie sg pana dalsze
poglady co do tej sprawy.

h) Kim sg osoby na zdjeciach? Czym zastyneli?
Wysluchaj nagranie i przeczytaj teksty, aby
sie dowiedzie¢.

Zgoda na modyfikacje konstrukeji popra-
wianych zdan, zasygnalizowana w polece-
niu zadania, wynikata ze $wiadomosci, ze
kazdy blad mozna poprawi¢ na kilka réw-
norzednych sposobdw, co niekiedy wigze
sie z przebudowg konstrukgji sktadniowe;.
Nadrzedny cel badania (sprawdzenie, na
ile egzaminatorzy jezyka polskiego znaja
okreslone reguly poprawnosciowe) nie
pozwalal tak zaostrzy¢ kryteridow, zeby
wykluczy¢ mozliwe modyfikacje przykla-
dow. Wsréd odpowiedzi proponowanych
przez badanych mozna bylo wyréznic
kilka typow:

1. Zdania bezbledne: btad poprawiono
w sposob niebudzacy watpliwosci; nie
popetniono przy tym dodatkowych
usterek jezykowych lub zapisu.

2. Zdania, w ktorych blad poprawiono
w sposob niebudzacy watpliwosci, ale
popetniono przy tym dodatkowe usterki
jezykowe lub w zapisie (odnoszace si¢ do
innych miejsc danego zdania).

3. Zdania, w ktorych poprawa bledow
budzi watpliwosci natury jezykowej,
zwlaszcza semantycznej. Takie zda-
nia wystepowaly w dwoch wariantach:
z dodatkowymi usterkami lub bez nich.

4. Zdania, w ktérych usunieto biad, ale
przez znaczne skrocenie zdania, a nie
poprawe wadliwej konstrukcji, w zwigzku
z czym nie mozna bylo mie¢ pewnosci,
czy badani znaja odpowiednig regule
jezykowy. Takie zdania réwniez wyste-
powaly w dwdch wariantach: z dodatko-
wymi usterkami lub bez nich.

5. Zdania (takze w dwodch wariantach),

w ktorych nie poprawiono btedow.
Na potrzeby zestawien liczbowych jako
odpowiedzi poprawne traktowane sg tylko
zdania reprezentujace dwa pierwsze typy.
Liczba odpowiedzi w niektérych wypadkach
moze by¢ rézna od liczby badanych, ponie-
waz czasami poprawiali oni zdania na kilka
sposobow — lub odwrotnie: nie proponowali
wlasnej wersji (czyli nie wykonali polecenia
Zadania 5).

Przyklad a: Jest to element zbedny,
niepasujgcy do Zadnego fragmentu tekstu,
ktory musisz wyeliminowad.

Blad w tym zdaniu wigze si¢ z kolejno$cia
wyrazow. W intencji nadawcy zdanie ma
méwié o koniecznosdci usuniecia elementu,
tymczasem zaimek wzgledny ktéry odnosi
sie do rzeczownika fekst (a nie: element),
poniewaz jest to najblizszy odpowiadajacy
mu pod wzgledem rodzaju i liczby rzeczow-
nik (Scislej: najblizszy odpowiadajagcy mu
pod wzgledem tych kategorii rzeczownik
spoéréd 3 rzeczownikéw z calego zdania
spelniajacych te warunki: element, fragment,
tekst). O tej zasadzie skladniowej czytamy
m.in. w nastepujacych zrédlach: Buttler,
Kurkowska i Satkiewicz, (1976, s. 378); Jada-
cka (2006, s. 211). Poprawa zdania powinna
polega¢ na likwidacji sasiedztwa wyrazéw
*fragmentu tekstu, ktéry — np. przez zmiane
szyku tak, by zapewni¢ styczno$¢ wyrazow
element, ktory (jest to tylko jedna z mozli-
wosci poprawy tego zdania).

Wlasciwe (i niebudzace watpliwosci)
poprawki zaproponowata potowa badanych
(31 osob). Podano np. takie wersje zdania:

1. Jest to zbedny, niepasujacy do zadnego frag-
mentu tekstu element, ktéry musisz wyeli-
minowac.

2. Jest to element zbedny, ktéry nie pasuje do
zadnego fragmentu tekstu i musi zosta¢
wyeliminowany.

3. Jest to element zbedny, ktory musisz wyelimi-
nowa¢, bo nie pasuje do zadnego fragmentu
tekstu.
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4. Jest to element zbedny, wiec musisz go wyeli-
minowa¢. Nie pasuje do zadnego fragmentu.

5. Musisz usuna¢ ten element jako zbedny,
niepasujacy do zadnego fragmentu tekstu.

Niewielu mniej egzaminatoréw (24 osoby)
zaproponowalo takie poprawki, ktére mimo
usuniecia niepoprawnej tu grupy *tekstu,
ktéry budza watpliwoéci normatywne. Sg to
zdania w rodzaju:

6. *Jest to element niepasujgcy do tekstu, nalezy
go wyeliminowac.

7. *Jest to element zbedny, niepasujacy do
zadnego fragmentu tekstu, wiec musisz go
wyeliminowac.

8. *Jest to element zbedny, niepasujacy do zad-
nego fragmentu tekstu. Musisz go wyelimi-
nowac.

9. *Jest to zbedny element, ktéry nie pasuje do
zadnego fragmentu tekstu i musisz go usuna¢.

W istocie zdania te zawierajg podobna uster-
ke jak zdanie wyjsciowe: zaimek (tu: go) stoi
najblizej nie tego rzeczownika, do ktdrego
sie odnosi (tekst zamiast element). Trudno
jednak chyba oceni¢ tego typu poprawki
jako razaco bledne (w kazdym razie usterki
wydajg sie mniej widoczne niz w zdaniu wyj-
$ciowym). By¢ moze wplywa na to rodzaj
zaimka (osobowy, a nie wzgledny), moze nie-
bezposrednie sasiedztwo z rzeczownikiem
tekst, a by¢ moze niepozostawiajacy watpli-
wosci sens poprawionej wersji zdania. Jako
bezwzgledne wykolejenia traktuje tego typu
zdania (z zaimkami osobowymi) podrecznik
Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny
Satkiewicz (1976, s. 378), ale juz nie Jada-
ckiej (2006, s. 211 - tutaj rozpatruje si¢ tylko
przyklady z zaimkami wzglednymi). Trudno
zatem orzec, czy 24 osoby, ktére w podobny
sposob poprawily zdanie wyjsciowe, znaja
omawiang regule skladniowa, czy tez kiero-
waly sie tylko intuicjg.

Poprawka jednej osoby (por. przyklad
10) polegala na znacznym skréceniu zda-
nia; usunieto wadliwg konstrukcje (*tekstu,
ktory), ale takze rzeczownik element, o kto-
rym orzekato zdanie. Nie wiadomo wigc, czy

autor poprawki umialby wlasciwie potaczyc
go z zaimkiem. Wskutek skrocenia zdanie
zmienilo sens:
10. ‘Musisz wyeliminowac, niepasujacy, zbedny
fragment tekstu’.

Tylko 4 osoby nie poradzily sobie z poprawa
zdania wyjsciowego, proponujac nastepu-
jace wersje:

11. *Jest to element zbedny, niepasujacy do
zadnego w tekscie fragmentu, ktéry musisz
wyeliminowac.

12. *Jest to element zbedny, niepasujacy do zad-
nego fragmentu tekstu, ktéry musisz skre-
slic.

13. *Jest to element niepasujacy do Zadnego frag-
mentu tekstu, ktéry musisz wyeliminowac.

14. *Jest to element, niepasujacy do zadnego
fragmentu tekstu musisz usuna¢.

W zdaniach 11-13 doszukiwano sie btedu
w innym miejscu niz rzeczywiste, zdanie 14
pozbawione jest wyktadnika spdjnosci skta-
dniowej, a przez to wadliwe semantycznie.

Przyklad b: Oto informacje o charakterze
imprezy i okazji jej organizowania.
Rozpoznanie bledu (*okazji jej organizowa-
nia) w tym zdaniu bylo trudniejsze. Polegat
on na kontaminacji schematéw uzycia dwoch
jednostek leksykalnych: leksemu okazja
i jednostki nieciggtej z okazji (kwalifikowa-
nej czasami jako frazeologizm, robi tak np.
Dubisz, 2003). Z ich odrebnosci i towarzysza-
cych temu réznic skadniowych zdaje czes-
ciowo sprawe Markowski (2004, s. 698-699):

okazja [...] 1. «sposobnoéé» [...] o O. czegos,
o. do czego$, o. + bezokolicznik, o., Zeby... (nie:
dla czegos, nie: na cos): Mie¢ okazje zrobie-
nia a. do zrobienia czego$ pozytecznego. Mie¢
okazje zrobi¢ a. zeby zrobi¢ co$ pozytecznego.
2. «okoliczno$¢, zwlaszeza uroczysta» 0 Z okazji
czego$: Przesta¢ komus zyczenia z okazji $lubu,
imienin, urodzin. [...]

7 Niektére przyklady zawieraja dodatkowe usterki (roz-
nego rodzaju) - np. zbedne przecinki. Przyktadéw nie pod-
dajemy jednak korekcie, nie bedziemy tez dodatkowych
bledow popelnionych przez egzaminatoréw oznaczac.
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Uzupelnieniem tych informacji jest ana-
liza danych pochodzacych z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP).
Na potrzeby badania wyodrebniono
zniego dwie 1000-elementowe konkordan-
cje — z formami: okazji (ta postaé wysta-
pita w zdaniu wyjSciowym Zadania 5)
i okazja (posta¢ kanoniczna leksemu).
Analize konkordancji przeprowadzono
pod katem polaczen tych form z zaim-
kami anaforycznymi i1 czasownikami
czynno$ciowymi w pozycji prawostronnej
(na wzoér fragmentu zdania wskazanego
jako bledny, czyli *okazji jej organizowa-
nia). Jak si¢ okazato, forma tekstowa okazji
taczy sie z czasownikiem czynnosciowym
(przede wszystkim gerundium) tylko
wtedy, gdy jest czescig jednostek wyzszego
rzedu, zwlaszcza: z okazji + S, 1 przy
okazji + S, , ale réwniez: nie mie¢ okazji
+S.,, W konkordanql znalazlo si¢ acznie
12 taklch przykladéw, w tym jeden z zaim-
kiem anaforycznym (dawka emocji, dozna-
wanych przy okazji ich tworzenia).

Z kolei forma tekstowa okazja taczy sie
- jak wynika z NKJP - z gerundium
w dopetniaczu (np. udowodnienia, zdobycia,
zobaczenia, ogloszenia, przezycia, wyrwania
sig, spetnienia, zarobienia, porozmawiania,
obserwowania, spotkania, ustanowienia,
zapytania, dowiedzenia sig, pomodwienia,
przestania), ale nigdy réwnoczes$nie z zaim-
kiem. NKJP podat 202 takie przykiady. To
zatem, ze konstrukcja ze zdania wyjscio-
wego (*okazji jej organizowania) nie znala-
zla — chocby schematycznie — potwierdze-
nia w materiale korpusowym, moze by¢,
w polaczeniu z przedstawionymi analizami,
dowodem na jej wadliwosé. Dodatkowe
i niebudzace watpliwosci przyktady (spoza
NKJP) pokazujg, ze zaimek czesciej moze
wystapi¢ w schemacie jednostki z oka-
zji, gdy nie narzucamy ograniczenia co do
charakteru rzeczownika, np. Aniu, z okazji
twojego swigta...; 20 lat temu byt Wasz slub.
Z okazji tej rocznicy...

Poprawa zdania powinna polega¢ na
odpowiedniej zmianie fragmentu *oka-
zji jej organizowania, tak by usungé¢ skon-
taminowany schemat sktadniowy. Poprawa
moglo by¢ np. zastosowanie w zdaniu kon-
strukcji zwiazanej z drugim znaczeniem
rzeczownika okazja lub konstrukeji zawiera-
jacej jednostke z okazji. Nie sprawito to klo-
potu nieco ponad jednej trzeciej badanych
(22 osobom). Dwa gléwne typy wlasciwych
poprawek to takie przemodelowanie zdania,
by znalazla sie¢ w nim wlasnie konstrukcja
zokazji+ S, (lub jej synonim), co wymusza
zbudowanie zdania ztozonego, np.:

15. Oto informacje o tym, jaki charakter ma ta
impreza i z jakiej okazji zostata zorganizo-
wana.

16. Oto informacje, z jakiego powodu zostala
zorganizowana impreza, i jaki bedzie miata
charakter.

oraz wymiana rzeczownika okazja na jego
bliskoznacznik, jak: przyczyna, powdd. Naj-
czesciej wigze sie to z niezmienianiem zda-
nia z pojedynczego na ztozone, np.:
17. Oto informacje o charakterze imprezy i przy-
czynie [lub: powodach] jej organizowania.

ale nie jest to regula, np.:

18. Oto informacje, jaki charakter ma impreza
i dlaczego zostanie zorganizowana.

Takich poprawek;, jak podane w przyktadach
15116, byto 5, a modeli zdania 17 - 22. Tylko
4 badanych nie rozpoznalo omawianego
bledu; zaproponowane przez nich poprawki
polegaly na przeformulowaniu poczatkowe;j
czesci zdania:

19. *Oto informacje dotyczace charakteru
imprezy i okazji jej organizowania. [2 razy]

20. *To sg informacje o charakterze imprezy
i okazji jej zorganizowania.

21. *To sg informacje, ktore dotycza charakteru
imprezy, wskazuja na okazje jej zorganizo-
wania.

Potowa badanych (31 o0s6b) zmienita
wadliwe miejsce, stosujagc inny zaimek
wzgledny. Najczesciej (18 odpowiedzi)
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badani chcieli zastosowaé model wskazany
w zdaniach 15 i 16, ale uzyli niewtasciwego
zaimka wprowadzajacego zdanie pod-
rzedne, np.:

22.*Oto informacje dotyczace charakteru
imprezy i okazji, z ktérej bedzie zorganizo-
wana.

23. *Oto informacje na temat charakteru
imprezy oraz okazji, z jakiej zostala zorga-
nizowana.

24. *Oto informacje o charakterze imprezy
i okazji, dla ktorej jg zorganizowano.

25. *Oto informacje o imprezie - jej charakte-
rze oraz okazji, z powodu ktdrej zostata zor-
ganizowana.

Zdan, w ktorych podczas poprawy zmie-
niono sens komunikatu, bylo 13. Zwy-
kle zmiana ta wynikala z nierozpoznania
znaczenia rzeczownika okazja, ktore mial
w zdaniu wyjsciowym (,,okoliczno$¢, przy-
czyna, powod”), i polegata na zastosowaniu
nieodpowiedniego synonimu, np.:

26. *Oto informacje dotyczace rodzaju i celu

1mprezy.

Czasami inny sens rzeczownika okazja
(»mozliwo$¢, sposobnos¢”) wydobywano
nawet wtedy, gdy rzeczownik ten pozosta-
wiano, jednak umieszczano go w innym
otoczeniu sktadniowym, np.:

27. *Oto informacje dotyczgce imprezy oraz
okazji do jej zorganizowania.

Przyklad c: To sprawy, w ktérych jedno lub
oboje rodzicow lubiq si¢ wypowiadacd.

Bfad w przykladzie ¢ byt kilkustopniowy.
Wiazal sig, po pierwsze, z zastosowaniem
skladnirzgdu zamiast skfadni zgody (*oboje
rodzicow — popr. oboje rodzice), po drugie,
z niepoprawnym skrétem skiadniowym
(*jedno lub oboje rodzicow - popr. np. jedno
z rodzicow lub oboje rodzice; co najmniej
jedno z rodzicow), po trzecie — z zaburze-
niem skladni zwigzku gléwnego (niedo-
pasowaniem gramatycznym orzeczenia
do podmiotu: *jedno Iub oboje rodzicow
lubig - popr. np. jedno z rodzicéw lub oboje

rodzice lubig®; co najmniej jedno z rodzicow
Tubi).

Rzeczownik rodzice, kwalifikowanyjako
plurale tantum, we wszystkich przypad-
kach oprocz narzednika taczy sie z liczeb-
nikiem zbiorowym oboje w zwigzku zgody
(podobnie jak inne nazwy par malzenskich
lub par o takim charakterze - rodzice
jednego dziecka nie musza by¢ bowiem
malzenstwem), np. oboje rodzice, obojgu
panstwu Kowalskim. Ta sktadnia wymu-
sza zwigzek zgody miedzy liczebnikowo-
-rzeczownikowym podmiotem a orzecze-
niem, np. oboje rodzice lubig, oboje paristwo
Kowalscy twierdzili. Ponadto rzeczownik
rodzice ma charakterystyke semantyczna
taka jak inne collectiva (na co wskazuje
jego stownikowa kwalifikacja fleksyjna: blp
= bez liczby pojedynczej), a zatem wska-
zanie wybranego elementu tego zbioru
wymaga zastosowania przyimka z i rze-
czownika zbiorowego w dopetniaczu, np.
jedno z rodzicéw (por. Markowski, 2004,
s. 646, hasla: oboje, rodzice).

Poprawa zdania powinna polega¢ na
usunieciu wszystkich wskazanych usterek.
Zrobilo tak — bez zubozenia semantycznego
przykladu (tj. np bez usunigcia alternatywy)
- 10 oséb, podajac przyktady typu:

28. To sprawy, o ktdrych lubig si¢ wypowiadac
oboje rodzice lub jedno z nich.

29. To sa sprawy, o ktérych jedno z rodzicéw
lub oboje lubig si¢ wypowiadac.

Odpowiedzi, o ktérych mozna powiedzie¢, ze
nie zawieraly pelnej poprawy zdania wyjscio-
wego, bylo 17. Badani zwykle pozostawiali
wszystkie wyjsciowe usterki, jak w zdaniu:

30. *To sprawy, o ktérych jedno lub oboje rodzi-
cow lubig sie wypowiadad.

W czg$ci odpowiedzi zakwalifikowanych
w analizie jako bledne zmieniano skladnie

®  Orzeczenie lubig, cho¢ formalnie zwigzane tylko

z grupg oboje rodzice, obstuguje caty podmiot szeregowy:
jedno z rodzicow lub oboje rodzice.
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grupy nominalnej. Zwykle badani zauwazali
skrét sktadniowyidazyli do wyeliminowania
go, jak w przykladach:

31. *To sprawy, w ktorych lubig si¢ wypowiada¢
oboje z rodzicéw lub jedno z nich.

32. *To sprawy, na ktorych temat lubi si¢ wypo-
wiada¢ oboje rodzicéw lub jedno z nich.

Ani jeden autor przykladéw z tej grupy nie
zauwazyl bfedu w potaczeniu liczebnikowo-
-rzeczownikowym *oboje rodzicéw, choc
wykladnia normatywna jest jednoznaczna
(por. Markowski 2004, s. 646):

oboje a. obydwoje [...] o O. kogo, czego:
Oboje adwokatow [...]. Oboje artystéw ocza-
rowalo widzéw. [...] e Liczebniki oboje, oby-
dwoje majg nietypowa skladni¢ w polacze-
niach wyrazowych, bedacych okresleniami
par malzenskich. Tworza one zwiazki zgody
z rzeczownikami nazywajacymi malzonkow
(lub odnoszacymi si¢ do nich) we wszystkich
przypadkach oprdcz narzednika. Np.: Oboje
kuzynostwo niebawem wrdca. Przekazal te
informacje obojgu rodzicom. [...] Ale: Rozma-
wialem o tym z obojgiem Lewandowskich (nie:
z obojgiem Lewandowskimi). W taki sam spo-
sob, tzn. w my$l regul sktadni zgody, podmioty
o strukturze oboje + nazwa pary malzenskiej
facza si¢ z orzeczeniami. Np.: Oboje rodzice
stanowczo zaprotestowali (por. wyzej: Oboje
artystow oczarowalo...).

Ciekawg grupe odpowiedzi stanowity
takie zdania, ktoérych autorzy dazyli do
likwidacji skrotu skladniowego *jedno
lub oboje rodzicow i w tym celu uzyli rze-
czownika rodzic, czasami takze liczebnika
w r. meskim jeden:

33. To sprawy, o ktdry rodzic lub rodzice lubig
sie wypowiadad.

34. *Sg to sprawy, w ktdrych lubig sie wypowia-
dac oboje rodzicéw lub tylko jeden rodzic.

35. *To sprawy, o ktérych rodzice lubig sie
wypowiadac (jeden rodzic lub oboje).

36. *To sprawy, w ktorych rodzice lubia si¢
wypowiadad, czasem robi to jeden z nich,
czasem robig oboje.

37. *To sprawy, w ktorych jeden z rodzicéw lub
oboje lubig si¢ wypowiadac.

Zgodnie z wyktadnia normatywna forma
rodzic we wspodlczesnej polszczyznie potocz-
nej (i tylko takiej) oznacza jedno z rodzicow
(por. Markowski, 2004, s. 972):

rodzic m II, blm 1. pot. dopuszczalne «ojciec lub
matka»: Niech jutro twdj rodzic; lepiej: ktores
z twoich rodzicow, przyjdzie do szkoly. 2. daw.,
dzis zart. «ojciec»

Sens ten dobrze wida¢ w przykladzie 33. Uzy-
cie tego rzeczownika zliczebnikiem w rodzaju
meskim jeden zaburza jednak komunika-
tywnos¢ przekazu: sugeruje odczytanie rze-
czownika rodzic jako okreslenia ojca, a nie:
ojca lub matki (tak si¢ dzieje w przyktadach
34-37). Zachodzi zatem konflikt rodzajowy
miedzy znaczeniem leksemu rodzic, narzuca-
jacym liczebnikowi rodzaj meski, a referencja
rzeczownika rodzice (kobieta i mezczy-
zna), narzucang przez liczebnik zbiorowy
oboje. Takie przyklady zatem s3 dowodem
na niedostateczng znajomo$¢ semantyki
liczebnikéw, niedokladne rozpoznawanie
ich funkcji. Zostaly wiec uznane za niepo-
prawne, poniewaz znieksztalcajg sens zdania
wyjéciowego.

Ostatnig grupe odpowiedzi (28 zdan) sta-
nowily przyktady, w ktdrych brak wyjsciowej
usterki wynikal z usuniecia, a nie przebudowy
klopotliwych fragmentéw (czasami dodat-
kowo modyfikowano inne czeéci zdania).
Zwykle w ogdle usuwano alternatywe: oboje
rodzice lub jedno z rodzicéw, jak w zdaniach:

38. To sprawy, o ktorych rodzice lubia si¢ wypo-
wiadac.

39. To sprawy, na temat ktdrych rodzice lubig
sie wypowiedzie¢.

40. To sprawy, o ktdrych rodzice lubig rozmawiac.

Kilkakrotnie natomiast (4 odpowiedzi)
zmiana tre$ci polegata na wyborze jednej
z mozliwosci zawartych w alternatywie zda-
nia wyjsciowego, np.:
41. To sprawy, w ktorych jedno z rodzicéw lubi
sie wypowiadac.
42. Oboje rodzice lubig sie wypowiada¢ na
temat tych spraw.
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Przyklad d: Nie podchodzimy do pozaru
blizej niz 1 m.

Przyklad ten zawieral btad sktadniowy pole-
gajacy na pominieciu przyimka na (popr.
blizej niz na 1 m). Konieczno$¢ wstawienia
go do zdania mozna wytlumaczy¢ pochod-
noscig konstrukcyjng schematu na + okre-
Slenie odleglosci, ktorego reprezentacjg jest
na 1 metr, od frazeologizmu na odlegtos¢
+S,,, (por.: ,Na odlegtos¢ czegos, np. ramie-
nia, kroku, strzalu «tak daleko, jak siega
ramie, strzal, krok itp., na dlugos¢ cze-
go$. Odsunat ja na odleglos¢ reki”; Dubisz,
2003, t. 2, s. 1146), a wiec takze: na odlegtos¢
1 metra (lub z pominieciem rzeczownika
odleglos¢: na 1 metr).

Z rozpoznaniem i poprawa bledu w zda-
niu d nie miata ktopotu wigkszo$¢ badanych
(45 o0sdb). Podawano propozycje poprawy
typu:

43. Nie podchodzimy do pozarublizejnizna 1 m.

44. Do miejsca pozaru nie podchodzimy blizej
niz na odleglos¢ 1 metra.

45. Nie zblizamy si¢ do pozaru blizej niz na 1 m.

Zdarzaly si¢ odpowiedzi, w ktorych usunieto
biad dzieki uszczegdlowieniu tresci, jak:
46. W czasie pozaru nie zblizamy sie do miejsca

zagrozenia, zachowujemy bezpieczng odle-
glo$é 1 m.

Odpowiedzi bez watpienia bledne, tzn.
takie, ktoérych autorzy nie rozpoznali wad-
liwej konstrukeji, byty tylko dwie:
47. *Nie podchodzimy blizej do miejsca pozaru
na odleglos¢ 10 metréw.
48. *W czasie pozaru nie podchodzimy do
ognia blizej niz metr.
Tylko 4 osoby usunely usterke, skracajac
znacznie zdanie i zubozajac je semantycznie,
przez co nie mozna stwierdzi¢, czy umiatyby
poprawi¢ wadliwg konstrukeje. Trzy osoby
podaty wersje:
49. Nie nalezy podchodzi¢ do pozaru.
ajedna:
50. Nie zblizamy si¢ do ognia.

Interesujgca jest grupa 10 odpowiedzi, kto-
rych autorzy rozpoznali wadliwe miejsce, ale
poprawiajac je, zmodyfikowali sens zdania
lub popelnili dodatkowe usterki badz nie-
Zrecznosci, np.:
51. Nalezy [lub: Prosze] odsuna¢ sie od pozaru
na odleglo$¢ co najmniej 1 m.
52. Nie nalezy podchodzi¢ do miejsca pozaru
na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw.
53. Nie podchodzimy do ptongcego przedmiotu
blizej niz na 1 metr.
54. Nie wolno podchodzi¢ do pozaru na odle-
glo$¢ 1 m.
55. Od pozaru nalezy si¢ trzyma¢ w odleglosci
jednego metra.
56. Nie nalezy podchodzi¢ do pozaru na odle-
glo$¢ blizsza niz jeden metr.

Przyklad 51 jest wynikiem zmiany sposobu
konceptualizacji opisywanej sytuacji. Zda-
nie wyjsciowe mialo charakter ogdlnego
zakazu skierowanego do potencjalnych
obserwatorow pozaru, natomiast propo-
zycje nalezy lub prosze $wiadcza o ukon-
kretnieniu tego zakazu: w zdaniu tym kon-
kretyzacja polega na innym wirtualnym
umiejscowieniu potencjalnego obserwatora
pozaru (blizej ognia, skad ma si¢ przesu-
na¢ tak, by sie od niego oddali¢), natomiast
nakaz zawarty w wariancie zdania rozpo-
czynajagcym si¢ od zwrotu prosze stracit
potencjalny charakter: sprawia wrazenie,
jakby byt skierowany w konkretnej sytuacji
do konkretnej osoby, ktéra obserwuje pozar
ze zbyt matej odleglosci.

Ogolny charakter dyrektywny zachowali
autorzy zdan 52, 53, jednak kierowani wtas-
nym wyobrazeniem opisywanej sytuacji,
zmienili sens nakazu: w zdaniu 52 zmieniono
odlegto$¢ (z 1 metra na 10 metréw), w zdaniu
53 rzeczownik o znaczeniu ,,palenie si¢ cze-
gos$; ogien ogarniajacy duzg przestrzen” (czyli
pozar) zmieniono na nazwe obiektu, ktory
moze ulec spaleniu. Na obie te zmiany musiata
wplyna¢ interpretacja treci zdania wyjscio-
wego ukierunkowana na zasadnos¢ takiego,
a nie innego komunikatu ostrzegawczego:
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nakaz pozostania w wiekszej odleglosci od
pozaru jest bardziej wiarygodny i zapewnia
wigksze poczucie bezpieczenstwa, podobnie
jak zmiana (mentalne zmniejszenie) plona-
cej powierzchni przy zachowaniu odlegto-
$ci wskazanej w zdaniu wyjsciowym (pozar
prototypowo obejmuje budynki, lasy, duze
przestrzenie; plonacy przedmiot mozna sobie
wyobrazi¢ punktowo).

Autorzy zdan 54, 55 nie wzi¢li pod uwage
tego, ze sens przekazu to okreSlenie mini-
malnego dystansu, jaki powinien dzieli¢
obserwatora pozaru od ognia. W zapropo-
nowanych wersjach pojawily sie wartosci
liczbowe (1 metr), ale pozbawione wskaza-
nego tla sytuacyjnego. W efekcie oba zda-
nia niosg sens taki, Ze obserwator powinien
pozostawaé w odleglosci dokladnie 1 metra
od pozaru (ani mniej, ani wiecej — w zdaniu
55) oraz ze obserwator moze pozostawac
w kazdej odleglosci od pozaru oprocz odle-
glosci 1 m (czyli réwnie dobrze - 50 cm, jak
i 2 m, w zdaniu 54).

W zdaniu 56 znalazla si¢ usterka polega-
jaca na nieuzasadnionej redundancji: *odle-
glosé blizszg niz.... (zdania z takg niezrecz-
no$cig ulozyty 4 osoby). Przyktad bylby
bezbtedny, gdyby w to miejsce uzyé wyraze-
nia odleglos¢ mniejszqg niz...

Przyklad e: Na poczgtku chciatabym
poinformowaé Pana, Ze moje zdanie jest

sprzeczne.
Blad w przykladzie e polegal na skia-
dniowym  niedopelnieniu =~ wymagan

semantycznych przymiotnika sprzeczny.
Przymiotnik ten opisuje ceche obiektu
A stwierdzang wylacznie w poréwnaniu
z obiektem B. Na poziomie tekstu wyraza
sie¢ to badz konstrukcjg X sprzeczny z Y,
np. czyn sprzeczny z etykg, postgpowanie
sprzeczne z przepisami, badz konstrukcja
sprzeczne X (gdy X jest rzeczownikiem
okreslajagcym zbiodr), np. sprzeczne inte-
resy, sprzeczne opinie, sprzeczne informa-
cje, sprzeczne cechy (wéwczas domys$lnie

ustawia si¢ w opozycji elementy wskaza-
nego zbioru).

Poprawa zdania mogta polega¢ na dopi-
saniu brakujacego dopelnienia (np.: [...]
Ze moje zdanie jest sprzeczne z pariskim),
na uzyciu przymiotnika sprzeczny w kon-
strukcji z rzeczownikiem okreslajacym
zbidr (np.: [...] Ze nasze opinie sq sprzeczne)
badz na jeszcze innej zmianie zdania,
pozwalajacej oddaé zamierzony sens.

Na pozostanie przy przymiotniku
sprzeczny zdecydowaly si¢ tylko 4 osoby,
ktore wykorzystaly pierwsza mozliwos¢
poprawy (dodanie dopelnienia do przy-
miotnika sprzeczny). Zaproponowaly naste-
pujace zdania:

57. Na poczatku chciatbym Pana poinformowad,
ze moje zdanie jest sprzeczne z Panskim.

58. Na poczatku chcialabym poinformowac
Pana, Ze moje zdanie jest sprzeczne z Pan-
skim.

59. Na poczatku chcialbym poinformowaé
Pana, Ze moje zdanie jest sprzeczne z Pan-
ska opinig/z Panskim.

60. Na poczatku chcialabym poinformowa¢ pana,
ze mam inne zdanie, sprzeczne z Panskim.

Pozostali egzaminatorzy wykorzystali inne
sposoby poprawy zdania, a mianowicie
wymiany leksykalno-gramatyczne, np.:

61. Chcialbym zaznaczy¢, ze nie zgadzam sie¢
z Panem.

62. Chcialbym poinformowa¢, ze jestem prze-
ciwnego zdania niz Pan.

63. Chcialbym Pana poinformowa¢, ze mam
odmienne poglady.

64. Na poczatku chcialabym Pana poinformo-
wa, ze w tej sprawie zajmuje odmienne sta-
nowisko.

65. Na poczatku chcialabym poinformowa¢
Pana, ze moje zdanie jest odmienne.

66. Na poczatku chcialabym poinformowa¢
Pana, ze moje zdanie jest inne.

67. Chcialabym poinformowa¢, ze mam inne
zdanie niz Pan.

68. Na poczatku chcialabym poinformowa¢
Pana, Ze mam inne zdanie na ten temat.

69. Na poczatku chcialabym poinformowa¢
Pana, ze jestem innego zdania.
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Najczesciej (52 razy) poprawiano zdanie
e w ten sposob, by zamiast sprzeczny uzyé
przymiotnika inny (28 razy) lub odmienny
(24 razy). W zamierzeniu zadanie mialo
sprawdza¢ znajomos$¢ schematu skfadnio-
wego [co$] sprzeczne z [czyms] przy obliga-
toryjnym dopelnieniu, tymczasem okazalo
sie, ze wiekszos¢ badanych dopatrywata
sie usterki w doborze leksykalnym. Moz-
liwe réwniez, ze probowano znalez¢ leksem
synonimiczny niewymagajacy dopisania
dopelnienia.

Wybierane najczesciej zastepniki wyj-
$ciowego przymiotnika (inny, odmienny)
réznig sie od niego szerszym zakresem zna-
czeniowym, wiekszg pojemnoscig seman-
tyczna: wskazujg ogdlnie na rdznice miedzy
obiektami A i B, nie za$ na szczegdlny rodzaj
tej roznicy, jak to ma miejsce w wypadku
przymiotnika sprzeczny. Taka szczegolowa
informacja znaczeniowa jest naturalna, gdy
znany jest dokladny kontekst, w ktérym
wyjsciowo znajduje si¢ zdanie (tekst wyjas-
niajacy przyczyne sprzecznosci). By¢ moze
nieznajomos$¢ tego kontekstu, a takze che¢
zfagodzenia przekazu (dostosowanie drugiej
czesci zdania do czesci pierwszej, w ktorej
znajduje sie informacja etykietalnie nacecho-
wana: chciatabym zaznaczy¢ oraz informa-
¢ja o zainicjowaniu kontaktu: na poczgtku)
przyczynily sie do opisanych wymian lek-
sykalnych. Potwierdzeniem tego sadu moze
by¢ tez mala frekwencja takich odpowiedzi,
jak w przykladzie 62: przymiotnik sprzeczny
wymieniono na jego bliski synonim prze-
ciwny (zrobiono tak tylko 3 razy).

Warto tez dodaé, ze czg§¢ egzami-
nator6w oprécz wymiany przymiotnika
zmieniala takze inne czlony przykladu:
wyrazenie na poczgtku zastepowano wyra-
zeniami: na poczgtek, na wstepie, na poczgtku
mojego  wystgpienia badz rezygnowano
z niego; zmieniano formule etykietalng
wyrazong trybem warunkowym chcia-
tabym poinformowaé na tryb orzekajacy:
informuje badz rezygnowano z niej w ogole

- zapewne wskutek dostrzezenia redundancji
komunikatu.

O zadnej z tych propozycji poprawy nie
mozna powiedzie¢, ze jest bledna. I cho¢
odpowiedzi, ktdére nie pozostawiaja watpli-
wosci co do tego, ze badani znaja sprawdzang
regule skladniows, bylo tylko kilka (przy-
kiady 57-60), to jednak mozna stwierdzi¢, ze
wszyscy egzaminatorzy rozpoznali wadliwe
miejsce. Wybrali jednak w wiekszosci (kie-
rujac sie poleceniem Zadania 5) modyfikacje
leksykalne, ktére — mozna zaryzykowa¢ to
stwierdzenie — pozwalaja na wieksza swo-
bod¢ w budowaniu zdania i interpretacji opi-
sywanej rzeczywistosci. Interpretacji takiej
pozbawione sa przyklady 57-59 .

Omawiany przyklad e dostarczyl inte-
resujacego materiatu na temat postrzegania
fragmentow tekstu poza kontekstem i spo-
sobow interpretacji tekstu. Dlatego wszyst-
kie odpowiedzi zostaly zakwalifikowane do
grup 1 i 2 we wskazanej wczeéniej typologii,
tzn. uznano je za poprawne.

Przyklad f: W szkotach dzieci nauczane sqg
dobrymi podrecznikami i wyksztatconymi
pracownikami.

Przykiad ten zawieral przede wszystkim
btad polegajacy na dwukrotnym nieuza-
sadnionym uzyciu narzednika: dobrymi
podrecznikami i wyksztatconymi pracowni-
kami w odniesieniu do tych elementow zda-
nia, ktore nazywaja wykonawce czynnosci
(wyksztalceni pracownicy) oraz przedmiot
pomocniczy czynnosci (dobre podrecz-
niki). Narzednika uzyto w jego podsta-
wowej funkcji: okreslenia narzedzia badz
tworzywa czynnosci (jak: pisaé piérem,
pisaé atramentem). Sprzecznos¢ tej funkeji
z rolg wykonawcy czynnosci jest oczywi-
sta, bezzasadno$¢ natomiast zastosowania
narzednika w drugim wypadku wynika
z odleglo$ci pojeciowej czasownika nauczaé
(nazywajacego subtelny proces intelektu-
alno-psychiczny) i rzeczownika podreczniki
(nazywajacego przedmiot). Narzedziem
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odpowiadajacym charakterowi czasownika
naucza¢ moglby by¢ rzeczownik abstrak-
cyjny (np. metody), z kolei uzyty w zda-
niu rzeczownik (podreczniki) moze pelnic
funkcje narzedzia czynnosci fizycznej (np.
podbija¢ piteczke pingpongows podreczni-
kiem w twardej oktadce).

Wszyscy badani zauwazyli opisany btad
i podjeli probe poprawy zdania. Wiekszosci
(40 osobom) udato si¢ to catkowicie, pozo-
stali popelnili drobne usterki (21 odpowie-
dzi). Ponad 2/3 egzaminatorow (42 osoby)
wybrato model z informacja o nauczycie-
lach w stronie biernej, np.:

70. W szkolach dzieci uczg si¢ z dobrych pod-
recznikéw, a ponadto sg nauczane przez
wyksztatconych pracownikéw.

W pozostatych wypadkach (18 razy) two-
rzono zdania oparte na stronie czynnej, np.

71. W szkolach dzieci ucza wyksztalceni pracow-
nicy, ktérzy wybierajg dobre podreczniki.

72. W szkotach wyksztalceni pracownicy ucza
dzieci z dobrych podrecznikow.

Zmiana wyj$ciowej konstrukcji narzedniko-
wej w odniesieniu do nauczycieli kazdora-
zowo pociggata za sobg zmiane konstrukcji
narzednikowej w odniesieniu do podreczni-
kow. Najczesciej wybierano badz konstruk-
cje z dobrych podrecznikow poprzedzong
odpowiednim czasownikiem, np. uczg sig,
korzystajg. Niejednokrotnie (niezaleznie od
wybranego schematu sktadniowego) badani
uzupelniali zdanie informacjami wynikaja-
cymi z interpretacji opisywanej sytuacji, np.
[podkr. aut.]:

73. W szkolach dzieci uczg si¢ z dobrych pod-
recznikow, pomagajg im w tym wyksztat-
ceni pracownicy.

74. Dzieci korzystaja z dobrych podrecznikéw,
sg uczone przez wyksztalconych pedagogéw.

75. W szkolach dzieci uczg si¢ z dobrych pod-
recznikow, a zajecia prowadzg wyksztalceni
nauczyciele.

76. W szkolach dzieci uczg si¢ z dobrych pod-
recznikow, a w edukacji tej towarzyszg im
Swietni nauczyciele :).

77. W szkotach dzieci s3 nauczane przez
wyksztalconych ~ pracownikéw,  ktdrzy
korzystaja z najlepszych podrecznikéw.

78. W szkotach dzieci korzystajg z dobrych
podrecznikéw i maja wyksztalconych
nauczycieli.

Dodatki interpretacyjne wynikaja, jak mozna
przypuszczaé, z checi mozliwie najlepszej
przerobki zdania, a nie tylko eliminacji
usterki  semantyczno-skfadniowej. Dwa-
dziescia przykladéw, ktdrych nie mozna byto
uzna¢ za calkowicie poprawne, zawieralo
réznego rodzaju bledy i usterki jezykowo-
-stylistyczne, np.:

79. *W szkotach dzieci uczg si¢ z dobrych pod-
recznikéw i sg nauczani przez wyksztalco-
nych pracownikéw.

80. *W szkotach dzieci nauczane s3 przez
wyksztalconych nauczycieli i przy pomocy
dobrych podrecznikow.

81. *W szkolach dzieci uczone s3 przez
wyksztalconych pracownikéw i w oparciu
o dobre podreczniki.

82. *W szkolach dzieci sa wuczone przez
wyksztalconych  nauczycieli i pracuja
z dobrymi podrecznikami.

W przyktadach 79, 80 popetniono btedy skia-
dniowe: zaburzenie zwigzku zgody miedzy
podmiotem a orzeczeniem pod wzgledem
rodzaju (*dzieci sg nauczani — popr. dzieci
sg nauczane) oraz uzycie konstrukcji przy
pomocy w polaczeniu z rzeczownikiem nie-
zywotnym (*przy pomocy podrecznikow), por.:
Robi¢ co$ przy pomocy kogo$ a. z czyjgs pomocg:
Przy pomocy a. z pomocg przyjaciél uporzad-
kowatl caly ogréd. Ale nie: przy pomocy czegos,
poprawnie: za pomocg czegos a. czyms.  Niepo-
prawnie: Mechanizm porusza sie przy pomocy,

poprawnie: za pomocg, systemu przektadni.
[...] (Markowski 2004, s. 913).

Zdanie 81 zawiera naduzywang kon-
strukcje w oparciu o:

Naduzywane: w oparciu o co$, lepiej: opierajgc sig

na czyms, na podstawie czego$. Np.: W oparciu

o notatki, lepiej: na podstawie notatek, opierajac

sie na notatkach. [...] (Markowski 2004, s. 710).
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Poprawa zdan 80 i 81 wymaga uzycia jesz-
cze innych konstrukeji, niz sugeruje stow-
nik (np. takich, jakimi si¢ postuzyli autorzy
poprawnych zdan, por. przyklady 70-78).
Sprawia to wspominana wczesniej odle-
glo$¢ pojeciowa procesu nauczania i kon-
kretnos¢, fizyczno$¢ podrecznika.

Zdanie 82 zawiera potoczng konstrukcje
pracowac +z+S, _,spotykana w jezyku $ro-
dowiskowym (np. pracowac z tekstem, z pod-
recznikiem), jednak niewlasciwie odniesiong
do uczniéw zamiast do nauczycieli.

Przyklad g: Prosze o informacje, jakie sq
pana dalsze poglgdy co do tej sprawy.

W przykladzie ¢ popelniono blad skila-
dniowy *poglgdy co tej sprawy oraz wystapita
niezrecznos¢ leksykalna *dalsze poglgdy.

W pierwszym wypadku poprawny
schemat skladniowy rzeczownika poglgdy
(poglgdy + na + S, a. na temat + S_, ),
podawany np. przez Markowskiego (2004,
s. 804), skontaminowano z konstrukcja co
do + S, (o znaczeniu ,jedli chodzi o [co$,
kogos], w sprawie [czegos, kogo$]”), wpro-
wadzajacg fraze (np. Co do mnie, znam go
ledwie ze styszenia) — albo tez z konstrukcja
V+codo+S,, otymsamym znaczeniu (np.
umoéwimy sig co do przyjazdu). W zadnej
z tych konstrukeji nie ma miejsca na leksem
nominalny w takiej pozycji, jaka widzimy
wzdaniug:*S, +codo+S_, .

Drugie wadliwe miejsce w omawia-
nym zdaniu ('dalsze poglgdy) jest niejasne
interpretacyjnie. Moze chodzi¢ o inne,
pozostate — ale wspolistniejace — poglady
niz te podane wczesniej w tekscie, z kto-
rego pochodzi zdanie. Uzasadniona jest tez
interpretacja, ze chodzi o poglady, opinie
przyszle, spodziewane. Ze wzgledu na te
niejasnos$¢ bedziemy traktowaé odpowiedz
jako poprawng nawet wtedy, gdy zosta-
nie poprawiony tylko blad skladniowy,
a usterka leksykalna - nie.

Z poprawa tego bledu skladniowego
poradzila sobie niemal polowa badanych

(28 0s6b). Najczesciej (17 razy) poprawiano
zdanie, stosujac jeden ze schematéw poda-
wanych przez Markowskiego (2004) jako
poprawne i przytoczonych wyzej, np.:
83. Prosze o informacje, jakie sg pana poglady
na te sprawe.
84. Prosze o informacje, jakie sg pana poglady
na temat tej sprawy.
Kilkakrotnie decydowano si¢ na inng, syno-
nimiczng (réwniez poprawng) konstrukcje
sktadniowa, niepozostawiajacg watpliwosci
co do tego, ze autorzy zdan trafnie rozpo-
znali blad, np.:
85. Prosz¢ mi powiedzie¢, co pan mysli na ten
temat.
86. Prosz¢ mnie poinformowa¢, co pan sadzi
o tej sprawie.
87. Prosze o informacje, jak zmienita si¢ pana
opinia na temat tej sprawy.
88. Prosze o informacje, jakie jest pana zdanie
w tej sprawie.

W kilku wypadkach (8 razy) poprawa zda-
nia doprowadzila do wypaczenia sensu
(przestalo ono informowaé o pogladach),
dlatego tez, cho¢ te propozycje nalezy uzna¢
za poprawne skladniowo, nie mozna ich
zakwalifikowa¢ do grup odpowiedzi, ktdre
na potrzeby niniejszego artykutu uznajemy
za bezwzglednie poprawne. Zdania, o kto-
rych mowa, to np.:

89. Prosze¢ o informacje, co pan zamierza dalej
W tej sprawie.

90. Prosz¢ o dalsza informacj¢ na temat tej
sprawy.

91. Prosz¢ o informacje, jakie ma pan plany
w zwigzku z tg sprawa.

Niemal polowe wszystkich odpowiedzi (26)
stanowily jednak te, w ktdérych trafnie roz-
poznano blad sktadniowy, ale $wiadomie
wymieniono konstrukcje na inng - bledna (tj.
niezgodng z rozstrzygnigciami podawanymi
w wydawnictwach poprawnos$ciowych):

92. *Prosz¢ mnie poinformowac, jakie sa pana
poglady w tej sprawie.

93. * Prosze o informacje, jakie s3 pana poglady
dotyczace tej sprawy.
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94. *Prosz¢ mnie poinformowac, jakie sa pana
poglady odnosnie tej sprawy.

95. *Prosze o informacje, jakie sa pana poglady
w zakresie pozostalych aspektéw tej sprawy.

Konstrukcja *poglgdy w tej sprawie byta
wybierana najczesciej (22 razy), zapewne
pod wplywem duzej frekwencji wyrazenia
przyimkowego w sprawie w strukturach
zwigzanych semantycznie z wyrazaniem
pogladéw, opinii, przedstawieniem sta-
nowiska itp., a wiec bliskich znaczeniowo
poglgdom, np. rozmoéwic sie w sprawie, wypo-
wiedziec si¢ w sprawie, wypowiedz w sprawie,
dogadywac si¢ w sprawie, wystepowac w spra-
wie, mie¢ decydujgcy glos w sprawie, petycja
w sprawie, przychodze w sprawie’. Pozo-
stale propozycje (poglgdy dotyczgce sprawy,
poglgdy odnosnie sprawy, poglady w zakresie
pozostaltych aspektow sprawy) podawano
znacznie rzadziej, w pojedynczych wypad-
kach. O propozycji 94 mozna powiedziec
ponadto, Zze zawiera czesty biad skladniowy
polegajacy na pominieciu przyimka do
w wyrazeniu odnosnie do (= w zwigzku z; por.
Markowski, 2004, s. 679).

Interesujace wydaje sie rowniez to, jak
badani potraktowali wspomniang wyzej
niezrecznos$¢ stylistyczng zdania wyjscio-
wego (dalsze poglgdy). Prawdopodobnie ze
wzgledu na jej niejasno$¢, niejednoznacz-
nos$¢ wigkszo$¢ badanych (51 oséb) pomi-
nela te cze$¢ zdania w proponowanych
przez siebie wersjach.

Te osoby, ktdre tego nie zrobily, czasami
interpretowaly dalsze poglgdy jako poglady
inne, wspotistniejace z tymi, ktérych doty-
czy cale zdanie, jak w przyktadzie 95 oraz':

96. Prosz¢ o informacje, czy ma pan jeszcze
jakies$ poglady na te sprawe.

® Mimo tej bliskosci semantycznej nalezy ja potrak-
towa¢ jako niepoprawng; nie zmienia tego fakt, ze
w pojawila si¢ NKJP - jednak sg to uzycia jednostkowe
w 1000-elementowej konkordancji, a wiec statystycznie
nic nieznaczace.

1 Podawane tu przyklady zostaly wyodrebnione nieza-
leznie od przedstawionego wczesniej podziatu.

Kilkakrotnie dalsze poglgdy uznano za
poglady inne — nowe, zmienione, jak w przy-
kladzie 87 oraz:

97. Prosze o informacje, jak zmienily sie pana
poglady na temat tej sprawy.

Najczesciej (5 razy) dokonywano jednak
dalej idacej interpretacji i zmiany semantycz-
nej w zwigzku z tym: poglgdy zmieniano na
plany, zamierzenia, jak w przykltadach 89, 91.

Przyklad h: Kim sq osoby na zdjeciach?
Czym zastyneli? Wystuchaj nagranie

i przeczytaj teksty, aby sie dowiedziel.
Ostatnie zdanie Zadania 5 zawieralo trzy
btedy: zaburzenie zawigzku zgody: *osoby
[...] zastyneli, zaburzenie zwigzku rzadu:
*wystuchaj nagranie i skrot skladniowy:
*aby sie dowiedzie¢. W pierwszym wypadku
poprawa powinna polega¢ na uzgodnie-
niu rodzaju miedzy podmiotem pierw-
szego zdania a odnoszacym si¢ do niego
orzeczeniem zdania drugiego (uzgodnie-
nie moglo polega¢ badz na uzyciu rodzaju
niemeskoosobowego orzeczenia, np. osoby
zaslynely, badZz na wymianie leksykalnej
podmiotu na rzeczownik o rodzaju mesko-
osobowym, np. ludzie zastyneli). Druga
usterka powinna zosta¢ poprawiona przez
postawienie dopelnienia w dopelniaczu:
wystuchaj nagrania (rekcja biernikowa jest
mozliwa tylko w kilku wypadkach umo-
cowanych tradycjg, np. Panie, wystuchaj
modlitw naszych lub: modlitwy nasze — albo
w innym znaczeniu czasownika wystuchac:
~wylowi¢ szukane informacje, stuchajac”,
np. W dzienniku wystuchatem informacje
o innowacyjnych metodach leczniczych).
Poprawa ostatniego btedu wymagata wie-
dzy o tym, ze pozycja skladniowo-seman-
tycznie zalezna od czasownika dowiedziel
sie. musi by¢ wypetniona dopelnieniem
(dowiedziec¢ sig + S ) lub zdaniem pod-
rzednym dopelnieniowym (dowiedzieé
sig, Ze...). W zdaniu wyj$ciowym znalazto
sie wypelnienie semantyczne (pierwsze
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dwa zdania skladowe informuja o tym,
czego sie mozna dowiedzie¢), ale zabraklo
sktadniowego powigzania miedzyzdanio-
wego. Poprawa bfedu mogla polega¢ badz
na wstawieniu zaimka anaforycznego tego
do ostatniego zdania, badz na polaczeniu
wszystkich zdan w wypowiedzenie zlo-
zone podrzednie z podrzednym dopetnie-
niowym (np. Aby sie dowiedziel, kim sg...).
Mozliwe byly réwniez dalej idace prze-
ksztalcenia sktadniowo-leksykalne.

Za poprawne uznawano te odpowie-
dzi respondentéw, w ktdérych poprawiono
wszystkie bledy, ale zmiany nie wypaczyly
sensu zdania. Takich odpowiedzi bylo 28, np.:

98. Aby si¢ dowiedzie¢, kim sg osoby na zdje-
ciach i czym zaslynely, wystuchaj nagrania
i przeczytaj tekst.

99. Kim sg osoby na zdjeciach? Z czego zasty-
nely? Wystuchaj nagrania i przeczytaj dota-
czone informacje, aby uzyska¢ odpowiedzi
na postawione pytania.

100. Wystuchaj nagrania i przeczytaj teksty, aby
dowiedzie¢ sig, kim sg osoby przedstawione
na zdjeciach i dlaczego staty si¢ stawne

101. Wystuchaj nagrania i przeczytaj teksty, aby
sie dowiedzie¢, kim sg i z czego styng osoby
na zdjeciach.

102.Kim sg osoby na zdjeciach i czym zastynety,
dowiesz si¢ z tekstu po wystuchaniu nagra-
nia i przeczytaniu podanego tekstu.

Szescioro badanych podczas poprawy ostat-
niego bledu zaproponowalo konstrukcje
zmieniajacg sens wypowiedzi, co uniemoz-
liwialo zakwalifikowanie ich odpowiedzi
do grupy poprawnych, a mianowicie:
103. *Kim sg osoby na zdjeciach? Z czego zasly-
nelty? Wystuchaj nagrania i przeczytaj teksty,
aby sie o tym dowiedziec.

Roéznica semantyczna miedzy konstruk-
cjami dowiedzie¢ sig + S a dowiedziec sig +
o0 +S§, dotyczy charakteru obiektu, ktérego
nazwa jest dopetnieniem. Pierwszy schemat
oznacza dostep do informacji wyrazonych
werbalnie (np. dowiedziat si¢ plotek o wlas-
nym synu; dowiedzialem sie, czego ode mnie

oczekujesz; dowiedziat si¢ waznych nowin),
drugi - dostep do wiedzy o jakim$ fakcie
(np. dowiedzial si¢ 0 mieszkaniu z oglosze-
nia; dowiedziata sig o kfopotach syna; z radia
dowiedzieli si¢ o zmianach w rzgdzie; por.
Markowski, 2004, s. 201). W omawianym
przykladzie wlasciwa jest zatem konstruk-
cja dopelniaczowa, bez przyimka - przeczy-
tanie tekstu i wystuchanie nagrania wska-
zuje na werbalny charakter zrédla wiedzy.
Jednej z zebranych odpowiedzi nie mozna
bylo - mimo Ze dwa bledy zostaly w niej
poprawione - zakwalifikowa¢ do grupy
zdan poprawnych, poniewaz autor zdania
usunal czes$¢ z trzecig konstrukcja wyma-
gajaca poprawy. Nie udalo sie w zwigzku
z tym stwierdzié, czy rozpoznat blad i czy
umie zastosowa¢ poprawng skladnie:
104.Kim sg osoby na zdjeciach? Czym zastynely?
Wysluchaj nagrania i przeczytaj teksty.

Nieco ponad jedna trzecia badanych (23 oso-
by) nie poradzila sobie z poprawa wszyst-
kich trzech bledéw, co kaze zakwalifikowa¢
proponowane przez nich zdania jako nie-
poprawne. W sumie 8 osdb nie poprawito
pierwszego (4 osoby) badz drugiego biedu
(4 osoby), np.

105. *Kim sg osoby na zdjeciach? Z czego zasty-
neli? Wystuchaj nagrania i przeczytaj teksty,
aby sie tego dowiedzie¢.

106.*Kim s3 osoby na zdjeciach? Czym zasly-
nety? Wystuchaj nagranie i przeczytaj
teksty, aby si¢ dowiedziec.

Najwiecej, bo 15 0sdéb (czyli jedna czwarta
wszystkich egzaminatoréw bioracych udzial
w badaniu) nie znato wlasciwosci sktadnio-
wych czasownika dowiedziec sig i nie popra-
wilo trzeciego wadliwego miejsca (jedna
osoba takze — pierwszego), np.:

107. *Kim sg osoby na zdjeciach? Z czego zasty-
neli? Wystuchaj nagrania i przeczytaj teksy,
aby si¢ dowiedzie¢.

108.*Kim sg osoby na zdjeciach? Czym zasty-
nely? Aby si¢ dowiedzieé, wystuchaj nagra-
nia i przeczytaj teksty.
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109.*Kim sg osoby na zdjeciach. Czym zasty-
nety? Dowiesz sie, stuchajac audycjii... czy-
tajac teksty. Do dziela!

Jak pokazuja powyzsze przyklady (98-103,

105, 107), cze$¢ badanych zmieniata kon-

strukcje czym zastynely", sadzac zapewne,

ze reprezentuje ona bledny schemat skla-

dniowy. Jednak jak podaje Markowski

(2004, s. 1453), jest to schemat poprawny:
zaslynac [...] «stac si¢ stawnym, popularnym»
O kto$ zasltynal, co$ zastynelo czyms a. z cze-
go$: Zastynal bestselerowym wydaniem tomiku
poezji. [...]

Jesli zmieniano schemat narzednikowy
zastyngé + S, , to najczesciej na dopetnia-
czowy: zastyngé + z + S, czegos (18 razy)
lub styng¢ + z + S (6 razy). Tradycyjnie
jest uznawany za tzw. przypadek grama-
tyczny, tzn. w wypowiedzeniu pelnigcy
przede wszystkim funkcje skladniowe
(wskazuje na relacje miedzy jego skladni-
kami) — w przeciwienistwie do narzednika,
ktéry zaliczany jest do tzw. przypadkow
konkretnych, tj. petnigcych gtéwnie (cho¢
nie tylko) funkcje semantyczne, np. wska-
zywanie na okoliczno$ci zjawisk, czynnosci

"' Te wymiany zostaly opisane niezaleznie od tego, czy
znalazly si¢ w odpowiedziach uznanych przez nas za
poprawne.

(por. Heinz, 1965, s. 38-41; Gruszczynski
i Bralczyk, 2002, s. 203-205). W omawia-
nej konstrukcji (zastyngé + S, ) narzed-
nik wskazuje na przyczyne zjawiska i pelni
funkcje syntaktyczna (por. Heinz, 1965,
s. 106-107), a zatem nieprototypowa dla
siebie — dlatego by¢ moze zostal zakwestio-
nowany przez czg¢$¢ badanych.

Inne zaproponowane synonimiczne
konstrukcje, oprocz przytoczonych dopetl-
niaczowych, to: czym sig wstawily (2 razy),
dlaczego staly sie stawne (2 razy) i w jakiej
dziedzinie zastynely (1 raz; dokonano tu tez
cze$ciowej interpretacji przyczyny zasty-
niecia: przeniesiono cigzar semantyczny
konstrukeji z czynnosci, dokonania na dzie-
dzine dziatania).

%

Zadanie 5 okazalo sie do$¢ trudne dla
badanych. Najstabiej poradzili sobie z przy-
kladem wymagajacym znajomosci szczegd-
fowych, cho¢ podawanych jednoznacznie
przez zrédla poprawnosciowe, zasad skla-
dniowych (przyklad c¢), latwiejsze okazaty
sie natomiast te zdania, ktérych poprawa
wymagala w wiekszym stopniu zaanga-
zowania wiedzy semantycznej (jak e, d, f).
W potowie wypadkéow (b, g h, a) liczba
poprawnych odpowiedzi byta bliska potowy,
w tym dwukrotnie (g, h) réwniez do potowy
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B Zdania bezbtedne, mozliwe dodatkowe usterki (typy odp. 1, 2)
Poprawa btedéw budzi watpliwosci jezykowe (3)
M Poprawa zdania nie pozwala stwierdzi¢, czy badani znaja sprawdzang regute (4)

B Zdania z niepoprawionymi btedami (5)

e f g h

Rysunek 2. Frekwencja poszczegdlnych typdéw odpowiedzi w Zadaniu 5.
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zblizata sie liczba odpowiedzi bezwzglednie
niepoprawnych.

Zbiorcze zestawienie liczbowe wyni-
kéw Zadania 5 przedstawia Rysunek 2.
Na osi X zaznaczono kolejne przyktady
zadania (a, b, c...), stupki za$ pokazuja, ile
w kolejnych zdaniach podano odpowiedzi
reprezentujacych poszczegolne typy o roz-
nym stopniu poprawnosci (wyrdznione
w niniejszym artykule na poczatku czesci
pos$wieconej omdéwieniu Zadania 5).

Podsumowanie dotyczace
omowionych w artykule zadan

Zadania 4 i 5, analizowane w niniejszym
artykule, dotyczyly zagadnien skladniowo-
-semantycznych, przede wszystkim zasad
budowy zwigzkéw zgody i zwigzkow rzadu,
zwykle motywowanych  semantycznie.
Dobrane przyklady - zgodnie z zalozeniami
badawczymi - reprezentowaly typowe prob-
lemy normatywne, opisywane w powszech-
nie dostepnych zrodlach specjalistycznych
(jak: stowniki, podreczniki, poradniki). Ana-
liza wynikéw obu zadan pozwolila stwierdzi¢
(przy $wiadomosci ograniczen i ulomnosci
arkusza badawczego), ze kwestie sktadniowe
i semantyczne w réwnym stopniu sprawiaja
egzaminatorom jezyka polskiego klopoty
normatywne: cze$¢ przyktadow dotyczacych
i zwigzku zgody (4b, 4g), i zwigzku rzadu
(4c, 4f, 4i, 4h, 5e, 5f, 5d, 4e, 5a, 5b'?) okazata
si¢ bardzo latwa - niemal nie popelniano
bledéw w ich ocenie i podczas poprawy,
cze$¢ jednak (dla zwigzku zgody: 44, 5¢, 5h,
dla zwigzku rzadu: 4j, 4k, 5¢, 5¢, 5h) okazata
si¢ trudna lub bardzo trudna: bledy popel-
nita znaczna cze$¢ badanych (od 25 do 50%).

? Przyklady z Zadania 5 wyodrebniono, przyjawszy
jako btedne odpowiedzi tylko te zaliczone do grupy 5
w przedstawionej na poczatku artykutu typologii (czyli
bezwzglednie bledne). Wlaczanie do obliczen wszystkich
odpowiedzi spoza grup 1 i 2 (a wigc takze z grup 3 i 4)
spowodowaloby, ze niemal wszystkie przyklady naleza-
toby uzna¢ za bardzo trudne dla badanych.

Cho¢ na podstawie przedstawionych
i analizowanych zadan nie mozna odpo-
wiedzialnie stwierdzi¢, ze egzaminatorzy
znaja zasady polskiej skladni badz ich nie
znajg (wyniki zadan moga postuzy¢ jedy-
nie jako obserwacja — przymiarka do diag-
nozy), trzeba podkresli¢, ze przynajmniej
cze$¢ bledéw nie powinna sie pojawic¢
w odpowiedziach nauczycieli jezyka pol-
skiego, uczonych (na studiach) i uczacych
(w szkole) zasad poprawnosci jezykowej.
Zamieszczona w niniejszym artykule ana-
liza jakosciowa zadan zdaje si¢ wskazywac
na przypadkowa znajomo$¢ zasad skla-
dniowych.

Podsumowanie dotyczace zadan 1-5

Celem badania, ktéremu jest po$wigcony
m.in. niniejszy artykul, bylo sprawdzenie
hipotezy moéwiacej o tym, ze przyczyny
rozbieznosci w ocenie poprawnosci jezyko-
wej prac uczniéw gimnazjow mogg zaleze¢
od przygotowania merytorycznego egza-
minatorow, od ich $wiadomosci jezykowej
iwyczucia jezykowego. Jest to kwestia wazna
z punktu widzenia zaréwno powodzenia
uczniéw na egzaminach zewnetrznych, jak
i jako$ci nauczania jezyka polskiego w gim-
nazjum w ogole.

Z tego powodu warto — oprdcz analizy
jakosciowej zadan - przeprowadzi¢ obser-
wacje wynikow poszczegolnych egzamina-
torow uczestniczacych w badaniu. Celem
jest odpowiedz na pytania:
= Jak rozkladajg sie¢ zbiorcze wyniki uzy-

skane przez egzaminatoréw? W tym: jaka
jest skala rozpietoséci popelnionych przez
nich btedow?
= Jakie sg zalezno$ci miedzy wynikami
poszczegdlnych zadan?
Odpowiedzi na te pytania zostang zesta-
wione (w trzecim artykule z cyklu) z analiza
sposobu oceniania pod wzgledem jezyko-
wym tekstu uczniowskiego: wypracowania
(Zadanie 6).
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Na potrzeby ponizszych zestawien przyj-
mujemy, ze jako btedy traktujemy teraz:
= w Zadaniach 1 i 5 - wszystkie przyklady

nienalezace do grup 1 i 2 w przyjetej
typologii odpowiedzi;
= w Zadaniu 2 - lacznie: nierozpoznane
formy bledne i formy poprawne uznane
przez badanych za bledne;
= w Zadaniu 3 - tgcznie: niewstawienie obli-
gatoryjnych znakéw interpunkcyjnych
i wstawienie znakow naddatkowych, nie-
potrzebnych;
= w Zadaniu 4 - Iacznie: nierozpoznane
bledne konstrukeje i konstrukcje popra-
wne uznane za bledne.
Rozpietos¢ tacznej liczby bledow ze wszyst-
kich pieciuzadan to 9 (1 osoba) — 35 (1 osoba).
Wirdd jedenasciorga egzaminatoréw z naj-
lepszymi wynikami znalazly sie osoby, ktére
acznie nie pomylily sie wigcej niz 17 razy,
w jedenastce biegunowo przeciwnej — osoby
z liczbg bledéw 27 i wiecej. Mediana liczby
bledow to 21,5. Ilustruje to Rysunek 3 (na osi
X wskazano liczbe popelnionych btedéw, na
osi Y - liczbe egzaminatoréw).

Co ciekawe, w pierwszej jedenastce zna-
lazty sie tylko cztery osoby, ktore popelnity
stosunkowo malo usterek jednoczesnie
w Zadaniach 1-3 (do 12 btedéw) oraz4-5 (do
2 bleddéw). Kolejne cztery osoby z tej grupy

osiagnety wyniki najlepsze w jednym z tych
zestawien (ortograficzno-interpunkcyjnym
lub sktadniowo-semantycznym). Jednak
3 osoby z dobrym wynikiem sumarycznym
(16 i 17 bledéw) nie osiagnely najlepszych
rezultatéw w zadnym z tych szczegélowych
rankingow.

W ostatniej jedenastce zbiorczych wyni-
kéw tylko jedna osoba miata bardzo zte
wyniki i w Zadaniach 1-3, i w Zadaniach
4-5. Zle w rankingu ortograficzno-inter-
punkcyjnym, ale przecietnie w rankingu
sktadniowym wypadlo 7 oséb, a 3 - prze-
cietnie w obu zestawieniach.

Tylko jedna osoba (z wynikiem suma-
rycznym 9) znalazta sie w czoléwce rankin-
gow pojedynczych zadan, nie bylo jednak
osoby, ktéra napisalaby proporcjonalnie
najgorzej kazde z zadan.

Osoby z wynikiem sumarycznym 11
i 13 bledéw rozwigzaly najlepiej 3 zadania
(w réznej konfiguracji), a osoba z wynikiem
12 bledéw - 4 zadania. Egzaminator z naj-
gorszym wynikiem sumarycznym (35) cal-
kiem dobrze, powyzej przeci¢tnej, wykonat
az 3 zadania, w 2 natomiast znalaz! si¢ na
koncu zestawien szczegétowych.

Niemal jedna czwarta badanych (14 oséb)
miala jednoczesnie najlepsze wyniki w co
najmniej jednym rankingu szczegdtowym
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M Liczba btedow popetnionych w zadaniach 1-5

Rysunek 3. Liczba egzaminatorow, ktérzy popetnili podang liczbe btedéw tacznie w zadaniach 1-5.
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z grupy Zadan 1-3 badz 4-5 oraz najgorsze
wyniki réwniez w co najmniej jednym ran-
kingu szczegélowym w obrebie tych dwdch
grup zadan. Dwanascie oséb (z ktérych
polowa jednoczesnie nalezy do poprzedniej
grupy) osiagnelo wyniki biegunowo rézne
(najlepsze i najgorsze) w grupie Zadan 1-3
lub 4-5.

W zasadzie zatem nie mozna wskaza¢
zadnych zaleznosci miedzy wynikami
zadan sprawdzajacych rézne obszary wie-
dzy jezykowej. Znajomos¢ zasad pisowni
nie musi i§¢ w parze ze znajomoscia zasad
sktadni - i odwrotnie. Co wiecej: znajo-
mo$¢ zasad ortograficznych nie wigze sie
ze znajomoscig zasad interpunkcji; zna-
jomos¢ zasad sktadniowych takze bywa
trudna do okreslenia lub polowiczna (czgs$¢
egzaminatorow uzyskiwala $wietny rezul-
tat w Zadaniu 4, ale bardzo staby w 5 lub
odwrotnie).

Whioski

Analizowane w niniejszym artykule zada-
nia dotyczyly kilku zagadnien sktadniowo-
-semantycznych. Celem bylo sprawdzenie,
czy badani znaja skodyfikowang norme
jezykowa (napoziomiewzorcowym). Mozna
stwierdzi¢, ze jest to znajomos¢ przypad-
kowa: badani réznie sobie radzili z zada-
niami dotyczacymi tych samych kwestii.
W wigkszosci wypadkéw egzaminatorzy
kierowali si¢ nie wiedzg majacg podstawy
teoretyczne (taka, jakiej naby¢ powinni
byli na studiach polonistycznych), lecz
wyczuciem jezykowym, intuicjg — postepo-
wali zatem tak jak przecietni uzytkownicy
jezyka, niemajacy fachowego przygotowa-
nia. Brak znajomosci zasad zaobserwowali-
$my takze w wynikach zadan dotyczacych
kwestii pisowniowych (1-3), analizowa-
nych w poprzednim artykule z cyklu. Nie
ulega zatem watpliwoéci, ze niektdrzy
egzaminatorzy jezyka polskiego (i jedno-
cze$nie nauczyciele) sg niedostatecznie

przygotowani merytorycznie w dziedzinie
kultury jezyka.

Analiza Zadan 415 pokazala, co nastepuje:
= $rednia liczba bezwzglednie blednych
odpowiedzi do kazdego przykladu w obu
zadaniach to 8,5 (w Zadaniu 4 - 7,5,
w Zadaniu 5 - 9,5), co oznacza, ze prze-
cietnie 15% badanych popelnilo btad
w kazdym przyktadzie obu zadan (mylito
sie za kazdym razem);
w Zadaniu 5 przecigtnie 33 osoby (czyli ok.
potowy badanych) rozwigzalo poprawnie,
w sposob niebudzacy watpliwosci, kazdy
przyktad (czyli mniej wiecej polowa bada-
nych zna skodyfikowang norme jezykowa
- w sprawdzanym tutaj zakresie);
= w Zadaniu 5 $rednia liczba odpowiedzi
(do kazdego przykladu), o ktérych nie
mozna powiedzie¢ ani Ze sg bezwzgled-
nie poprawne, ani bezwzglednie niepo-
prawne, to 17,5, co oznacza, ze odpowie-
dzi 30% badanych (czyli podejmowane
przez egzaminatorow decyzje popraw-
noéciowe) wymykajg si¢ jednoznacz-
nym ocenom - i trudno stwierdzi¢ bez
dodatkowych, glebszych badan, jaki jest
poziom $wiadomosci i wiedzy jezykowej
tych osdb;
najwiecej problemoéw sprawity badanym
zadania wymagajace wiedzy o podwoj-
nej rekcji czasownikow, skladni rze-
czownikoéw podlegajacych  procesowi
numeralizacji, skfadni liczebnikéw oraz
o zasadach uzycia przyimkow. Jest to
obserwacja zbiezna z wynikami przed-
stawionymi wyzej, wobec tych zagadnien
bowiem intuicja jezykowa zwykle jest
zawodna, a skodyfikowana norma jezy-
kowa czesto znacznie si¢ r6zni od zwycza-
jow przecietnych uzytkownikow jezyka.
Przedstawiona analiza zdaje si¢ potwier-
dza¢ potoczne obserwacje poziomu i zrdz-
nicowania kompetencji jezykowych nauczy-
cieli jezyka polskiego. Obserwacje te nie
zawsze s3 zgodne z oczekiwaniami kiero-
wanymi pod adresem tej grupy zawodowe;j.
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Cho¢ niedoskonalosci warsztatu pracy sa
naturalne w kazdym zawodzie, powinny si¢
zdarzac jak najrzadziej w miare zwiekszania
odpowiedzialno$ci zawodowej (w wypadku
nauczycieli polonistow: gdy petnig réwniez
funkcje egzaminatorow jezyka polskiego).
Przedstawione w tym i poprzednim arty-
kule z cyklu wyniki badania zostang zesta-
wione — w wiekszym stopniu jako$ciowo niz
ilosciowo - z wynikami Zadania 6 (oceny
wypracowania pod wzgledem jezykowym).
To pozwoli na uszczegélowienie informa-
qji, ktore dziedziny wiedzy egzaminatoréw
jezyka polskiego wymagaja uzupelnien naj-
pilniej. Wydaje si¢ bowiem, Ze konieczne jest
podjecie dzialan naprawczych w $rodowi-
skach akademickich ksztatcacych przysztych
nauczycieli oraz zawigzanie wsp6ipracy mie-
dzy $rodowiskami nauczycielskimi a aka-
demickimi stuzacej udoskonaleniu praktyki
szkolnej w zakresie kultury jezyka polskiego.
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