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Determinanty prywatnych wydatkow
edukacyjnych w Polsce
— wyniki badania eksploracyjnego

MALGORZATA KLOBUSZEWSKA
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Wysoko$¢ srodkéw przeznaczanych na edukacje przez gospodarstwa domowe jest uzalezniona od wielu
czynnikéw. W artykule stawia si¢ hipotezy dotyczace determinant wydatkéw edukacyjnych ponoszonych
przez polskie gospodarstwa domowe na edukacje dzieci w wieku od 6 do 18 lat i weryfikuje je na podstawie
danych zgromadzonych w badaniu IBE Wydatki edukacyjne gospodarstw domowych i ich uwarunkowania.
Zwigzki czynnikow lezgcych po stronie gospodarstwa domowego z wydatkami edukacyjnymi ogétem oraz
w podziale na wydatki obowigzkowe i nieobowiazkowe zbadano metoda regresji. Kapital kulturowy gospo-
darstwa domowego, wyksztalcenie rodzicéw oraz zamozno$¢ maja znaczenie dla wysokosci ponoszonych
wydatkéw. Pozytywna ocena szkoly rowniez wigze si¢ z wyzszymi wydatkami edukacyjnymi.

Stowa kluczowe: ekonomia edukacji, prywatne wydatki na edukacje.

Niniejszy artykul ma na celu wysunie-
cie i wstepne uzasadnienie hipotez
dotyczacych zalezno$ci miedzy cechami
gospodarstw domowych a wysokoscig ich
wydatkéw na edukacje. Identyfikacja czyn-
nikoéw, ktdre wplywajg na wysokos¢ tych
wydatkow jest wazna z punktu widzenia
polityki edukacyjnej panstwa i poglebia-
nia wiedzy o jej efektywnosci. Wysokos¢
i struktura wydatkéw ponoszonych przez
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rodzicéw na edukacje dzieci nie jest jesz-
cze w Polsce w pelni znana. Zgodnie z teo-
rig kapitatu ludzkiego, rodzice podchodza
do rozwoju swoich dzieci jak do inwesty-
cji, poswiecajac im czas, pieniagdze i inne
zasoby (Becker, 1964; 1981; Becker i Tomes,
1976). Wigkszos¢ dzieci w Polsce uczy sig
w szkolach publicznych, w ktorych nauka
jest bezplatna. Nie oznacza to jednak, ze
rodzice nie ponosza wydatkéw na ksztal-
cenie dzieci, uczestnictwo w edukacji pub-
licznej wymusza bowiem pewne naklady,
np. na podreczniki i przybory szkolne.
Niektoérzy rodzice ponosza réwniez dobro-
wolne wydatki zwigzane z edukacja i roz-
wojem dzieci na dodatkowe zajecia, kore-

petycje itp.

* Adres do korespondencji: ul. Gérczewska 8, 01-180 War-
szawa. E-mail: m.klobuszewska@ibe.edu.pl
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Zr6édla danych o wydatkach polskich
gospodarstw domowych na edukacje sa
skromne i przyjmuja waskie definicje wy-
datku edukacyjnego. Jedynym systematycz-
nym zrodlem danych jest Badanie budze-
tow gospodarstw domowych (BBGD) pro-
wadzone przez Gltéwny Urzad Statystyczny.
Jednak definicja wydatku edukacyjnego
w tym badaniu dotyczy jedynie opfat za
nauke oraz uczestnictwo w kursach. Ponie-
waz dane sg zagregowane na poziomie
gospodarstwa, nie ma mozliwos$ci przypisa-
nia innych kategorii wydatkéw, mogacych
uchodzi¢ za edukacyjne, do konkretnych
0sob i etapow ksztalcenia. Ponadto rota-
cyjny charakter proby w BBGD uniemoz-
liwia przesledzenie rocznych wydatkow
gospodarstwa domowego. Tym samym
nie ma pewnosci co do determinant tych
wydatkow - jezeli gospodarstwo nie ponio-
sto ich w miesigcu badania. Trudno takze
stwierdzi¢, czy ponosi je w ogole (por. Roki-
cka i Sztanderska, 2013b). Brakuje réwniez
badan wigzgcych wysoko$¢ wydatkow edu-
kacyjnych z osiggnieciami edukacyjnymi.
Mozna jednak sadzié, ze wieksze inwestycje
przynosza korzysci. Wskazuje na to m.in.
zalezno$¢ pomiedzy dochodem rodziny
a osiggnieciami edukacyjnymi dzieci. Czg$§¢
tego efektu jest prawdopodobnie zwigzana
z wysokoscig naktadéw na edukacje.

Przyjeta w tym artykule definicja
wydatku edukacyjnego, w odrdznieniu od
uzywanej w BBGD, jest szeroka. Wydatek
edukacyjny zdefiniowano jako wszystkie
naklady pieni¢zne ponoszone na dobra
i ustugi zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
edukacyjnych cztonkéw gospodarstwa do-
mowego (por. Lassibille i Rasera, 1998).
W sklad wydatku edukacyjnego wchodza
m.in. takie kategorie jak czesne, rézne optaty
i sktadki szkolne, koszty zakupu podreczni-
kéw, przyboréw, materialow papierniczych,
stroju szkolnego, biletéw do kina lub tea-
tru, szkolnych wycieczek, oplaty rekruta-
cyjne oraz oplaty za egzaminy i certyfikaty,

koszty uczestnictwa w zajeciach dodatko-
wych, korepetycjach, zajeciach stuzacych
rozwojowi (rehabilitacyjnych, logopedycz-
nych), wyposazenia miejsca do nauki, zago-
spodarowania wolnego czasu dziecka (np.
koszty gier, sprzetu sportowego, programow
i ksigzek) oraz koszty zwigzane z utrzyma-
niem dziecka poza miejscem zamieszka-
nia w zwigzku z nauka (opfaty za internat
lub stancje i wyzywienie). Oprocz wydat-
kéw ogoétem wyrdzniono wydatki ,0bo-
wiazkowe” i ,nieobowiazkowe”. Wydat-
kami obowigzkowymi sg wszystkie wydatki
zwigzane z uczestnictwem dziecka w syste-
mie edukacji — ustalane przez szkole i bez-
posrednio z nig zwigzane. Pozwalajg one
w pelni korzysta¢ z oferty edukacyjnej
szkoly. Sa to zatem wydatki na podreczniki
i przybory szkolne, szkolne skladki, czesne,
ale réwniez na wycieczki i uroczystoéci
organizowane przez placéwke edukacyjna.
Wydatki nieobowigzkowe to wszystkie
dodatkowe naklady, ktore ponosza rodzice,
by uzupelni¢ niedostatki edukacji szkolnej
(np. na nauke jezykéw obcych, korepety-
cje), zaspokoi¢ ponadstandardowe potrzeby
edukacyjne (np. wydatki zwigzane z zainte-
resowaniami dziecka) oraz umozliwi¢ dzie-
cku wlasciwe spedzanie wolnego czasu.

Tlo teoretyczne

Zgodnie z teorig kapitatu ludzkiego, inwesty-
cje rodzicow w kapital ludzki ich dzieci zwia-
zane s3 z dochodem, cechami i preferencjami
rodzicéw, cechami dzieci, a takze z decy-
zjami o wielko$ci rodziny (Becker i Tomes,
1986). Ponizej wymieniono najwazniejsze
czynniki omawiane w literaturze ekono-
micznej, ktore wplywaja na inwestycje (nie-
koniecznie finansowe) w edukacje dziecka.

Wyksztalcenie rodzicow. Badanie Edwarda
P. Lazeara i Roberta T. Michaela (1988)
pokazuje zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem
a nakladami pienieznymi. Wyksztalcenie
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glowy gospodarstwa domowego oprocz
jego dochodu mialo silny i istotny wplyw
na wydatki edukacyjne. Rowniez polskie
badania potwierdzaja zaleznos¢ miedzy
wyksztalceniem rodzicow a wysokoscia
wydatkow ponoszonych na edukacje (Roki-
cka i Sztanderska, 2013a).

W pracach innych ekonomistéw ana-
lizowano wplyw wyksztalcenia na inne
rodzaje inwestycji w edukacje dziecka.
Arleen Leibowitz (1974a) wykazata, ze
matki z wyzszym wyksztalceniem poswie-
cajg wiecej czasu na opieke nad dzie¢mi niz
matki niewyksztalcone, mimo ze ich czas na
rynku pracy jest cenniejszy. Rekompensuja
to, poswiecajac mniej czasu na inne zajecia
domowe. Hong-Kyun Kim (2001) wykazat
zwigzek pomiedzy wysokoscig nakladow
publicznych na edukacje a czasem poswie-
canym przez matki na opieke nad dzie-
ckiem. W sytuacji, gdy wydatki publiczne na
edukacje w danym okregu szkolnym rosty,
matki o nizszym poziomie wyksztalcenia
zaczynaly poswigcaé dzieciom mniej czasu.
Zjawisko to nie zachodzilo w grupie matek
majacych wyzsze wyksztalcenie. Podobne
zjawisko moze dotyczy¢ rowniez nakla-
dow pienieznych na edukacje. W okregach,
w ktérych publiczne wydatki na eduka-
cje sa stosunkowo wysokie, rodzice o niz-
szym poziomie wyksztalcenia mogg obni-
za¢ wlasne naklady edukacyjne, a wydatki
rodzicow lepiej wyksztatconych moga pozo-
sta¢ bez zmian, w poréwnaniu do okregéw
z nizszymi wydatkami publicznymi. Ze
strukturg wydatkow rodziny zwigzany jest
réwniez status zawodowy glowy gospodar-
stwa domowego (Katz-Gerro, 2002). Na
przyktad w domach pracownikéw umysto-
wych znacznie wiecej wydaje si¢ na kulture
niz w domach pracownikéw niewykwali-
fikowanych. Podobnie moze by¢ z wydat-
kami edukacyjnymi.

Dochéd. Wiele badan pokazuje, ze dochdd
rodziny jest w istotny sposob zwigzany

z osiggnieciami dzieci (np. Blanden i Gregg,
2004; Chowdry, Crawford i Goodman,
2009; Haveman i Wolfe, 1995). Wyzszy
dochdéd przektada sie na sposdb inwestowa-
nia w kapital ludzki dziecka - jako$¢ i ilo$¢
czasu poswiecanego przez rodzicow dziecku
oraz jako$¢ i ilo$¢ dostarczanych mu débr
(Leibowitz, 1974b). Gospodarstwa o niskim
dochodzie rzadziej inwestuja w edukacje
(Haider i McGarry, 2012), poniewaz inwe-
stycje w kapital ludzki dziecka nie moga
ogranicza¢ ptynnosci gospodarstwa domo-
wego. Nie jest rowniez mozliwe pozyczanie
srodkéw na sfinansowanie inwestycji edu-
kacyjnych w oczekiwaniu ich splaty z przy-
sztych dochodow dzieci.

Liczba dzieci w rodzinie. Wiegksza liczba
dzieci w rodzinie wplywa na zmniejsze-
nie inwestycji w edukacje. Eric Hanushek
(Hanushek, 1992) wykazal, ze dodatkowe
dziecko w rodzinie wptywa na zmniejszenie
czasu poswiecanego kazdemu potomkowi.
Podobnie dzieje sie z wydatkami, ktdre sa
uzaleznione od wysoko$ci dochodu rodziny.

Typ gospodarstwa. Wydatki na edukacje
w gospodarstwach domowych o niskim
dochodzie réznia sie miedzy sobg w zalez-
nosci od tego, czy jest w nich tylko jeden
rodzic, czy dwoje. Wprawdzie wydatki na
zywnos$¢ i odziez w obu typach gospo-
darstw sg poréwnywalne, ale juz wydatki na
zdrowie i edukacje dzieci s3 nizsze w gospo-
darstwach z jednym rodzicem (Lino, 1998).
Struktura wydatkow rézni si¢ takze w obre-
bie gospodarstw z jednym rodzicem i uza-
lezniona jest od jego plci. Geoffrey D. Paulin
i Yoon G. Lee (2002) pokazali, Ze w gospo-
darstwach o tym samym dochodzie, w ktd-
rych jedynym rodzicem jest matka, wydatki
na edukacje s wyzsze.

Kolejnos¢ urodzenia. Badania wskazuja, ze
kolejnos¢ urodzenia potomstwa wplywa na
osiggniecia edukacyjne i przyszfe zarobki.
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Bycie pierworodnym zwieksza prawdopo-
dobienstwo wyzszych osiagnie¢ (Kantarevic
i Mechoulan, 2006,), pdzniejsze urodzenie
istotnie, negatywnie wplywa na edukacje
dziecka. Sandra E. Black, Paul J. Devereux
i Kjell G. Salvanes (2005) wykazali rowniez,
ze kolejno$¢ urodzenia ma wicksze zna-
czenie w kontekscie przyszlych osiggnie¢
niz wielko$¢ rodziny. W obydwu analizach
kontrolowano wiek, w jakim matka urodzita
kazde z dzieci. On réwniez ma znaczenie
dla osiggnie¢ edukacyjnych dziecka, miedzy
innymi ze wzgledu na mozliwosci finansowe
rodzicow na réznych etapach zycia.
Kolejnos¢ urodzenia determinuje aloka-
cje zasobow i ich przeptyw w gospodarstwie
domowym. Pierwsze dziecko przez pewien
czas jest jedynym potomkiem w domu,
opieka nad nim wigze si¢ ze wzrostem
naktadow czasowych i finansowych w zycie
rodzinne. Kazde kolejne dziecko sprawia, ze
udzialy w zasobach gospodarstwa zmniej-
szajg sie. W przypadku wydatkow eduka-
cyjnych kolejnos¢ urodzenia moze wptywac
na ich zmniejszenie z jeszcze jednej, prostej
przyczyny - mlodsze dziecko dziedziczy
cze$¢ wyposazenia po starszym rodzen-
stwie, dlatego rodzice nie muszg ponosi¢
czesci wydatkéw. W pracach niektdrych
ekonomistow zwraca si¢ uwage na nieco
inny efekt — faworyzowanie dzieci pdzniej
urodzonych (Behrman i Taubman, 1986;
Haider i McGarry, 2012). Poniewaz prze-
waznie starsze dzieci w rodzinie sg uzna-
wane za zdolniejsze, uwaza sie, ze mlod-
szym nalezy skompensowac t¢ réznice.

Zdolnosci dziecka. Jesli inwestycje w edu-
kacje zwigzane s3 ze spodziewanym z niej
zwrotem, to wigksze inwestycje moga by¢
ponoszone na dzieci o wiekszych umiejet-
nosciach (Haider i McGarry, 2012). Jere
R. Behrman i wspotpracownicy (Behrman,
Pollack i Taubman, 1982), analizujac bliz-
nieta, wykazali, Ze rodzice przeznaczajg
wiecej $rodkéw na mniej zdolne dziecko,

aby wyréwnac ich szanse w przyszlosci.
Hanushek (Hanushek, 1992) w swoim arty-
kule przedstawil trzy modele alokacji czasu
rodzicow. W pierwszym rodzice dzielg swoj
czas rowno pomiedzy dzieci. W drugim
modelu rodzice daza do maksymalizacji
osiagnie¢, zatem pos$wiecajg wiecej czasu
dzieciom, ktére sg zdolniejsze. W trze-
cim modelu rodzice dazg jednocze$nie
do dwoch troche przeciwstawnych celow
- maksymalizacji osiggniec i zmniejszenia
réznicy pomiedzy dzie¢mi. W tym modelu
mniej zdolne dzieci otrzymuja troche wie-
cej czasu, niz otrzymywalyby w modelu
drugim, kosztem zdolniejszego dziecka.
Zwigzek pomiedzy zdolnosciami dziecka
a wysokoscia przeznaczanych na nie nakfa-
déw nie jest wiec jednoznaczny i zalezy od
preferencji rodzicow.

Ple¢ dziecka. W krajach rozwinietych ple¢
dziecka raczej nie powinna mie¢ znaczenia,
jednak w krajach rozwijajacych si¢ nadal
jest to istotny czynnik réznicujacy wyso-
ko$¢ naktadow. Ze wzgledu na wyzszy spo-
dziewany zwrot z edukacji chtopcéw mniej
inwestuje sie w edukacje dziewczat (Leung
i Zhang, 2008; Hannum, 2005). W tym
wypadku znaczenie ma dochdd rodziny.
Zamozniejsze rodziny traktuja swoich
synow i corki bardziej egalitarnie.

Hipotezy

Przeglad literatury nasuwa wiele hipotez
wartych zbadania. Nie wszystkie zostana
zweryfikowane w tym artykule. Jednakze
zbiér danych daje nowe mozliwosci prze-
analizowania zaleznosci w obszarze wydat-
kéw edukacyjnych, ktdre moga by¢ ciekawe,
zwlaszcza na polskim gruncie.
Wspomniane badania wskazujg istotny
wplyw zamoznoéci gospodarstwa domo-
wego na wysoko$¢ wydatkéw edukacyj-
nych. Jest to réwniez spodziewana zaleznos¢
w przedstawianym badaniu. Ze wzgledu
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na duze braki w uzyskanych informacjach
o dochodach gospodarstwa, jego zamoz-
no$¢ bedzie rdwniez przyblizona za pomoca
danych o stanie jego oszczednosci. Z zamoz-
noscia gospodarstwa wiaze si¢ réwniez sta-
tus rodzicow na rynku pracy. Gospodarstwa
z pracujacymi rodzicami mogg wiecej wyda-
wa¢ na edukacje.

W zagranicznych badaniach ujawnilo
sie réwniez znaczenie wyksztalcenia matki
dla czasu po$wigcanego dziecku. Natomiast
wyksztalcenie glowy gospodarstwa domo-
wego mialo wpltyw na wysokos¢ wydatkow
edukacyjnych. Mozna si¢ spodziewal, ze
rodzice o wyzszym poziomie wyksztalcenia
bedg ponosili wigksze wydatki na edukacje.

Liczba dzieci w rodzinie, przy ograni-
czonym budzecie, negatywnie wplywa na
wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych na kazde
dziecko. Im wiecej dzieci, tym mniej rodzice
s3 w stanie przeznaczy¢ pieniedzy na kazde
z dzieci. Ple¢ badanego dziecka prawdo-
podobnie nie przeklada si¢ na wysokos¢
wydatkow edukacyjnych w Polsce, mimo
to warto jg kontrolowa¢ w modelu. Wiek
dziecka moze mie¢ znaczenie w przypadku
wydatkow edukacyjnych, ale kierunek tego
wplywu moze by¢ rézny. Wraz z wiekiem
i zmiang etapu szkolnego wydatki moga
rosngé — pojawia sie wiecej przedmiotdw,
kumulujg sie trudnoséci wynikajace z nie-
dostatkow ksztalcenia na wczesniejszych
etapach. Im starsze dziecko, tym blizej do
wejécia na rynek pracy lub rozpoczecia
studidéw, mozliwe wigc, Ze wtedy tez rosna
wydatki na jego nauke. W Polsce publiczne
wydatki na ucznia malejg na wyzszych eta-
pach ksztalcenia. Prywatne wydatki gospo-
darstw domowych moga rosna¢, by rekom-
pensowaé spadek wydatkéw publicznych.
Z drugiej strony, to inwestycje ponoszone
na dziecko w mtodszym wieku majg wigk-
sze znaczenie dla jego przysztych osiagnie¢
(Cunha i Heckman, 2007). Zamiast wieku
mozna analizowa¢ zalezno$¢ miedzy typem
szkoly i etapem ksztalcenia a wysokoscig

wydatkéw. Oprocz zaleznosci zwigzanych
z wiekiem dziecka pozwoli to réwniez
uchwyci¢ wplyw poszczegélnych typow
szkol na ponoszone wydatki. Jest to szcze-
gélnie ciekawe dla uczniéw szkol ponad-
gimnazjalnych, ktére s3 zréznicowane
i wobec tego moga generowac rézne koszty
ksztalcenia dla uczniow w tym samym
wieku.

Nauka w szkole publicznej zwigzana
jest z nizszymi kosztami edukacyjnymi
niz w szkole prywatnej, ze wzgledu na brak
czesnego. Z drugiej za$ strony w szkotach
prywatnych uczniowie otrzymuja réwniez
ponadstandardowg oferte (kota zaintereso-
wan, dodatkowe jezyki obce itp.), za ktéra
nie muszg juz dodatkowo placi¢. Rodzice
ucznidow szkot publicznych moga ponosié
koszty zaje¢ dodatkowych.

Liczba ksigzek w domu jest zmienng,
ktéra pojawia sie w wielu badaniach empi-
rycznych i jest istotnie zwigzana z wyni-
kami edukacyjnymi (np. Bialecki i Sie-
mienska, 2007; Piwowarski, 2007). Jest ona
zwigzana z poziomem kapitatu kulturowego
rodziny, ktéry wiaze sie z postawa wobec
edukacji i inwestowania w nig. Gospodar-
stwa o wyzszym poziomie kapitatu kultu-
ralnego, wyrazonego liczba ksigzek, beda
wiecej uwagi po$wiecaly edukacji i wiecej
w nig inwestowaly.

Zadowolenie ze szkoly moze wplywac na
prywatne wydatki edukacyjne niejednolicie.
Rodzice niezadowoleni ze szkoly moga czu¢
potrzebe zakupu dodatkowych ustug edu-
kacyjnych na rynku prywatnym, a rodzice
zadowoleni ze szkoly moga chetniej par-
tycypowaé w finansowaniu przedsiewzie¢
organizowanych w szkole (np. wycieczek
szkolnych, skladek na rade rodzicow).

Wielko$¢ miejscowosci wiaze si¢ z wiel-
ko$cia rynku prywatnych ustug edukacyj-
nych i oferta zaje¢ dodatkowych. W wigk-
szych miastach dostep do pewnych débr
i ustug jest fatwiejszy, co moze by¢ dodatko-
wym impulsem wydatkowym.
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Mieszkanie poza domem w zwigzku
z naukg generuje dodatkowe koszty (utrzy-
manie, wyzywienie), ktore nie bylyby pono-
szone, gdyby dziecko mieszkalo w domu.
Traktowane s3 one jednak jak inwestycja
edukacyjna, poniewaz wigzg si¢ z wyborem
szkoly.

W  cytowanych badaniach pojawilo
sie kilka ciekawych hipotez, ktore nie-
stety nie zostang uwzglednione w tym
badaniu. Jedna z nich dotyczy wpltywu
struktury rodziny (pelna/niepelna) na
wysoko$¢ wydatkéow. W prdbie odnoto-
wano niewielkg liczbe gospodarstw z jed-
nym rodzicem. Zbiér danych nie pozwala
réwniez na weryfikacje wptywu kolejno-
$ci urodzenia potomstwa na wysoko$¢
wydatkéw, badanie dotyczylo bowiem
tylko jednego dziecka z gospodarstwa
domowego, nie dajagc mozliwosci pordw-
nania go z rodzenstwem. Z podobnym
problemem wigze si¢ weryfikacja wptywu
zdolnosci dziecka na wydatki edukacyjne.
Literatura ekonomiczna nie daje jednej
odpowiedzi na pytanie o wpltyw zdolno-
$ci na poziom inwestycji w kapitat ludzki
dziecka. Wewnatrz gospodarstwa podziat
srodkéw miedzy dzieci moze by¢ w rézny
sposob uzalezniony od ich zdolnosci. Przy
poréwnywaniu gospodarstw na podsta-
wie jednego dziecka nie jesteSmy w stanie
uchwyci¢ takich zaleznosci.

Wymienione hipotezy zostaly odnie-
sione do wydatkéow edukacyjnych ogdtem
oraz do wyodrebnionych w nich wydat-
kow obowigzkowych i nieobowigzkowych.
Wydatki obowigzkowe, jako ze zwigzane
sg ze szkola, do ktdrej chodzi dziecko, beda
sztywne, tzn. ich wysoko$¢ w mniejszym
stopniu zaleze¢ bedzie od czynnikow lezg-
cych po stronie dziecka i jego gospodarstwa
domowego. Wysoko$¢ obowigzkowych wy-
datkéw cechuje sie mniejszym zrdznicowa-
niem (por. Tabela 1A w aneksie). Natomiast
wydatki nieobowigzkowe powinny by¢ na te
czynniki wrazliwsze.

Metoda pozyskiwania danych

Dane wykorzystane w analizie pochodza
z badania eksploracyjnego ,Wydatki edu-
kacyjne gospodarstw domowych i ich uwa-
runkowania” zrealizowanego przez Instytut
Badan Edukacyjnych w 2012 r. Jego celem
byto rozpoznanie skali i struktury wydat-
kéw  edukacyjnych ponoszonych przez
gospodarstwa domowe na edukacje dzieci
w Polsce, a takze poznanie uwarunkowan
tych wydatkéw wynikajacych z cech gospo-
darstwa domowego.

Dane dotycza wydatkéw poniesionych
przez gospodarstwa domowe w roku kalen-
darzowym 2011 na jedno wybrane dziecko.
Dzigki temu mozna przypisaé wydatek
do dziecka i do etapu ksztalcenia, co nie
jest mozliwe w BBGD, w ktérym wszyst-
kie wydatki sg zagregowane na poziomie
gospodarstwa. Dane zbierano za pomoca
jednorazowej ankiety przeprowadzonej
technika wywiadu indywidualnego wspo-
maganego komputerowo (CAPI). Oprocz
informacji dotyczacych wydatkow zebrano
réwniez dane o cechach gospodarstw
domowych, pogladach dotyczacych eduka-
cji oraz nakladzie czasu poswiecanego na
czynnosci edukacyjne.

Badanie przeprowadzono na prdbie
1000 gospodarstw domowych w 37 loka-
lizacjach na terenie Polski. Lokalizacje
zostaly wylosowane, natomiast proba
gospodarstw w kazdej z lokalizacji byla
probg warstwowo-kwotowg, ktéra miala
zapewni¢ odpowiedni udzial w badaniu
dzieci ksztalcacych sie, studiujacych lub
objetych opieka przedszkolng'. Warstwy
w probie wydzielono na podstawie typujed-
nostki samorzadu terytorialnego (gminy:
miejska, miejsko-wiejska i wiejska) oraz

! Dobér na podstawie operatu PESEL nie gwarantuje, Ze
w probie znajda si¢ wylacznie osoby uczace si¢ lub objete
opiekg przedszkolna, zwlaszcza w najmtodszej i najstar-
szej grupie wiekowej.
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wieku i etapu ksztalcenia jednego z dzieci
w gospodarstwie domowym. Okolo 60%
wywiadéw przeprowadzono w miastach,
a 40% na terenach wiejskich. Dodatkowo
w probie uwzgledniono proporcje gospo-
darstw z jednym dzieckiem (ok. 40%) oraz
z co najmniej dwojgiem dzieci. W celu
rozproszenia wywiadéw realizowanych
w kazdej z lokalizacji wylosowano prébe
adresow startowych. Préba zostata rozto-
zona pomiedzy 37 lokalizacji proporcjo-
nalnie do liczby dzieci w wieku od 3 do
24 lat zamieszkujacych na ich terenie. Ze
wzgledu na duze zrdznicowanie proby
(ksztalcenie od przedszkola do szkoly
wyzszej) ten artykul wykorzystuje tylko
cze$¢ zbioru danych i dotyczy wydatkow
na dzieci w wieku od 6 do 18 lat, uczacych
sie w szkotach od podstawowej do ponad-
gimnazjalnej, a zatem objetych obowiaz-
kowa edukacjg. Analizowana proba liczyta
640 obserwacji.

Wyniki

Zmienng zalezng w badaniu byl logarytm
naturalny kwoty wydatkéw edukacyjnych
w badanym gospodarstwie domowym.
Modele facznych wydatkéw edukacyjnych
(modele 1a i 1b) oraz wydatkéw obowigz-
kowych (modele 2a i 2b) i nieobowigzko-
wych (modele 3a i 3b) z dwoma wariantami
zmiennej zamozno$ci gospodarstwa domo-
wego (a i b) zostaly oszacowane metodg naj-
mniejszych kwadratéw za pomocy pakietu
STATA. W Tabeli 1 przedstawiono niestan-
daryzowane wspoélczynniki regresji.
Badanie potwierdzilo wplyw wyksztal-
cenia rodzicow na wysoko$¢ wydatkow
wmodelu 1 tylko w odniesieniu do rodzicéw,
z ktorych przynajmniej jedno ma wyksztal-
cenie wyzsze. Wydajg oni istotnie wigcej
na edukacje¢ niz rodzice z wyksztalceniem
$rednim. W modelu 3 wyzsze wyksztal-
cenie okazalo si¢ nie mie¢ znaczenia, jed-
nak wydatki rodzicow z wyksztalceniem

co najwyzej zasadniczym zawodowym
byly istotnie nizsze niz wydatki rodzicow
z wyksztalceniem §rednim. Wysoce istotny
i pozytywny wplyw miata liczba ksigzek
w domu, ktora jest miarg kapitatu kulturo-
wego rodziny. Zmienna ta byla istotna we
wszystkich modelach.

Liczba dzieci w domu w istotny sposob
wplywa na zmniejszenie wydatkéw edu-
kacyjnych na jedno dziecko, jak pokazano
w modelu 1 oraz 2 i 3a.

Typ szkoly réznicuje wysokos¢ wydat-
kéw. Na uczniéw w szkole podstawowe;j
wydaje si¢ istotnie mniej niz na ucznidéw
gimnazjoéw. Wérdd szkdt ponadgimnazjal-
nych tylko w liceach ogdlnoksztalcacych
wydaje sie istotnie wigcej niz w gimnazjach.
Poniewaz wraz ze wzrostem etapu edukacji
malejg wydatki publiczne na o$wiate, by¢
moze wzrost wydatkéow rodzicéw ma zre-
kompensowac¢ ten efekt. Jednak dzieje sie
tak tylko na $ciezce ,,akademickiej”. Nauka
w szkole publicznej jest zwigzana z nizszymi
niz w szkole prywatnej wydatkami calko-
witymi i obowigzkowymi (modele 1 i 2),
co jest zrozumiale, poniewaz w wypadku
wydatkéw obowigzkowych czesne stanowi
do$¢ istotna pozycje w budzecie domowym.
W wypadku wydatkéw nieobowigzkowych
nie zaobserwowano istotnej statystycznie
zaleznosci.

W czedci opisujacej hipotezy zasugero-
wano, ze zadowolenie ze szkoly moze réznie
oddziatywaé na wysoko$¢ wydatkéw edu-
kacyjnych. W zbadanej prébie zadowolenie
ze szkoly towarzyszylo zwiekszonym calko-
witym wydatkom edukacyjnym. Wynik ten
znajduje réwniez potwierdzenie w mode-
lach 2b oraz 3b.

Miesieczny dochdd gospodarstwa domo-
wego okazal si¢ nieistotny w kazdej specyfi-
kacji modelu uwzgledniajacego te zmienna.
Nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie dochodu
znacznie ogranicza wielko$¢ proby (wielu
respondentéw odméwito odpowiedzi na to
pytanie) i ze podawana wysoko$¢ dochodu
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mogla by¢ zanizana przez cz¢$¢ responden-
tow. Dlatego wynik ten powinien by¢ trak-
towany ostroznie. Zwlaszcza, ze uzycie innej
zmiennej obrazujgcej zamozno$¢ gospo-
darstwa - mozliwoéci poniesienia niespo-
dziewanego wydatku w wysokosci 1000 zt
- pokazato, ze dobra kondycja finansowa
gospodarstwa domowego ma jednak istotne
znaczenie dla wydatkéw catkowitych i nie-
obowigzkowych.

Nie do konca jasny jest wptyw wielko-
$ci miejscowosci na wysoko$¢ wydatkdow.
W niektérych specyfikacjach zamieszki-
wanie w mieScie wiaze si¢ z istotnie mniej-
szymi wydatkami niz na wsi. W innych spe-
cyfikacjach modelu wynik jest odwrotny
lub nie ma statystycznie istotnej roznicy
miedzy miastami o roznej wielko$ci a wsig.
W badanej prébie o wiele istotniejsze byly
inne charakterystyki gospodarstw.

Analiza zwigzku zmiennych przedsta-
wionych w Tabeli 1 z logarytmem wydatkow
obowigzkowych (model 2) i nieobowigzko-
wych (model 3) wykazala, ze model 2 jest
o wiele stabiej dopasowany do danych niz
modele 11 3 (por. warto$¢ R?) — mniej efek-
tow osigga istotnos¢, a znak parametru przy
wyksztalceniu zasadniczym zawodowym
rodzicéw jest sprzeczny z intuicja. Nieco
lepsze dopasowanie uzyskano w wypadku
modelu  wydatkéw nieobowigzkowych.
Istotng zmienng w jednej ze specyfikacji
okazat sie fakt zamieszkiwania przez dzie-
cko poza domem w zwigzku z pobieraniem
nauki - wigze si¢ on z obnizeniem wydat-
kow nieobowigzkowych. Stabsze dopasowa-
nie modeli 2 i 3 w poréwnaniu z modelem
1 oznacza, ze zmienne charakteryzujace
gospodarstwo domowe gorzej odtwarzajg
sktadowe wydatkéw edukacyjnych niz
wydatki ogotem. To sugeruje, ze gospo-
darstwa domowe nie rozpatruja oddziel-
nie wydatkéw obowigzkowych i nieobo-
wigzkowych, lecz raczej przeznaczajg pule
srodkéw na edukacje dziecka w wysokosci
zaleznej od cech gospodarstwa. Ponadto

wydatki obowigzkowe bardziej zalezg od
polityki szkoty (np. wyboru podrecznikéw,
organizowania wycieczek) niz od decyzji
rodzicéw. Zbiér danych, ktéry wykorzy-
stano do analiz w omawianym badaniu,
nie zawiera informacji dotyczacych szkoty,
ktére moglyby wyjasni¢ wysoko$¢ obowigz-
kowych wydatkow.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania poka-
zuj3, ze istotng determinantg wydatkow
edukacyjnych jest wyksztalcenie rodzicow
i kapitat kulturowy gospodarstwa. Wazna
jest takze kondycja finansowa gospodar-
stwa domowego, cho¢ sam poziom dochodu
okazal sie nieistotny.

Nauka w szkole publicznej wigze si¢
z nizszymi wydatkami niz w szkole pry-
watnej. Wydatki edukacyjne ponoszone na
ucznidw gimnazjum s3 istotnie wyzsze niz
na uczniow szkoty podstawowej. Gimna-
zjum jest ostatnim etapem obowiazkowego
ksztalcenia ogdlnego, ktdry nadaje kie-
runek dalszej edukacji. Prawdopodobnie
z tego powodu rodzice zwigkszajg wydatki
na edukacje dziecka. Jeszcze wyzsze
wydatki pociaga za soba nauka w liceum
ogolnoksztalcacym, ktore przygotowuje do
wyzszych studiow. Ciekawym wynikiem
jest pozytywna relacja pomiedzy wysoko$-
cig wydatkéw a zadowoleniem z placéwki
edukacyjnej. Rodzice, ktérzy widza, ze
szkola spelnia ich oczekiwania, chetniej
ponosza wydatki na edukacje, nawet nie-
obowigzkowe.

Liczba dzieci w domu wyraznie zmniej-
sza wydatki ponoszone na jedno dzie-
cko. Moze by¢ to skutkiem ograniczonego
budzetu domowego lub korzystania przez
mlodsze dzieci z wyposazenia po starszym
rodzefistwie. Wartym zasygnalizowania
wynikiem jest negatywny wplyw zamiesz-
kiwania poza domem w zwigzku z naukg na
wysokos¢ dobrowolnych wydatkéw, ktory
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ujawnil sie w modelu 3b. Wybdr szkoty
zlokalizowanej poza miejscem zamieszka-
nia (ktéra prawdopodobnie lepiej spelnia
oczekiwania rodziny) ogranicza mozliwosci
finansowe gospodarstwa. Dla wielu gospo-
darstw moze to stanowil istotng bariere
w ksztalceniu dziecka w lepszej, ale oddalo-
nej od domu szkole.

Wyniki badania wykazuja duzg zgod-
nos$¢ z wczesniejszymi pracami empirycz-
nymi opartymi na danych reprezenta-
tywnych. Badanie cze$ciowo potwierdzito
wyniki przedstawione w przegladzie lite-
ratury. W nastepnych badaniach oprécz
cech gospodarstw domowych powinno sie
réwniez uwzgledni¢ charakterystyke szkoty
oraz publiczne wydatki na edukacje, co
pozwolitloby w wiekszym stopniu wyjas-
ni¢ zréznicowanie prywatnych wydatkow
edukacyjnych. Wyniki tego badania nalezy
traktowa¢ jako hipotezy, ktére powinno
sie bra¢ pod uwage w dalszych badaniach
edukacji. S to cenne hipotezy, poniewaz
wyprowadzono je z danych o wigkszej
szczegdtowosci niz dostepne dane statystyki
publiczne dotyczace wydatkéw edukacyj-
nych i samych gospodarstw.
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Aneks

Tabela 1A
Statystyki opisowe dla zmiennych wyjasnianych

Zmienna Srednia Odchylenie standardowe
Srednie miesieczne wydatki edukacyjne ogétem 263,76 322,21
Log(wydatki ogotem) 5,14 0,95

Srednie miesieczne wydatki ,obowigzkowe” 73,98 73,23
Log(wydatki obowigzkowe) 4,09 0,73

Srednie miesieczne wydatki ,nieobowigzkowe” 190,30 300,28
Log(wydatki nieobowigzkowe) 3,93 3,71
Tabela 2A
Statystyki opisowe dla zmiennych wyjasniajgcych

Zmienne wielowartosciowe Srednia Odchylenie standardowe
Liczba dzieci do 18 lat 1,88 0,88

Ocena szkoty 9,67 2,24

Zmienne binarne

Procent wskazan

Placéwka szkolna
Szkota podstawowa
Gimnazjum
Liceum ogdlnoksztatcgce
Zasadnicza szkota zawodowa
Technikum
Wyksztatcenie rodzicow
Podstawowe
Zasadnicze zawodowe
Srednie
Wyzsze

0,55
0,27
0,13
0,04
0,10

0,04
0,33
0,44
0,18
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Praca rodzicéw
Szkota publiczna
Mozliwos¢ pokrycia wydatku — 1000 zt
Miesieczny dochdd gospodarstwa
do 1000 zt
1401-1 800 zt
1801-2 000 zt
2 001-2 500 zt
2501-3 000 zt
3001-4 000 zt
4.001-5 000 zt
ponad 5 001 zt
Wielkos$¢ miejscowosci
Wies
Miasto do 10 000 mieszkancow
10 000-19 000
20 000-49 000
50 000-99 000
100 000-199 000
200 000-499 000
Miasto co najmniej z 500 000 mieszkancow
Mieszkanie poza domem w zwigzku z naukg

0,54
0,99
0,42

0,05
0,09
0,11
0,12
0,18
0,16
0,14
0,09

0,42
0,08
0,13
0,10
0,04
0,08
0,06
0,09
0,01

Odmowa odpowiedzi: 10%
Odmowa odpowiedzi: 43%




