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Niepowodzenia w studiowaniu
z perspektywy uczelni i studentow

MARCELINA SMUZEWSKA, KRZYSZTOF WASIELEWSKI, DOMINIK ANTONOWICZ
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Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule jest zjawisko niepowodzen edukacyjnych doswiadczanych
w trakcie studiéw. Opisano, jak niepowodzenia s postrzegane przez przedstawicieli szkolnictwa wyzszego,
oraz jakie dzialania podejmuje si¢, aby im zaradzi¢. W pierwszej czesci artykutu przyblizono histori¢ badan
nad zjawiskiem niepowodzen edukacyjnych oraz przeanalizowano naroste w wyniku odmiennych trady-
cji metodologicznych problemy koncepcyjne i niescistosci terminologiczne, ktére utrudniajg prowadzenie
analiz w tym obszarze. W drugiej czesci przedstawiono wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych
w formie 15 indywidualnych (z ekspertami w zakresie polityki publicznej wobec szkolnictwa wyzszego)
oraz 2 wywiadéw grupowych (z mlodymi pracownikami nauki i studentami). Badanie przeprowadzono
w dwdch szkolach wyzszych: publicznym uniwersytecie i uczelni niepublicznej o charakterze zawodowym.
Skupiono sie w nim na kwestii niepowodzen edukacyjnych jako wyzwaniu dla polityki publicznej oraz poli-
tyki rekrutacyjnej realizowanej przez szkoly wyzsze. W trzeciej czg$ci oméwiono dziatania podejmowane
przez badane uczelnie w celu minimalizacji skutkéw niepowodzen edukacyjnych. Z wynikéw przeprowa-
dzonego badania wynika, ze zar6wno na poziomie centralnym, jak i instytucji szkolnictwa wyzszego, prze-
rywanie nauki nie jest traktowane jako problem. Wiecej uwagi po$wieca si¢ niewystarczajacej selekcyjnosci
systemu, problemom z rekrutacja czy kryzysowi demograficznemu jako zagrozeniu dla etatéw nauczycieli
akademickich.

SLOWA KLUCZOWE: niepowodzenia edukacyjne, szkolnictwo wyzsze, selekcyjnos¢, odpad i odsiew studencki.

ednym z podstawowych problemow

wspolczesnego szkolnictwa wyzszego
jest polaczenie selekcyjnej funkeji szkot
wyzszych ze spolecznymi oczekiwaniami
aktywnego rozwoju kapitatu ludzkiego,
ktory stal si¢ podstawa rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy (Cylkowska-Nowak,
2004; Gorniak, 2011; Gromkowska-Melosik
i Gmerek, 2008). W latach 90. XX w. w Polsce
kwestia selekcyjnosci ksztalcenia na poziomie
wyzszym budzita spore zainteresowanie
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Marka Kwieka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza).

(Domanski, 2000; 2004; Gromkowska-
-Melosik i Gmerek, 2008; Swierzbowska-
-Kowalik, 2000; Wasielewski, 2009), ale
problem niepowodzen edukacyjnych
byl w dyskursie naukowym w zasadzie
nieobecny. Powodem bylo przekonanie
o braku selekcyjnosci w polskim szkolnictwie
wyzszym i o funkcjonowaniu mechanizmu
okreslanego przez Marka S. Szczepanskiego
(2013) mianem ,prawa zelaznej rury”.
Cho¢ przez dekady w polskiej literaturze
przedmiotu (socjologii edukacji, socjologii

* Adres: Fosa Staromiejska 1A, 87-100 Torun.
E-mail: dominik.antonowicz@umk.pl.

© Instytut Badan Edukacyjnych



NIEPOWODZENIA W STUDIOWANIU Z PERSPEKTYWY UCZELNI I STUDENTOW 131

wychowania, pedagogice czy polityce
o$wiatowej) zainteresowanie mlodzieza
niekonczaca poszczegdlnych etapow nauki
byto waznym nurtem (zob. Borowicz, 1976;
Rokicka, 1988; Tymowski, 1965; Wisniewski,
1969), to krytyka braku selekcyjnosci
szkolnictwa wyzszego odwracata uwage od
0s0b, ktore z roznych powoddw nie kontynuuja
edukacji. Wynikalo to zaréwno z tradycji
badan nad problemami o$wiatowymi,
jak i z funkcji, jaka socjologia edukaciji
pelnila w tamtym okresie (Leszniewski
i Wasielewski, 2013). W okresie transformacji
ustrojowej zainteresowanie badaczy
skupilo si¢ przede wszystkim na nizszych
poziomach edukacji, zwlaszcza w kontekscie
glebokich reform strukturalnych, m.in.
wprowadzenia szkot gimnazjalnych, zmiany
zasad finansowania o$wiaty. W obszarze
szkolnictwa wyzszego eksplorowano przede
wszystkim tematyke zwigzang z tozsamoscia
uniwersytetu, jego umasowieniem,
szkolnictwem niepublicznym czy szeroko
rozumiang polityka publiczng wobec uczelni.
Zmiana zainteresowan badawczych byta
konsekwencja urynkowienia edukacji po
transformacji ustrojowej oraz przeniesienia
odpowiedzialnos$ci za niepowodzenia
edukacyjne z poziomu instytucji (orientacja
egalitarna) na poziom jednostek (orientacja
merytokratyczna). Nieco inaczej sytuacja
przedstawia sie w krajach anglosaskich, gdzie
tematyka sukceséw i porazek edukacyjnych
cieszy si¢ nieslabngcym zainteresowaniem
i wieloplaszczyznowymi analizami od wielu
lat (Herfs, 2003; Thomas, 2002; Tinto, 1975;
Yorke i Thomas, 2003).

Zagadnienie sukcesu i niepowodzen edu-
kacyjnych ma charakter interdyscyplinarny,
co przez lata sprawialo problemy w wypra-
cowaniu spojnych ram analitycznych i roz-
wigzan definicyjnych. W konsekwencji,
w literaturze przedmiotu (Ciecierska, 1963;
Gostkowski, 1977; Konopnicki, 1966; Roki-
cka, 1988) autorzy reprezentujacy rozne
dyscypliny i obszary badawcze odwolywali

sie¢ do tych samych kwestii, ale uzywaja
nieco odmiennych pojeé, lub za pomoca
tych samych terminéw probowali wyjasni¢
kompletnie rézne zjawiska. Istnieja dwie
przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierw-
sze, wlaczenie badan nad szkolnictwem
wyzszym do ogélnych badan nad edukacja
rodzi wiele nie$cistosci nie tylko terminolo-
gicznych, lecz takze filozoficznych - przyj-
mowanie sg bowiem rézne zalozenia co do
rzeczywistosci ontologicznej analizowanych
zjawisk. Zainteresowanie nizszymi szczeb-
lami edukacji jest zwigzane z pedagogika,
w ramach ktorej uwage skupia si¢ gléwnie
na analizie niepowodzen dydaktycznych
i ich przyczyn. Poszukiwano ich zaréwno
w $rodowisku wychowawczym dziecka, jak
i w samym procesie nauczania (Bandura,
1970; Konopnicki, 1966; Kupisiewicz, 1970;
Spionek, 1985).

Nieco innymi zagadnieniami (m.in.
selekcjg w toku ksztalcenia, sprawnoscia
studidw czy ich terminowo$cig oraz dtugos-
cig trwania) interesowano si¢ w opracowa-
niach po$wigconych szkolnictwu wyzszemu
(Borowicz, 1976; Rokicka, 1988). W tym
wypadku sprawe komplikuje pozytywna lub
negatywna optyka analizowanych zjawisk.
W ramach pierwszego z tych podejs¢ oma-
wia sie problematyke dotyczacg jednostek
konczgcych studia, a gtéwnym kategoriami
analitycznymi sg ,,sukces edukacyjny” lub
»powodzenie w studiach” - wyraznie rza-
dziej obecne w analizach, a w najprostszym
rozumieniu zwigzane z biografiami osob
konczacych dany poziom edukacji - szcze-
goélnie w odniesieniu do tych studentéw,
ktorzy koncza edukacje w terminie prze-
widzianym dla danego poziomu ksztalce-
nia (Rokicka, 1988; Zawacka, 1972). Lacza
sie z nim takie pojecia jak: efektywnos$¢
ksztalcenia, terminowo$¢, sprawnos¢ i sku-
teczno$¢ studiowania. W drugim podej-
$ciu najczesciej uzywanymi kategoriami
sa te odwolujace si¢ do ,niepowodzenia
edukacyjnego” - zwiazane zazwyczaj
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z problematyka ,wypadania” jednostek
z systemu o$wiatowego (niezaleznie od przy-
czyn i okolicznosci) — a w wezszym wymia-
rze - do ,odpadu” i ,odsiewu” edukacyjnego
(drop-out) w szkole lub w trakcie studiow.
Sa to dwa odrebne pojecia o odmiennych
zakresach znaczeniowych. W kontekscie
szkolnictwa wyzszego odsiew dotyczy skre-
$lenia z listy studentéw na skutek niedopel-
nienia wymogoéw formalnych (np. zaliczenia
egzaminow), mimo podejmowanych staran.
Zjawisko to wigze si¢ z niemoznoscig spel-
nienia kryteriow merytorycznych przez
studentéw. Natomiast odpad odnosi sie do
studentow rezygnujacych ze studidow. Zja-
wisko to jest efektem samodzielnej decyzji
- niezaleznie od okolicznosci (np. ekono-
micznych, rodzinnych; Rokicka, 1988). Ewa
Rokicka (1988) zauwazyla, ze gléwnymi
przyczynami niekonczenia studiow (odpadu
i odsiewu) sg przede wszystkim: stabe i nie-
wlasciwe ogodlne przygotowanie mlodziezy
do studiéw oraz nieumiejetnos¢ uczenia
sie i organizowania sobie pracy, niewtas-
ciwy wybor kierunku studidéw, przeciaze-
nie programem, ktory nie jest dostosowany
do indywidualnych mozliwosci studentéw,
a takze niekorzystny rozklad zaje¢, nieodpo-
wiednie warunki bytowe studentéw, utrata
zdrowia.

W literaturze rzadko zdarzalo sie, zeby
kategoria odpadu i odsiewu byta ujmowana
facznie jako ,,odplyw z systemu edukacyj-
nego” (Ciecierska, 1963). Niezaleznie od
sposobu zdefiniowania obu tych kategorii,
przyjeta praktyka badawcza byto ujmowanie
studentoéw przenoszacych sie na inne kierunki
studiow lub na inne uczelnie facznie z tymi,
ktorzy ulegali odpadowi (Iub odsiewowi). To
utrudniato uzyskanie rzeczywistych wskazni-
kow: sukcesu oraz odpadu i odsiewu eduka-
cyjnego. Takie ujecie byto przede wszystkim
efektem trudnosci w dotarciu do studen-
tow, ktérzy zmieniali srodowisko akade-
mickie, a nie pozostawiali na macierzystej
uczelni informacji na temat miejsca swoich

przenosin. Wspodlczesnie w sukurs badaczom
zajmujacym si¢ tego typu analizami przy-
chodzg komputerowe bazy danych studen-
tow, zawierajace informacje o przeptywach
0s0b w obrebie i miedzy uczelniami, a takze
uczelniane biura karier — coraz bardziej pro-
fesjonalnie zajmujace si¢ $ledzeniem loséw
studentow i absolwentow.

Cztery perspektywy analizy
kategorii sukcesu edukacyjnego

Przedmiotem naszych analiz jest zjawisko
niepowodzen edukacyjnych. Jest to kategoria
relatywnie trudna do zdefiniowania nie tylko ze
wzgledu na niespdjng systematyke, lecz takze
na wielo$¢ poziomoéw analizy tego zjawiska.
Inaczej bowiem jest ono postrzegane w: (a)
perspektywie systemowej — czyli jako aspekt
polityki publicznej, (b) inaczej przez uczelnie,
a jeszcze inaczej jest rozumiane przez (c)
jednostki zaangazowane w proces ksztalcenia
czy (d) pracodawcéw. Nas interesuje przede
wszystkim druga i trzecia perspektywa, co
wynika z konstrukeji projektu badawczego.
Niepowodzenia edukacyjne w tym artykule
odnosza sie¢ do szkolnictwa wyzszego
i uwzgledniaja zaréwno kwestie odpadu, jak
i odsiewu. Jednak ze wzgledéw porzadkowych
dokonamy krotkiej charakterystyki wszystkich
perspektyw analitycznych.

Podstawa do zdefiniowania kategorii
»hiepowodzen edukacyjnych” jest okreslenie,
czym jest sukces edukacyjny i przyjecie, ze brak
sukcesu jest pewng forma niepowodzenia.
W optyce systemowej, sukces edukacyjny
polega na osiaggnieciu zalozonego celu studiow
(uzyskanie tytulu zawodowego adekwatnego
do poziomu studiéw) w czasie przewidzianym
programem studiow. Niepowodzeniem
edukacyjnym bedzie zatem niezrealizowanie
celu edukacyjnego. Sytuacja komplikuje
sie jednak w przypadku nieterminowego
ukonczenia studiéw, zmiany kierunku lub
uczelni. Wowczas taka sytuacja definiowana
jest jako ,,czesciowe niepowodzenie”.
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Perspektywa systemu

Na poziomie systemowym najczesdciej
stosowanym wyznacznikiem sukcesu lub
niepowodzenia edukacyjnego jest wskaz-
nik sprawnosci studiow. W zaleznosci od
przedmiotu zainteresowania mozemy mowic
o sprawnosci ciggu studiow (analiza procesu
przechodzenia studentow od pierwszego do
ostatniego roku studiow, a wlasciwie do
obrony dyplomu) lub o sprawnosci rocznej
studiow (np. analiza stosunku liczby studen-
tow zaliczajacych dany rok do tych powtarza-
jacychiodpadajacych). Natomiast wskaznik
terminowosci (miernik opdznien dydaktycz-
nych) bywa zazwyczaj definiowany jako sto-
sunek terminowego konczenia studiow do
ogolnego ukonczenia studiéw (niezaleznie
od tego, czy mialo ono miejsce w terminie;
Zawacka, 1972, s. 8). Wspolczes$nie ukon-
czenie studiow i uzyskanie stosownego do
ich poziomu tytutu zawodowego traktuje
si¢ przede wszystkim jako sukces eduka-
cyjny, nawet jezeli nastepuje w pozniejszym
okresie. Zwigzane jest to z wartoscig, jaka
w polskim spoleczenstwie stanowi sam fakt
ukonczenia studiéw i zdobycia wyzszego
wyksztalcenia (CBOS, 2013). Jest to kwestia
dyskusyjna, bowiem opdznienie wigzaé si¢
moze z kosztami emocjonalnymi, finanso-
wymi oraz organizacyjnymi (np. zmiana
programu studiéw, zmiana grupy studen-
ckiej). Te za$ latwo moga przemienic¢ si¢
w niepowodzenie - i zazwyczaj sg tak trak-
towane. Trzeba jednak podkresli¢, Ze coraz
czedciej opoznienie moze mie¢ charakter
$wiadomy, planowany (np. przerwa w stu-
diach zwigzana z macierzynstwem, przerwa
na podjecie pracy niezbednej do pozyskania
srodkéw finansowych na dalsze ksztalcenie
lub na zdobycie do$wiadczenia zawodowego).
Nawet jezeli opoznienie nie jest planowane,
to trudno zdecydowac, czy sukces zawodowy
odniesiony kosztem wydluzonego procesu
ksztatcenia (lub jego nizszej jakosci), mozna
traktowac jako sukces edukacyjny, czy jako
niepowodzenie (nawet cze¢$ciowe). Problem

dotyczy nie tylko kwestii czysto definicyj-
nych, lecz takze — a moze przede wszystkim
- warto$ciowania obu tych zjawisk.

Osobna kwestig jest zwigzek niepowo-
dzen edukacyjnych w szkolnictwie wyz-
szym z kondycja o$wiaty na wczesniejszych
etapach edukacji. Wysoki poziom odpadu
w szkolnictwie wyzszym oraz nie najlepsze
opinie na temat przygotowania maturzystow
do studiowania mogg sugerowac, ze wspot-
odpowiedzialnym za takg sytuacje jest nie-
doskonaty system ksztalcenia powszechnego.
Jednym z najwazniejszych problemdw jest
z pewnoscig brak profesjonalnego systemu
doradztwa zawodowego w szkolach, ktory
nie wspomaga uczniow w wyborze kierunku
studiéw adekwatnego do ich predyspozycji
(Goérniak, 2011). Paradoksalnie jednak pol-
scy maturzysci uzyskujg znakomite wyniki
w badaniach kompetencji PISA, co przesu-
waloby cigzar odpowiedzialnosci za niepo-
wodzenia w studiowaniu na szkoty wyzsze
(np. Federowicz, 2014).

Perspektywa uczelni

W wymiarze instytucjonalnym definio-
wanie sukcesu edukacyjnego powoduje wiele
niescistosci. Kazde bowiem opdznienie czes-
ciowo staje si¢ niepowodzeniem, a dodatkowo
-z zarzadczego punktu widzenia - przyczynia
sie do skomplikowania procesu biurokratycz-
nego i dydaktycznego (m.in. kwestie ponow-
nego finansowania studiéw przez budzet
centralny, dopisywanie do nowych grup ¢wi-
czeniowych, formalizacja przenosin na inng
uczelnie lub kierunek itp.). Sytuacja taka moze
by¢ definiowana w kategoriach efektywno$ci
studiéw lub ksztalcenia wyzszego, czyli jako
stan, w ktéorym wynik dziatalnosci uczelni
odpowiada zalozonemu celowi tego dzia-
tania - przygotowania pod wzgledem ilos-
ciowym i jako$ciowym wykwalifikowanych
kadr (zob. Szczepanski, 1963). Jednakze nawet
nieterminowe ukonczenie studiéow moze by¢
odczytywane jako osiagniecie zakladanych
efektow ksztalcenia, wyposazenie absolwenta
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w wiedze oraz wyksztalcenie u niego umie-
jetnosci i odpowiednich postaw. Opoznie-
nie procesu edukacyjnego nie musi w tym
wypadku oznacza¢ porazki edukacyjne;j.
W masowym modelu szkolnictwa wyzszego
studenci s3 bowiem silnie zréznicowang
grupg, ktéra niekiedy wymaga wiecej czasu,
by osiagna¢ zakladane efekty ksztalcenia. Poza
tym kazde nieterminowe ukonczenie studiow
roéwniez wiaze sie z wyposazeniem jednostki
w kompetencje i kwalifikacje oraz ze zwigk-
szeniem jej szans na rynku pracy.

Nie zawsze wskazane strony maja takie
same interesy, nie zawsze tez s3 w stanie
realizowa¢ oczekiwane lub zamierzone
cele. W przestrzeni polskiego szkolnictwa
wyzszego zachodzi sytuacja, w ktdrej rozne
uczelnie wyposazaja jednostki w kompe-
tencje roznej jakosci, przekltadajace si¢ na
mozliwo$¢ odnalezienia si¢ na rynku pracy
w rézny sposob. Oznacza to, ze sukces eduka-
cyjny lub niepowodzenie mozna definiowac
nie tylko jako ukoniczenie lub nieukonczenie
studiow wyzszych, lecz takze jako efektyw-
no$¢ (i jakos¢) zdobytej na studiach wiedzy
(Biaton, 2012). Najprostszymi, cho¢ i najbar-
dziej zawodnymi miernikami tak rozumia-
nej efektywnosci posiadanej wiedzy, moga
by¢ zdobyte oceny lub poziom nasycenia
kompetencjami zadeklarowanymi w efek-
tach ksztalcenia. W kontekscie efektywnosci
ijakosci zdobywanej wiedzy najczesciej poja-
wiajaca sie miarg jest wskaznik skutecznosci
studiéow. Nieco inny typ analiz umozliwiajg
te dane, ktore uwzgledniajg szanse na znale-
zienie pracy zgodnej (lub nie) z ukoniczonym
kierunkiem studiéw lub — w nieco szerszym
ujeciu — wykazujg przydatno$¢ absolwenta
w pracy zawodowej. W literaturze przed-
miotu ten typ miernika definiuje si¢ jako
wskaznik skutecznosci praktycznej studiow
wyzszych (Zawacka, 1972).

Perspektywa studiujacych
Trzecim punktem widzenia problema-
tyki sukcesow i porazek edukacyjnych jest

subiektywna ocena ksztalcenia dokonywana
przez studentéw lub absolwentéw. W kon-
tek$cie ukazanych réznic definicyjnych jest
ona szczegolnie istotna. Trudno bowiem
jednoznacznie okreéli¢ (bez pogtebionych
badan jakosciowych), czy sukcesem dla stu-
denta rozpoczynajacego nauke jest uzyskanie
dyplomu ukonczenia studiéw (np. magiste-
rium), czy moze wazna jest dla niego ter-
minowo$¢ ukonczenia studidw, czy jednak
kluczowg sprawg jest zdobyta na studiach
wiedza i kompetencje, czy tez zdobycie po
studiach satysfakcjonujacej pracy.

Bez watpienia w subiektywnym wymia-
rze wyksztalcenie jest wcigz jedng z najwy-
zej cenionych spolecznie wartosci. Jest tak
pomimo jego systematycznej dewaluacji,
bedacej wynikiem umasowienia studidow
wyzszych. Wciaz zdecydowana wiekszos¢
mtlodziezy chcialaby ukonczy¢ studia i zdo-
by¢ wyzsze wyksztalcenie (CBOS, 2009; Sza-
franiec, 2011). Z postrzeganiem wyksztalce-
nia jako warto$ci wiaza sie w bezposredni
sposdb motywy rozpoczynania studiow.
Pomimo uplywu lat, jednym z najwazniej-
szych powodow jest postrzeganie wyzszego
wyksztalcenia jako formy spolecznego
awansu, zwlaszcza dla mlodziezy wywodza-
cej sie z rodzin o niskim poziomie kapitatu
kulturowego. Dyplom studiéw wyzszych
jest kluczowy dla uzyskania pracy - ogra-
nicza ryzyko bezrobocia, a takze przynosi
okreslone korzysci (nawet jezeli nie majg one
bezposredniego przelozenia na wysokos¢
zarobkdéw).

Perspektywa pracodawcow

Ostatnim - coraz bardziej istotnym
- ujeciem zagadnienia sukcesu lub porazki
w edukacji jest perspektywa zewnetrznych
interesariuszy, gtéwnie pracodawcéw. Dla
nich efekty ksztalcenia to wiedza, umiejetno-
$ci i postawy, ktore mogg by¢ wykorzystane
na rynku pracy (Czapinski i Panek, 2014;
Dietli Sapijaszka, 2004; Ernst&Young, 2012).
W duzym uproszczeniu niepowodzenia



NIEPOWODZENIA W STUDIOWANIU Z PERSPEKTYWY UCZELNI I STUDENTOW 135

edukacyjne mozna w tej perspektywie defi-
niowac jako trudnos¢ absolwentéw w odna-
lezieniu si¢ na rynku pracy, np. w wyniku
niedostosowania zdobytego wyksztalcenia
do ofert dostepnych na rynku pracy, czy nie-
zgodnos¢ kompetencji i kwalifikacji absol-
wentéw z oczekiwaniami pracodawcow
(Czapinski i Panek, 2014; Dietl i Sapijaszka,
2004; Drogosz-Zablocka i Minkiewicz, 2003;
2007). Punkt widzenia pracodawcow stat
sie istotny wraz z umasowieniem szkolni-
ctwa wyzszego i towarzyszacym mu proce-
sem instrumentalizacji ksztalcenia. Opinie
(subiektywne) przedstawicieli rynku pracy
sa waznym watkiem w dyskursie publicz-
nym. Udzial pracodawcéw w definiowa-
niu sukcesu edukacyjnego jest zlozony, ale
w masowym modelu ksztalcenia to wlasnie
losy absolwentéw odgrywaja wazng role
w ocenie efektow ksztalcenia. Dowodem
na to jest wprowadzenie ustawowego obo-
wigzku monitorowania loséw absolwentow
oraz mozliwo$¢ gromadzenia danych o ich
zarobkach, co stanowi pewna (pytanie:
czy trafng?) miare sukcesu edukacyjnego.
W podobnym kierunku zmierzajg rankingi
wyzszych uczelni lub kierunkéw studidw.

Z punktu widzenia pracodawcow wyz-
sze wyksztalcenie determinuje kariere zawo-
dowa jednostki. Niezaleznie bowiem od tego,
co o nim sagdzimy, daje ono okreslone kom-
petencje niezbedne do funkcjonowania na
rynku pracy. Z danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego wynika, ze wyzszy poziom
wyksztalcenia wplywa na spadek stopy bez-
robocia. W drugim kwartale 2014 r. wynosila
ona4,3% wsrdd osob z wyzszym wyksztalce-
niem, wirod osob z wyksztalceniem $rednim
zawodowym byta dwukrotnie wyzsza (8,8%),
a w przypadku osob z wyksztalceniem s$red-
nim ogdlnoksztalcgcym - az trzykrotnie
wyzsza (12,5%). Analogiczna tendencja jest
widoczna w przypadku stopy bezrobocia
wsréd absolwentéw. Im wyzszy poziom
wyksztalcenia, tym nizsza stopa bezrobocia
absolwentéw danego poziomu wyksztalcenia

(GUS, 2014a). Podobna, pozytywna tenden-
cja wystepuje w przypadku relacji poziomu
wyksztalcenia z uzyskiwanym dochodem:
wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia,
wzrasta rowniez przecietne wynagrodzenie
(Sedlak&Sedlak, 2013).

Nasza uwage skupilismy na kwestii nie-
powodzen edukacyjnych postrzeganych
przez wewnetrznych interesariuszy szkol-
nictwa wyzszego, ktorzy musza si¢ z nim
zmierzy¢ zaréwno w sensie politycznym,
jak i instytucjonalnym. Uznalismy, ze per-
spektywa pracodawcow - jakkolwiek intere-
sujaca — w niewielkim stopniu pomoze nam
odpowiedzie¢ na postawione przez nas pyta-
nia badawcze, poniewaz pracodawcy nie s
bezposrednio zaangazowani w proces ksztal-
cenia, choc¢ sg beneficjentami jego efektow.

Niepowodzenia edukacyjne
w perspektywie interesariuszy
wewnetrznych szkolnictwa wyzszego

Przedmiotem naszych analiz jest prze-
rywanie ksztalcenia na poziomie edukacji
wyzszej. Niezaleznie od przyjetej defini-
cji i perspektywy mozna to zjawisko ujaé
w kategoriach porazki edukacyjnej. Wedtug
danych OECD z 2011 r. jedynie 62% polskich
studentéw konczylo studia w przepisowym
terminie (czyli osiagnelo sukces eduka-
cyjny). Warto$¢ ta jest nizsza niz $rednia
dla wszystkich krajow objetych badaniem
(68%). Pozostate 38% studentéw rezygno-
walo lub nie pokonywalo progéw selekcyj-
nych (OECD, 2013). Abstrahujac od przyczyn,
skupiliémy si¢ na dwdch zagadnieniach:
(a) w jaki sposob porazki edukacyjne
postrzegane s3 przez wewnetrznych inte-
resariuszy polskiego szkolnictwa wyzszego
(studenci i nauczyciele akademiccy) oraz
(b) jakie dziatania (na poziomie systemowym
oraz instytucjonalnym) sa podejmowane
w celu zmniejszenia skali zjawiska porazki
edukacyjnej. Te, sposrod wielu watkdéw poru-
szonych w przedstawianym badaniu, wydaly
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sie nam szczegdlnie istotne z perspektywy
instytucjonalnej. Zjawisko niepowodzen edu-
kacyjnych (odpadu i odsiewu) dotyczy przede
wszystkim uczelni - to one w swoich strate-
giach i dziataniach musza na nie reagowac.
Przeprowadzona analiza opiera si¢ na
$rednio ustrukturalizowanych indywi-
dualnych wywiadach poglebionych (IDI)
przeprowadzonych z ekspertami w zakresie
polityki publicznej wobec szkolnictwa wyz-
szego (z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Komitetu Polityki Naukowej,
Polskiej Komisji Akredytacyjnej), wywia-
dach z przedstawicielami wladz rektorskich,
dziekanskich, personelem administracji,
przedstawicielami samorzadéw studen-
ckich. Zogniskowane wywiady grupowe
(FGI) przeprowadzono z mtodymi pracow-
nikami nauki i studentami. Badanie prze-
prowadzono w dwdch szkotach wyzszych:
publicznym uniwersytecie i uczelni niepub-
licznej o charakterze zawodowym. Wybor
tych dwdch placowek miat charakter celowy.
Zaktadano, ze ze wzgledu na odmienny
sposob finansowania bedg one prezento-
waly nieco inne podejscie do problematyki
odpadu i odsiewu edukacyjnego. Ogotem
przeprowadzono 15 wywiadéw indywidu-
alnych i 2 wywiady grupowe. Badanie byto
cze$cig miedzynarodowego projektu badaw-
czego przeprowadzonego na zlecenie Komisji
Europejskiej w o$miu krajach europejskich
na przefomie roku akademickiego 2014/2015.
Porazki edukacyjne na poziomie wyz-
szym to temat niemal nieistniejagcy w dys-
kursie publicznym i polityce edukacyjne;j.
Nie wymienia si¢ go w dokumentach pro-
gramowych, a zwlaszcza strategicznych
(Ernst&Young i IBnGR, 2009; KRASP,
2009), co dowodzi tego, ze przypisano mu
stosunkowo niski priorytet. Marginalne
znaczenie kwestii niepowodzen edukacyj-
nych potwierdzajg wywiady z przedstawi-
cielami interesariuszy wspdtuczestniczacych
w realizacji polityki wobec szkolnictwa wyz-
szego. Dominuje wérod nich przekonanie,

ze porazki edukacyjne sa nieunikniona
konsekwencja selekcyjnosci systemu. Nie
wszyscy podejmujgcy ksztalcenie powinni
konczy¢ studia, a odsiew i odpad (na pew-
nym poziomie) $wiadcza o dbalosci o jakos¢
ksztatcenia. Na poziomie systemowym kwe-
stia niepowodzen edukacyjnych w zasadzie
nie istnieje jako problem, ktéry wymagatby
podejmowania specjalnych dziatan. Co inte-
resujgce, kwestia ta jest poruszana jedynie
w kontekscie destabilizacji systemu, zwig-
zanej z kryzysem demograficznym - zwraca
sie wtedy uwage na nadmierny odpad lub
odsiew. Brak studentéw oznacza nizszy
poziom finansowania uczelni, mniej dota-
cji stacjonarnej w uczelniach publicznych
i wplywoéw z czesnego w uczelniach nie-
publicznych.

Zadna instytucja na poziomie centralnym nie
jest za to [tj. za odpad i odsiew edukacyjny
- przyp. aut.] odpowiedzialna. Jakiekolwiek
dziatania na tym szczeblu beda tylko
utamkiem sukcesu. Mamy autonomie
szkolnictwa i jest potrzebna gotowos¢ do
wprowadzania zmian. Pole zakreslone legis-
lacyjnie jest bardzo duze.

[ekspertka MNiSW]

MNIiSW skupia sie na warunkach. Noweli-
zacje je zapewnily, strumienie finansowania
europejskiego maja je wesprzec. Celem sa
programy ksztalcenia o najwyzszej jakosci.

[ekspert MNiSW]

Istnienie nadmiernej selekcji nie stanowi
problemu w konteksécie polskiej polityki
wobec szkolnictwa wyzszego, jednak jest
dostrzegalne zagadnienie braku dywersy-
fikacji instytucjonalnej. Wtasnie ono byto
wymieniane jako jedna z przyczyn dozna-
wania porazek edukacyjnych. W modelu
masowym, gdy na studiach ksztalci si¢ ponad
40% osob z danego rocznika, konieczne jest
zréznicowanie nie tylko horyzontalne, lecz
takze wertykalne.
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Szkolnictwo wyzsze powinno by¢ dla chet-
nych z kompetencjami, ktérym te kompeten-
cje beda sprawdzane. Priorytetem powinny
by¢ badania naukowe. [...] Edukacja powinna
by¢ czym$ dodanym do tego. Moze naleza-
toby prowadzi¢ studia tylko magistrantow
i doktorantéw? Studia dla wybranych. Spo-
sob finansowania szkolnictwa wyzszego
powoduje, Ze mamy rzesze slabych studen-
tow i naukowcow, ktorzy rozdrabniajag swoje
sily, zeby ich uczy¢. Lepsze byloby rozwigza-
nie nawigzujace do systemu anglosaskiego.
Szkolnictwo wyzsze powinno by¢ zréznico-
wane, sktadad si¢ z segmentow, dzieli¢ si¢ na
jednostki realizujace rézne cele. Niech beda
lepsze i gorsze jednostki dydaktyczne oraz
szkoty akademickie.

[ekspert KPN]

Nie zmienia to zasadniczo faktu, ze:

Czes¢ [studentéw] powinna odpadad. Daleki
bytbym od twierdzenia, ze studia nalezy usta-
wié na takim poziomie, zeby wiekszos¢ prze-
szta. Trzeba je dywersyfikowac. Idea, ze skoro
tak wielu chce studiowac, to zeby dyplomy
byty fatwiej dostepne, jest nie do przyjecia. Nie
moze by¢ tak, zeby nasi studenci byli gorzej
wyksztalceni od innych Europejczykow.

[ekspert MNiSW]

Eksperci byli do$¢ zgodni, ze brakuje
efektywnej selekcji na wejsciu do systemu
szkolnictwa wyzszego, a jedynym kryte-
rium réznicujagcym kandydatoéw sa wyniki
uzyskane na egzaminie maturalnym. Ich
poziom uprawniajacy do rozpoczecia ksztat-
cenia na studiach stacjonarnych nie jest jed-
nak szczegodlnie wysoki — poza kierunkami
medycznymi, na ktorych liczba dostepnych
miejsc jest kilkukrotnie mniejsza od liczby
potencjalnych kandydatéw. Poza tym wyjat-
kiem do$¢ powszechna jest praktyka przyj-
mowania wszystkich zainteresowanych bez
wzgledu na wynik maturalny. Malejaca
liczba kandydatéw na studia powoduje, ze
prowadzenie wstepnej selekcji jest z powo-
dow finansowych trudne, a w przypadku
wielu uczelni wrecz niemozliwe.

Selekcja to wazny element utrzymania jako-
$ci, ale obecnie nie zalezy od systemu tylko
bardziej od samych kandydatéw, bo to auto-
selekcja. Studenci masowo sa wpuszczani do
systemu i sami rozstrzygaja, czy chca wlo-
zy¢ ten wysilek, czy nie. Efekty ksztalcenia
dostarczajg klarownej informacji, jakiego
nakladu pracy bedzie wymagato studiowanie.

[ekspert MNiSW]

Opinie tego rodzaju podzielali takze nauczy-
ciele akademiccy i studenci.

[Selekcje] sa strukturalnie niemozliwe ze
wzgledu na model finansowania, od glowy
studenta. Ale to si¢ zmieni i jednostki beda
dotowane ze wzgledu na ocen¢ parame-
tryczng. Czes¢ zle ocenionych zniknie. Jest
jednak podejrzenie, ze nowe warunki spetni
zbyt maly procent placéwek. Co wtedy?

[pracownik naukowy, uczelnia publiczna]

Czynnikiem demotywujacym dla zdolnych
studentow jest brak wymogdéw przy rekruta-
¢ji. Maturzysci z dobrym wynikiem wchodza
do systemu razem z tymi stabymi. Ale nie to
jest najgorsze. Najbardziej demotywujace jest
to, ze ci stabi studenci przechodza dalej.

[studentka, uczelnia publiczna]

Porazki edukacyjne sg zatem w duzej
mierze konsekwencjg btednych wyboréw,
a studiowanie w Polsce jest procesem zbiuro-
kratyzowanym i malo elastycznym. Z drugiej
strony, sami studenci nie poswiecajg odpo-
wiednio duzo czasu na refleksje nad wybo-
rem $ciezki ksztalcenia. Eksperci zwracali
uwage na to, ze konieczna jest segmentacja
w obrebie oferty edukacyjnej, ktéra umoz-
liwi studentom dopasowanie odpowiedniej
$ciezki ksztalcenia do wlasnych mozliwosci,
a takze jej modyfikowanie w trakcie procesu
ksztalcenia. Podobne spostrzezenia pojawialy
sie wérdd przedstawicieli badanych instytucji.

Inng ciekawg kwestig jest negatywne
postrzeganie przedmiotéw ogdlnoaka-
demickich. Z przeprowadzonych wywia-
déw wynika, ze nie akceptujg ich przede
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wszystkim studenci, cho¢ poparcie dla
nich stabnie réwniez wsrdéd kadry akade-
mickiej (zwlaszcza zarzadzajacej uczelnia),
poniewaz ich utrzymywanie w ofercie jest
kosztowne.

Studenci oceniajg programy studiéow pod
wzgledem atrakcyjnosci. Ledwo toleruja
przedmioty ogélnoakademickie. Traktuja je
jako konieczno$¢. Np. matematyka, logika,
filozofia. [...] Dlatego celem pracownikow
akademickich jest stworzenie atrakcyjnych
programéw ksztalcenia.

[nauczycielka akademicka, uczelnia
niepubliczna]

Niepowodzenia edukacyjne studentow
to jednak nie tylko kwestia braku wstep-
nej selekcji czy elastycznodci, lecz takze
- amoze przede wszystkim — niedociggniec¢
edukacyjnych na poziomie szkotly $rednie;j.
Wsrdéd respondentéw panowato bardzo
silnie przekonanie, ze szkoly $rednie nie
przygotowuja kandydatéw do studiowania,
a uczelnie majg ograniczone zasoby (ludz-
kie i czasowe), aby te braki kompetencyjne
i edukacyjne zniwelowa¢ (np. w postaci
zaje¢ wyrownawczych).

Problem jest m. in. taki: uczniowie traca przed
maturg 1,5 roku na bezrefleksyjne uczelnie sie
testow i czytanie brykéw. Kultura nauczycieli
jest pruska — nauczyciele s3 nieSwiadomymi
reprezentantami jakie$ kultury (moze wyso-
kiej, ale ona przeciez nie istnieje), w kaz-
dym razie zacofanej, jeszcze XIX-wiecznej.
Studenci nie rozumieja przekazywanych im
tresci. Poczawszy od podstawdwki, przekaz
itres¢ s nieadekwatne. Efekt takich wysitkow
jest kompletnie nieznany.

[ekspert KPN]

Szkota wyzsza zaczyna pelni¢ nowe funkgje,
np. wychowawcza, ale jezeli pelni tez funkcje
selekeyjna, to to jest zty objaw. Do tego etapu
ksztatcenia powinni dochodzi¢ juz wyselek-
cjonowani ludzie. Powinna by¢ tez autoselek-
cja przed pojsciem na studia, zeby na uczelni
zostali wszyscy ci, ktorzy wiedza, czego chca.

Rezygnacja ze studiow jest zjawiskiem wska-
zujacym na to, ze wczesniejsze etapy edukacji

nie zapewnily odpowiedniej selekcji.
[przedstawicielka kadry zarzadzajacej,
uczelnia publiczna

Zjawisko niepowodzen edukacyjnych nie
jest w zasadzie traktowane jako zagadnienie
systemowe, ktore wymaga rozwigzan na
poziomie polityki publicznej. Brak odpowied-
nich adnotacji w dokumentach rzadowych,
zwlaszcza w dokumentach strategicznych, nie
jest zatem przypadkowy, a opinie ekspertow
jedynie potwierdzajg taki stan rzeczy. Uwa-
7ajg, ze problem dotyczy raczej uczelni, ktore
nie okazujg nalezytego wsparcia (meryto-
rycznego i administracyjnego). Nie bez winy
sa sami studenci. Mimo to badani eksperci
przyznaja, ze uczelnie otrzymuja sprzeczne
komunikaty z ministerstwa. Z jednej strony
ideologicznie wskazuja na konieczno$¢ dba-
nia o jako$¢ ksztalcenia, a z drugiej przyznaja,
ze system finansowania jest oparty na kry-
teriach ilosciowych, dopuszczajacych moz-
liwie najwigkszg liczbe kandydatow, réwniez
poprzez obnizanie (lub zniesienie) wstepnych
kryteriéw. Konsekwencja takiej polityki jest
przyjmowanie zbyt duzej liczby kandydatow
nieprzygotowanych do studiowania, co czesto
jest praprzyczyng ich edukacyjnych niepo-
wodzen. Brak kapitatu kulturowego wynie-
sionego z domu, odpowiedniej motywacji
i przekonania powoduja, ze czes¢ kandyda-
tow jest w pewnym sensie skazana na niepo-
wodzenie edukacyjne.

Nie jest mozliwe, zeby byt szeroki wachlarz
kierunkéw, licznakadra, rozbudowana infra-
struktura. Kierunki musza by¢ porangowane.
Sa ,konie pociggowe”, ktore beda uczelni
dawac srodki i kierunki, ktore mogg by¢ eli-
tarne — wsensie mniejliczne, a kosztochtonne.
Inaczej jest to niemozliwe do pogodzenia.

[ekspert PKA]

Na poziomie uczelni definiowanie pora-
zek i sukcesow edukacyjnych ma wymiar
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pragmatyczny. W badanych uczelniach prze-
rywanie studiow jest postrzegane jako jedno-
znacznie negatywne zjawisko. Dla placowki
wigze si¢ ono z trudnosciami o charakterze
biurokratyczno-logistycznym. Rezygnacja ze
studiow czy tez skreslenie z listy studentow
zakldcaja normalne funkcjonowanie uczelni,
w ktdrej zaplanowane sg zajecia, obcigzenia
dydaktyczne, odpowiednio dobrane sale
uwzgledniajace wielko$¢ grup wyktadowych
i ¢wiczeniowych. Wykruszanie si¢ studentow
to problem w mniejszym stopniu ideowy.
Z jednej strony jest to zrozumiale, kazda
bowiem uczelnia jest przede wszystkim orga-
nizacja, ktéra musi mie¢ zapewnione warunki
do sprawnego funkcjonowania. Dlatego przez
wewnetrznych interesariuszy niepowodzenia
edukacyjne byly postrzegane przede wszyst-
kim jako zagrozenie dla uczelni, w tym dla
stabilnosci zatrudnienia pracownikéw aka-
demickich. W przeprowadzonych wywiadach
dominowala podazowa perspektywa mysle-
nia o edukacji i o studentach, ktérych obec-
no$¢ ma przede wszystkim zapewnia¢ prace
nauczycielom akademickim. Naturalnie, nie
byto to wyrazane wprost, jednak mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, Ze najwigkszg ofiarg nie-
powodzen edukacyjnych jest sama uczelnia,
a przede wszystkim jej finanse i organizacja
procesu ksztalcenia.

[...] same programy i pracownicy, moga by¢
$wietni. Co z tego jednak, jezeli nikt nie przy-
chodzi na studia ,,starego typu™: pedagogika,
stosunki miedzynarodowe, socjologia, etc.
Weryfikacja rynku ma wigc mniej i bardziej
dotkliwe skutki - albo dodatkowa praca na
rzecz zmian, albo zwolnienie. [...] Najwaz-
niejsze wyzwanie to utrzymanie sie w takiej
kondycji, jaka ma uczelnia teraz.

[dziekan, uczelnia niepubliczna]

[...] wydzial jest nastawiony bardziej na
rekrutacje [ktora umozliwia utrzymanie
pracowniczo-infrastrukturalnego status
quo - przyp.aut.]. [...] To jest polityka nie
tylko wydzialu, ale calej uczelni. [...] Jest
takie obiegowe przeswiadczenie, ze jesteSmy

uczelnig elitarng, ale dostep poszerzamy caty
czas, bo jesli nie bedziemy poszerzac i uatrak-
cyjniac oferty, to nie bedziemy mie¢ kandyda-
tow, a jedynie problemy z funkcjonowaniem.

[pani dziekan, uczelnia publiczna]

Gléwnym powodem odpadu i odsiewu
edukacyjnego byt brak wstepnej selekcji,
ktéra eliminowataby kandydatéow nieposia-
dajacych kompetencji merytorycznych oraz
kulturowych do podjecia nauki na wyzszym
poziomie.

Selekcje to problem o tyle, ze zmniejsza nam
sie liczba studentéw. Odpad miedzy rekruta-
cja arozpoczeciem roku akademickiego sigega
30%. Tylko 10% kontaktuje sie z uczelnia
iinformuje, ze studiéw nie podejmie. Kolejna
grupa rezygnuje zaraz po rozpoczeciu zajec
w pazdzierniku. Powoduje to problemy orga-
nizacyjne z liczba grup, planem zaje¢ itd.

[pracownica administracji, uczelnia
publiczna]

Rezygnacja ze studiow w toku to wazna
sprawa. Odsiew na pierwszych latach jest dosy¢
duzy: 30% odpada na informatyce, najwiecej
na poczatku, na humanistyce ok. 10-15%
utrzymuje sie przez caly okres studiow. Jest
to problem organizacyjny. Odsiew wynika
ze tego, ze nie zdajg egzaminéw. Najczestsza
przyczyna rezygnacji ze studiow jest jednak
to, ze studenci nie wiedzg, czego chca i czego
maja oczekiwa¢ od studiéw wyzszych. Na
przyktad, przychodzac na informatyke, nie
chca si¢ uczy¢ matematyki, bo jej nigdy
nie lubili i nie rozumieli. Studenci rezygnujg ze
studiow, bo nie daja sobie rady z klasycznymi
przedmiotami. Czasem nawet nie podchodza
do egzamindw.

[przedstawiciel kadry zarzadzajacej,
uczelnia niepubliczna]

O ile niepowodzenie edukacyjne bywa
postrzegane jako kwestia przede wszystkim
uczelniana i biurokratyczna, o tyle sukces
edukacyjny jest traktowany jako sprawa
bardziej zlozona i wykraczajaca poza



140 SMUZEWSKA, WASIELEWSKI, ANTONOWICZ

obszar ksztalcenia. Badani pracownicy
i przedstawiciele samorzadu studenckiego
postrzegali terminowe ukonczenie studiow
jako wazng, ale tylko skladowg sukcesu
edukacyjnego. Dominowato wsréd nich
przekonanie, Ze moze on by¢ weryfikowany
jedynie przez rynek pracy lub mierzony
osobistg satysfakcja studentéw. W odrdznieniu
od perspektywy systemowej, na poziomie
uczelni sukcesy i porazki edukacyjne sa
spersonalizowane (kazdy student jest
kowalem wlasnego losu), a studenci lub
absolwenci sg osadzeni w okreslonym
kontekscie spoleczno-gospodarczym
(watpliwa kondycja gospodarcza regionu
stuzy do usprawiedliwienia porazek
edukacyjnych). Sukces edukacyjny jest
utozsamiany z sukcesem absolwentéw na
rynku pracy. Jest to niewatpliwie istotna
réznica miedzy postrzeganiem tego zjawiska
na poziomie systemowym (na ktérym ma on
wymiar gléwnie statystyczny) a uczelnianym
(gdzie dostrzega sie takze rdznice w pogladach
miedzy kadra zarzadzajacy a studentami).

Skonczenie studiéw moze by¢ uznane przez
samych studentéw za pewien rodzaj osobi-
stego sukcesu, natomiast pierwsze skojarze-
nie jest oczywiscie z rynkiem pracy. Sukces
edukacyjny to zdobycie takiego wyksztalce-
nia, ktore pozwala znalez¢ prace.

[studentka, uczelnia niepubliczna]

Zauwazam spadek zainteresowania studiami,
mniejsza motywacje, brak zainteresowania
praca spoteczng. Natomiast selekcje chyba
byly i sg postrzegane tak samo - w kate-
goriach indywidualnej odpowiedzialnosci
i wptywu na kondycje finansowg jednostki.

[student, uczelnia niepubliczna]

Co ciekawe, mimo biurokratycznych
konsekwencji, jakie wywoluja na uczelni
odpad i odsiew studencki, dla przedstawi-
cieli wewnetrznych interesariuszy wigkszym
problemem byt brak selekcyjnosci systemu,
ktory stara si¢ ,,przepycha¢” wszystkich

mozliwych kandydatéw, niezaleznie od ich
osiggnie¢. Takie opinie wyrazali pracow-
nicy, ale przede wszystkim studenci - w tej
kwestii ich stanowisko bylo bardzo zdecydo-
wane. Wskazywali oni na potrzebe wigkszej
selekcji, ktora premiowalaby osoby, ktore
ciezko pracuja. Latwos¢ uzyskania dyplomu
postrzegali jako jedna z przyczyn trudnej
sytuacji na rynku pracy. Warto jednak pod-
kresli¢, ze w wypowiedziach studiujacych
mozna bylo dostrzec liberalny sposob mysle-
nia o edukacji, w ktdrej sukces lub porazka
zalezy przede wszystkim od jednostki.

Selekcje sg potrzebne, zeby zdobywac¢ odpo-
wiednich studentéw. Student, ktéry przebrnat
tylko przez studia, zaniza warto$¢ dyplomu.

[przedstawiciel samorzgdu, uczelnia publiczna]

Jezeli chodzi o selekcje, jest to wazniejsza
sprawa dla uczelni niz dla tych studentdw,
ktérzy pozostaja w systemie.

[przedstawiciel samorzadu, uczelnia
niepubliczna]

Podsumowujac, zagadnienie niepo-
wodzen edukacyjnych jest postrzeganie
odmiennie na poziomie systemowym i insty-
tucjonalnym. O ile na poziomie systemowym
kwestia ta jest mato znaczaca, o tyle na pozio-
mie instytucjonalnym jej konsekwencje sa
coraz bardziej odczuwalne. Na obu pozio-
mach mozna wskazac¢, ze skladajgce si¢ na
niepowodzenia edukacyjne odpady i odsiewy
majg przede wszystkim wymiar logistyczno-
-biurokratyczny i w tym sensie postrzegane
sa jako niebezpieczne zaréwno dla stabil-
nosci systemu szkolnictwa wyzszego, jak
i sprawnego funkcjonowania poszczegol-
nych placéwek. Niepowodzenia edukacyjne
to rzeczywisty problem, ktéry wymaga dzia-
lar na poziomie uczelni. Swiadomos¢ tego
czes$ciej wyrazana przez przedstawicieli
uczelni niepublicznej, bowiem konsekwencje
odpadu i odsiewu edukacyjnego od poczatku
istnienia tego sektora nauki wptywaly na
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poziom przychodéw szkét i dezorganizowaly
ich funkcjonowanie. Dla uczelni publicznej
zjawisko niepowodzen edukacyjnych stato
sie odczuwalne dopiero w ostatnich latach
i cho¢ jest stosunkowo nowe, to juz zostato
dobrze zdiagnozowane.

Instytucjonalne dzialania zmierzajace
do zapobiegania niepowodzeniom
edukacyjnym

Niepowodzenia edukacyjne studentow
stanowig przede wszystkim codzienny prob-
lem szkot wyzszych, ktére muszg si¢ z nim
mierzy¢. Uczelnie, jako organizacje adaptu-
jace sie¢ do przemian zachodzacych w $ro-
dowisku zewnetrznym, rozwinely rézne
strategie radzenia sobie z odpadem i odsie-
wem studenckim (w zalezno$ci od sektora,
wielkosci szkoty wyzszej, prestizu, popu-
larnosci danego kierunku). Wywiady prze-
prowadzone z przedstawicielami wewnetrz-
nych interesariuszy uczelni pozwalaja na ich
wyodrebnienie.

Warto podkresli¢, ze przedstawiciele obu
badanych uczelni patrzg na niepowodzenia
edukacyjne studentdw z réznych perspek-
tyw. W uczelni publicznej nie uwaza sie, ze
za problem ten sg odpowiedzialne wylacznie
wladze akademickie. Wystepowanie réznych
typow niepowodzen uznaje si¢ za nastepstwo
niewlasciwego dzialania wcze$niejszych
etapow edukacji. W wypowiedziach pod-
kreslano, ze zjawiska zwigzane z niepowo-
dzeniami w zasadzie by nie istnialy, gdyby
nie wplyw nizu demograficznego i zwiazany
z tym spadek liczby studentéw (Antonowicz
i Gorlewski, 2011; GUS, 2014b; Jézwiak,
2013). Jednak polityka Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wymusza mierzenie efektow
ksztalcenia - a wiec (posrednio) traktowanie
niepowodzen studenckich jako czynnikéw
negatywnie na niego wplywajacych.

Zmiana postrzegania selekgji to proces zacho-
dzacy co najmniej od 20 lat. Uwarunkowaly

go reformy na nizszych poziomach oswiaty.
Na poczatku lat 90. selekcje byly czyms
dobrym, teraz postrzegane sg jako cos ztego,
niesprawiedliwego, nadmiarowego, bo
przeciez tym sitem selekcjonujacym miata
by¢ matura [mimo tego, ze respondentka
dostrzega mankamenty zwigzane z umaso-
wieniem, np. dewaluacje warto$ci dyplomu
- przyp. aut.]. Brak ograniczenia co do liczby
sktadanych podan na studia poglebia niezde-
cydowanie mlodziezy i powoduje dodatkowe
problemy organizacyjne na uczelni. Do konca
nie wiadomo, czy kierunek ruszy.

[pracownica administracji, uczelnia
publiczna]

W uczelni publicznej kwestia niepowo-
dzen edukacyjnych od niedawna jest trakto-
wana jako problem, ktdry jest dyskutowany
w gronie rektoréw i dziekandw; systemowo
podchodzi si¢ takze do kwestii satysfakeji
studentéw. Za pomocg narzedzi badawczych
mierzy si¢ rozne aspekty funkcjonowania uni-
wersytetu, ktore majg m.in. zapewni¢ studen-
tom wickszy komfort studiowania, zadowole-
nie z oferty i udziatu w procesie decyzyjnym.
Uniwersytet chce mierzy¢ takze oczekiwania
»na wejsciu” 1 ,wyjsciu” z uczelni, ocene
otrzymanej oferty, co pomoze zdiagnozo-
wacé przyczyny ewentualnych rozczarowan.
Wtadze w tym obszarze przewiduja dla sie-
bie funkcje kontrolng, natomiast rzeczywi-
ste dzialania majg podejmowac pracownicy
wydzialéw na podstawie wynikow ewaluaciji.

System zwiazany z narzedziami analitycz-
nymi ma promowac dobre praktyki. Nie ma
by¢ represyjny, ale w sytuacjach ekstremal-
nych beda musiaty by¢ wyciagane konsekwen-
cje. System ma za zadanie promowac dobrych
dydaktykow. System projakosciowy niejako
przypadkiem zbiera informacje o selekcjach.
Jego celem jest poprawianie rzeczy, ktdre sa
w systemie, ale osoby ktore z niego odpadaja
dostarczaja informacji o tym, czy czasem nad
czyms nie trzeba sie zastanowic.

[przedstawicielka kadry zarzadzajacej,
uczelnia publiczna]
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W placéwce publicznej - ze wzgledu
na zlozony model zarzadzania - strategia
wladz uczelni jest stopniowo adaptowana
przez wladze wydzialowe, ktérych opinie
o niepowodzeniach edukacyjnych zalezg od
tego, na ile to zjawisko stanowi realny prob-
lem na danym kierunku. Jak wyrazila sie
dziekan uczelni publicznej ,,wydzial nie jest
od selekcji, tylko od dopasowywania si¢ do
rzeczywistosci”, a realia sg takie, ze jest duzo
miejsc, ktore trzeba zapelni¢ kandydatami.
Wydzialy nastawione sg wiec przede wszyst-
kim na rekrutacje.

Sukces to to, ze studenci przyjda na dany
kierunek. Konczenie studiéw to tez moze
by¢ sukces edukacyjny, ale wydzial jest
nastawiony bardziej na rekrutacje niz na
absolwenta. Odsiew jest nieduzy. Duza liczba
studentéw oznacza duzo absolwentdw, wiec
to sg rzeczy powigzane.

[pani dziekan, uczelnia publiczna]

Dziekani znajg przyczyny niepowodzen
na poszczegdlnych kierunkach i staraja sie im
przeciwdziata¢ najlepiej, jak potrafia (cho¢
prywatnie czesto preferuja system elitarny).
W przypadku odsiewu stwarzaja mozli-
wo$¢ warunkowego zaliczenia, bezptatnego
powtarzania roku czy inne biurokratyczne
udogodnienia. W przypadku odpadu poli-
tyka wydzialow zmierza w kierunku diag-
nozowania przyczyn oraz ich eliminacji.
Jest nastawiona na poprawe komunikacji ze
studentami (zwlaszcza pierwszego roku), co
intuicyjnie uznaje si¢ za jedna z najprost-
szych, ale rdwniez najbardziej skutecznych
metod. Na zaistniaty problem uwrazliwia
sie tez szeregowych pracownikow akademi-
ckich, ktérzy maja wlasne dylematy z nim
zwigzane.

Walka o stabych studentéw, praca u podstaw
nie jest calkiem bez sensu. Tylko jest to bar-
dzo czasochlonne, a nie jest w zaden sposdob
premiowane. Nauczyciel akademicki ma

wiec do wyboru: albo odsia¢, albo zamkna¢
oczy i postawi¢ trdjke, przyczyniajac si¢ tym
samym do zanizenia poziomu ksztalcenia
i przepychania ,,problemu” dalej.

[nauczycielka akademicka, uczelnia publiczna]

Wryniki zebrane wérdd respondentow
z uczelni publicznej pokazaly, ze zjawisko
niepowodzen edukacyjnych, podobnie jak
sukcesu edukacyjnego, bedzie trudne do
systematycznego rozwigzania przy obec-
nym mechanizmie finansowania. Dla wladz
dziekanskich kluczowg kwestia jest niska
jakos¢ ksztalcenia na poziomie $rednim,
a zalegto$ci edukacyjne sg trudne do nadro-
bienia na studiach. W efekcie wymagania
stawiane studentom sg z roku na rok obni-
zane, ale w dluzszym okresie jest to droga
prowadzaca donikad. Dominuje przekona-
nie, ze zbyt duze udogodnienia krzywdza
studentow, ktérzy bez odpowiednich kom-
petencji powinni zosta¢ odsiani na samym
poczatku, a nie np. w momencie pisania
pracy dyplomowej. Wiekszo$¢ naszych
respondentéw spotkata si¢ z ,syndromem
studenta pierwszego roku”, czyli z rozpo-
czynaniem studiéw na réznych kierunkach
bez ich kontynuacji.

Czasami elastyczne podejscie do zaliczanych
przedmiotéw dziala na szkode studenta.
Gdyby od razu zmusi¢ do powtérzenia roku,
nie byloby sytuacji, gdy kto$ musi si¢ cof-
ng¢ o 2-3 lata w przypadku niepowodzenia
z zalegltym egzaminem. Roczniki z potowy
lat 80. doswiadczyly trudnosci zwigzanych
z reforma systemu. Niepowodzenie egzami-
nacyjne powodowalo, ze nie mieli si¢ gdzie
cofngé, borocznikizanimisztyjuztrybem2+3.

[nauczycielka akademicka, uczelnia
publiczna]

Dla uczelni niepublicznych zjawisko nie-
powodzen edukacyjnych jest znacznie bar-
dziej istotne, ich los zalezy bowiem w duzej
mierze od wplywow z czesnego za studia.
Dlatego takie szkoty, czesciej niz tradycyjne
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uniwersytety, muszg obawia¢ si¢ niepowo-
dzen edukacyjnych. Znamienne jest to, ze
przedstawiciele placéwek niepublicznych
mowig o sobie: ,jestesmy firma, a nie organi-
zacja uniwersytecky” [przedstawiciel kadry
zarzadzajacej szkotg niepubliczng]. Uczelnia
niepubliczna funkcjonuje wedtug innej logiki
niz uczelnia publiczna, z wywiadow wynika,
ze jest ukierunkowana na realizacje oczeki-
wan kandydatow i dbato$¢ o ukonczenie
studiow. Dlatego, oprdcz atrakcyjnej oferty
przygotowywanej na podstawie wynikow
badan potrzeb licealistéw i pracodawcow,
wprowadza si¢ mechanizmy uelastyczniania,
np.: indywidualng organizacje i tok studidw,
wznowienia, przedluzanie sesji, blokowanie
zaje¢ na 2-3 dni w tygodniu (na studiach sta-
cjonarnych), aby umozliwi¢ studentom prace
zawodowg i praktyki.

Ciezar odpowiedzialnosci za selekcje, a zwlasz-
cza autoselekcje i brak zainteresowania oferta,
spoczywa w calosci na uczelni. Uczelnie pub-
liczne raczej nic z tym nie robia. Dryfuja.
Szkoly niepubliczne walczg. Konsultujg kie-
runki z pracodawcami, wspélpracuja z kilku-
dziesiecioma partnerami biznesowymi, zajecia
prowadza praktycy. To ma zapewni¢, ze stu-
denci bedg przychodzi¢ i nie beda rezygnowac.

[dziekan, uczelnia niepubliczna]

W takich uczelniach system kontroli
uwzglednia nastepujace zadania: biezacy
monitoring zajeé, weryfikacje efektow
ksztalcenia, dyskusje na kolegiach rektor-
skich, spotkania ze studentami, prace kie-
runkowych i wydzialowych zespotow ds.
jakosci. Na kierunkach, na ktérych odsiew
jest najwiekszy, wprowadza si¢ egzaminy
wstepne, co ogranicza dezorganizacje pro-
cesu dydaktycznego (np. grafika kompute-
rowa). Takie decyzje poprzedzaja kalkulacje,
bowiem problemy organizacyjne zwigzane
z odsiewem sg wigksze i bardziej kosztowne,
kiedy przyjmuje sie wszystkich, niz gdy
wprowadza sie prog selekcyjny.

Absolwenci szkot srednich boja sie egzami-
néw i unikajg takich kierunkéw. Pogodzono
sie z mniejszg liczba kandydatéw na rzecz
zachowania odpowiedniego poziomu pro-
wadzonych zajec.

[przedstawiciel kadry zarzadzajacej,
uczelnia niepubliczna]

Dziekani w uczelni niepublicznej,
podobnie jak w uczelni publicznej, reme-
dium na zmniejszenie odpadu studen-
ckiego upatruja w programie studidw.
Jeden z naszych respondentdéw stwierdzit:
»elitarno$¢ to oryginalnos¢ oferty”. Uwa-
zajg, ze w tym zakresie ich szkoly maja
wiekszg przewage, poniewaz sg bardziej
sprawne, a zmiany w nich zachodzgce bar-
dziej dynamiczne. Latwiej jest im dopaso-
wacé sie do potrzeb studentéw, sg bardziej
elastyczne i szybciej wyczuwajg nastoje.
Uczelnie prywatne s3 zazwyczaj mniejsze,
nie tak bardzo wewnetrznie zréznicowane
jak uniwersytety, a ich struktura jest bar-
dziej zhierarchizowana, co ulatwia reakcje
na zmieniajace si¢ rynkowe okolicznosci.
Stabilno$¢ dziatania uczelni niepublicznych
zalezy od utrzymania odpowiedniej liczby
studentéw. Zeby ich utrzyma¢ i przyciggna¢
nowych, podmioty tego rodzaju nieustan-
nie monitorujg oczekiwania kandydatow
i studentéw. Potrzebujg adekwatnej oferty
edukacyjnej, czyli atrakcyjnych programéow
ksztalcenia. Sprawy te zajmuja wszystkich
- od kadry zarzadzajacej, przez pracowni-
kéw administracji, po szeregowych nauczy-
cieli akademickich, cho¢ bezposrednia
odpowiedzialnos$¢ spada wilasnie na kadre
zarzadzajaca, w tym na dziekanow. Mysle-
nie tego rodzaju nie jest poki co tak roz-
powszechnione w uczelniach publicznych.

Rebranding jest zawsze poparty profesjo-
nalnymi badaniami jako$ciowymi. Badano
rodzicow, kandydatéw na studia, studentdw,
absolwentow.

[dziekan, uczelnia niepubliczna]
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Ograniczeniem jest nieche¢ pracownikow
do wykonywania dodatkowej, ich zdaniem
zbednej pracy nad istniejacymi juz progra-
mami. Watpig w to, ze uczelnie weryfikuje
rynek. Nie chcg si¢ zmienia¢. Jezeli sytuacja
sie utrzymuje, z takimi pracownikami po
prostu rozwigzuje sie wspdtprace.

[dziekan, uczelnia niepubliczna]

Badani wskazywali, ze uczelnia niepub-
liczna w calosci czuje si¢ odpowiedzialna
za wysoko$¢ wystepujacego na niej odpadu
edukacyjnego. Nie przenosza odpowie-
dzialnos$ci wylacznie na studentéw. Nie
winig tez niesprzyjajacych okolicznosci
zewnetrznych, a do problemu niepowodzen
podchodzg konstruktywnie. ,My chcemy,
zeby student studia skonczyl” - deklaro-
wal rektor badanej uczelni niepubliczne;j.
By¢ moze wlasnie dlatego odpad i odsiew
s3 w niej na relatywnie niskim poziomie
- w poréwnaniu do innych uczelni, zwlasz-
cza publicznych (w badanej szkole niepub-
licznej niepowodzenia edukacyjne siegaty
10-30% sposrod rozpoczynajacych studia).
Niemniej sami studenci - podobnie jak
w uczelni publicznej — uwazaja, ze selekcje
sa wazne, bo utrzymuja marke dyplomu
(por. Antonowicz, Krawczyk-Radwan
i Walczak, 2011), a odpowiedzialno$¢ za
niepowodzenia edukacyjne powinna leze¢
po stronie studenta. Studia powinni kon-
czy¢ tylko ci, ktérzy cos$ potrafia, cho¢
powszechna jest bierno$¢ i skupienie na
wlasnych problemach.

Bariery w osigganiu sukcesu edukacyjnego
tkwig w samych studentach. Im si¢ nie chce
rozwija¢, robi¢ co$ ponad wymag. Wielu nie
chce si¢ nawet studiowac.

[dzialacz samorzadu, uczelnia niepubliczna]

Studenci nie postrzegaja zjawiska odpadu
czy odsiewu jako problemu i uwazajg go za
sprawe dotyczaca uczelni i jej wladz (kto-
rych funkcjonowanie w przypadku uczelni

prywatnych sami oplacaja). W efekcie ta
kwestig zajmujg si¢ tylko pracownicy insty-
tucji — wyltacznie w kategoriach technicznych,
stosujac rachunek zyskow i strat. Podejscie
diagnostyczne ,,opfaca si¢”, bo ulatwia stwo-
rzenie takich programow studiow, ktore przy-
ciggaja studentow. W takim podejsciu brakuje
jednak myslenia systemowego czy perspek-
tywicznego, co potwierdzaja dokumenty
strategiczne, opinie interesariuszy zewnetrz-
nych i pragmatyczne podejscie — nastawione
na minimalizowanie strat w poszczegolnych
instytucjach akademickich. Nie ma pomystow,
ktdre na poziomie calego systemu szkolnictwa
wyzszego zmierzatyby do minimalizowania
problemu niepowodzen edukacyjnych, cho¢
interesariusze zdajg sobie sprawe, ze bedzie
to coraz bardziej istotny problem ze wzgledu
na trendy demograficzne. Mimo to, na pozio-
mie centralnym, nie podejmuje si¢ Zadnych
dziatan zabezpieczajacych przed najgorszymi
scenariuszami. Studenci z obu typow uczelni
nie dziatajg w tym zakresie podmiotowo (tj.
nie stanowig istotnej kategorii interesariuszy,
ktérzy efektywnie definiuja i walcza swoje
racje), cho¢ teoretycznie w ich interesie jest
walka o odpowiednio wysoka jakos$¢ ,,pro-
duktu edukacyjnego” przy jednoczesnym
minimalizowaniu skali niepowodzen eduka-
cyjnych, co powinno sie dzia¢ w imie solidar-
noéci grupowe;j.

Konkluzje

W obszarze szkolnictwa wyzszego zjawi-
sko niepowodzen edukacyjnych reguluje si¢
wylacznie na poziomie technokratycznym.
Brak odniesienn w dokumentach strategicz-
nych do kwestii niepowodzen edukacyjnych
nie jest przypadkowy, przeciwnie — dobrze
ilustruje niski priorytet, jaki jest im przy-
pisywany. W obszarze polityki publicznej
przerywanie nauki na wyzszym poziomie
ksztalcenia nie jest traktowane jako problem.
Wiecej uwagi poswieca si¢ niewystarczajacej
selekcyjnosci systemu. Eksperci zewnetrzni
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postrzegali niepowodzenia edukacyjne jako
przeszkode jedynie w kontekécie kryzysu
demograficznego - jako zagrozenie dla eta-
tow nauczycieli akademickich. Dla przed-
stawicieli uczelni byt to problem o charak-
terze organizacyjnym. Zwlaszcza w uczelni
niepublicznej wigzano go z pogarszajaca sie
kondycja finansowq i widmem bankructwa.

Konsekwencje porazek edukacyjnych sg
ponoszone gloéwnie przez same szkoly wyzsze.
Na ich barkach spoczywa odpowiedzialnos¢ za
ograniczenie tych zjawisk i zneutralizowanie
ich negatywnych konsekwencji. Szczegdlnie
w $rodowisku niepublicznych uczelni kwestia
niepowodzen edukacyjnych bezposrednio
przeklada sie na poziom dochodéw, wiec jest
traktowana priorytetowo. W uczelniach pub-
licznych natomiast nie ma ona tak bezposred-
niego przelozenia na poziom finansowania,
dlatego niepowodzenia edukacyjne zostaly
dostrzezone i zdiagnozowane niedawno,
wskutek gwaltownie spadajacej liczby kandy-
datéw na studia. Co prawda przedstawiciele
obu badanych uczelni deklarowali podejmo-
wanie dzialan zapobiegajacych niepowodze-
niom edukacyjnym, jednak czynity to przede
wszystkim w trosce o stabilno$¢ finansows.
W omawianym kontekscie najbardziej zaska-
kujace byly jednak opinie studentéw badanych
uczelni, ktére okazaly si¢ niezwykle radykalne.
Sami domagali si¢ wiekszej selekcyjnosci pro-
cesu ksztalcenia, bowiem jego obecny poziom
obniza rynkowg warto$¢ dyplomow, a tym
samym zmniejsza szanse studentow na odnie-
sienie sukcesu na rynku pracy.
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