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Wartos$¢ prognostyczna
wynikéw rekrutacyjnych
dla powodzenia w studiowaniu

TomAsz ZAjac

Pracownia Ewaluacji Jakosci Ksztalcenia, Uniwersytet Warszawski*

Od 2005 r. wyniki egzaminu maturalnego sa podstawowym kryterium oceny kandydatéw podczas naboru
na studia pierwszego stopnia. Jednakze do tej pory wcigz nie zbadano, czy wyniki egzaminu s3 dobrym
wskaznikiem sukcesu na studiach. Gléwnym celem artykulu jest ocena wartosci prognostycznej punktow
rekrutacyjnych, bedacych funkcja wynikéw egzaminéw maturalnych. Do analizy wykorzystano dane admi-
nistracyjne, pochodzace z rejestrow elektronicznych Uniwersytetu Warszawskiego. W przypadku wiekszo-
$ci programéw studiow zwiazki pomigdzy wynikami rekrutacyjnymi a miernikami sukcesu w studiowaniu
okazaly si¢ bardzo stabe. Oznacza to, Ze - przynajmniej w wypadku Uniwersytetu Warszawskiego — punkty
rekrutacyjne oparte na wynikach maturalnych nie s3 dobrym predyktorem sukcesu na studiach.

SLOWA KLUCZOWE: matura, punkty rekrutacyjne, rekrutacja na studia, wartos¢ prognostyczna.

prowadzenie w Polsce zewnetrz-

nych egzaminéw maturalnych oraz
uczynienie z ich wynikow podstawowego
kryterium naboru na studia zwigkszyto
znaczenie matury. Edukacja na poziomie
wyzszym, szczegélnie studia bezplatne na
najbardziej prestizowych kierunkach, jest
cennym zasobem i wcigz nie jest powszech-
nie dostepna. Studia wyzsze umozliwiaja
nie tylko zdobycie wiedzy i rozwéj inte-
lektualny, dajg takze wymierne korzysci
- odkrywaja nowe $ciezki kariery, umoz-
liwiaja osigganie wyzszych dochodow
(Zgliczynski, 2013). Dlatego niezwykle
istotna jest jako$¢ egzamindéw maturalnych.
W wypadku testow stuzacych do selekcji
podstawowe znaczenie majg dane na temat
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trafnosci prognostycznej (Anastasi i Urbina
1999, Odendahl, 2011). Wyniki owych
testow powinny dobrze przewidywac, czy
kandydat odniesie sukces na studiach.

W krajach, w ktérych wyniki egzami-
néw zewnetrznych sg kryterium rekrutacji,
regularnie prowadzi si¢ analizy ich warto-
$ci prognostycznej. Poczatki analizowania
zwigzkow miedzy wynikami uzyskanymi
w czasie rekrutacji a wynikami na studiach
siegaja konca XIX w. (Zwick, 2012). Tego typu
badania sg najdtuzej prowadzone w Stanach
Zjednoczonych, gdzie przeprowadzono setki
badan dotyczacych wartoéci prognostycznej
SAT (Scholastic Assessment Test, dawniej
Scholastic Aptitude Test; Kobrin, Chajewski,
Haberman i Sinharay, 2011). Do tego nalezy
doda¢ liczne badania dotyczace American
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College Testing (ACT; ACT Inc., 2007, Alea-
moni i Oboler, 1978), a takze wystandary-
zowanych testow stuzacych do selekcji na
studia wyzszego stopnia (graduate school),
takich jak: Graduate Record Examinations
(GRE; Bridgeman, Burton i Cline, 2008),
Medical College Admission Test (MCAT;
Donnon, Paolucci i Violato, 2007), Law
School Admission Test (LSAT; Stilwell, Dales-
sandro i Reese, 2011) oraz Graduate Man-
agement Admission Test (GMAT; Talento-
Miller i Rudner, 2005). Powolujac si¢ na
prowadzone na duzg skale badania trafnosci
prognostycznej testow, Rebecca Zwick (2012)
podata, ze wspolczynniki korelacji wielo-
krotnej w badaniu zaleznosci $redniej ocen
z pierwszego roku od rezultatéw egzaminow
SAT oraz ACT przyjmujg zazwyczaj warto-
$ci z przedziatu od 0,3 do 0,4. W poréwna-
niu z SAT i ACT wyrazniej z ocenami na
studiach sg powigzane wyniki egzamindw
0 wezszej tematyce, czyli wspomnianych
wczesniej egzaminow stuzacych do selek-
cji na wyzsze poziomy studiow, takich jak
LSAT czy Pharmacy College Admissions
Test (PCAT). Srednie wspdlczynniki kore-
lacji (u$redniono wyniki z réznych uczelni
i badan) miedzy wynikiem na pierwszym
roku studiéw a wynikami egzaminéow (GRE,
MCAT, LSAT, GMAT, Miller Analogies Test
- MAT, PCAT) przyjmuja wartoéci z zakresu
od 0,4 do 0,6 (Kuncel i Hezlett, 2007).

W Polsce w okresie, gdy nie bylo jesz-
cze egzaminéw zewnetrznych, takze pro-
wadzono analizy trafnosci prognostycznej
kryteriow rekrutacji. W latach 60. ubie-
glego stulecia prace na temat predyktorow
powodzenia na studiach publikowali m.in.
Jan Woskowski (1962), Jadwiga i Zygmunt
Komorowscy (1963), Krystyna Kadzielska
(1962), Barbara Lobodzinska (1964), Danuta
Matuszewska-Mysior (1966) czy Wiestaw
Wisniewski (1968). W pdzniejszych latach
prace nad wartoscig prognostyczng wyni-
kéw rekrutacyjnych prowadzili m.in. Euge-
niusz Plucinski i Ryszard Wilczynski (1974),

Elzbieta Luczak (1985), zespot kierowany
przez Jana Osinskiego (1985), Krystyna Cie-
kotowa i Ryszard Jasinski (1990), a takze
Bartfomiej Janusz i Jozef Kolonko (2001).
Badania te dotyczyly z reguty do$¢ niewiel-
kich zbiorowosci studentéw przyjmowanych
na studia w réznych warunkach. Uzyski-
wane wyniki byly zréznicowane. Niektdrzy
autorzy pokazywali brak zwigzkéw miedzy
wynikami rekrutacyjnymi a rezultatami na
studiach. Inni wskazywali na pewne zalez-
no$ci miedzy nimi. Na podstawie dostep-
nych wynikéw badan nie mozna sformulo-
waé ogolnego wniosku opisujacego wartosé
prognostyczna systemow rekrutacji z okresu
poprzedzajacego wprowadzenie egzamindw
zewnetrznych.

Dotychczas nie prowadzono natomiast
badan wartoéci prognostycznej nowej matury
ani wynikéw rekrutacyjnych ustalonych na
podstawie rezultatéw egzamindéw matu-
ralnych. Artykul ten jest podsumowaniem
analiz dotyczacych wartosci prognostycznej
wynikéw maturalnych oraz obliczanych
na ich podstawie punktéw rekrutacyjnych,
przeprowadzonych na podstawie danych
dotyczacych wybranych rocznikéw studen-
tow studiéw pierwszego stopnia i jednolitych
magisterskich Uniwersytetu Warszawskiego
- najwiekszej i jednej z najlepszych uczelni
w kraju. Prezentowane analizy pokazuja,
w jakim stopniu wyniki z rekrutacji na stu-
dia umozIliwiaja przewidywanie sukcesu na
studiach.

Metodologia

Celem artykutu jest zbadanie zaleznosci
sukcesu w studiowaniu od liczby punktéw
zdobytych w trakcie rekrutacji. Przedsta-
wione analizy przeprowadzono na danych
pochodzacych z rejestrow administracyj-
nych, dotyczacych populacji studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego rozpoczynaja-
cych studia stacjonarne pierwszego stopnia
lub jednolite magisterskie miedzy rokiem
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2007 a 2010". Z analiz zostali wylgczeni stu-
denci studiéw niestacjonarnych, poniewaz
konieczno$¢ wnoszenia optat moze w spo-
sob istotny wplywac na przebieg studiow,
a przez to zaburzy¢ relacje miedzy wynikiem
rekrutacyjnym a wynikami uzyskiwanymi
na studiach. Informacje o wynikach rekru-
tacyjnych pochodzg z systemu Internetowe;j
Rejestracji Kandydatow (IRK), stuzacego do
obstugi procesu naboru na studia. Dane na
temat przebiegu studiéw pochodzg z Uniwer-
syteckiego Systemu Obstugi Studiéw (USOS),
ktéry wspomaga obstuge dydaktyki na UW.
Wykorzystywane dane obejmuja okres od
2007 do 2010 r. Oznacza to, ze zakres wyeks-
portowanych danych pozwala na przesledze-
nie petnej historii studiéw (od rekrutacji do
dyplomu) tylko w przypadku oséb przyjetych
w latach 2007 i 2008 na studia I stopnia.

Zmienng niezalezng we wszystkich
przedstawionych analizach byta liczba punk-
tow uzyskanych w postepowaniu rekrutacyj-
nym. Jest ona najczesciej funkcja wynikow
kilku egzaminéw maturalnych. Na pod-
stawie ,,surowych” wynikéw maturalnych
z kilku przedmiotéw obliczane sg punkty
rekrutacyjne, ktore decyduja o kolejno-
$ci kandydatéw na listach rankingowych.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zaréwno
przedmioty stanowiace kryterium naboru na
poszczegdlne kierunki, jak i wagi nadawane
im przy obliczaniu wyniku rekrutacyjnego,
sa dobierane do$¢ arbitralnie przez wladze
jednostek. W konsekwencji kryteria rekruta-
cyjne moga istotnie rozni¢ sie nawet miedzy
pokrewnymi kierunkami.

Zmiennymi zaleznymi sa kolejne wskaz-
niki sukcesu w studiowaniu. Badanie opiera
sie¢ na danych pochodzacych z rejestrow
administracyjnych uczelni. Struktura

' W wypadku prezentowanego badania osoba rozpo-
czynajaca studia na UW oznacza osobg wpisana na I rok
studiow. Co roku kilka procent studentow wpisywanych
na programy studiow na UW to osoby przenoszace si¢
z innych kierunkéw, wznawiajace studia po dtugiej prze-
rwie itd. Tacy studenci sg od razu wpisywani na wyzszy
rok studidw, dlatego nie zostali uwzglednieni w analizach.

wykorzystywanych danych determinuje wigc
zakres prowadzonych analiz (Jasinski, Bozy-
kowski, Zajac, Styczen i Izdebski, 2015). Na
podstawie informacji dotyczacych przebiegu
studiéw, wyeksportowanych z USOS, mozna
wyznaczy¢ wiekszos$¢ ze spotykanych w lite-
raturze wskaznikéw sukcesu w studiowaniu.

Podstawowym kryterium sukcesu w stu-
diowaniu byto ukoniczenie kolejnych etapow
studiéw, a zwlaszcza uzyskanie dyplomu
(zob. Brody, Assouline i Stanley, 1990, Kun-
cel i Hezlett, 2010). W przedstawianym
badaniu za sukces uznawano wylacznie ter-
minowe uzyskanie dyplomu, co poprawito
porownywalno$¢ wynikéw dla rocznikdw
2007 12008. W wypadku zaliczenia roku stu-
diow terminowos¢ nie jest brana pod uwage.
Jesli badani nie zaliczyli jednego z etapdw
studiow, to na kolejnych etapach tez przypi-
sywano im brak zaliczenia.

Kolejnym wskaznikiem sukcesu w stu-
diowaniu byla ocena na dyplomie, bedaca
funkcja ocen z pracy dyplomowej i egza-
minu dyplomowego oraz $redniej ocen ze
studiow. Dwie pierwsze sktadowe oceny na
dyplomie zostaty w analizach pominigte. Sg
to zmienne, ktore w niewielkim stopniu réz-
nicujg absolwentéw (dominujg oceny bardzo
dobre i dobre z plusem).

Jako kryterium sukcesu w studiowaniu
wykorzystano takze informacje na temat
wynikow z poszczegblnych egzamindw.
Niestety, niemozliwe bylo zidentyfikowanie
przedmiotéw podstawowych dla poszcze-
golnych kierunkéw studiow i wykorzysta-
nie ocen z nich jako wskaznikéw sukcesu,
jak to czynili m.in. Joseph Gonnella i wspol-
pracownicy (Gonella, Erdmann i Hojat
(2004) czy Krystyna Kadzielska (1963).
W analizach wykorzystano funkcje agre-
gujaca wszystkie wyniki uzyskane na kolej-
nych etapach studidw. Nie jest to jednak
$rednia ocen, ktora jest chyba najczesciej
stosowang miarg sukcesu w studiowaniu
(Berry i Sackett, 2009, Mattern, Patterson,
Shaw, Kobrin i Barbuti, 2008, Geisinger,
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Shaw i McCormick, 2012). Wykorzystanie
$redniej arytmetycznej ocen ze studidw,
cho¢ powszechne w badaniach, rodzi jed-
nak watpliwosci metodologiczne. Oceny
na studiach wyzszych to wielko$ci wyzna-
czone na typowej skali porzadkowej®. Przy
obliczaniu $redniej zaklada si¢ natomiast
co najmniej przedzialowy poziom pomiaru
(Lissowski, Haman i Jasinski, 2008). Aby
unikna¢ probleméw zwigzanych z porzad-
kowym charakterem ocen na studiach,
zostaly one zastgpione rangami. W badaniu
ranga studenta zostala zdefiniowana jako
odsetek 0sdb, od ktorych uzyskal on lepszy
wynik. Warto$¢ tej miary nie uwzglednia
zatem liczebno$ci zbiorowosci zdajacych.
Obliczana jest na podstawie poréwnania
oceny uzyskanej przez studenta do wszyst-
kich ocen wystawionych z danego przed-
miotu w okreslonym semestrze (réwniez dla
0s6b z innych rocznikéw, a nawet innych
kierunkow studiow)®. W trakcie wyznacza-
nia rang przyjmuje sig, ze student uzyskat
lepszy wynik zaréwno od oséb, od ktérych
ma wyzszg oceng, jak i od potowy osdb,
ktore uzyskaty taka sama ocene. Sam stu-
dent nie jest w obliczeniach uwzgledniany.
Uzyskana ranga posiada dobrze zdefinio-
wana warto$¢ zerowg. Ranga przyjmuje
warto$¢ 0, gdy student jako jedyny otrzymat
najnizsza oceng. Warto$¢ 1 oznacza, Ze stu-
dent jako jedyny uzyskal najwyzsza ocene.
Srednia rang z przedmiotu niezaleznie od
rozktadu ocen przyjmuje wartos¢ 0,5. Do
obliczania rang stuzy nastepujaca formuta:

> Na przyklad roznica osiggnig¢ osob, ktore dostaty
oceny 3 i 3+, nie jest taka sama jak miedzy wynikami
0s0b, ktore otrzymaty oceny 4+1 5.

3 Jako oceng studenta przyjmuj¢ maksimum z ocen uzy-
skanych w pierwszym i drugim terminie. USOS wpraw-
dzie pozwala na odnotowanie ocen uzyskanych w obu
terminach, ale w praktyce termin wpisania oceny nie
jest wiarygodna informacja. Przyktadowo, wyktadowcy
wpisujg oceny w drugim terminie, jesli sp6znia si¢ z wpi-
sywaniem ocen w pierwszym terminie. Ani dla prowa-
dzacego, ani dla studenta nie ma to zadnych konsekwen-
cji. W miar¢ poprawy jako$ci danych mozna rozwazy¢
uwzglednienie informacji o terminie uzyskania oceny.

ranga = 7(ng+%)) (1)
n—1

gdzie: n_jest liczbg 0s6b z gorszym wyni-
kiem; n_to liczba oséb z takim samym
wynikiem, a n to liczba zdajacych. Prze-
ksztalcenie ocen na rangi nie zmienia
ksztattu rozktadu. Nowa zmienna ,ranga
z przedmiotu A” przyjmuje dokladnie tyle
samo wartosci i z takg samg czestoscig jak
dotychczasowa zmienna ,ocena z przed-
miotu A”. Zmienia si¢ jednak interpretacja
roznic miedzy wartosciami. W przypadku
ocen szkolnych czesto zaklada sie, ze rdznica
miedzy oceng dostateczng a dobrg jest taka
sama jak rdznica miedzy ocena dobrg a bar-
dzo dobra. Réznice miedzy rangami beda
mowic o roznicy miedzy odsetkami oséb, od
ktérych student uzyskat lepszy wynik. Rangi
na podstawie ocen uzyskanych w réznych
okresach mozna nastepnie usredni¢. W ten
sposob uzyskuje sie miare podsumowujaca
wyniki uzyskane przez studenta w pewnym
okresie nauki, np. w ciagu roku.

W pierwszej kolejnoséci zostanie przed-
stawiona analiza rozkladéw wskaznikéw
sukcesu w studiowaniu oraz ich wzajem-
nych relacji. Ma ona udowodni¢ przydat-
no$¢ proponowanych wskaznikéw do analiz
wartosci prognostycznej wynikow rekru-
tacyjnych. Nastepnie zostang zaprezento-
wane wyniki pokazujgce zwigzki pomiedzy
wynikami rekrutacyjnymi a wskaznikami
sukcesu w studiowaniu. Do opisu zwigzkow
wynikéw rekrutacyjnych ze srednimi rang
z poszczegolnych etapéw studidw zasto-
sowano wspdtczynnik korelacji liniowej
Pearsona. W wypadku analizy zwigzkow
wynikow rekrutacyjnych lub $rednich rang
z zaliczeniem kolejnych lat studiow i uzyska-
niem dyplomu wykorzystano korelacje dwu-
seryjna. Wiaze si¢ to z przyjeciem zalozenia,
ze obserwowana zmienna dwuwartosciowa
jest przeksztalceniem (dychotomizacjg) nie-
obserwowanej bezposrednio zmiennej cig-
glej (Lord i Novick, 1968), co w przypadku
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zmiennych takich jak zaliczenie roku wydaje
sie¢ uzasadnione. Nieobserwowana bezpo-
$rednio zmienna bylaby zatem miarg osiag-
nie¢ na zakonczenie roku akademickiego.
Dychotomizacja tej zmiennej wigze si¢ z fak-
tem, ze tylko osoby powyzej pewnego progu
osiggniec zaliczajg rok studiow.

Dodatkowo zostaly przedstawione war-
tosci wspotczynnikow korelacji uzyskane
po wprowadzeniu korekt ze wzgledu na
ograniczenie zakresu (restriction of range).
Zbiorowos¢ przyjetych na studia jest zbioro-
woscig wyselekcjonowang. Osoby, ktore nie
uzyskaty wystarczajaco dobrych wynikow
w trakcie rekrutacji, nie otrzymuja stopni na
studiach. Przez to korelacja miedzy wyni-
kiem egzaminu a wynikiem na studiach
w badanej zbiorowosci moze by¢ nizsza, niz
gdyby oceny ze studiéw byly dostepne dla
calej zbiorowosci (Geisinger iin., 2012; Hun-
ter i Schmidt, 2004)%.

Poprawki ze wzgledu na ograniczenie
zakresu byty stosowane w licznych badaniach
poswieconych trafno$ci prognostycznej
testow stuzacych do selekcji na studia wyz-
sze. Wsrod nich mozna wymieni¢ badania
poswiecone GMAT (Sireci i Talento-Miller,
2006; Talento-Miller i Rudner, 2008), GRE
(Chernyshenko i Ones, 1999; Kuncel, Hezlett
i Ones, 2001), SAT (Weitzman, 1982), czy
tez SweSAT (Swedish Scholastic Assessment
Test; Lyrén, 2008). Wprowadzenie poprawki
skutkuje przewaznie zwiekszeniem wspol-
czynnika korelacji od 0,15 do 0,2 (Zwick,
2012). Nalezy jednak pamieta, ze wprowa-
dzanie poprawki ze wzgledu na ograniczenie
zakresu wigze si¢ z przyjeciem nieweryfiko-
walnych zalozen odnos$nie do zaleznosci
w zbiorowosci 0s6b nierozpoczynajacych
studidow, a uzyskany wynik nalezy trakto-
wac co najwyzej jako przyblizenie i ilustracje

* Wynika to z faktu, ze w wyselekcjonowanej zbioro-
wosci wariancja wynikow testu jest mniejsza niz w calej
populacji. Nalezy jednak pamietac, ze w grupie wyselek-
cjonowanej nie zawsze wariancja wynikow testu musi by¢
nizsza niz w populacji (Steinemann, 1963).

potencjalnego wptywu zawezenia badanej
zbiorowosci na uzyskane wyniki (Goodwin
i Leech, 2006; Zwick, 2012).

Do obliczenia wartosci skorygowa-
nych wspoélczynnikéw korelacji wykorzy-
stano wzor zaproponowany przez Roberta
L. Thorndike’a do analiz w sytuacji, gdy
selekcja jest prowadzona na podstawie
wynikéw egzaminu; réwnanie to bylo juz
wielokrotnie wykorzystywane przez badaczy
(Wiberg i Sundstrom, 2009). Do szacowania
korelacji w calej zbiorowos$ci wykorzystuje
sie nastepujacy wzor:

SX Txy

2 .2 2 2,2 V3’ 2
(SXTmy +s5z — Szzc’r:)cy)2 @

Xy =

gdzie: r , to szacowany wspotczynnik
korelacji po korekcie; S, to odchylenie
standardowe wynikéw rekrutacyjnych
w calej zbiorowosci; s — odchylenie stan-
dardowe wynikow rekrutacyjnych w wyse-
lekcjonowanej zbiorowosci, a r_ to obser-
wowany wspolczynnik korelacji w wyselek-
cjonowanej zbiorowosci.

Organizacja studiéw na UW narzuca
dos¢ nietypowy schemat analizy, ktory jest
mozliwy do zrealizowania dzieki temu, zZe
zebrane dane dotyczg wszystkich studentéw
uczelni z omawianego okresu. Analiza war-
tosci prognostycznej kryteriow rekrutacyj-
nych na UW nie powinna by¢ prowadzona
jednoczesnie dla wszystkich studentéw.
Wiasciwsze jest prowadzenie jej osobno dla
kazdego rocznika studentéw kazdego kie-
runku studiéw. Wynika to z réznic miedzy
kierunkami studiéw. Po pierwsze, selekcja
kandydatow na studia przebiega wedtug bar-
dzo réznych kryteriéw, ktére z roku na rok
moga ulec zmianie w ramach jednego kie-
runku studiow. Po drugie, selekcja i autose-
lekcja kandydatow skutkuja znacznymi réz-
nicami poziomu kandydatéw (mierzonymi
punktami maturalnymi) nawet pomiedzy
kierunkami z tej samej dziedziny nauki
(Zajac, 2010). Po trzecie, wyniki uzyskane
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naréznych kierunkach studiéw sa nieporéw-
nywalne. Na kazdym stosuje sie odmienne
podejscie do oceniania, w efekcie istnieje bar-
dzo duze zréznicowanie m.in. odsetka osob
konczacych studia w zaleznosci od kierunku
i roku rozpoczecia studidow czy tez rozktadow
ocen na dyplomie. Zréznicowanie kierun-
kéw studidow i rocznikéw studentéw moze
przeklada¢ sie na zréznicowanie wartosci
prognostycznej wynikéw rekrutacyjnych.

Koniecznos¢ prowadzenia analiz w pod-
zbiorowosciach wyréznionych ze wzgledu
na kierunek i rok studiow doprowadzita do
zmniejszenia liczebnosci badanej zbiorowo-
$ci. Niewielka liczba badanych studentéw na
najmniejszych kierunkach moze prowadzi¢
do niestabilnych i niemiarodajnych wyni-
kow. Z tego powodu w analizie uwzgledniono
wylacznie kierunki, na ktérych na pierwszy
rok przyjeto przynajmniej 45 osob. Wigzalo
sie to ze znacznym zmniejszeniem liczby
badanych podzbiorowosci (z 330 do 222), ale
z niewielkim (dziesigcioprocentowym) zre-
dukowaniem liczby studentéw objetych ana-
lizg. Po uwzglednieniu wszystkich wymie-
nionych ograniczen w badanej zbiorowosci
znalazto sie 26 333 studentdw.

Schemat prowadzenia analizy wymusit
niestandardowy sposdb prezentacji wyni-
kéw. Konieczne bylto ustalenie sity zwigz-
kow miedzy wynikami rekrutacyjnymi oraz
wskaznikami sukcesu w studiowaniu dla
kazdej zbiorowosci. Z oczywistych wzgledow
niemozliwe jest przedstawienie w artykule
wszystkich wynikow. W dalszej czesci zosta-
nie oméwiona populacja 222 podzbiorowosci
studentow wyroznionych ze wzgledu na rok
rozpoczecia i kierunek studiéw. Zbiorowo-
$ci te charakteryzuja obliczone osobno dla
kazdej z nich warto$ci miernikéw sity zalez-
nosci miedzy kryteriami rekrutacji a wskaz-
nikami sukcesu w studiowaniu. Na kolejnych
stronach przedstawiono wyniki analiz roz-
ktadow wartosci miernikéw w tej popula-
cji. Przykladowo, do zbadania zaleznosci
miedzy ukonczeniem studiow a wynikiem

z egzaminu maturalnego wykorzystano
korelacje dwuseryjna. Dla kazdej zbiorowo-
$ci obliczano wartos$¢ wspétczynnika korela-
cji dwuseryjnej. Nastepnie analizowano, dla
jakiej czesci zbiorowo$ci wartosci miernika
wskazywaly na niewielkg warto$¢ progno-
styczng punktéw rekrutacyjnych. Ponie-
waz dla poszczegdlnych rocznikéow zebrane
zostaly informacje dotyczace réznej liczby
lat studiéw, wyniki zostaly przedstawione
osobno dla kazdego rocznika.

Kryteria sukcesu w studiowaniu

W badanej zbiorowosci najsilniejsza
selekcje mozna obserwowac na pierwszym
roku studiéw. Zaliczylto go, w zaleznos$ci od
rocznika, od 56 do 75% studentéw. Drugi rok
zaliczyto od 50 do 68%, trzeci od 52 do 60%
rozpoczynajacych studia. Dyplom w termi-
nie uzyskato natomiast 41% 0s6b rozpoczy-
najacych studia w 2007 r. 1 40% rozpoczyna-
jacych studia w 2008 r. (Tabela 1).

Odsetek osob zaliczajacych poszczegdlne
lata studiéw oraz uzyskujacych dyplom jest
bardzo zréznicowany pomiedzy wyrdznio-
nymi podzbiorowosciami. Przykladowo dla
rocznika 2007 odsetek oséb, ktore zaliczyly
pierwszy rok studiéw, waha sie w zaleznosci
od kierunku od 28 do 96%. Rozklad odsetka
zdajacych pierwszy rok studiéw w bada-
nych podzbiorowosciach przedstawiono
w Tabeli 2. Skala zréznicowania odsetka
0sob zaliczajacych drugi i trzeci rok wséréd
rozpoczynajacych studia jest podobna.

Rowniez odsetek studentéw konczacych
studia terminowo jest bardzo zréznicowany.
Dla rocznika 2007 waha sie w zaleznoéci od
kierunku studiéw od 4 do 67%, przy czym
na prawie potowie kierunkéw przynajmniej
50% studentéw uzyskalo dyplom. Dla rocz-
nika 2008 odsetek osob konczacych studia
waha sie od 7 do 85%, ale mniejszy jest udziat
kierunkdéw, na ktérych wiecej niz potowa
studentéow uzyskala dyplom w terminie
(Tabela 3).
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Tabela 1
Procent badanych, ktdrzy zaliczyli kolejne lata studidw, oraz procent osob, ktdre uzyskaty dyplom w terminie

Odsetek badanych, ktérzy:

Rok
rozpoczecia studidw  zaliczylil rok  zaliczyli ll rok  zaliczyli lll rok  uzyskali dyplom w terminie
2007 75 68 60 41
2008 73 65 52 40
2009 69 50
2010 56

Tabela 2
Parametry opisujgce rozktad odsetka osob, ktdre zaliczyty | rok studiow, w badanych podzbiorowosciach
wedtug roku rozpoczecia nauki

Rok Liczba Percentyle
rozpoczecia studiow podzbiorowosci M Min  Max 10. 30. 50. 70. 90.
2007 51 0,73 0,28 09 053 069 079 0,82 0,87
2008 53 0,71 0,27 09 054 0,68 0,73 0,79 0,90
2009 60 067 030 092 041 059 0,72 0,78 0,85
2010 58 0,53 0,08 08 025 043 0,55 0,67 0,80

Tabela 3
Parametry opisujqgce rozktad odsetka 0sob, ktére ukoriczyty studia terminowo, w badanych
podzbiorowosciach wedtug roku rozpoczecia nauki”

Rok Liczba Percentyle
rozpoczecia studiow podzbiorowosci M Min  Max 10. 30. 50. 70. 90.

2007 48 044 005 067 020 0,34 047 05 0,63

2008 50 0,42 007 08 0,18 033 042 051 0,63

" Nie uwzgledniono studiéw jednolitych magisterskich, poniewaz w okresie objetym badaniem niemozliwe bytoby
ukoniczenie piecioletniego toku studidw.

Tabela 4
Parametry opisujqce rozktad odchyleri standardowych srednich z rang na réznych etapach studiow
w badanych podzbiorowosciach

Liczba Percentyle
Zmienna podzbiorowosci Min Max 10. 30. 50. 70. 90.
SD $redniej rang z | roku 222 0,11 0,28 0,15 0,18 0,19 0,21 0,23
SD $redniej rang z Il roku 164 0,10 0,25 0,13 0,15 0,17 0,19 0,21
SD sredniej rang z 1l roku 104 0,09 0,25 0,12 0,13 0,14 0,16 0,18
SD $redniej rang z catych studiéw 98 0,11 0,23 0,14 0,17 0,18 0,19 0,21

SD rangi na podstawie oceny na dyplomie 98 0,14 0,31 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29
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W przypadku srednich rang (z uwagi na
fakt, ze sg to miary wzgledne) nie ma sensu
omawianie parametréw poziomu warto$ci.
Z punktu widzenia prowadzonych analiz
istotne jest przede wszystkim zréznicowanie
w obrebie badanych zbiorowosci. Jego zbyt
niski stopien wykluczalby silne zwigzki $red-
nich rang z wynikiem rekrutacyjnym.

Jako miernik zréznicowania $rednich
z rang z poszczegolnych etapoéw studiow
wykorzystano odchylenie standardowe.
W Tabeli 4 pokazano, ze badane zbiorowosci
studentow byly wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem $rednich z rang z poszczegdl-
nych etapéw. Jednoczesnie miedzy zbiorowos-
ciami nie wida¢ znacznych roznic wartosci
odchylenia standardowego $rednich z rang.

Opisywane powyzej wskazniki sg ze soba
powigzane. Wyniki uzyskane na wcze$niej-
szych etapach nauki dobrze przewiduja
te uzyskiwane na etapach pdzniejszych.
Srednia rang z pierwszego roku w znacz-
nej czesci analizowanych zbiorowosci jest

Tabela 5

do$¢ mocno powigzana ze $rednig rang
z drugiego (Srednio wspoélczynnik kore-
lacji Pearsona wynosi 0,78). Podobnie jest
w wypadku zaleznos$ci miedzy $rednia
rang z drugiego roku a $rednig rang z trze-
ciego roku ($rednio wspotczynnik korelacji
Pearsona wyniést 0,86). Zgodnie z ocze-
kiwaniami zwigzki pomiedzy wynikami
z pierwszego i trzeciego roku sg stabsze, cho¢
wciaz do$¢ silne. Wyniki z poszczegdlnych
lat s dos¢ silnie powigzane takze z rangg na
podstawie oceny na dyplomie oraz $rednia
rang ze wszystkich lat studiéw (Tabela 5).

Srednie rang obliczone na podstawie
ocen uzyskanych na poszczegdlnych latach
studiow sg takze dobrym predyktorem uzy-
skania dyplomu, na co wskazuja wysokie
wartosci wspotczynnika korelacji dwuse-
ryjnej (Tabela 6). Nawet w przypadku wyni-
kéw z pierwszego roku studiow relatywnie
najstabiej przewidujacych ukonczenie stu-
diow, wspodtczynnik korelacji dwuseryjnej
wyniost $rednio 0,63.

Parametry opisujgce rozktad wspotczynnikéw korelacji Pearsona pomiedzy miernikami sukcesu na stu-

diach w badanych podzbiorowosciach

Wspdtczynnik korelacji Liczba

Pearsona miedzy:

podzbiorowosci

Percentyle
M Min Max 10. 30. 50. 70. 90.

Srednimirang z | a Il roku 144 0,78 0,38 0,95 0,68 0,75 0,79 0,82 0,87
Srednimirang zla lll roku 92 0,66 0,40 0,93 0,53 0,62 0,67 0,71 0,76
Srednimirang z Il a lll roku 92 0,86 0,71 0,95 0,76 0,85 0,88 0,90 0,93

$rednig rang z | roku a Srednig

« 90 0,93 0,85 0,98 0,89 0,92 0,94 0,95 0,97
rang z catych studidow
srednia rang z Il roku g 90 0,92 0,84 0,96 0,88 0,91 0,92 0,93 0,95
a $rednig rang z catych studiow
srednigrangzIliroku 90 0,86 0,67 0,96 0,79 0,83 0,87 0,89 0,92
a Srednig rang z catych studiow
srednigrangzIrokuaranga 89 0,73 0,39 0,92 0,61 0,69 0,74 0,78 0,82
na podstawie oceny na dyplomie
srednigrang z Il roku a ranga 89 0,78 0,55 0,92 0,68 0,74 0,79 0,83 0,86
na podstawie oceny na dyplomie
Srednia rang z Ill roku a ranga 89 0,71 0,47 0,85 0,55 0,64 0,73 0,77 0,82

na podstawie oceny na dyplomie
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Tabela 6
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Parametry opisujgce rozktad wspotczynnikow korelacji dwuseryjnej miedzy uzyskaniem dyplomu a sredni-
mi rang z kolejnych lat studiow w badanych podzbiorowosciach

Wspdtczynnik korelacji Liczba

Percentyle

dwuseryjnej miedzy: podzbiorowosci M Min  Max 10. 30. 50. 70. 90.
srednig rang | roku 89 063 032 1 046 055 063 071 0,82
a uzyskaniem dyplomu
srednig rang Il roku 89 08 050 1 069 0,79 085 0,89 0,99
a uzyskaniem dyplomu
$rednia rang z Ill roku 89 094 062 1 08 09 097 1 1

a uzyskaniem dyplomu

Powyzsze wyniki wskazuja na dwie
kwestie. Po pierwsze, powigzania pomie-
dzy przedstawionymi wskaznikami $wiad-
czg o tym, Ze w sposdb spdjny opisujg one
osiggniecia studentéw. Po drugie, poziom
zrdznicowania warto$ci miernikow suk-
cesu w studiowaniu w obrebie poszcze-
golnych zbiorowosci jest z reguly na tyle
wysoki, Ze nie powinien zaniza¢ zaleznosci
z wynikiem rekrutacyjnym. Brak zrézni-
cowania wskaznikéw sukcesu w studiowa-
niu wykluczalby mozliwo$¢ obserwowania
ich zwigzkow z wynikiem rekrutacyjnym.

Wartos¢ prognostyczna
wynikow rekrutacyjnych

W pierwszej kolejnosci przeanalizo-
wano, w jakim stopniu wynik rekrutacyjny
pozwala przewidywa¢ ukonczenie studiow
oraz zaliczenie kolejnych etapéw studiow.
Do zbadania zaleznoséci miedzy kolejnymi
wskaznikami sukcesu w studiowaniu a liczbg
punktéw rekrutacyjnych wykorzystano
korelacje dwuseryjng (Tabela 7). Podzbioro-
wosci, dla ktérych wartos¢ wspotczynnika
korelacji przekroczyly wartos¢ 0,3, nalezg
do rzadkosci. Jednoczesnie w przypadku
niematej cze$ci podzbiorowosci mozna
obserwowac negatywne wartosci wspotczyn-
nika korelacji. Uzyskane rezultaty $wiad-
czg zatem o tym, ze wynik rekrutacyjny,

bedacy funkcja wynikéw maturalnych, na
zdecydowanej wigkszo$ci kierunkéw nie
pozwala przewidywac ani zaliczenia posz-
czegblnych lat studiéw, ani uzyskania
dyplomu. Ma to miejsce nawet w wypadku
zaliczenia pierwszego roku studiow, kiedy
roznice w poziomie studentéw obserwo-
wane na etapie rekrutacji powinny miec
najwiekszy wplyw na rezultaty na studiach.

Wprowadzenie korekty ze wzgledu
na ograniczenie wariancji nie zmienia
istotnie uzyskanych wynikéw. Wiekszy
jest wprawdzie odsetek podzbiorowosci,
w ktérych mozna zaobserwowaé warto-
$ci wspdlczynnika korelacji wyzsze niz
0,3, ale nadal stanowia one mniejszos¢
(Tabela 8). Nalezy tez zaznaczy¢, ze w efek-
cie wprowadzenia poprawki takze nega-
tywne zalezno$ci staty sie ,silniejsze”.

W dalszej kolejnosci zostaty zbadane
zaleznosci miedzy kryteriami naboru na
studia a wynikami uzyskiwanymi w trak-
cie i na koniec studiéw, tj. rednimi rang
z poszczegolnych etapdw studiow oraz ranga
obliczong na podstawie oceny na dyplomie.
Do okreélenia sily zaleznosci miedzy wyni-
kiem rekrutacyjnym a omawianymi mier-
nikami sukcesu na studiach wykorzystano
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona.

Mierniki oparte na ocenach uzyskanych
w trakcie naukilub na jej zakonczenie sg silniej
skorelowane z wynikami rekrutacyjnymi,
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Tabela 7

Podzbiorowosci studentéw wedtug wartosci wspotczynnika korelacji dwuseryjnej liczby punktow rekruta-
cyjnych oraz zaliczenia kolejnych lat studiow i uzyskania dyplomu w podziale na rok rozpoczecia studiow
(w %)

©
'g'; E} ™ < n ©0 ~
- 3 5 13 . *
- SR S . A
Wspdtczynnik korelacji % § g ° = o b= < n o
dwuseryjnej miedzy: e = e ' © © © © ©
2007 18 39 33 4 6 0 0
punktami rekrutacyjnymi 2008 24 35 27 6 0 4 4
a zaliczeniem | roku studiow 2009 23 35 28 7 2 5 0
2010 14 41 29 10 4 0 2
2007 17 42 33 6 2 0 0
punlftaml.rekrutacyjnyml. ] 2008 26 38 )8 4 ) 0 )

a zaliczeniem Il roku studiow

2009 12 43 27 12 4 0 2
punktami rekrutacyjnymi 2007 20 43 26 11 0 0 0
a zaliczeniem Ill roku studiow 2008 17 46 23 8 4 2 0
punktami rekrutacyjnymi 2007 9 53 28 5 5 0 0
a uzyskaniem dyplomu 2008 15 39 33 4 9 0 0

Tabela 8

Podzbiorowosci studentow wedfug skorygowanych wartosci wspotczynnika korelacji dwuseryjnej liczby
punktow rekrutacyjnych oraz zaliczenia kolejnych lat studidw i uzyskania dyplomu w podziale na rok
rozpoczecia studiow (w %)

©
8 b %) < n ©0 ~ ~
86 2 3 ¢ 9 % 9 % °
Skorygowany wspdtczynnik x g' 3 ° = a P S n & 2
korelacji dwuseryjnej miedzy: e =0 e ' © © © © ©° o
2007 27 12 23 16 12 4 6 0
punktami rekrutacyjnymi 2008 31 23 12 14 4 6 4 6
a zaliczeniem | roku studiéw 2009 26 21 26 7 11 3 2 4
2010 20 21 27 8 8 6 4 6
unktami rekrutacyjnymi 2007 19 23 2 13 o 8 N 0
zzaliczeniem 1l rok\{JJ slludiéw 2008 26 30 20 4 10 2 2 6
2009 18 19 39 10 2 4 0 8
punktami rekrutacyjnymi 2007 26 18 26 11 11 4 4 0
a zaliczeniem Ill roku studiow 2008 23 27 25 7 4 6 2 6
punktami rekrutacyjnymi 2007 19 26 26 9 9 7 2 2
a uzyskaniem dyplomu 2008 26 20 26 11 0 9 4 4
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niz wczesniej omoéwione miary opisujace
zaliczenie kolejnych etapéw nauki. Czesciej
mozna zaobserwowaé wysokie warto$ci
wspolczynnikow korelacji. Wyraznie
rzadsze s3 natomiast przypadki zaleznosci
negatywnych.

Uzyskane wyniki nadal jednak nie wska-
zuja na to, aby punkty rekrutacyjne byly
dobrym predyktorem sukcesu na studiach
na UW. Wsrdéd badanych podzbiorowo-
$ci zdarzajg si¢ takie, dla ktorych — nawet
bez korekty ze wzgledu na ograniczenie
wariancji - wspéltczynniki korelacji miedzy
poszczegdlnymi wskaznikami a punktami
rekrutacyjnymi osiagaja wysokie wartosci
(przekraczajace 0,8). Jednak tak wysokie
wartoéci mozna obserwowa¢ dos¢ rzadko.
Ponadto zaobserwowane silne zaleznosci
nie maja stalego charakteru, tj. wystepuja
z reguly tylko dla jednego rocznika studen-
tow danego kierunku. Wspoétczynniki kore-
lacji miedzy liczba punktéw rekrutacyjnych
a poszczegdlnymi miarami sukcesu opar-
tymi na ocenach uzyskanych na studiach
niezwykle rzadko przekraczaja wartos¢
0,5, a dla wigkszo$ci podzbiorowosci sa
nizsze niz 0,3. Przykladowo, dla rocznika
2007 wspolczynnik korelacji miedzy wyni-
kiem rekrutacyjnym a $rednig rang na pod-
stawie ocen z pierwszego roku studiow jest
nie wiekszy niz 0,3 w 61% badanych zbioro-
wosci, a wspdlczynnik korelacji pomigdzy
wynikiem rekrutacyjnym a rangg na podsta-
wie oceny na dyplomie jest nie wiekszy niz
0,3 w 59% badanych zbiorowosci. W przy-
padku pozostalych zaleznos$ci oraz innych
rocznikow studentéw rozktady wspotczyn-
nikow korelacji byly podobne.

Wprowadzenie korekty ze wzgledu na
ograniczenie wariancji dla korelacji pomie-
dzy wynikami rekrutacyjnymi a miernikami
opartymi na ocenach uzyskanych w trakcie
studiow zaowocowalo wyraznie wieksza
poprawg wartosci wspdtczynnikow korelacji
Pearsona niz mialo to miejsce w wypadku
wspolczynnikow korelacji dwuseryjne;j.

Szczegblnie wyraznie efekty wprowadzonej
korekty sa widoczne dla rocznika 2007. Sko-
rygowany wspolczynnik korelacji miedzy
liczbg punktéw rekrutacyjnych oraz srednig
rang na podstawie ocen z pierwszego roku
studiow dla 80% zbiorowosci z tego rocz-
nika przyjat wartosci wigksze od 0,3. Wciaz
jednak dla ponad potowy zbiorowosci sko-
rygowany wspolczynnik korelacji byt mniej-
szy niz 0,5. Dla dla pozostaltych rocznikow
zalezno$ci miedzy wynikiem rekrutacyjnym
a wynikami na pierwszym roku studiéw byly
stabsze. Po poprawce warto$¢ wspotczynnika
korelacji przekroczyta wartos¢ 0,3 w ok. poto-
wie zbiorowosci, a warto$¢ 0,5 w ok. jednej
czwartej badanych zbiorowosci z rocznikow
2008-2010.

Zaleznos$ci miedzy punktami rekruta-
cyjnymi a miernikami sukcesu na kolejnych
latach studiéw po korektach zachowuja sie
podobnie. Najwyzsze wartosci skorygo-
wanych wspolczynnikéw korelacji mozna
obserwowa¢ dla rocznika 2007. Wspolczyn-
nik korelacji miedzy wynikiem rekruta-
cyjnym a $rednig rang na podstawie ocen
z drugiego roku studiéw przekroczyt war-
tos¢ 0,5 dla 41% podzbiorowosci z rocznika
2007 oraz odpowiednio 24% i 35% zbioro-
wosci z rocznikow 2008 i 2009. W wypadku
skorygowanego wspodlczynnika korelacji
pomiedzy wynikiem rekrutacyjnym a $red-
nig rang na podstawie ocen z trzeciego roku
studiow wartosci wyzsze niz 0,5 mozna
obserwowaé w 35% zbiorowosci z rocznika
2007 i 30% z rocznika 2008.

Takze w przypadku miar opisujacych
wyniki z catych studiéw, czyli sredniej rang
na podstawie ocen ze wszystkich lat studiéw
oraz rangi na podstawie oceny na dyplomie,
wprowadzenie korekty powoduje podwyz-
szenie wartosci wspolczynnikow korelacji
z wynikami rekrutacyjnymi. Skorygowane
wyniki wcigz jednak pokazujg, Ze na wielu
kierunkach obserwowana zaleznos$¢ nie
jest zbyt silna (Tabela 10). Wspolczynnik
korelacji migdzy wynikiem rekrutacyjnym
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Tabela 9
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Podzbiorowosci studentow wedtug wartosci wspotfczynnika korelacji Pearsona srednich rang z poszcze-
golnych lat studiow, sredniej rang z catych studiow i rangi na podstawie oceny na dyplomie oraz liczby

punktow rekrutacyjnych w podziale na rok rozpoczecia studiow (w %)

©
2 = o) < n © ~ ~
. ) 82 3 32 ¢ ¢ ¢ % 9 °
Wspofczynnilk korelacji X 273 : S :\ ‘:’1 ;: :1 51 g
Pearsona miedzy: 2B o Q@ o ) o o o a
2007 0 12 49 25 8 6 0 0
punktami rekrutacyjnymi 2008 8 23 45 10 8 0 2 4
a $rednig rang z | roku 2009 3 24 47 10 7 9 0 0
2010 9 23 44 12 5 4 3 0
2007 2 15 47 16 8 10 0 2
punktarpi rekrutacyjnymi 2008 4 17 51 18 8 0 2 0

a Srednig rang z Il roku

2009 2 22 43 16 12 3 0 2
punktami rekrutacyjnymi 2007 2 23 51 14 2 6 2 0
a Srednig rang z lll roku 2008 6 19 51 10 4 8 2 0
punktami rekrutacyjnymi 2007 0 23 50 15 6 0 0
a $rednig rang z catych studiéw 2008 8 24 40 16 0 4 2
punktami rekrutacyjnymi a ranga 2007 0 15 44 14 13 10 0 4
na podstawie oceny na dyplomie 2008 4 16 38 22 8 6 2 4

Tabela 10

Podzbiorowosci studentow wedtug skorygowanych wartosci wspotczynnika korelacji Pearsona Srednich
rang z poszczegolnych lat studiéw, sredniej rang z catych studiow i rangi na podstawie oceny na dyplomie
oraz liczby punktow rekrutacyjnych w podziale na rok rozpoczecia studiow (w %)

©
% < = < n © ~ ~
N 88 23 79 79 %9 % % °
Skorygowan‘y wspotczynnik korelacji x 273 s S :\ ;’1 g\ H 3 g
Pearsona miedzy: 2% o @ o o o o o a
2007 4 8 8 10 23 29 12 6
punktami rekrutacyjnymi 2008 10 8 33 16 10 10 4 9
a $rednig rang z | roku 2009 9 14 28 16 8 8 12 5
2010 11 18 18 16 14 4 7 14
_ o 2007 4 6 17 13 19 10 17 14
punktami rekrutacyjnymi 2008 4 8 28 22 14 10 6 8
a $rednig rang z Il roku
2009 5 12 20 14 14 14 9 12
punktami rekrutacyjnymi 2007 6 13 17 8 21 10 15 10
a $rednig rang z Il roku 2008 8 12 24 14 12 10 8 12
punktami rekrutacyjnymi 2007 2 4 13 6 19 13 17 26
a $rednig rang z catych studiéw 2008 10 6 15 17 14 12 10 16
punktami rekrutacyjnymi a ranga 2007 2 9 15 11 28 21 10 4
na podstawie oceny na dyplomie 2008 10 8 43 10 8 6 5 10




126 ZAJAC

a $rednig rang na podstawie ocen z calych
studiow przyjal wartosci wyzsze od 0,5 dla
56% podzbiorowosci z rocznika 2007 oraz
dla 38% podzbiorowosci z rocznika 2008.
Natomiast wspolczynnik korelacji miedzy
liczbg punktéw rekrutacyjnych a rangg na
podstawie oceny na dyplomie przyjal war-
tosci wieksze od 0,5 dla 35% podzbioro-
wosci z rocznika 2007 oraz dla 21% podzbio-
rowosci z rocznika 2008.

Podsumowanie

W literaturze poswigconej badaniom
nad wartos$cig prognostyczng egzamindw
pelniacych funkcje kryterium przy naborze
na studia, w odniesieniu do miar trafnosci
rozumianych jako wspétczynniki korelacji
liniowej, nie sg stawiane wysokie wymagania
dotyczace ich wielkosci. W licznych pracach
(m.in. Coyle i Pillow, 2008; Kobrin, Patterson,
Shaw, Mattern i Barbuti, 2008) przywoty-
wana jest ,,reguta kciuka”, dotyczaca interpre-
tacji wspolczynnikow korelacji, zapropono-
wana przez Jacoba Cohena (1988). Wedlug
tego autora wspolczynnik korelacji o wartosci
0,1 (lub -0,1 w wypadku zalezno$ci nega-
tywnej) oznacza stabg korelacje, o $redniej
zaleznos$ci mozna mowic¢ przy wspotczyn-
niku korelacji ok. 0,3, a o silnej zaleznosci,
gdy wspotczynnik wynosi 0,5 lub wigcej.
W literaturze poswieconej badaniom staty-
stycznym zwigzanym z problemami eduka-
¢ji mozna sie jednak spotkac tez z opinia, ze
warto$ci wspofczynnika korelacji Pearsona
mniejsze od 0,2 oznaczajg niemal brak zalez-
nosci, a wartosci z przedziatu 0,2-0,4 swiad-
czg o stabym zwigzku miedzy zmiennymi
(Guilford, 1960).

Niezaleznie od przyjetej reguly trudno
uzna¢ wyniki obserwowane w przypadku
Uniwersytetu Warszawskiego za $wiadczace
o wysokiej wartosci prognostycznej wynikow
rekrutacyjnych obliczanych na podstawie
wynikéw maturalnych. Punkty rekrutacyjne
z reguly w niewielkim stopniu pozwalaja

na przewidywanie terminowego uzyskania
dyplomu czy zaliczenia kolejnych lat studidw.
W przypadku miar sukcesu opartych o oceny
uzyskiwane w trakcie nauki zalezno$ci sa
silniejsze, ale nie na tyle, aby stwierdzi¢, ze
punkty rekrutacyjne dobrze przewiduja
wyniki uzyskiwane podczas nauki na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Wspdtczynniki korela-
cji miedzy wynikiem rekrutacyjnymia wyni-
kami na studiach przekraczajgce 0,3 na-|
lezg do rzadkosci. Zazwyczaj s3 wyraznie
nizsze. Zastosowanie poprawki ze wzgledu
na ograniczenie wariancji w przypadku
wspotczynnikéw korelacji miedzy mier-
nikami sukcesu opartymi na wynikach na
studiach a punktami rekrutacyjnymi poka-
zuje wprawdzie, ze wspolczynniki owe moga
by¢ ,,zanizone” przez proces selekcji. Jednak
nawet po zastosowaniu poprawki okazato sie,
ze w znacznej czesci badanych podzbiorowo-
$ci wyniki rekrutacyjne nie sg silnie zwigzane
z wynikami na studiach.

Niska warto$¢ prognostyczna punktow
rekrutacyjnych na Uniwersytecie Warszaw-
skim powinna sklania¢ do refleksji nad
jako$cig procedur naboru na studia oraz
nad przyczynami stabych zwigzkéw miedzy
wynikiem rekrutacyjnym a wynikami na
studiach. By¢ moze warto takze przyjrzec sie
egzaminom maturalnym, ktérych wyniki sa
wykorzystywane do obliczania liczby punk-
tow rekrutacyjnych. Opisane wyniki dotycza
wprawdzie wybranych rocznikéw tylko jed-
nej uczelni, jednak Uniwersytet Warszawski
to najwigksza uczelnia w kraju, oferujgca stu-
dia z bardzo wielu dyscyplin.
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Predictive validity of admission points from results of the Matura exam.
The University of Warsaw example

Since 2005, the results of the Matura exam have been the primary criterion for evaluation of applicants for
admission to first cycle studies at university. However, as yet, the exam has not so far been assessed as an
indicator for academic success. The main purpose of this paper was to evaluate the predictive validity of
admission points, which are a function of the results of the Matura exam. The study is based on admini-
strative data exported from administrative registers of the University of Warsaw. For the vast majority of
degree courses, there was virtually no correlation between admission points and academic success. From
this it can be inferred at least, that at the University of Warsaw, admission points based on the Matura exam
are not a good indicator for future academic success.

KEYWORDS: matura exam, admission points, university admission, predictive validity.



