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Celem przedstawionych analiz jest ocena dopasowania podzialu pomiedzy gminy czesci oswiatowej subwen-
cji ogolnej do kosztow dostarczania ustug edukacyjnych. W artykule zarysowano problematyke zwigzana
z podziatem subwencji o§wiatowej pomiedzy gminy, opisano wagi stosowane w algorytmie podzialu sub-
wencji o§wiatowej, skoncentrowano si¢ na zmianach wprowadzonych do algorytmu w 2015 r. i oméwiono
konsekwencje wynikajace ze stosowania wag wiejskich, ktére maja stosunkowo duzy wplyw na podzial
$rodkow. W ostatniej czeéci wprowadzono miare nieefektywnosci algorytmu podziatu czeéci o$wiatowej
subwencji ogolnej i zastosowano ja do oceny podzialu §rodkéw subwencyjnych pomiedzy gminy. Miara ta
pozwala m.in. ilo§ciowo oceni¢ efekt zmian wprowadzonych do algorytmu w 2015 r. Zaproponowano moz-
liwe korekty wag algorytmu pozwalajace na redukcje nieefektywnosci i zjawiska tzw. przewrotnej motywacji

organéw prowadzacych szkoty. W podsumowaniu przedstawiono gléwne wnioski wynikajace z analiz.

SLowA KLUCZOWE: finansowanie o$wiaty, algorytm podziatu subwencji oswiatowej, waga wiejska.

»

Srodki przekazywane jednostkom samo-
rzadu terytorialnego (JST) w ramach
czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej sa naj-
wiekszym transferem finansowym prze-
kazywanym samorzadom z budzetu cen-
tralnego i zarazem podstawowym zrédlem
finansowania przez nie szkol i placowek
o$wiatowych. Z tego powodu zagadnienie
wlasciwego podziatu tych $rodkéw pomie-
dzy gminy, powiaty i wojewodztwa jest waz-
nym problemem zaréwno praktycznym, jak
i teoretycznym. W literaturze przedmiotu
brakuje metodologicznie poprawnych ana-
liz stopnia dopasowania podziatu subwen-
cji o$wiatowej do obiektywnych kosztow
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dostarczania ustug edukacyjnych, jakie
ponosza JST. Brakuje takze ilo$ciowej oceny,
czy i w jakim stopniu podzial subwencji
o$wiatowej odpowiada rzeczywistym kosz-
tom prowadzenia o$wiaty przez gminy.

W 2010 r. przeprowadzili$my pierwsza
w Polsce analize¢ efektywnosci podzialu sub-
wencji oswiatowej w odniesieniu do admi-
nistracyjnych wag wiejskich (Herczynski,
Siwinska-Gorzelak, 2010). Wprowadzona
w tamtym raporcie miare nieefektywnosci
przedstawimy w tym artykule wraz z opi-
sem jej zatozen, przydatnosci i ograniczen,
z uwzglednieniem zmian, jakie zaszly
w podziale subwencji o§wiatowej w ostat-
nich latach.
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Przez nieefektywno$¢ podziatu subwen-
cji rozumiemy takg alokacje srodkéw sub-
wencyjnych do réznych typéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktdra jest niedo-
pasowana do obiektywnych kosztow dostar-
czania edukacji. Nieefektywno$¢ ta moze
sie wyraza¢ zaréwno wzglednie nadmier-
nym, jak i niewystarczajacym (w stosunku
do obiektywnych kosztéow) finansowa-
niem pewnych JST. Zaproponowana miara
pozwala na poréwnanie nieefektywnosci
podzialu srodkéw wynikajacych z réznych
rozwigzan zastosowanych w algorytmie
podziatu subwencji oswiatowe;j.

Przedstawione zalozenie metodolo-
giczne pozwala oszacowal ,,optymalny roz-
ktad odniesienia”, a wiec ,,idealny” podziat
subwencji o$wiatowej. Podzial ten moze
by¢ porownywany z réznymi algorytmami
dzielagcymi subwencje oswiatowg pomiedzy
gminy. Im bardziej dany podzial jest zbli-
zony do rozktadu odniesienia, tym wigksza
jest efektywno$¢ podziatu srodkow.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na
koszt edukacji i wielkos¢ wydatkow oswia-
towych przeznaczanych na ucznia w gminie
jest srednia wielko$¢ oddziatu szkolnego
(Herbst, Herczynski i Levitas, 2009). Ozna-
cza to jednocze$nie, Ze punktem wyjscia
do dyskusji dotyczacej ewentualnego nie-
adekwatnego podzialu srodkéw pomiedzy
JST oraz do poszukiwania bardziej efektyw-
nych rozwigzan algorytmicznych, powinna
by¢ analiza wielkosci oddziatu szkolnego,
wynikajaca wylgcznie z obiektywnych uwa-
runkowan danej gminy, a nie z preferencji
mieszkancow czy samorzadu. Innymi stowy,
powinna by¢ to wielko$¢ oszacowana na pod-
stawie przyjetych standardow o$wiatowych.
Brak takich standardéw uniemozliwia tego
typu szacunki. Dlatego za punkt odniesienia
przyjeliSmy rzeczywiste, srednie wielkosci
oddziatéw szkolnych na poziomie gmin,
ktore traktujemy jako przyblizenie sredniej
wielkosci oddziatéw, wynikajacej z uwarun-
kowan obiektywnych.

Analizy zostaly oparte na danych pocho-
dzacych z Systemu Informacji O$wiatowej
(SIO) z wrzesnia 2009 i 2014 r., obejmuja
szkoly podstawowe i gimnazja dla dzieci
i mlodziezy prowadzone przez gminy.
Wykluczylismy z naszych obliczen stoso-
wane w algorytmie wagi dla uczniéw nie-
pelnosprawnych, dla uczniow klas i szkot
sportowych oraz dla uczniéw nalezacych
do mniejszosci narodowych i etnicznych,
atakze wagi dla szkot artystycznych i oddzia-
téw specjalnych'. Do analiz nie wlgczylismy
tez multiplikatywnej wagi zwiazanej ze
stopniem awansu zawodowego nauczycieli.
Charakter tych wag jest odmienny od wag
wiejskich - ich celem nie jest odzwiercied-
lenie wzrostu kosztow dostarczania ustug
edukacyjnych wynikajacego z charaktery-
styki danej grupy uczniéw, niezaleznie od
ich miejsca zamieszkania.

Finansowanie os§wiaty — wybrane kwestie

Polski system finansowania o§wiaty wraz
zjego wadami zostal juz wielokrotnie wnikli-
wie opisany, nie ma wiec potrzeby, by robi¢ to
ponownie (zob. np.: Herbstiin., 2009; Sztan-
derska, 2013, Malinowska-Misiag i Misiag,
2014; Panel ekspertow po$wiecony zasadom
finansowania o$wiaty, 2008). W tym miejscu
wystarczy tylko wspomnie¢, Ze za finanso-
wanie szkot podstawowych i gimnazjéw, na
ktorych sie skupilismy, sa odpowiedzialne
gminy. Otrzymujg one na ten cel $rodki
pochodzace z budzetu panstwa w postaci
czedci oswiatowej subwencji ogdlnej. Finan-
sowanie o$wiaty odbywa si¢ wiec w trzech
etapach. Najpierw wyznaczana jest wielkos¢
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, ktora
nastepnie jest rozdzielana pomiedzy gminy.
Na ostatnim etapie JST decyduja, ile srodkow
przeznaczy¢ na edukacje na swoim terenie

! Szkoty podstawowe specjalne i gimnazja specjalne sg
prowadzone przez powiaty, wiec rOwniez wychodzg poza
ramy naszych analiz.
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oraz dzielg fundusze pomiedzy szkoty. Jak
rowniez wiadomo, subwencja zapewnia
pewne minimum srodkéw, a wiele gmin
doptaca do prowadzenia oswiaty. Z drugiej
strony, cz¢$¢ gmin, szczegdlnie biedniejszych,
na o$wiate przeznacza wylacznie te srodki,
jakie trafity do nich z budzetu panstwa (zob.
np. Jakubowski, 2007; Sztanderska, 2013).

Cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dzieli si¢ pomiedzy samorzady na podsta-
wie algorytmu podziatu, ktéry réwniez
zostal szczegdlowo omdwiony w przyto-
czonej literaturze (por. Herbst i in., 2009).
Waznym tematem tych analiz sg tzw. wagi
wiejskie, czyli wagi, ktore zwiekszajg srodki
przekazywane na ucznia uczeszczajacego
do szkot polozonych na terenach wiejskich
i w matych miastach. W ustawodawstwie
polskim nie podano uzasadnienia do stoso-
wania wag wiejskich. Jak zauwazyli Mikolaj
Herbst i wspotpracownicy (2009) czy zespot
Elzbiety Malinowskiej-Misiag (2008), wagi
wiejskie pelnig w systemie subwencjono-
wania gmin dwie funkcje: (a) podwyzszaja
srodki budzetowe przekazywane gmi-
nom wiejskim, poniewaz $redni oddziat
szkolny jest w nich mniejszy o ok. 30% niz
w miastach (funkcja refundacyjna); oraz
(b) wyréwnuja mozliwosci finansowania
o$wiaty z dochodéw wlasnych gminy i w ten
sposob stymulujg wigkszy wysitek peda-
gogiczny na rzecz uczniéw (funkcja redy-
strybucyjna). Jednak obie te funkcje wagi
wiejskie pelnig tylko cze$ciowo - nie
uwzgledniajg bowiem ani faktycznego
zréznicowania wielkos$ci oddziatu szkol-
nego w gminach wiejskich, ani faktycznego
zroéznicowania ich zamozno$ci.

Celem tego artykutu jest proba oceny
dopasowania podzialu subwencji pomigdzy
gminy do obiektywnych kosztéw dostar-
czania ustug edukacyjnych na poziomie
gminnym oraz zaproponowanie rozwig-
zan, ktore moga poprawi¢ to dopasowanie.
Badamy relacje miedzy wielkoscia subwen-
cji o$wiatowej przekazywanej kazdej gminie

z poziomu centralnego (sektora publicz-
nego) a odpowiednio okreslonymi kosztami
dostarczania tych ustug. Rozwazania te wpi-
sujg sie w literature dotyczacg wyréownywa-
nia fiskalnego (Blochliger i Charbit, 2008),
a przede wszystkim w te czes¢, ktora doty-
czy finansowania szkot (Hoxby, 2001). Prace
nalezace do tego nurtu przedstawiajg i ana-
lizujg rozne rozwigzania, ktorych celem jest
wyréwnanie réznic pomiedzy osrodkami
lokalnymi wynikajacymi z ich autonomii
fiskalnej (Blochliger i Charbit, 2008). Wyrdz-
nia si¢ dwa gtéwne zrodta nieréwnosci: sg to
nieréwnos$ci w bazie podatkowej osrodkow
lokalnych oraz réznice w kosztach dostar-
czania poréwnywalnych dobr przez lokalny
sektor publiczny.

Rozréznienie istnieje réwniez miedzy
wyréwnywaniem pionowym a poziomym.
W przypadku tego pierwszego transfery, kto-
rych celem jest wyréwnywanie nieréwnosci, sa
przekazywane z poziomu centralnego do lokal-
nego. W drugim typie wyréwnywania trans-
fery przekazywane sa na pomiedzy osrodkami
lokalnymi (Blochliger i Charbit, 2008).

W przypadku nieréwnosci wynikaja-
cych z réznych kosztéw dostarczania dobr
lokalnych wyréwnywanie fiskalne na ogoét
przyjmuje charakter pionowy. Szczegétowe
rozwigzania réznig si¢ pomiedzy krajami
- w niektdrych transfery oparte sg o formuty
bezposrednio uwzgledniajace obiektywne
réznice w kosztach, w innych natomiast pod-
stawg transferow s koszty historyczne (zob.
np. Blochliger i Charbit, 2008).

Podzial srodkéow pomiedzy osrodki
lokalne jest niewatpliwie kwestig istotnag,
poniewaz determinuje warunki dostarczania
ustug edukacyjnych. Jednak w bardzo cie-
kawej pracy Caroline Hoxby (2001) wyka-
zala na przykladzie Stanéw Zjednoczonych,
ze wyréwnywanie fiskalne, ktérego celem
jest zapewnienie amerykanskim szkolom
poréwnywalnych $rodkéw finansowych
(tzw. school equalisation scheme), nie prze-
ktada sie na lepsze wyniki edukacyjne.
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Nie jest to zaskakujgce; wiele badan empi-
rycznych wskazuje, Ze nie ma $cistego, staty-
stycznie istotnego zwigzku miedzy wynikami
edukacyjnymi, mierzonymi na postawie
wynikow porownywalnych testow szkol-
nych a wielkosécig wydatkéw publicznych na
edukacje. Na przyktad Eric Hanushek (1997),
dokonujac przegladu literatury dotyczacej
wplywu wielkosci publicznych wydatkow
przeznaczanych na o$wiate na wyniki edu-
kacyjne uczniéw w Stanach Zjednoczonych,
odnotowal na podstawie 166 dostepnych
oszacowan, ze w 27% z nich stwierdzono sta-
tystycznie istotny pozytywny wplyw, w 7%
opracowan — statystycznie istotny ujemny
wplyw, a pozostatych, czyli w ok. 66% wplyw
ten byl statystycznie nieistotny. W nowszym
badaniu, w ktérym wykorzystano dane na
poziomie indywidualnym dla ok. 40 krajow,
Ludger Woessmann (2003) odnotowat brak
istotnego wptywu wydatkéw publicznych
na edukacje. Obaj badacze, podsumowujac
wyniki swoich i innych badan empirycznych
(Hanushek i Woessmann, 2011), stwierdzili:
»kiedy poréwnuje si¢ rézne kraje [...], to te
o wysokich wydatkach publicznych wydaja
sie osiagac takie same rezultaty [edukacyjne
- przyp. aut.], jak kraje o niskich wydatkach”.
Do podobnych wnioskéw doszli réwniez
wtedy, gdy poréwnali skutki zmian wprowa-
dzanych w wydatkach publicznych na edu-
kacje w czasie. Stwierdzili, ze w wiekszosci
krajow OECD pomiedzy latami 70. a polowa
lat 90. XX w. wydatki na edukacje znacznie
wzrosly, co jednak nie doprowadzito do
poprawy osiagnie¢ edukacyjnych. Zatem
wysokos¢ wydatkoéw przeznaczanych na
edukacje nie ma wigkszego znaczenia dla
wynikéw edukacyjnych - przynajmniej
w obrebie krajow OECD.

W Polsce zwigzek miedzy nakladami
a wynikami ucznia byt badany m.in. przez
Macieja Jakubowskiego (2007), ktéry row-
niez stwierdzil brak statystycznie istot-
nego zwiazku. Z tych i poprzednich badan
wynika, ze nie ma prostego, pozytywnego

przefozenia miedzy nakltadamia wynikami
edukacyjnymi, nie nalezy wiec oczekiwad,
ze modyfikacje algorytmu automatycznie
przetoza si¢ na poprawe wynikow eduka-
cyjnych gmin.

Wagi algorytmu podziatu subwencji
oswiatowej stosowane dla szkot
podstawowych i gimnazjow

W tej czeséci opiszemy wagi stosowane
w algorytmie podziatu subwencji o$wiato-
wej. Skupimy si¢ na zmianach wprowadzo-
nych do algorytmu w 2015 r. (por. Rozporzg-
dzenie z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie
zasad podziatu czeici oswiatowej subwencji
ogélnej dla jednostek samorzgdu terytorial-
nego w roku 2015) z wylaczeniem wag, ktore
wykluczyli$my z naszych analiz. Zmiany
te polegaly na rozdzieleniu wagi dla szkot
podstawowych i gimnazjéw polozonych
na terenach wiejskich i w miastach ponizej
5 tys. mieszkancow (tzw. male miasta) oraz
na wprowadzeniu zupelnie nowej wagi
dla matych szkol podstawowych (ponizej
70 uczniow).

W algorytmie podzialu subwencji o§wia-
towej wykorzystuje sie nastepujace wagi dla
ogdlnodostepnych szkot podstawowych
i gimnazjow dla dzieci i mlodziezy*:

* P = 0,40 dla uczniéw szkoét podstawo-
wych i P, = 0,27 dla uczniéw gimnazjéw
zlokalizowanych na terenach wiejskich
i w miastach do 5 tys. mieszkancow
(nazywanych dalej malymi miastami);

= P, = 0,18 dla uczniéw szkét podstawo-
wych niebedacych uczniami oddziatéw
dla mniejszoéci narodowych i etnicznych,

> W kolejnych latach liczba i numery wag si¢ zmieniaty.
Wykorzystujemy nazwy, definicje i wartosci wag dla
2015 r., podane w rozporzadzeniu MEN z 2014 r. Ilekro¢
podajemy nazwe wagi, np. P,, odnosi si¢ ona do 2015 r.
Dodajmy, Ze algorytm dla 2016 r. nie rézni si¢ istotnie od
stosowanego rok wczesniej (por. Rozporzgdzenie z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego w roku 2016).
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Tabela 1

Wartosci wag dla szkét podstawowych i gimnazjow potozonych na terenach wiejskich i w matych miastach

Typ i potozenie szkoty 2000-2001 2002-2003 2004  2005-2014 2015-2016
Szkota podstawowa na terenie wiejskim 0,33 0,35 0,48 0,38 0,40
Gimnazjum na terenie wiejskim 0,33 0,35 0,48 0,38 0,27
Szkota podstawowa w matym miescie 0,18 0,20 0,25 0,38 0,40
Gimnazjum w matym miescie 0,18 0,20 0,25 0,38 0,27

Zrédta: Herbst i in. (2009); Rozporzqdzenie z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie zasad podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlinej dla jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2015; Rozporzqdzenie z dnia 22 grudnia 2015 r.
w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2016.

jezeli w danej szkole liczba tych ucznidéw
nie przekracza 70;
= P, =0,04 dla uczniéw gimnazjow;
= P, = 0,03 dla uczniéw pierwszych i dru-
gich klas szkot podstawowych.
Wagi P oraz P, nazywamy wagami wiej-
skimi. Poniewaz w 2015 r. wprowadzono
istotne zmiany w algorytmie, niezbedny jest
opis wag wiejskich stosowanych w latach
poprzednich.

Wagi wiejskie maja charakter administra-
cyjny (sa oparte na administracyjnej katego-
ryzacji lokalizacji szkoly) i sg najstarszymi
elementami algorytmu podziatu subwencji
o$wiatowej dla JST w Polsce. Pojawily sie juz
w pierwszej wersji algorytmu® w 1996 r., aich
zasadnicze znaczenie dla podziatu subwen-
cji o$wiatowej zostalo opisane m.in. przez
Mikotaja Herbsta (2000; por tez. Herbst
iin., 2009). Z analiz tych wynika, Ze wagi
wiejskie sg najwazniejszym elementem algo-
rytmu i w znacznym stopniu determinujg
faktyczny podzial subwencji. Zmiany war-
tosci tych wag, jakie zachodzily od 2000 r.,
opisano w Tabeli 1.

> Byla ona wykorzystywana w latach 1996-1999 (zob.
Rozporzgdzenie z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie algo-
rytmu rozdziatu miedzy gminy subwencji na zadania
oswiatowe). W 1999 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej
wprowadzilo drugg wersje algorytmu (Rozporzgdzenie
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie zasad podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego), stosowang z licznymi zmianami do dnia
dzisiejszego (por. rozporzadzenie MEN z 2014 r.).

W latach 2000-2004 wagi réznicowano
pod wzgledem wielkosci gminy, w jakiej byla
polozona szkota, ale nie pod wzgledem typu
szkoly. W tym okresie warto$ci wag suk-
cesywnie wzrastaly, jednak dla szkét poto-
zonych na terenach wiejskich byly zawsze
wyzsze (0d 0,15 do 0,23). W latach 2005-2014
wagi wiejskie byly takie same dla obu typow
omawianych przez nas szkét. Wtedy szkotom
polozonym na terenach wiejskich przyzna-
wano o wzglednie 0,10 mniejszg, a szkotom
w matych miastach o 0,13 wigkszg subwen-
cje niz w 2004 r. W 2015 r. wprowadzono
istotng zmiane: warto$¢ wag zréznicowano
pod wzgledem typu szkoty i zmniejszono
wagi dla gimnazjow (zgodnie z rekomen-
dacja zawartag w publikacji: Herczynski
i Siwinska-Gorzelak, 2010).

Tym samym rozporzadzeniem wprowa-
dzono wage P.. Dotyczy ona przede wszyst-
kim malych szkél, do ktorych uczeszcza nie
wiecej niz 70 ucznidéw, i nie ma precedensu
w majacej juz 20 lat historii algorytmu sub-
wencyjnego. Z tego powodu zastuguje na
szczegblng uwage.

W matych szkotach $rednia wielkos¢
oddziatu szkolnego to nieco ponizej 10 ucz-
niow (niezaleznie od lokalizacji szkoty).
Waga P_ kieruje zwigkszone kwoty subwencji
do tych gmin, w ktérych jest wigcej matych
szkol i - co zobaczymy w dalszej czesci
- zwigksza efektywno$¢ podziatu subwenciji.
Jednak waga ta ma istotng wade: uzaleznia
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Tabela 2
Rozktad analizowanej czesci subwencji oswiatowej dla gmin
Liczba uczniow Udziat
Grupa Waga Fizycznych Przeliczeniowych w subwencji (%)
Szkoty podstawowe i gimnazja 1 3122554 3122554 84,4
Szkoty podstawowe na terenach wiejskich P, =0,40 849 647 339 859 9,2
Szkoty podstawowe w matych miastach P,=0,40 91332 36 533 1,0
Gimnazja na terenach wiejskich P,=0,27 367 101 99117 2,7
Gimnazja w matych miastach P,=0,27 59 496 16 064 0,4
Szkoty nie wieksze niz 70 ucznidéw P,=0,18 122 584 22 065 0,6
Uczniowie 1 i 2 klasy szkét podstawowych P, =0,03 816 923 24 508 0,7
Gimnazja P,=0,04 974995 39 000 11
Razem 1,18 3122554 3699 699 100,0

Poniewaz wyrdznione grupy uczniéw nie sg roztgczne, wiersz ,,Razem” sumuje tylko ucznidow przeliczeniowych, zas

waga podana w wierszu ,,Razem” jest wagg efektywna.

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .

poziom subwencji od ksztattu sieci szkot pod-
stawowych. Ksztalt ten jest wynikiem decyzji
wiadz gminy o tworzeniu lub likwidowaniu
szkol. Sg one podejmowane zaréwno pod
wplywem czynnikéw obiektywnych, takich
jak gesto$¢ zaludnienia, ksztalt sieci osad-
niczej, jak i preferencji mieszkancéw doty-
czacych sieci szkolnej. W tym sensie waga ta
nie spelnia ,obiektywnego” kryterium - nie
odnosi si¢ do czynnikéw, na ktore wladze
lokalne nie majg wptywu (por. Herbst i in.,
2009). Mozna wiec uzna¢, ze waga P, ksztal-
tuje tzw. przewrotng motywacje (perverse
incentive): premiuje bowiem utrzymywanie
przez gminy matych szkoé! podstawowych
lub wrecz ich podziat na mniejsze.
Pozostate dwie wagi (P, oraz P, nie
ulegly zmianom w 2015 r. Waga dla uczniéw
gimnazjoéw zostata wprowadzona w 2007 r.
i jej wartos¢ byta stata. Waga dla uczniow
klas pierwszych zostala wprowadzona
w 2014 r. (wartos$¢ 0,03) w celu uwzgled-
nienia wzrostu od wrze$nia liczby uczniow
tych klas, wynikajacego z obnizenia wieku
szkolnego. W 2015 r. waga P, objeta ucz-
niéw drugich klas, a w 2016 r. réwniez trze-
cich i zostata nieznacznie podwyzszona

(do wartosci 0,045). W Tabeli 2 podsumo-
wano analizowang przez nas cze$¢ subwen-
cji oswiatowej.

Dla uproszczenia analizy przyjmujemy,
ze waga dla matych szkol stosuje sie do
wszystkich szkot podstawowych, do kto-
rych uczeszcza mniej niz 70 ucznioéw (i tylko
do tych szkol); szkoly te nazywamy dalej
malymi szkolami podstawowymi. Ucznio-
wie takich placowek to niemal wylacznie
uczniowie szkot potozonych na terenach
wiejskich (98%). Wérod uczniow wszystkich
szkot wiejskich stanowia oni 13,6%.

Tabela 2 wskazuje, ze wagi P,, P, i P,
maja bardzo niewielki wplyw na rozktad
subwencji dla gmin: pierwsza ze wzgledu
na stosunkowo niewielkg liczbe uczniow,
do ktdrych sie stosuje, a pozostate dwie ze
wzgledu na niskg wartos¢. Uczniowie szkot
potozonych w matych miastach to zaledwie
4,1% wszystkich ucznidéw szkoét podstawo-
wych i 6,1% ucznidéw gimnazjow.

Wagami o najwiekszym wplywie na
podzial srodkéw sa wagi P i P, czyli wagi
wiejskie. Jedng z gtéwnych ich cech jest czy-
sto administracyjny charakter - sg stosowane
do uczniéw wszystkich szkot polozonych
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Tabela 3

Charakterystyka sieci szkot podstawowych wedtug funkcjonalnego typu gminy

Srednia liczba ucznidéw szkét podstawowych

Gmina Liczba W gminie W szkole W oddziale
Miasta na prawach powiatu 66 9203 392 22,24
Miasta poza aglomeracjami 191 1407 377 22,27
Gminy w ramach aglomeracji 258 1150 240 20,13
Gminy przemystowe 74 851 172 18,57
Gminy popegeerowskie 519 491 153 17,68
Gminy mieszane rolnicze 276 780 153 17,70
Gminy typowo wiejskie 1095 403 108 15,62

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .

na terenach administracyjnie uznanych za
tereny wiejskie (czyli polozonych poza tere-
nem miasta zamieszkiwanego przez co naj-
mniej 5 tys. mieszkancéw). Oznacza to, ze
algorytm traktuje wszystkie gminy wiejskie
w ten sam sposob*.

Trzeba zauwazy¢, ze tereny wiejskie sg
w Polsce bardzo zréznicowane i obejmuja
zardwno ubogie wiejskie obszary, rzadko
zaludnione, o rozproszonej sieci matych
wiosek, jak i wielkie, bogate tereny wiejskie
potozone obok metropolii. Czesto gminy te
sg bardzo bogate, gesto zaludnione i maja
miejski charakter sieci szkolnej (duze szkoty,
duze oddziaty). Dlatego oprocz administra-
cyjnego podziatu gmin na miejskie, wiejskie
i miejsko-wiejskie (mieszane) w analizach
stosuje si¢ roznorodne funkcjonalne typolo-
gie gmin. Do naszej analizy wykorzystalismy
funkcjonalny podzial wprowadzony przez
Pawtla Swianiewicza (2012; por. tez Herczyn-
ski, 2012). Obejmuje on siedem grup gmin,
ktére wymieniono w Tabeli 3 na przykladzie
szkotl podstawowych. Analogiczne, cho¢

* Ten komentarz nie dotyczy multiplikatywnej wagi

zaleznej od stopni awansu zawodowego nauczycieli, ktéra
naturalnie w kazdej gminie jest nieco inna ze wzgledu na
odmienne udzialy liczby nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu. W algorytmie brakuje wagi istotnie
réznicujacej gminy wiejskie zaleznie od ich specyficznych
charakterystyk (takich jak koniecznos¢ dowozenia wielu
uczniéw albo ubdstwo gminy).

duzo mniejsze, zréznicowanie terytorialne
wykazuje sie¢ gimnazjow.

Tabela 3 pokazuje, ze w Polsce faktyczne
zréznicowanie lokalnych sieci szkolnych
jest duzo wigksze niz tylko wynikajace
z podziatu administracyjnego (wewnetrznie
zroznicowane s3 zar6wno miasta, jak i gminy
wiejskie). Jedng z konsekwencji stosowania
administracyjnych wag wiejskich jest fakt,
ze kierujg one stosunkowo duze s$rodki
subwencyjne do wiejskich gmin submetro-
politalnych, co uszczupla $rodki przezna-
czone dla gmin ,,typowo wiejskich”. Innymi
stowy, kryterium administracyjne prowadzi
do niskiej efektywnosci podziatu subwencji
o$wiatowej, do nadmiernego finansowa-
nia gmin, ktére administracyjnie zostaty
zaliczone do zbioru gmin wiejskich, lecz
obiektywnie ich sie¢ szkolna przypomina
raczej sie¢ miejskg. W konsekwencji srodki
przekazywane gminom typowo wiejskim,
czesto jednoczesnie stosunkowo biednym,
sa mniejsze. Problem zréznicowania gmin
wiejskich i wynikajacej z to nieadekwatno-
$ci stosowania wspolnej administracyjnej
wagi wiejskiej byl juz poruszany w literatu-
rze (zob. Swianiewicz, 2006; Swianiewicz,
Herbst i Marchlewski, 2005). Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze nieefektywno$¢
podziatu nie oznacza, ze srodki budzetowe
sg zle wydawane. Nieefektywno$¢ podziatu
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Tabela 4

Srednie wielkosci oddziatéw w szkotach podstawowych (SP) i gimnazjach (G)

Rok szkolny 2009/2010 | Rok szkolny 2014/2015
Potozenie szkoty SP G SP G
Miasto (powyzej 5 tys. mieszkaricow) 22,51 24,54 22,25 24,28
Mate miasto (ponizej 5 tys. mieszkaricéw) 20,51 22,50 20,31 21,50
Teren wiejski 15,56 21,46 15,84 20,47
Wlelkosc oddz@ow,v\{ szkol.acrj w mafth m|a§tach 91,1% 92,0% 91,3% 88,5%
jako procent wielkos$ci oddziatéw w duzych miastach
Wielkos¢ c?ddzuj\f?w w §zkf)iach WIIEJSkICh.jakO 69,1% 87.4% 71,2% 84,3%
procent wielkosci oddziatéw w duzych miastach

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .

polega na tym, Ze pewne gminy otrzymuja
wzglednie nadmierne, a inne wzglednie nie-
dostateczne $rodki subwencyjne.

Wplyw wag wiejskich na podzial
subwencji o§wiatowej

W pierwszej czesci artykutu wykazali-
$my, ze wagi wiejskie sg tym elementem algo-
rytmu, ktéry ma stosunkowo duzy wplyw na
podzial srodkéw pomiedzy gminy. W tym
miejscu doktadniej oméwimy konsekwencje
dla podziatu $rodkéw, wynikajace ze stoso-
wania tych wag.

Wielko$¢ oddziatu szkolnego jest istot-
nym czynnikiem wplywajacym na koszt
edukacji i wielko$¢ wydatkow oswiatowych
ponoszonych na ucznia (Herbst iin., 2009).
Oznacza to jednocze$nie, ze punktem wyj-
$cia do dyskusji dotyczacej ewentualnej
nieadekwatnos$ci wag wiejskich oraz do
poszukiwania bardziej efektywnych roz-
wigzan algorytmicznych powinna by¢ ana-
liza wielko$ci oddzialu szkolnego. Podej-
$ciem poprawnym metodologicznie byloby
oszacowanie $redniej wielko$ci oddzialu,
jaka odpowiada obiektywnym uwarunko-
waniom danej gminy (o czym wspomnie-
lisSmy juz we wstepie). Obecnie brakuje
odpowiednich standardéw os$wiatowych

dotyczacych optymalnej wielko$ci oddziatu
szkolnego, dlatego na razie nie jest to moz-
liwe. W takim wypadku jako kryterium
optymalnego podziatu subwencji nalezy
traktowaé rzeczywistg wielko$¢ oddziatu
szkolnego. Ma ono oczywiste wady, z kto-
rych gléwna polega na tym, ze rzeczywi-
sta wielkos$¢ jest wypadkowa zaréwno
kryteriéw obiektywnych, jak i preferen-
cji. W Tabeli 4 przedstawiono sredni roz-
miar oddziatu w szkotach podstawowych
i gimnazjach wlatach szkolnych 2009/2010
i 2014/2015 w zaleznosci od ich lokaliza-
cji. Dane obejmujg publiczne szkoty pod-
stawowe i gimnazja, bez szkot specjalnych
iartystycznych (z uwzglednieniem klas spe-
cjalnych i integracyjnych).

Srednia wielko$¢ oddziatu w wiejskich
szkotach podstawowych jest o 30% mniej-
sza niz w miejskich, co mozna traktowac
jako empiryczne uzasadnienie do stosowa-
nia wagi wiejskiej P, a takze do jej konkret-
nej wartosci (0,38 lub 0,40). Duzo mniejsze
(rzedu 7-9%) sa réznice dla szkot podstawo-
wych polozonych w matych miastach w sto-
sunku do duzych miast — waga P, dla nich
jest wiec stabiej uzasadniona. Jednak roznica
sredniej wielkosci oddziatéw w gimnazjach
w zaleznosci od potozenia szkoty jest zna-
czaco mniejsza. Na tej podstawie mozna
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Tabela 5

Srednie liczby uczniéw przeliczeniowych w oddziatach szkolnych w szkotach podstawowych i gimnazjach

w latach szkolnych 2009/2010 i 2014/2015

Rok szkolny 2009/2010 |Rok szkolny 2014/2015
Potozenie szkoty SP G SP G
Miasto (miasto ponad 5 tys. mieszkaficdw) 22,51 25,52 22,52 25,25
Mate miasto (miasto ponizej 5 tys. mieszkancéw) 28,30 31,95 28,67 28,17
Teren wiejski 21,47 30,47 22,75 26,82
Wielkos$¢ oddziatéw w szkotach w matych miastach
jako procent wielkosci oddziatéw w duzych miastach 125,7% 125,2% 127,3% 111,5%
Wielko$¢ oddziatéw w szkotach wiejskich jako procent
wielkosci oddziatéw w duzych miastach 95,4% 119,4% 101,0% 106,2%

Liczba uczniéw fizycznych i przeliczeniowych w duzych miastach jest taka sama, poniewaz nie stosuje sie do nich wag
wiejskich. Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrzesnia 2014 r.

sadzi¢, ze wagi dla szkot podstawowych i dla
gimnazjow powinny by¢ oddzielne, jak row-
niez ze wagi dla szkot polozonych w matych
miastach powinny by¢ mniejsze niz wagi
dla szkdt wiejskich. Pierwsza z tych suge-
stii zostala przez MEN wdrozona w 2015 r.,
a druga - nie.

Po drugie, od 2010 do 2015 r. $rednia
wielkos¢ oddzialu w szkotach podstawowych
w zasadzie nie ulegta zmianie. Zmalala nato-
miast w gimnazjach, zwlaszcza w malych
miastach i na terenach wiejskich. Doprowa-
dzito to do wzglednego zmniejszenia sie tych
oddzialéw w stosunku do gimnazjéw miej-
skich. Dane zawarte w Tabeli 4 prowadzg do
wniosku, Ze stosowanie wag wiejskich jest
czesciowo uzasadnione.

Analiza liczby uczniéw przeliczeniowych
na oddzial (czyli ,przeliczeniowej” wielko-
$ci oddzialu wyznaczonej przez algorytm)
pozwala potwierdzi¢ ten wniosek. Poniewaz
podzial subwencji o$wiatowej odbywa sie
proporcjonalnie do liczby uczniow przeli-
czeniowych, to $rednia liczba uczniéow prze-
liczeniowych na oddziat szkolny wyznacza
wzgledne nakiady subwencyjne dla gmin
i jest dobrg miarg rdwnego lub nieréwnego
traktowania szkél prowadzonych przez
rdzne samorzady.

Do przeprowadzenia takiej analizy
wykorzystaliémy wszystkie wymienione
w poprzedniej czesci wagi stosowane w algo-
rytmie z 2015 r., w tym wagi dla ucznidéw
matych szkot podstawowych oraz dla klas
pierwszych i drugich. W Tabeli 5 przedstawi-
li$my $rednia liczbe uczniow przeliczeniowych
w oddziale w szkotach podstawowych i w gim-
nazjach zaleznie od polozenia tych placowek.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dla szkot pod-
stawowych w 2015 r. wagi efektywne, wyzna-
czone przez iloraz $redniej liczby uczniow
przeliczeniowych i fizycznych w oddziale
szkolnym, wyniosty: 1,01 w duzych mia-
stach, 1,41 w matlych miastach oraz 1,44 na
terenach wiejskich, podczas gdy sama waga
wiejska (P)) data odpowiednio: 1 w duzych
miastach oraz 1,4 w malych miastach i na
terenach wiejskich. Te réznice miedzy war-
to$ciami wag efektywnych a wag rzeczy-
wistych sg efektem wag stosowanych dla
matych szkoét (P,) oraz dla klas pierwszych
idrugich (P,,), ktére tylko nieznacznie wpty-
wajg na rozkltad subwencji, a w konsekwencji
- na wagi efektywne. Potwierdza to wnioski
wysnute na podstawie Tabeli 2.

W Tabeli 5 dla roku szkolnego 2009/2010
zwraca uwage odmienny efekt wag stosowa-
nych dla szkdt podstawowych i gimnazjow.
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Wagi zréwnaly w przyblizeniu wielkos¢
oddzialu przeliczeniowego w miescie i na
terenach wiejskich, mimo ze oddzialy prze-
liczeniowe w matych miastach byly istotnie
wieksze. Dla gimnazjéow wagi zréwnaly
szkoly potozone w matych miastach i na
terenach wiejskich, za$§ oddzial przelicze-
niowy w miescie byl znaczaco mniejszy.
W 2015 r. w przypadku szkét podstawowych
nastgpilo zréwnanie nakladéw subwencyj-
nych na oddzial szkoét wiejskich w stosunku
do duzych miast, a takze pewne wyréwna-
nie wielkosci oddziatu przeliczeniowego
w gimnazjach.

Analiza Tabeli 5 wskazuje bezpos$rednio,
ze waga dla ucznidow szkot podstawowych
w malych miastach powinna by¢ istotnie
zmniejszona, aby liczba ucznidéw przelicze-
niowych w oddziale nie zalezata od lokali-
zacji szkoty. Trudno powiedzie¢, jak uzyskac
analogiczny efekt dla gimnazjow. Widzimy
bowiem, ze w warunkach 2015 r. w matym
miescie za pomocg algorytmu kieruje sie
identyczne $rodkina oddziat gimnazjum jak
na oddzial szkoly podstawowej, natomiast
w duzym mie$cie i na terenach wiejskich
odpowiednio o 12% i o 18% wiecej (Srednio
w kraju - o0 16%). Bez watpienia rdznice mie-
dzy nakladami subwencyjnymi na oddziat
szkoly podstawowej i na oddziaty gimna-
zjum nie powinny zaleze¢ od lokalizacji pla-
cowki. Nalezy wiec postawic¢ pytanie: Jakie
w ramach subwencji powinno by¢ wzgledne
finansowanie oddziatu szkoty podstawowe;j
i gimnazjum? Naturalnym punktem wyjscia

do tej analizy sg réznice programowe, pod-
sumowane w Tabeli 6.

W nie uwzgledniono w niej zwigkszo-
nego wymiaru godzin nauczania wynika-
jacego z podzialu uczniéw na grupy (np. na
lekcjach wf, jezykow obcych), poniewaz nie
jest on obowigzkowy dla szkol, ani zwiekszo-
nego wymiaru wynikajacego z puli godzin do
dyspozycji dyrektora szkoty (art. 42 ustawy
Karta nauczyciela), poniewaz godzin tych
nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do eta-
péw edukacji. Nie uwzgledniono réowniez
obciazenia szkol wynikajacego z utrzymy-
wania $wietlicy. Oba etapy edukacji w szkole
podstawowej obejmujg zblizong liczbe ucz-
niéw i oddziatéw (pierwszy jest nieco mniej
liczebny ze wzgledu na niz demograficzny),
mozemy wobec tego uznaé, ze $rednio
w trzyletnim cyklu w szkole podstawowej
obcigzenie dydaktyczne wynosi 70,5 godzin
lekcyjnych. Wnioskujemy, ze wysitek dydak-
tyczny w gimnazjum jest o ok. 28% wigkszy
niz w szkole podstawowej. Zauwazmy przy
okazji, ze uwzglednienie zréznicowania
liczby godzin pomiedzy etapami edukacji
sugerowatoby wprowadzenie dodatkowej
wagi dla uczniow klas od czwartej do szdstej,
a nie od pierwszej do trzecie;j.

Traktujac przedstawiony wynik jako
wskazowke do szacowania skorygowanych
warto$ci wag algorytmu, mozna uzna¢, ze
waga dla ucznidow wiejskich gimnazjow
powinna pozosta¢ mniej wiecej na obecnym
poziomie, waga dla gimnazjoéw polozonych
w duzych miastach powinna zosta¢ nieco

Tabela 6
Liczby godzin w etapach edukacji w szkole podstawowej i gimnazjum
Tygodniowa W stosunku
Nr  Etap edukacji liczba godzin w etapie  do etapu |
I Klasy 1-3 szkoty podstawowej 62 1,00
Il Klasy 4—6 szkoty podstawowe;j 79 1,27
11l Gimnazjum 90 1,45

Zrédto: Rozporzqdzenie z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych.
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Tabela 7
Hipotetyczne zmiany administracyjnych wag algorytmu
Wagaw 2015 . Waga hipotetyczna
Typ szkoty Potozenie szkoly P, P, P Razem P,P, P Razem
Tereny wiejskie 0,40 0,40 0,41 0,41
Szkota .
Mate miasto 0,40 0,40 0,10 0,10
podstawowa
Duze miasto 0 0
Tereny wiejskie 0,27 0,04 0,31 0,22 0,18 0,40
Gimnazjum Mate miasto 0,27 0,04 0,31 0,15 0,18 0,33
Duze miasto 0,04 0,04 0,18 0,18

Zrédto: Rozporzqgdzenie z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie zasad podziatu czesci oswiatowej subwencji ogéinej dla

jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2015.

zwiekszona, za$ w matych miastach — zmniej-
szona, ale nie tak radykalnie jak waga dla
szkol podstawowych. Poniewaz algorytm dla
szkol z duzych miast nie uwzglednia osob-
nych wag dla tych szkdt, to wzrost naktadéow
subwencyjnych dla nich wymaga pewnego
zwigkszenia wagi P, dla wszystkich ucz-
niéw gimnazjéw. Wzrost ten nalezy bra¢ pod
uwage przy zmianach wag wiejskich.

Po przeprowadzeniu rachunkow, kto-
rych celem bylo znalezienie wag zréw-
nujacych wielkoé¢ oddzialéw przeliczenio-
wych, otrzymujemy hipotetyczne zmiany
wag, przedstawione w Tabeli 7. Zgodnie
z uwagg zamieszczong pod koniec poprzed-
niej czedci tekstu, nie wykorzystujemy
wagi dla matych szkét. Po zastosowaniu
tak okres$lonych wag administracyjnych
$rednie liczby uczniéw przeliczeniowych
w oddziale szkolnym przybiorg wartosci
podane w Tabeli 8.

Tabela 8

Zgodnie z zalozeniami hipotetyczne wagi
wyrdéwnaly naklady subwencyjne na oddziat
szkolny, niezaleznie od jego lokalizacji,
i jednocze$nie zréwnaty naktady na oddziat
gimnazjum ze 128% nakladéw na oddziat
szkoty podstawowe;j.

Subwencja o$§wiatowa jest naliczana pro-
porcjonalnie do liczby uczniéw przelicze-
niowych dla gmin, a nie dla szkét, za$ fak-
tyczny rozklad szkoél potozonych w matych
miastach i na terenach wiejskich nie jest
réwnomierny. Dlatego poréwnanie wplywu
przedstawionych wag hipotetycznych moze
by¢ dokonane jedynie w odniesieniu do
gmin. System wag faktycznie zastosowany
do podziatu subwencji w 2015 r. nazywamy
~wagami MEN”, a wagi opisane powyzej
- ,wagami hipotetycznymi”. W Tabeli 9 po-
kazujemy $rednie liczby uczniéw przelicze-
niowych w oddziale szkoty podstawowej
igimnazjum w zaleznosci od funkcjonalnego

Srednie liczby uczniéw przeliczeniowych w oddziatach klasowych, wagi hipotetyczne

Lokalizacja szkoty

Szkota podstawowa Gimnazjum

Miasto (miasto ponad 5 tys. mieszkancéw)
Mate miasto (miasto ponizej 5 tys. mieszkarncow)

Teren wiejski

22,25 28,65
22,34 28,60
22,33 28,66

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrzesnia 2014 r.
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typu gminu (por. Tabela 3). W czwartej
i siddmej kolumnie podajemy procentowy
stosunek $redniej wielkosci oddziatu przeli-
czeniowego gimnazjum do oddziatu szkoty
podstawowe;j.

Zwraca uwage zmniejszenie wielko$ci
oddziatu przeliczeniowego w szkotach pod-
stawowych i jej zwiekszenie w gimnazjach
w stosunku do rozkladu zgodnego z algoryt-
mem MEN dla 2015 r. Jest to efekt zwieksze-
nia wagi P, i odejscia od wagi dla matych
szkot (P,), a w konsekwencji — przesunigcia
$rodkéw subwencyjnych na gimnazja. O ile
wagi MEN przeznaczajg na oddzial gimna-
zjum w skali kraju o 14% $rodkéw subwen-
cyjnych wiecej niz na oddziat szkoty podsta-
wowej, o tyle wagi hipotetyczne zwigkszajg
ten stosunek do zaplanowanych 128%. Dla
réznych grup gmin ten stosunek si¢ waha od
119 do 134%.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na szczegdlnie
duze klasy przeliczeniowe w szkotach z gmin
potozonych w aglomeracjach miejskich.
Maja one stosunkowo duze oddziaty szkolne
(por. Tabela 3), a wérod nich jest wiele gmin
wiejskich korzystajacych z wysokich wag
wiejskich.

Powyzsze obserwacje wskazuja, ze do
analizy adekwatnosci wag wiejskich nie

Tabela 9

wystarczy rozwazanie i pordwnywanie
liczby uczniéw przeliczeniowych w oddzia-
tach szkot podstawowych i gimnazjow dla
réznych grup gmin. Konieczne jest wyko-
rzystanie bardziej precyzyjnego narzedzia
ilosciowo szacujgcego efektywnos¢ lub brak
efektywnosci podziatu subwencji pomiedzy
gminy. Narzedzie to, wstepnie zapropono-
wane przez nas w publikacji z 2010 r., przed-
stawimy w nastepnej czesci artykutu.

Miara nieefektywnosci
podzialu subwencji o§wiatowej

Analizy zawarte w poprzednich cze$ciach
pozwalajg zidentyfikowad trzy odmienne
przyczyny nieefektywnosci podzialu sub-
wengcji o§wiatowej: (a) nieprecyzyjne, admi-
nistracyjne kryterium na okreslenie terenéw
wiejskich; (b) nieuzasadniona, wysoka wage
dla szkét potozonych w matych miastach
oraz (c) nadmierng wage wiejskg dla gim-
nazjow. Pierwsza z wymienionych przyczyn
kieruje nadmierne $rodku subwencyjne do
gmin podmiejskich (w granicach aglomera-
cji), druga nadmiernie dofinansowuje szkoty
w matych miastach, trzecia za$ prowadzi do
wzglednego niedofinansowania szké! poto-
zonych w duzych miastach. Aby zapobiec tym

Srednia liczba uczniéw przeliczeniowych w oddziale dla wag MEN i hipotetycznych wedtug typu gminy

Wagi MEN Wagi hipotetyczne

Stosunek Stosunek
Typ gminy SP G G do SP SP G G do SP
Miasta na prawach powiatu 22,50 25,84 114,9% 22,24 27,33 131,9%
Miasta poza aglomeracjami 22,72 25,12 110,6% 22,32 26,50 127,4%
Gminy w ramach aglomeracji 24,54 26,30 107,2% 24,20 27,10 119,4%
Gminy przemystowe 23,00 25,88 112,5% 22,44 26,61 126,5%
Gminy popegeerowskie 23,07 25,37 109,9% 22,10 25,72 124,0%
Gminy mieszane rolnicze 22,55 26,19 116,2% 20,99 26,46 134,5%
Gminy typowo wiejskie 22,46 27,04 120,4% 21,99 27,24 131,4%
Razem 22,88 26,09 114,1% 22,29 26,83 128,5%

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .
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zjawiskom, proponujemy ilo$ciowa miare
nieefektywno$ci podziatu subwencji o$wia-
towej. Zgodnie z wczesniejszymi analizami
punktem wyjscia do tworzenia tej miary jest
przygotowanie ,,podzialu odniesienia”, ktory
bedzie mozna poréwnywac z réznymi roz-
ktadami subwencji analizowanymi powyzej
(przy zachowaniu tej samej kwoty subwencji
dzielonej algorytmicznie).

Podziat odniesienia to hipotetyczny roz-
ktad subwencji o§wiatowej pomiedzy gminy,
ktory z pewnych powodow uznajemy za
optymalny. Optymalnos$¢ podziatu odnie-
sienia ma charakter wzgledny, tzn. polega
na dostosowaniu alokacji do sieci istnieja-
cych oddziatéw szkolnych. Metodologicznie
bardziej poprawne byloby oparcie podzialu
odniesienia na przyjetych standardach
oswiatowych, np. dotyczacych wielkosci
oddzialéw szkolnych. Poniewaz takich stan-
dardéw brakuje, to nie jest obecnie mozliwe
przygotowanie oszacowan, ktdrych wyniki
nie bytyby dyskusyjne. Niewatpliwie, stwo-
rzenie standardéw oraz préba oszacowania
»obiektywnych” wielkosci oddzialow szkol-
nych jest waznym wyzwaniem dla politykow
i ciekawym zadaniem badawczym.

Wada zastosowanego przez nas podejscia
polega m.in. na tym, ze przyjmujac za punkt
odniesienia rzeczywista wielko$¢ oddziatu
szkolnego, nie jesteSmy w stanie oddzieli¢
wplywu obiektywnych warunkéw danej
gminy od skutkow lokalnej polityki ktora
wynika z preferencji mieszkancow.

Niemniej praktycznie wszystkie gminy
w Polsce stoja w obliczu tych samych pre-
sji — z jednej strony budzetowej, a z drugiej
- demograficznej. Pomijajac wyjatki, takie
jak gminy Kleszczéw czy Czerwonak (obie
sg przyktadami bardzo bogatych gmin wiej-
skich potozonych wokol aglomeracji miej-
skich), wszystkie gminy podejmuja wysitek
racjonalizacji swojej sieci szkolnej. Dlatego
tez, chociaz nie ma solidnych podstaw, zeby
traktowac istniejaca sie¢ jako obiektywna lub
optymalng, to zasadne jest przypuszczenie

ze jest ona rGwnomiernie zblizona do opty-
malnej. Swiadomi tych ograniczen, zdecydo-
walismy si¢ oprze¢ nasze analizy na rzeczy-
wistej wielkosci oddziatéw szkolnych.

Nasza metoda jest nastepujgca. Wybie-
ramy podzial odniesienia, ktéry rozdziela
kwoty subwencji wedltug liczby przelicze-
niowych oddzialéw szkolnych (zob. aneks).
W tym celu wykorzystujemy wyniki z Tabeli 6.
W prawej kolumnie tej tabeli podano wagi,
ktorymi wazone sa odpowiednie, faktycz-
nie funkcjonujgce w danej gminie oddziaty
szkot podstawowych i gimnazjow. Wagi te
wynikajg wiec wylacznie z réznicy pomie-
dzy liczbami godzin nauczania w trzech r6z-
nych etapach edukacji: na poziomie klas 1-3;
4-6 w szkole podstawowej oraz w gimnazjum.
Wykorzystanie faktycznej liczby oddzialow
opiera si¢ na zatozeniu, ze sie¢ szkot prowa-
dzonych przez gminy jest racjonalna (tzn. ze
gminy bez powodu nie dzielg oddzialéw szkol-
nych na mniejsze, ani nie tworzg oddzialéw
zbyt licznych). Przyjmujemy tez, ze $rednie
minimalne wynagrodzenia nauczycieli mato
sie roznig miedzy gminami, i ze wynagrodze-
nia te stanowig przewazajgca czes¢ wydatkow
szkol. W aneksie opisano szczegolowo, w jaki
sposob obliczylismy liczbe oddziatéow przeli-
czeniowych i stworzyliémy na jej podstawie
podziat odniesienia.

Nieefektywno$¢ analizowanego algo-
rytmicznego podziatu subwencji polega na
odchyleniu danego podziatu od podziatu
odniesienia, tzn. na nadmiernej lub nie-
dostatecznej kwocie subwencji w stosunku
do podziatu odniesienia (réznica pomie-
dzy kwotami subwencji alokowanymi do
poszczegdlnych gmin w podziale badanym
iw podziale odniesienia). Oba podziaty dzielg
te sama ogdlng kwote subwencji (czyli czegs¢
subwencji o$wiatowej mierzong wagami
wymienionymi w Tabeli 2) w warunkach
z 2015 r. Jednak badane algorytmy dzielg
te kwote proporcjonalnie do liczby ucznidéw
przeliczeniowych, a podzial odniesienia — do
liczby oddziatow przeliczeniowych.
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Syntetyczng miarg nieefektywnosci jest
suma (dla wszystkich gmin) dodatnich roz-
nic miedzy analizowanym podzialem sub-
wencji a podzialem odniesienia, podzielona
przez petna kwote subwencji (ustalong w opi-
sany powyzej sposob), wyrazona procentowo.
Definicja tej miary uwzglednia sume tylko
dodatnich réznic z tego prostego powodu,
ze suma wszystkich réznic wynosi zero (oba
podziaty dzielg te samg kwote). Miara ta
wskazuje, jaka czes¢ subwencji nalezaloby
przerzuci¢ pomiedzy gminami, aby z danego
podziatu uzyskac podziat odniesienia. Miary
tego typu sg do$¢ podatne na obserwacje nie-
typowe, jednak w tym przypadku nie ma to
duzego znaczenia dla wynikéw analiz, a roz-
ktad odchylen od podziatu odniesienia jest
rozktadem normalnym.

Mierzona w ten sposob nieefektywnos¢
podziatu subwencji o$wiatowej w 2015 r.,
zgodnie z algorytmem MEN, wyniosla
3,665%. Jest to bardzo wazna wartos¢, nalezy
wiec zastanowic¢ sig, co ona wyraza. Z jednej
strony jest to warto$¢ bardzo mata. Odpo-
wiada ona ustaleniom monografii Herbsta
i wspotpracownikow (2009), ktore swiadczg
o stabilnosci i poprawnym funkcjonowaniu
polskiego systemu finansowania o$wiaty
szkolnej. Jednym ze $wiadectw tej stabilno-
$ci jest niezmienno$¢ algorytmu podziatu
subwencji, akceptowanego w ostatnich
latach przez wigkszo$¢ interesariuszy. Gdyby

Tabela 10

nieefektywno$¢ podziatu wynosita np. 10%,
to systemem finansowania o$wiaty targatyby
silne napiecia.

Z drugiej strony, w przyjetym przez
nas podejsciu 3,66% odpowiada kwocie
ok. 735 mln zt. Oznacza to, ze w stosunku
do podziatu odniesienia, alokacja $rod-
kéw zgodna z algorytmem MEN z 2015 r.
»odbiera” te kwote pewnym gminom i ,,prze-
kazuje” ja innej grupie gmin (oczywiscie
w sensie modelowym, poniewaz rozwazane
wielkos$ci sg odmienne od subwencji oswia-
towej faktycznie naliczonej konkretnym
JST). Przesuniecie subwencji o$wiatowej
pomiedzy gminami rzedu 735 mln zt byloby
zmiang fundamentalng, majaca istotny
wplyw na funkcjonowanie systemu. War-
tos¢ 3,66% jest znaczacag nieefektywnoscia
i nalezy dazy¢ do jej zredukowania.

Wyniki analizy poréwnawczej efek-
tywnosci réznych mozliwych algorytmow
podziatu subwencji opartych na kryteriach
administracyjnych podano w Tabeli 10.
Wyszczegolniona w drugim wierszu nieefek-
tywnos¢ algorytmu z 2010 r. warunkach 2010
r. to poréwnanie rzeczywistego podziatu
subwencji z 2010 r. wedlug obowiazuja-
cych wowczas wag (zob. Tabela 1) z podzia-
tem odniesienia obliczonym na podstawie
danych dotyczacych ucznidéw i oddziatéw
w 2010 r. Trzeci wiersz ilustruje nieefektyw-
nos$¢ algorytmu z 2010 r. warunkach 2015 r.,

Nieefektywnos¢ podziatu subwencji dla gmin dla réznych wariantow wag algorytmu

Wagi przyjete do analizy

Nieefektywnosc
podziatu (w %)

Algorytm z 2010 r. w warunkach z 2010 .
Algorytm z 2010 r. w warunkach z 2015 .

Algorytm przyjety w rozporzgdzeniu MEN na 2015 .

Algorytm z rozporzgdzenia MEN na 2015 r. bez wagi dla matych szkot
Wagi dostosowane do sredniej wielkosci oddziatéw wg lokalizacji szkoty
Wagi optymalizowane pod wzgledem efektywnosci podziatu

3,787
3,881
3,665
3,797
3,734
3,639

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .
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co oznacza wykorzystanie wag dla 2010 r.
oraz danych statystycznych z 2015 r. Wiersz
ten pokazuje wiec hipotetyczna sytuacje:
jaka bylaby nieefektywnos¢, gdyby wagi
algorytmu z 2010 r. zostaly wykorzystane
w 2015 r. Czwarty wiersz ilustruje nieefek-
tywno$¢ obecnego algorytmu; pigty z kolei
wykorzystuje wagi dla 2015 r., ale z pomi-
nieciem (wyzerowaniem) wagi dla matych
szkot. Wiersze szdsty i siddmy pokazujg obli-
czenia dla wag hipotetycznych.

Po pierwsze, zwraca uwage fakt, ze gdyby
MEN nie dokonalo zmiany algorytmu w 2015
r.izastosowalo te same wagi co wlatach 2010—
2014, to nieefektywnos¢ podziatlu ulegtaby
zwiekszeniu (3. wiersz w Tabeli 10). Oznacza
to, ze ,,stare” wagi algorytmu sg coraz gorzej
dostosowane do zmieniajgcych si¢ lokalnych
sieci szkolnych. Algorytm przyjety w 2015 r.
doprowadzit do istotnego poprawienia efek-
tywnosci podziatu. Jednak warto zauwazy¢,
ze stalo si¢ to przede wszystkim na skutek
zastosowania wagi dla malych szkol. Bez tej
wagi nieefektywnos¢ podziatu jest wieksza
nizw 2010 r.

Wagi dostosowane do $redniej wielkosci
oddziatlu, oméwione w poprzedniej cze-
$ci, dajg efektywnos¢ podziatu zblizong do
algorytmu MEN bez wagi dla matych szkét.
Jest to bardzo wazny i ciekawy wynik, ktéry
pokazuje, ze nawet ,idealne” dopasowa-
nie wag do faktycznych $rednich wielkosci
oddziatu szkolnego w zaleznosci od typu
i lokalizacji szkoty nie pozwala na znaczaca
poprawe efektywnosci. Stykamy sie tu z nie-
uchronnymi ograniczeniami wag admini-
stracyjnych, zwigzanymi ze zréznicowanym

Tabela 11

ksztaltem lokalnych sieci szkolnych (ten
problem podejmiemy w kolejnej czesci).

Mozna tez odwroci¢ sytuacje i zamiast
dostosowywa¢ wagi do $rednich wielko$ci
oddzialow szkolnych, postarac si¢ tak dosto-
sowa¢ wagi administracyjne, aby zoptyma-
lizowac¢ efektywnos¢ (zmaksymalizowac ja).
Doprowadzi to do zestawu wag przedstawio-
nego w Tabeli 11.

Nieefektywnos$¢ podziatu subwen-
cji dla wag zoptymalizowanych podano
w Tabeli 10. Jest ona nieco nizsza niz nieefek-
tywno$¢ wag zastosowanych przez MEN,
jednak bez korzystania z wag dla matych
szkol (a wigec bez stosowania przewrotnej
motywacji). Jednak sukces ten zostat oku-
piony dos$¢ trudnym do wyjasnienia dobo-
rem wag, ktorych nie mozna wyttumaczy¢
na podstawie oswiatowej polityki panstwa.
Nie jest jasne, na przyktad, czemu waga dla
gimnazjum polozonego w matym miescie
powinna by¢ wicksza od wagi dla gimna-
zjum wiejskiego, ani jak uzasadni¢ wyjat-
kowo wysokg wage dla uczniow wszystkich
gimnazjow. Jest to kolejny argument prze-
mawiajacy za tym, ze wagi administracyjne
nie s3 skutecznym narzedziem podziatu
subwencji o$wiatowej.

Aby blizej przyjrze¢ si¢ temu proble-
mowi, rozwazmy odchylenia subwencji
dla gmin naliczanej zgodnie z réznymi
zestawami wag od podziatlu odniesienia
wedlug funkcjonalnych typéw gmin. Dla
kazdego podzialu subwencji rozwazanego
w Tabeli 10 dla 2015 r. obliczamy: (a) taczna
subwencje dla wybranych siedmiu typow
gmin i (b) procent, o jaki odchyla si¢ ona

Administracyjne wagi optymalizujqce efektywnos¢ podziatu subwencji

Lokalizacja Szkotfa podstawowa P, Gimnazjum P, Gimnazjum P_
Tereny wiejskie 0,44 0,1 0,42
Mate miasto 0,21 0,26 0,42
Miasto 0,42

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrze$nia 2014 .
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od podziatu odniesienia. Ujemna warto$¢
pierwszej miary $wiadczy o tym, ze, dana
grupa gmin otrzymata mniej $rodkow;
dodatnia - ze wiecej. Wielkosci procentowe
informuja, o ile wigksze lub mniejsze byty
otrzymane $rodki w poréwnaniu do wielko-
$ci, ktére gmina ,,powinna” otrzymac, zgod-
nie z podziatem odniesienia. W Tabeli 12
podajemy wyniki tych obliczen.

Uderza przede wszystkim state, nad-
mierne finansowanie gmin w ramach aglo-
meracji (bez ,,centrum”, czyli bez miast na
prawach powiatu). Gminy te majg z reguly
duze oddziaty szkolne, a jednocze$nie wiele
z nich ma administracyjny status gmin
wiejskich, wiec sa beneficjentami wag wiej-
skich. To fundamentalne Zrédto nieefek-
tywnosci podzialu subwencji oswiatowe;j
nie moze zosta¢ usuniete bez odejscia od wag
administracyjnych.

W algorytmie z 2010 r. i w nieco mniej-
szym stopniu w algorytmie z 2015 r. owo
nadmierne finansowanie gmin w ramach

Tabela 12

aglomeracji rekompensuje si¢ niedostatecz-
nym finansowaniem miast. Jak widzielismy,
wynika to przede wszystkim ze wzglednie
zbyt niskich naktadéw subwencyjnych na
gimnazja miejskie.

Wyzerowanie wag dla matych szkot pod-
stawowych w algorytmie z 2015 r. zmniejsza
efektywnos¢ jego podziatu, co widzimy we
wzroécie nadmiernego finansowania gmin
w ramach aglomeracji przy jednoczesnym
niedofinansowaniu gmin wiejskich. To
pokazuje, ze chociaz wplyw wagi dla matych
szkol w ogdlnym rozkladzie subwenciji jest
niewielki (por. Tabela 2), to waga ta trafnie
kieruje do gmin $rodki subwencyjne.

Waga dostosowana do typu szkoty i do
$redniej wielkoéci oddziatu wedtug loka-
lizacji szkoty przeznacza wzglednie wiecej
srodkéw na uczniéw gimnazjow, przez co
zrywa z niedofinansowaniem miast. Jednak
odbywa si¢ to kosztem gmin typowo wiej-
skich, a zwlaszcza mieszanych gmin rol-
niczych. To ostatnie, bardzo duze ujemne

Procentowe odchylenie rozktadu subwencji od podziatu odniesienia wedtug typu gminy
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Typ gminy < 2 < <o =5 2 =z
Miasta na prawach powiatu -1,7 -1,4 -0,8 0,6 1,0
Miasta poza aglomeracjami -2,1 -1,8 -1,3 -0,2 0,7
Gminy w ramach aglomeracji 5,8 5,7 6,0 6,3 5,6
Gminy przemystowe 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Gminy popegeerowskie -0,2 -0,3 -0,5 -2,1 -1,7
Gminy mieszane rolnicze -1,2 -1,0 -1,4 -4,5 -2,4
Gminy typowo wiejskie 0,1 -0,2 -0,9 -0,8 -2,2

Obliczenia wtasne na podstawie danych SIO z wrzesnia 2014r.
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odchylenie (o -4,5%) jest zwigzane z faktem,
ze w tym wariancie wagi dla uczniow szkot
potozonych w malych miastach - zaréwno
podstawowych, jak i gimnazjow - sg bardzo
niskie. Szczegolnie uderza to w $rednig liczbe
uczniéw przeliczeniowych w oddziale szkoly
podstawowej w tych gminach. Wreszcie wagi
zoptymalizowane pod wzgledem efektywno-
$ci podziatu subwencji nadmiernie finansuja
gminy submetropolitalne kosztem przede
wszystkim gmin typowo wiejskich.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych analiz
mozna sformutowa¢ kilka wnioskéw. Po
pierwsze, o ile waga dla uczniow szkét pod-
stawowych z terendw wiejskich, a takze jej
warto$¢, jest uzasadniona, o tyle wagi dla
uczniow szkot polozonych w malych mia-
stach sg stanowczo zawyzone (nie wplywaja
one istotnie na ogdlny podzial subwencji,
poniewaz obejmuje niewielu uczniéw; por.
Tabela 2). Po drugie, stosowany przez MEN
system wag systematycznie zaniza nakltady
subwencyjne na gimnazja w stosunku do
nakladéw na szkoty podstawowe (por.
Tabela 9). Ma to wplyw na efektywnos¢
podziatu subwencji we wszystkich typach
gmin, poniewaz zanizenie nakladéw skut-
kuje wzglednym niedofinansowaniem miast
(Tabela 12). Po trzecie wreszcie, przeprowa-
dzona analiza poréwnawcza pigciu ukladow
wag administracyjnych pokazuje, Ze mimo
istotnych réznic podzialu, gminy wiejskie
potozone wokot aglomeracji miejskiej zawsze
sa nadmiernie finansowane kosztem innych
typow gmin (Tabela 12).

W ciggu 20 lat stosowania wag wiejskich
walgorytmie podziatu subwencji oswiatowej
MEN wyprobowalo wiele podejs¢ i rozwig-
zan algorytmicznych. Zmiany wprowadzone
w 2015 r. dowodza, ze ten wysilek jest kon-
tynuowany. Jednak przeprowadzona przez
nas analiza wykorzystujaca nowy instru-
ment pomiaru nieefektywnosci podziatu

subwencji o$wiatowej wykazala, ze istnieja
naturalne powody, zwigzane z charakterem
lokalnych sieci szkolnych w réznych gmi-
nach w Polsce, dla ktérych wagi administra-
cyjne nie beda w stanie istotnie zredukowac
tej nieefektywnosci. Dotyczy to bardziej sieci
szkol podstawowych niz gimnazjow.
Zdecydowanie skuteczniejsza droga do
redukgcji nieefektywnos$ci poprzez dosto-
sowywanie wag administracyjnych byto
wprowadzenie w 2015 r. specjalnej wagi
dla matych szkdt. To dowodzi, ze MEN jest
$wiadome sformutowanego problemu. Jed-
nak waga ta prowadzi do przewrotnej moty-
wacji wérdd gmin jako organéw prowadza-
cych szkoty podstawowe i w zwigzku z tym
powinna zosta¢ wycofana z algorytmu.
Odbedzie si¢ to jednak kosztem ponownego
wzrostu nieefektywnos$ci. Wydaje sie wiec, ze
nadszed! czas, by przygotowac i analizowaé
rozwigzania algorytmiczne alternatywne
wobec administracyjnych wag wiejskich.
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Aneks: zalozenia do przeprowadzonych symulacji

Algorytm podzialu subwencji o$wiatowej
jest bardzo ztozonym mechanizmem finan-
sowym, wykorzystujagcym ponad 40 réznego
typu wag odnoszacych sie do zréznicowa-
nych zadan o$wiatowych realizowanych
przez JST. Do najwazniejszych wag algo-
rytmu nalezg administracyjne wagi wiejskie
i wagi dla malych miast, a takze multipli-
katywna waga zalezna od szczebli awansu
zawodowego nauczycieli.

Celem wag wiejskich jest zrekompen-
sowanie gminom trudniejszych warunkdow
prowadzenia szkdt na terenach wiejskich,
gdzie trudniej niz w miastach jest zorganizo-
wac racjonalnej wielko$ci oddziaty. Chociaz
cel ten wydaje sie oczywisty, to nigdzie nie
zostal jasno okreslony przez ustawodawce.

Na potrzeby symulacji potraktowalismy go
jako zalozenie metodologiczne. Daje ono
podstawy zaréwno do krytycznej analizy
wag wiejskich (np. analizy finansowania
wiejskich gmin submetropolitalnych), jak
i do poszukiwania alternatywnych rozwia-
zan (np. wykorzystania gestoéci zaludnie-
nia), ktore by¢ moze pozwolg lepiej zreali-
zowac ten cel.

Zlozono$¢ algorytmu wynika m.in.
z tego, ze zmiana kazdej wagi wplywa bez-
posrednio na zmiane sumarycznej liczby
uczniéw przeliczeniowych, a zatem réwniez
na zmiane sposobu podzialu subwencji,
aw konsekwencji — naznaczenie i role wszyst-
kich pozostalych wag. Efektem obnizenia
wagi wiejskiej moze by¢ np. zwiekszenie
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proporcji przydzielanej subwencji, a wiec
i relatywne zwigkszenie naktadéw na gim-
nazja, nawet jesli wagi dla gimnazjow nie
ulegng zmianie. Z tych powodoéw analiza
efektow zastgpienia administracyjnych wag
wiejskich przez inne rozwigzania algoryt-
miczne jest utrudniona.

W naszych symulacjach ograniczyli-
$my sie do subwencji oswiatowej dla gmin.
Uwzglednilismy tylko te czes¢ subwencji,
ktora jest rozdzielana wagami P, P, P,, P,
oraz P, (Tabela 2). Waznym zalozeniem
metodologicznym byto nieuwzglednianie
w analizach pozostatych wag zastosowanych
w algorytmie z 2015 r., np. multiplikatywnej
wagi zaleznej od szczebla awansu zawodo-
wego nauczycieli.

Do symulacji wzielismy pod uwage tylko
uczniow ogolnodostepnych, publicznych
szkot podstawowych i gimnazjow dla dzieci
i mlodziezy, prowadzonych przez gminy. I to
gminy objelismy symulacja.

Ostatnim naszym zalozeniem metodo-
logicznym byto przyjecie, jako finansowej
podstawy, kwoty subwencji z 2015 r. w jej
rzeczywistej wysokosci 20 107 911 tys. zl.
W 2015 r. uczylo sie tacznie 3 122 554 ucz-
niéw fizycznych. Wykorzystujac rzeczywi-
sta kwote subwencji oraz odpowiednie wagi,
stworzylismy kilka podziatow subwencji.

Jednym z nich byt podzial zgodny z algo-
rytmem z 2015 r. Oprdécz wag opisanych
w Tabeli 1 byly to wagi: P, P, orazP,.. Zgod-
nie z nimi faczna liczba uczniéw przelicze-
niowych wyniosta 3 699 699. Dzielac rzeczy-
wistg kwote subwencji przez liczbe uczniow

Tabela A1

przeliczeniowych, stworzylismy zmodyfi-
kowang metode podzialu subwencji oswia-
towej (czyli kwoty przeznaczanej na ustugi
edukacyjne na ucznia przeliczeniowego). Aby
obliczy¢ $rodki kierowane do kazdej gminy,
przemnozyliémy nasze obliczenia przez
liczbe ucznidéw przeliczeniowych. Podobnie
podstapilismy w przypadku pozostatych ana-
lizowanych algorytméw podziatu subwenciji
(Tabela 10). Dla kazdego z nich obliczylismy
liczbe ucznidéw przeliczeniowych, a nastepnie
podzielilismy pelng kwote subwencji przez
obliczong liczbe ucznidéw przeliczeniowych.
Zmodyfikowang metode podzialu subwen-
cji wykorzystalismy do naliczenia subwencji
dla kazdej gminy, proporcjonalnie do liczby
oddzialéw przeliczeniowych w gminie.
Wszystkie te podzialy subwencji poréwna-
lismy z podzialem odniesienia.

Przez podzial odniesienia rozumiemy
podzial tej samej kwoty subwencji pomie-
dzy gminy, proporcjonalnie do liczby
oddzialéw przeliczeniowych, ze wspolczyn-
nikami (wagami) odpowiadajacych tygo-
dniowemu wymiarowi godzin lekcyjnych
w trzyletnim cyklu ksztalcenia. Odpowied-
nie wspolczynniki zostaly podane w ostat-
niej kolumnie Tabeli 6: dla klas 1-3 szkoly
podstawowej k = 1; dla klas 4-6 szkoty pod-
stawowej k = 1,27; dla gimnazjum k = 1,45.
W Tabeli Al podajemy liczby oddzialow rze-
czywistych oraz przeliczeniowych.

Oddzialy rzeczywiste to faktyczne
oddziaty raportowane do SIO, funkcjonujace
w szkotach wybranych do analizy. Lacznie
do podziatu odniesienia uzyliémy danych

Liczba oddziatéw rzeczywistych i przeliczeniowych, symulacja podziatu odniesienia

Grupa oddziatéw Oddziaty rzeczywiste ~ Waga Oddziaty przeliczeniowe
SP, klasy 1-3 59 820 1 59 820
SP, klasy 4-6 52 549 1,27 66 738
G, klasy 1-3 43 282 1,45 62 759
Razem 155651 189 317




66 HERCZYNSKI, SIWINSKA-GORZELAK

o 189 317 oddzialach przeliczeniowych,
wobec czego kwota subwencji w przeliczeniu
na jeden oddzial przeliczeniowy wyniosta
106 213 zt (jest to kwota subwencji podzie-
lona przez liczbe oddzialéw przeliczenio-
wych). Srednia kwota subwencji na oddzial
rzeczywisty wyniosta ponad 129 tys. zl.
Warto na zakonczenie dodac, ze mozliwe
s3 tezodmienne podejécia do okreslenia kwoty
dzielonej przez analizowane podzialy sub-
wengji (podzial odniesienia, podzialy zwig-
zane z roznymi systemami wag), np. wyko-
rzystanie petnej kwoty subwencji o§wiatowej

dla gmin z 2015 r. albo kwoty uwzgledniajg-
cej niektére z pominietych wag (np. multi-
plikatywna wage nauczycielska). Nasz wybor
wynika z podstawowego celu, czyli analizy
efektywnos$ci wag wiejskich oraz innych
wag dla szkot podstawowych i gimnazjow.
Dzigki temu podejsciu uzyskane miary nie-
efektywnosci sg zwigzane wylgcznie z cha-
rakterystykami sieci szkolnej i nie sg zalezne
od pozostatych wskaznikéw uzywanych
w algorytmie (takich jak: uczniowie niepet-
nosprawni, mniejszosci etniczne, uczniowie
szkol zawodowych, zajecia pozaszkolne).

Tekst zfozony 22 maja 2016 1., zrecenzowany 8 czerwca 2016 r., przyjety do druku 21 czerwca 2016 r.

The adequacy of the division of education subsidy between local territorial units - an assessment

The analysis presented in this article assesses the fit of the education subvention allocation among the
first tier of local governments in Poland (gminas) to the costs of providing education. The first part of the
paper describes the weights used in the algorithm that divides the education subvention among gminas,
focusing on the changes implemented in 2015. The paper then discusses the consequences resulting from
the so-called rural weights, which have a relatively large impact on the allocation of founds. A major part
of the paper introduces a measure to determine the inefficiency of the division of fund among gminas. this
measure allows a quantitative assessment to be made of the effects of changes introduced to the formula in
2015. Possible corrections of the weights are proposed, which allow the inefficiencies and perverse incentives

of local school authorities to be reduced.

Keyworbps: financing of education, algorithm of the educational allocation subsidy, rural weight.



