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o historii Polski XX w.
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Celem artykulu jest przedstawienie problematyki zréznicowania poziomu wiedzy o historii Polski XX w.
uczniow szkol ponadgimnazjalnych. Zarysowano kontekst teoretyczny i metodologiczno-badawczy oraz
przedstawiono analizy poziomu wiedzy w zaleznosci od wybranych charakterystyk uczniéw. Analizy prze-
prowadzono z wykorzystaniem dwupoziomowych modeli regresji liniowej na danych z ogélnopolskiego,
reprezentatywnego dla populacji uczniéw szkdét ponadgimnazjalnych, badania postaw wobec historii Pol-
ski XX w. Na jego podstawie zdiagnozowano znaczace roznice w poziomie wiedzy w zaleznosci od typu
szkoly ponadgimnazjalnej i plci. Podjeto probe interpretacji dostrzezonych réznic w szerszym kontekscie
- poprzez uwzglednienie dodatkowych czynnikéw wyjasniajacych: rodzinnych, szkolnych, indywidual-
nych, zwigzanych z potencjalnymi zainteresowaniami historycznymi oraz natezeniem postaw wobec histo-
rii. Kontrola dodatkowych czynnikéw (przede wszystkim natezenia postaw) wplyneta na zmniejszenie efek-
tow typu szkoly i plci, jednakze pozostaly one istotne.
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historia Polski XX w., postawy wobec historii, osiagnigcia uczniow.

Historia XX w. w praktyce szkolnego
nauczania ma szczegdlny charak-
ter. Z jednej strony jest to okres dziejow
kluczowy dla rozumienia wspodiczesnego
$wiata, czynnikéw, ktore uksztaltowaly
obecne granice, stosunki spofeczne, ramy
ustrojowe czy relacje miedzynarodowe.
Z drugiej strony, przez wiele lat historia
XX w. w rzeczywistosci szkolnej byta mar-
ginalizowana. Umiejscowienie jej w progra-
mach szkolnych pod koniec IIT i IV etapu
edukacji powodowalo trudnosci z pelnym
zrealizowaniem tej tematyki z uwagi na
brak czasu. Rezultatem byl niedostatek
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wiedzy absolwentéw. To usytuowanie
historii najnowszej na koncu etapoéw edu-
kacji ulegto zmianie wraz z reformg pro-
gramowg przeprowadzong w 2009 r. Jedna
z jej konsekwencji bylo przeniesienie tresci
dotyczacych historii XX w. do pierwszej
klasy szkoly ponadgimnazjalnej. Celem tego
zabiegu bylo zaréwno urealnienie programu
nauczania w gimnazjum, jak i wzmocnie-
nie edukacji historycznej w zakresie dziejow
najnowszych (Choinska-Mika, 2012).
Zalozenia programowe i sposob ich reali-
zacji s jednakze tylko jednym z czynnikéw,
ktére maja wplyw na poziom wiedzy histo-
rycznej uczniow. Treéci z zakresu historii
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docieraja do uczniéw réwniez innymi kana-
fami - poprzez dyskurs publiczny (np. rocz-
nice doniostych wydarzen, spory o inter-
pretacje przesztosci) czy kontekst rodzinny
(np. pamiatki rodzinne, kultywowanie
tradycji czy wspomnienia $wiadkéw histo-
rii, uznawanych w polskim spoleczenstwie
za najbardziej wiarygodne Zrodlo wiedzy
historycznej); nosnikéw pamieci jest zreszta
znacznie wiecej (por. Kula, 2002; Michal-
ski, 2015; Szpocinski i Kwiatkowski, 2006).
Te kanaly transmisji wiedzy o przeszlo-
$ci, przeplatajac sie z tresciami szkolnymi,
wspotksztaltujg swiadomos¢ historyczna
mlodych ludzi. Pozaszkolne zrédta pozna-
wania przeszlo$ci moga mie¢ tez znaczny
wplyw na ksztaltowanie sie emocjonalnego
stosunku do historii.

W takim kontekscie historia Polski
XX w. ma znaczenie szczegolne: doswiad-
czenia funkcjonujace w ogélnonarodowej
narracji historycznej (np. II wojna $wia-
towa i jej konsekwencje, stan wojenny),
jak i te kluczowe zwlaszcza dla lokalnych
wspolnot (np. powstania $laskie, migracje
mieszkancéw dawnych Kreséw Wschod-
nich) moga oddziatywaé na poziom wie-
dzy, a takze na emocjonalny stosunek do
przesztosci. Formowanie si¢ okreslonych
postaw poznawczych lub afektywnych
wobec historii moze sprzyja¢ checi pogte-
biania wiedzy historycznej. Relacja ta
moze mie¢ charakter dwustronny — wiek-
sza wiedza historyczna moze wptywa¢é na
site tego typu postaw.

Pozostajac przy ,wiedzy historycznej”,
rozumianej jako znajomos$¢ okreslonych
postaci, wydarzen, dat czy proceséw, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w przypadku szkot ponad-
gimnazjalnych czynnikiem, ktory zasadni-
czo moze roznicowac jej poziom, jest selekcja
szkolna. Przydziat do szkot ponadgimnazjal-
nych, zaréwno do poszczegolnych placowek,
jakido typu szkoly, nie ma charakteru loso-
wego — o przyjeciu do danej szkoty decyduja
wyniki egzaminu gimnazjalnego. Szkoly

roznig si¢ prestizem, a wiec takze wymaga-
niami stawianymi kandydatom, co skutkuje
przyjmowaniem uczniéw o okreslonym
poziomie umiejetnosci czy wiedzy. W efek-
cie wiedza uczniéw w obrebie poszczegdl-
nych szkdt jest znacznie mniej zréznicowana
niz w ogole ich populacji, a ponadto réznica
w zakresie poziomu wiedzy jest dostrzegalna
takze w odniesieniu do poszczegélnych
typéw szkot (Mrozowski, Lorenc, Zéttak
i Grudniewska, 2015).

Dodatkowo na poziom wiedzy historycz-
nej moga wplywa¢ czynniki rodzinne oraz
indywidualne. Do pierwszej grupy zalicza sie
wyksztalcenie rodzicéw, ich kapital kultu-
rowy czy tez site wiezi faczacych czlonkéw
rodziny. Wéréd cech indywidualnych mozna
wymieni¢ zainteresowanie ucznia historig
przejawiajace si¢ zaréwno w deklaracjach,
jak i faktycznych dziataniach wskazujacych
na cheé¢ poszerzania wiedzy (uczestnictwo
w dodatkowych formach ksztalcenia, przy-
nalezno$¢ do organizacji czy korzystanie
z pozaszkolnych zrédet wiedzy).

Celem tego artykulu jest przyjrzenie
sie sile wspomnianych uwarunkowan wie-
dzy o historii Polski XX w. uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych. Przedmiotem analizy
sa wyniki Badania postaw mlodziezy szkot
ponadgimnazjalnych wobec historii Polski
XX w. przeprowadzonego w tej grupie ucz-
niéw na zlecenie Instytutu Badan Edukacyj-
nych w2015 r.

Przeglad literatury

Badania nad uwarunkowaniami osiag-
nie¢¢ uczniéw prowadzi si¢ w naukach spo-
tecznych od dawna. Duza ich cze$¢ dotyczy
osiggniec z zakresu matematyki, przedmio-
tow przyrodniczych lub jezykowych, nie-
mniej same obszary badawcze sg dla réznych
przedmiotéw wspdlne.

Jak dotad najszerzej badano kwestie
wplywu na osiagniecia szkolne statusu
spoteczno-ekonomicznego czy bliskiego
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mu pojeciowo kapitatu kulturowego.
W ramach socjologicznego ujecia teorii
kapitatow (Bourdieu i Passeron, 2006)
zaleznosci pomiedzy statusem a osiag-
nieciami uczniow w szkole sg wyjasniane
poprzez mechanizm transmisji kapitatu
kulturowego w obrebie rodziny. Przeprowa-
dzona przez Johna Hattiego (2009) synteza
metaanaliz z réznych krajow potwierdzita
istnienie wspotzaleznosci miedzy srodowi-
skiem rodzinnym a osiggnieciami uczniéw.
W poszukiwaniu zrodet réznic w osiggnie-
ciach szkolnych uczniéw sformutowano
zresztg wiele teorii dotyczacych nieréwno-
$ciizréznicowan edukacyjnych (wyczerpu-
jacy przeglad tych teorii w zachodniej i pol-
skiej perspektywie w: Smolinska-Theiss,
2014; zob. tez: Dolata i Jarnutowska, 2014).
Powszechnie przyjmuje sie, ze wyzszy
kapital kulturowy rodzicéw przektada sig
zardwno na wyzszy poziom tego kapitatu
u dziecka, jego aspiracje edukacyjne, jak
i na mechanizmy selekcyjne, decydujace
np. o wyborze szkoty, do ktérej bedzie
ono uczeszczaé. W efekcie dziecko z ,lep-
szego” pod wzgledem statusu spolecznego
domu ma wigksze szanse trafi¢ od lepszej
szkoty czy z wigkszg tatwoscig opanowy-
wac szkolny material.

Wskaznik statusu spoleczno-
-ekonomicznego czy kapitatu kulturowego
jest stale uwzgledniany w polskich bada-
niach nad szkolnymi osiggnig¢ciami uczniow
(zob. np. Dolata i in., 2013; Dolata i Jarnu-
towska, 2014). Takze w badaniach dotycza-
cych wiedzy historycznej uczniow bierze si¢
pod uwage te zmienng. W przypadku tego
przedmiotu korelacja kapitalu kulturowego
z wynikami szkolnymi jest szczegélnie
silna z uwagi na znaczenie umiejetnosci
rozwijanych w domu (poziom wyrobienia
jezykowego, umiejetno$¢ czytania i argu-
mentowania) i mozliwos$¢ korzystania z wia-
domosci wynoszonych dzieki rozmowom
zrodzicamilub dziadkami (Mrozowskiiin.,
2015). Z tego wzgledu w dotychczasowych

badaniach uwzgledniano jako osobng
zmienng takze wplyw wiezi rodzinnych na
poziom osiggnie¢. W literaturze zwracano
uwage, ze spedzanie czasu z rodzing prze-
ktada si¢ na poziom umiejetnosci historycz-
nych; dostrzegano tez wplyw uczestnictwa
cztonka rodziny w wydarzeniach historycz-
nych na ogdlny poziom wiedzy o przeszlo-
$ci os6b badanych. Kanatem transmisji tej
wiedzy historycznej sa wlasnie rozmowy
z czlonkami rodziny (Malicki, 2012;
Mrozowski i in., 2015).

W dotychczasowej literaturze zwracano
tez uwage na zwigzek miedzy wielkos-
cig miejscowosci zamieszkania ucznia lub
polozenia szkoly a osiagnieciami szkolnymi.
Prawidtowoscig zauwazong w badaniach
jest osiaganie lepszych wynikéw w nauce
przez uczniow z osrodkéw wielkomiej-
skich (Dolata, 2008; Federowicz i Wojciuk,
2012; Mrozowski i in., 2015). Zalicza sie to
réowniez do czynnikéw istotnych z punktu
widzenia kapitatu kulturowego. Uczeszcza-
nie do szkoly w wiekszym miescie poszerza
mozliwo$¢ uczestniczenia w zréznicowa-
nych wydarzeniach kulturalnych, w tym
takze o charakterze upamietniajacym, czy
tez zwigksza szanse na korzystanie z kore-
petycji (Dolata iin., 2013). Czynniki te moga
potencjalnie wplywaé na wyzszy poziom
wiedzy historycznej.

Przedmiotem odrebnych studiow byly
takze wspomniane mechanizmy selek-
cyjne w polskich szkotach. Obszerne bada-
nia Romana Dolaty dowiodly, ze skutkiem
procesow selekcji i autoselekeji na progu
gimnazjum jest zjawisko réznicowania sig
skladu uczniowskiego tego typu szkot (tzw.
quasi-rynkowe procesy selekcyjne) oraz
segregacji mtodziezy z uwagi na poziom
uprzednich osiggnie¢ szkolnych (Dolata,
2008; 2010; zob. tez: Kwiecinski, 2002;
Dziemianowicz-Bak, Dzierzgowski i Woj-
ciuk, 2015). Nie ulega watpliwosci, ze zjawi-
sko to — cho¢ nie byto dotad szerzej badane
- wystepuje rowniez, i to w znaczenie
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wiekszym nasileniu, na kolejnym etapie
ksztatcenia. Przejscie z gimnazjum do
szkoly ponadgimnazjalnej stanowi bowiem
w Polsce pierwszy formalny prog selekcyjny
(cho¢, jak zostato to opisane we wspomnia-
nych publikacjach, w duzych miastach ele-
menty selekcji wystepuja juz przy rekrutacji
do gimnazjow, to jednak co do zasady sa
one szkofami rejonowymi).

Rekrutacja do szkél ponadgimnazjal-
nych ma charakter konkursowy, oparty na
dotychczasowych osiggnieciach szkolnych
- wyniki egzaminu gimnazjalnego i oceny
uzyskane na zakonczenie trzeciej klasy gim-
nazjum decydujg o przyjeciu do okreslonej
szkoly. Uczniowie o najwyzszych osiagnie-
ciach maja najwigksze szanse na dostanie
sie do licedw ogdlnoksztatcacych, tradycyj-
nie postrzeganych jako najbardziej presti-
zowe i najlepiej przygotowujace do podjecia
studiow. Cze$¢ ucznidw, ktorzy uzyskali
gorsze wyniki, decyduje si¢ na dalszg edu-
kacje w ramach szkolnictwa zawodowego.
Rezultaty w dziedzinie ksztalcenia ogdlnego
osiggane przez uczniow tego typu szkot sg
z reguly nizsze niz w technikach i liceach
ogolnoksztalcgcych, cho¢ badania sugeruja,
ze pewien wplyw na to mogg mie¢ - oprdcz
zdolnosci ucznidéw i proceséw selekcji
- takze kompetencje samych nauczycieli
(zob. np. wyniki badania umiejetnosci histo-
rycznych: Mrozowski i in., 2015, umiejet-
nosci polonistycznych i matematycznych:
Biatek i in., 2013; por. tez: Wright, Horn
i Sanders, 1997).

Po drugie, w przypadku historii, duze
znaczenie moze odgrywaé postrzeganie
tego przedmiotu szkolnego w kategoriach
czysto utylitarnych, jako ,przepustki” na
kolejny szczebel edukacji. W tym kontek-
$cie stopien zaangazowania w nauke histo-
rii moze by¢ efektem okreslonych kryteriow
kwalifikujacych na kolejny etap edukacji.
Przykladowo, uczniowie technikéw rza-
dziej niz licealisci podejmuja po ukonczeniu
szkoly studia, a jedli si¢ na nie decyduja, to

z wiekszym prawdopodobienstwem wybie-
rajg kierunki $ciste, na ktérych w ramach
rekrutacji wynik matury z historii nie jest
uwzgledniany. W zwigzku z tym motywacja
do nauki tego przedmiotu moze by¢ mniej-
sza. Uczniowie licedw natomiast z wigkszym
prawdopodobienstwem mogg wybiera¢ kie-
runki humanistyczne i spoteczne, na kto-
rych dobry wynik z historii jest premiowany.

Kolejna czesto uwzgledniang zmienng
w badaniach nad osiggnieciami szkolnymi
jest ple¢. Badanie umiejetnosci lub wiado-
mosci uczniow (np. z zakresu jezyka pol-
skiego) wykazalo pozytywne skorelowa-
nie (Biatek i in., 2014). Badania z zakresu
historii wskazaly, ze dziewczeta lepiej radza
sobie z zadaniami, w ktérych niezbedne
bylo przede wszystkim wykorzystywanie
umiejetno$ci czytania ze zrozumieniem;
chlopcy natomiast lepiej rozwigzujg zada-
nia dotyczace historii XX w. (Mrozowski
i in., 2015; por. tez Krassowska, 2014a;
Michalski, 2015). Takze miedzynarodowe
badania szkolnych osiggnie¢ §wiadczg o ist-
nieniu réznic miedzy plciami i o niewiel-
kiej przewadze dziewczat np. w czytaniu
ze zrozumieniem (Konarzewski, 2012; por.
tez. wyniki polskiego badania wskazujga-
cego na wiegksze zaangazowanie dziewczat
w lekture ksigzek: Zasacka, 2014). Nalezy
jednak wspomnie¢ o szeroko zakrojonych
badaniach Hattiego (2009), ktére dowiodty,
ze jesli chodzi o uwarunkowania osiag-
nie¢ szkolnych, to mimo wszystko miedzy
plciami znacznie wigcej jest podobienstw
niz réznic.

W literaturze przedmiotu zwracano
réwniez uwage na znaczenie réznorodnych
czynnikéw indywidualnych dla wynikéw
osigganych przez uczniow (Hattie, 2009;
2015). W badaniach z obszaru historii
uwzgledniano takie kwestie, jak czestotli-
wos¢ lektury opracowan historycznych czy
ogladania filméw historycznych, stanowia-
cych pozaszkolne zrodta wiadomosci histo-
rycznych (Mrozowski i in., 2015).
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Stosunkowo najstabiej rozpoznany byt
dotad zwigzek miedzy poziomem wie-
dzy historycznej a postawami wobec niej.
Wedtug klasycznej, trojelementowej teorii
postaw, upowszechnionej w Polsce przez Ste-
fana Nowaka, jednym z elementéw wiedzy
jest komponent poznawczy (wiedza o przed-
miocie postawy: sady, przekonania, poglady
— prawdziwe lub falszywe). Juz w latach 80.
XX w. sygnalizowano istnienie pozytywnego
skorelowania miedzy postawami a wiedzg
(Kwiatkowski i Szpocinski 1985; zob. tez
Malicki, 2012)".

Metodologia badania

Gléwnym celem Badania postaw mfto-
dziezy szkét ponadgimnazjalnych wobec
historii Polski XX w. bylo stworzenie typolo-
gii postaw wystepujacych w badanej popu-
lacji, okreslenie czestotliwosci ich wystepo-
wania oraz ich korelatéw. Badano stosunek
uczniéow do wybranych aspektéw historii
przy pomocy bloku pytan psychograficz-
nych, znajomo$¢ okreslonych symboli cha-
rakterystycznych dla XX w. oraz reakcje
na wydarzenia przedstawione w filmach
pokazywanych w trakcie badania. Dodat-
kowym elementem byl test jednokrotnego
wyboru, sktadajacy sie z 34 pytan, spraw-
dzajacy wiedze o postaciach, wydarze-
niach i datach z historii Polski od 1918 r.
do wspotczesnosci.

Badang populacjg byli uczniowie dru-
giej klasy szkol ponadgimnazjalnych.
Operatem losowania byly dane z Systemu

! Badania nad postawami wobec historii (okreslanymi
réwniez jako §wiadomos¢ historyczna) byty w Polsce pro-
wadzone juz od lat 60.; autorami najwazniejszych prac
byli: Barbara Szacka, Jadwiga Possart, Janusz Rulka,
Andrzej Szpocinski i Piotr T. Kwiatkowski oraz Lukasz
Michalski (zob.: Kwiatkowski i Szpocinski, 1985; Michal-
ski, 2015; Rulka 1985; por. tez: Zielecki, 1999). W ostatnich
latach badania prowadzit takze Krzysztof Malicki (2012),
wykorzystujac model Szpocinskiego. Zadne z tych badan
nie obejmowato jednak korelacji miedzy wiedza z zakresu
historii najnowszej a postawami w ogélnopolskiej popu-
lacji mlodziezy szkolnej.

Informacji Oswiatowej (SIO). Z operatu
wylaczono szkoty specjalne oraz majace
mniej niz 10 uczniéw w oddzialach klasy
drugiej. Badanych dobrano w procedu-
rze dwustopniowej. W pierwszym kroku
losowano szkoly z wykorzystaniem alo-
kacji proporcjonalnej, zakladajacej trzy
warstwy explicite wydzielone ze wzgledu
na typ szkoly (liceum ogélnoksztalcace,
technikum, zasadnicza szkota zawodowa),
odzwierciedlajacej proporcje liczebnosci
uczniow w poszczegdlnych typach szkol.
Dodatkowo zastosowano warstwowanie
implicite ze wzgledu na klase wielkosci
miejscowosci, liczbe oddzialéw klasy dru-
giej oraz liczbe uczniow w klasie drugiej,
a w przypadku technikéw i szkét zawodo-
wych - rowniez ze wzgledu na pte¢®. Szkoty
losowano z prawdopodobienistwem propor-
cjonalnym do liczby oddzialéw klasy dru-
giej. Kolejnym krokiem bylo wylosowanie
do badania jednego oddzialu w szkole
- wykorzystano do tego siatke Kisha.
W badaniu mieli bra¢ udzial wszyscy ucz-
niowie wylosowanego oddzialu. W ramach
opisanej procedury wylosowano 170 szkot:
76 licedéw ogoélnoksztalcacych, 65 techni-
kéw i 29 zasadniczych szkoét zawodowych.

Dane zbierano od 2 marca do 15 kwietnia
2015 r. Badanie przeprowadzono z wykorzy-
staniem techniki samodzielnie wypelnia-
nej ankiety przy uzyciu tabletow (CASI).
Pozwolilo to usprawni¢ caly proces reali-
zacji, wykorzysta¢ materialy audiowizualne
(filmy) oraz znacznie zredukowaé odsetek
brakéow danych. W rezultacie przebadano
3744 uczniow ze 169 szkot. Uzyskana stopa
realizacji byla stosunkowo wysoka: przeba-
dani stanowili 83% dobranych do proby ucz-
niow liceéw ogdlnoksztatcacych, 85% dobra-
nych do préby uczniéw technikéw oraz 79%
dobranych do préby ucznidéw zasadniczych
szkot zawodowych.

2 Wyrézniono trzy grupy: ponizej 20% chtopcow; 20-80%
chlopcow; powyzej 80% chiopcodw w klasie drugiej.
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W celu zapewnienia mozliwosci uogol-
niania wynikéw badania na populacje
uczniow polskich szkoél ponadgimna-
zjalnych, skonstruowano odpowiednie
wagi. Mialy one na celu uwzglednienie
nieréwnych stop realizacji w poszczegdl-
nych warstwach oraz skorygowanie roz-
biezno$ci pomiedzy rzeczywista liczba
oddzialéw w szkole a informacja pocho-
dzaca z SIO.

Test wiedzy historycznej

Jednym z elementéw badania byl test
wiedzy historycznej obejmujacy historie
Polski z lat 1918-2004. Test sprawdzat
znajomos¢ kluczowych postaci, wydarzen,
zjawisk oraz przedstawien ikonograficz-
nych z tego okresu. Zadania zostaly ulo-
zone w Pracowni Historii Instytutu Badan
Edukacyjnych. W trakcie przygotowywa-
nia testu starano si¢ zapewnic zrdznico-
wanie tematyczne pytan - obejmowaly
historie polityczna, militarng, ale réwniez
spoleczng. Zadbano o odpowiednie wtas-
ciwosci psychometryczne testu: na podsta-
wie wynikéw pilotazu odrzucono pytania
zbyt tatwe i zbyt trudne oraz majace niska
moc rdéznicujacg. Ukladajgc pytania, sta-
rano sie, aby mialy zréznicowany poziom
trudnosci i uzyskany poprzez zliczenie
prawidlowych odpowiedzi rozklad byl
mozliwie jak najbardziej zblizony do nor-
malnego. W efekcie stworzono test sktada-
jacy sie z 34 pytan zamknietych, w formie
znanej uczniom np. z egzaminu gimna-
zjalnego (32 pytania z czterema dystrak-
torami i jedng prawidlowsa odpowiedzia
oraz 2 pytania z odpowiedzia ,prawda”
lub ,falsz”). Uktad pytan pod wzgledem
chronologicznym byl nastepujacy: siedem
pytan obejmowato okres IT Rzeczypospo-
litej, dziewie¢ czasy II wojny $wiatowej,
sze§¢ dotyczylo PRL mniej wiecej do lat
80., a dwanascie — schylkowego okresu
PRL oraz Polski po 1989 r.

Skalowanie

Zgodnie ze standardami funkcjonuja-
cymi obecnie w testowych badaniach edu-
kacyjnych wyniki testu zostaly poddane
skalowaniu IRT?. Pozwala ono wyrazi¢
poziom wiedzy uczniéw na skali interwa-
towej i uwzgledni¢ zrdznicowanie jakosci
pomiarowej poszczegdlnych zadan podczas
jego szacowania.

W ramach testu pierwotnie zostaly
wyroznione cztery podskale dotyczace
kolejnych okreséw historycznych: II Rzeczy-
pospolitej, IT wojny §wiatowej, PRL do lat 80.
oraz schylku PRL wraz ze wspolczesnoscia.
W toku analiz okazalo si¢ jednak, ze pytania
ostatnich trzech podskal mozna, bez istot-
nej utraty jakosci dopasowania modelu do
danych, traktowac jako wskazniki jednego
konstruktu. W zwigzku z tym do wyskalo-
wania wynikow testu wykorzystano model
dwuwymiarowy, w ktérym jeden czynnik
taduje pytania podskali dotyczacej II Rze-
czypospolitej, a drugi pozostale pytania.
Zwiazki pomiedzy tymi dwoma czynni-
kami zostaly opisane w modelu za posred-
nictwem czynnika wyzszego rzedu, ktory
moze by¢ interpretowany jako opisujacy
wiedze historyczng na temat catego bada-
nego okresu (Humenny i Grygiel, 2015). Ze
skalowania wylgczono pytanie P016 (,Do
przewrotu majowego doszto w roku...”) oraz
P093 (,W wyniku tzw. porozumien sierp-
niowych wladze PRL zobowigzaty sie do...”)
ze wzgledu na ich niskg moc réznicujaca
(ponizej 0,2).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze taki rezul-
tat analiz nie musi oznacza¢ braku réznic
np. pomiedzy wiedza o II wojnie §wiatowej
a wiedza o PRL. Zaistniata sytuacja moze
by¢ rezultatem zastosowania okreslonego

> Np. wbadaniach PISA (OECD, 2012), ESLC (European
Commission, 2012), PIRLS (Martin, Mullis i Kennedy,
2007) czy badaniu trafnosci metody EWD (Dolata i in.,
2013; Z6ltak, 2015). Wiecej na temat zastosowania IRT
w takich badaniach w: Jakubowski i Pokropek (2009).
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narzedzia pomiarowego: stosunkowo krot-
kiego, o niewielu pytaniach dla poszcze-
gélnych podskal. By¢ moze zastosowanie
dluzszego, dokladniejszego, bardziej zroz-
nicowanego testu daloby inne rezultaty
- pomiar tego typu roznic nie byt gtéwnym
celem badania.

Do opisania zaleznosci pomiedzy czyn-
nikami a odpowiedziami na pytania zasto-
sowano dwuparametryczny, wielogrupowy
model IRT z sze$cioma grupami wyréznio-
nymi ze wzgledu na typ szkoly oraz plec.
Zmienne te, jak wspomniano, we wczesniej-
szych badaniach zostaly zidentyfikowane
jako istotne predyktory wiedzy historycz-
nej. Wykorzystanie ich do wyspecyfiko-
wania modelu wielogrupowego pozwolito
unikna¢ w estymacji naruszania zalozenia
o normalnym rozkladzie badanych cech.

Model zostal wyestymowany metoda
brzegowej najwigkszej wiarygodnosci (mar-
ginal maximum likelihood), w programie

Mplus 7.3. Za wskaznik poziomu wiedzy
przyjeto oszacowania expected a posteriori
(EAP). Oszacowania zostaly tak wystanda-
ryzowane, aby w grupie wszystkich bada-
nych, przy uwzglednieniu wazenia, $red-
nia wynosita 0, a odchylenie standardowe
1. Rozklady gestosci prawdopodobienstwa
wyskalowanych wynikow dla czynnika wyz-
szego rzedu (ogélnego) w poszczegdlnych
podgrupach przedstawiono na Rysunku 1.
Rzetelno$¢ testu jako catosci, wyliczona jako
iloraz sredniego kwadratu btedu oszacowa-
nia i wariancji konstruktu (Torre i Patz,
2005), wyniosta 0,713.

Analiza wynikow w podgrupach
pozwala dostrzec kilka zaleznosci. Po pierw-
sze, wyraznie wida¢ réznice w poziomach
wiedzy uczniéw pomiedzy poszczegdlnymi
typami szkot. Uczeszcezajacy do zasadni-
czych szkot zawodowych majg nizsze $red-
nie wyniki niz uczeszczajacy do technikow,
a ci z kolei wypadaja gorzej niz uczniowie

Skala ogdélna

2,5

Gestos¢ prawdopodobienstwa

Poziom wiedzy

e | jceum — chtopcy

=—Lliceum - dziewczeta

e= « Technikum - chtopcy

= ¢ Technikum - dziewczeta

e e = 7S7 — chlopcy

= o =787 - dziewczeta

Rysunek 1. Rozktad gestosci prawdopodobienstwa wyniku ogdlnego w podgrupach ze wzgledu na typ

szkoty i ptec.
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licedw. Po drugie, mozna zauwazy¢, ze ucz-
niowie zasadniczych szkél zawodowych
sg bardziej homogeniczni niz uczniowie
z technikow, ci za$ s mniej zréznicowani
niz liceali$ci. Po trzecie, dostrzegalne sg
réznice miedzy chlopcami a dziewczetami
- dziewczeta wypadaja gorzej niz chlopcy
ze szkot tego samego typu. Sg rowniez duzo
mniej zréznicowane miedzy sobg: wartos¢
odchylenia standardowego wyskalowanego
poziomu wiedzy dziewczat z technikéw jest
niemal taka sama, jak chlopcow ze szkot
zawodowych.

Uwidaczniajace si¢ réznice do$¢ natu-
ralnie prowadza do pytania o ich geneze.
W przypadku typu szkoly mozna stosun-
kowo latwo wskaza¢ mozliwe przyczyny
takiego stanu rzeczy. Jak juz wczesniej
wspomniano, zasadniczym powodem jest
wystepowanie silnej selekcji na progu szkot
ponadgimnazjalnych. Segregacja ze wzgledu
na poziom umiejetnosci moze by¢ dodat-
kowo pogtebiana za sprawg réznic w pozio-
mie nauczania oraz w motywacji uczniow
do nauki historii, zwigzanych z dalszymi
planami w zakresie edukacji.

W przypadku réznic plci znalezienie
potencjalnych wyjasnien jest trudniejsze.
Dlatego nalezy przyjrzec sig, jakie jeszcze
czynniki wplywaja na poziom wiedzy ucz-
niéw o historii XX w.

Zmienne wyjasniajace

Pierwszym krokiem do identyfikacji
uwarunkowan poziomu wiedzy o historii
Polski XX w. jest wybdr zmiennych wyjas-
niajgcych. Jest on ograniczony charakterem
badania, w ktérym skupiono sie na kwestii
postaw wobec historii, za§ w mniejszym
stopniu - na indywidualnej charaktery-
styce ucznia i jego otoczenia spoleczno-
-rodzinnego. Brak tez informacji o specyfice
wewnatrzszkolnego nauczania historii czy
o samej szkole. Pomimo tych ograniczen,
mozliwe jest wskazanie zestawu czynnikow,

ktére moga potencjalnie wplywac na poziom
wiedzy ucznia. Podzielono je na kilka grup,
ktore zostang wykorzystane w kolejnych
modelach hierarchicznych.

Postawy

Opis typologii postaw stworzonej na
podstawie analizowanego badania mozna
znalez¢ w artykule ,,Postawy uczniow szkot
ponadgimnazjalnych wobec przeszlosci
i historii Polski XX w.” (Malicki i Pirdg,
2016). Wykorzystujac eksploracyjng ana-
lize czynnikows, autorzy wyroznili sze§é
typow postaw wobec historii: rodzinno-
-monumentalna, narodowo-historyczna,
lokalno-historyczng, patriotyczno-afek-
tywng, monumentalng oraz antykwaryczng.
Uzyskane przez nich wyniki stanowig punkt
wyjécia do naszych analiz. W celu oszaco-
wania poziomu nat¢zenia poszczegélnych
postaw w ramach badanej przez nas grupy
uczniéw skorzystaliémy z modelu konfirma-
cyjnej analizy czynnikowej dla zmiennych
porzadkowych*. Estymacje przeprowa-
dzono w programie Stata 14.0, wykorzystu-
jac metode generalized structural equation
model estimation. W celu uzyskania oszaco-
wania warto$ci konstruktéw wykorzystano
estymatory expected a posteriori (EAP)°.

W modelu zalozyliémy strukture czyn-
nikowg (czyli zatozylismy, ktére pytania sa
wskaznikami jakich postaw) zgodng z wyni-
kami analiz eksploracyjnych przeprowadzo-
nych przez Krzysztofa Malickiego i Krzysz-
tofa Pirdga. Uzyskane rozklady natezenia
postaw zostaly tak wystandaryzowane, aby
po przewazeniu mialy one w badanej gru-
pie $rednig 0 i odchylenie standardowe 1.

* Byl to model z logistyczng funkcja taczacg, rowno-
wazny modelowi IRT 2PL//SGRM).

5 Kafeterie wykorzystywane w pytaniach: zdecydowanie
sie nie zgadzam; raczej sig nie zgadzam; ani sig zgadzam,
ani sig nie zgadzam; raczej si¢ zgadzam; zdecydowanie sig
zgadzam oraz: zdecydowanie do mnie nie pasuje; raczej do
mnie nie pasuje; czesciowo do mnie pasuje, a czesciowo nie
pasugje; raczej do mnie pasuje; zdecydowanie do mnie pasuje.
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Oszacowania zostaly wyliczone dla pig-
ciu sposérod szesciu wyrdznionych postaw.
W przypadku postawy antykwarycznej ana-
liza czynnikowa wskazala zaledwie na dwa
powigzane z nig stwierdzenia, co naszym
zdaniem nie moglo zapewni¢ dostatecznej
rzetelnosci oszacowan.

Postawa rodzinno-monumentalna
oznacza ksztaltowanie sie ,zywej i funk-
cjonalnej” pamieci o przesztosci oraz chec
wzbogacania wiedzy o historii rodzinnej
i powigzania jej z rozumieniem wspodlczes-
nosci (Malicki i Pirog, 2016). W postawie tej
wyraza si¢ zainteresowanie historig wtasnej
rodziny moggce siegaé wiele pokolen wstecz,
skutkowa¢ checig poszukiwania informacji
na ten temat, poczuciem wiezi z przodkami
i zwigzkoéw wspolczesnych losow rodziny
z przeszloscig. Postawa ta powinna by¢
powigzana z poziomem wiedzy historycz-
nej, cho¢ warto zauwazy¢, ze wigze si¢ ona
z wiedzg majaca mniej uniwersalny, a bar-
dziej osobisty charakter.
Na czynnik reprezentujacy te postawe
zlozyly sie nastepujace stwierdzenia:
= K11_2. ,Zastanawiam si¢ nad wplywem
wydarzen z przeszlosci na losy rodziny™;

= K11_3. ,To, kim dzi$ jestem, zawdzie-
czam w duzym stopniu moim rodzicom”;

= K12_1. ,Sa miejsca zwigzane z historig
mojej rodziny, ktore sg dla mnie wazne”

= K13_2. ,,0dczuwam wiez z moimi dziad-
kami”;

= K14_1. ,Interesuje sie¢ przynajmniej
jednym wydarzeniem z dziejow mojej
rodziny’;

= K14_2.,Lubi¢ oglada¢ rodzinne pamiatki
(np. zdjecia, albumy)”;

= K15_1.,,Lubig¢ stucha¢ opowiesci rodzicow
lub dziadkéw o historii mojej rodziny”;

= K16_2. ,Wiem duzo o historii mojej
rodziny’;

= K16_4. ,Jest dla mnie rzecza obojetna,
co w przesztoéci robili czlonkowie mojej
rodziny”.

Rzetelnos¢ skali, wyliczona jako iloraz $red-
niego kwadratu bfedu oszacowania i warian-
cji konstruktu, wyniosta 0,872.

Postawa narodowo-historyczna jest
zwigzana z ,,poglebiona kontemplacja prze-
szloéci, lecz bez odniesien do wspdlczes-
no$ci” (Malicki i Pirdg, 2016, s. 12), ktdrej
przedmiotem jest wspdlnota narodowa. Jej
przedmiotem jest zainteresowanie historia
w ogdlnonarodowym wymiarze, a takze
pozytywny stosunek do historii jako przed-
miotu szkolnego. Mozna w zwigzku z tym
przypuszczaé, ze sposrod wszystkich wyrdz-
nionych postaw, ta najsilniej powinna by¢
powigzana z poziomem wiedzy o historii
Polski XX w.

Na czynnik reprezentujacy te postawe
zlozyty sie nastepujace stwierdzenia:

» K11_1. ,,Zdarza mi sie zastanawia¢ nad
zwigzkiem wydarzen z historii Polski
z wydarzeniami wspoélczesnymi’”;

= K13_3. ,Interesuje sie przynajmniej jed-
nym wydarzeniem z historii Polski XX w.”;

= K14_3. ,Lubie¢ stucha¢ opowiesci o histo-
rii Polski XX w.”

= K15_2. ,Lubi¢ czytac o historii Polski XX w’;

= K15_4. ,Mysle, ze dobrze znam historie
Polski”;

» K16_3. ,Wydarzenia z historii Polski
XX w., o ktérych ucze sie w szkole, zapa-
mietuje tylko na potrzeby klaséwki”;

= K17_4. ,Historia jest jednym z moich
ulubionych przedmiotow”.

Rzetelno$¢ skali wyniosta 0,878.

Postawalokalno-historycznamapodobny
charakter jak narodowo-historyczna, ale
odnosi si¢ do wymiaru lokalnego, a nie ogol-
nonarodowego. Wigze sie z zainteresowa-
niem historiag miejsca zamieszkania i checia
poszerzania wiedzy na ten temat. Podobnie
jak w przypadku postawy rodzinno-monu-
mentalnej, mozna przypuszczaé, ze wyste-
puje jej powigzanie z poziomem wiedzy
o historii Polski XX w., cho¢ jest to zwigzek
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stabszy niz w przypadku postawy narodowo-
-historyczne;j.
Na czynnik reprezentujacy te postawe

zlozyly sie nastepujace stwierdzenia:

= K11_4. ,,Sa miejsca zwigzane z historig
miejscowosci, w ktorej mieszkam, ktére
s3 dla mnie wazne”;

= K13_4. ,Interesuje si¢ przynajmniej jed-
nym wydarzeniem z historii miejscowo-
$ci, w ktdrej mieszkam”;

= K14_4. , Lubie stucha¢ opowiesci o histo-
rii miejscowosci, w ktérej mieszkam”;

= K15_3. ,Lubi¢ czytac o historii miejsco-
wosci, w ktdrej mieszkam”;

= K16_1. ,Wiem duzo o historii miejscowo-
$ci, w ktérej mieszkam”.

Rzetelno$¢ skali wyniosta 0,851.

Postawa patriotyczno-afektywna jest
zwigzana z wyrazaniem ,emocjonalnego
sprzeciwu wobec narracji historii, bedacej
w sprzeczno$ci z wyobrazeniami o histo-
rii kraju, lokalnej wspodlnoty lub wlasnej
rodziny” (Malicki i Pirdg, 2016, s. 15). Ozna-
czato deklarowanie Zywego, zaangazowanego
stosunku do historii Polski, nacechowanego
emocjonalnie zaréwno wobec chwalebnych,
jak i wstydliwych jej elementéw. Osobng
kwestig jest, na ile postawa ta jest oparta na
wiedzy - mozna przypuszczaé, ze w pewnym
zakresie powinna by¢ z nig powigzana.
Na czynnik reprezentujacy te postawe
zlozyly sie nastepujace stwierdzenia:
= K12_2.,,0dczuwam wstyd, gdy sie dowia-
duje, ze w przesztosci Polacy dopuszczali
sie zdrady kraju”;

= K12_3. ,Odczuwal(a)bym wstyd wie-
dzac, ze mieszkancy miejscowosci, w kto-
rej mieszkam, dopuscili si¢ zdrady kraju”;

= K12_4. ,Odczuwal(@)bym wstyd wie-
dzac, ze ktos z moich przodkéw dopuscit
sie zdrady kraju”;

= K13_1.,,0dczuwam wiez z Polakami wal-
czacymi o wolnos¢ kraju’s

= K17_3. ,Zdenerwowal(a)bym sie, gdy-
bym ustyszal(a), ze kto§ podwaza boha-

terska postawe Polakéw podczas II wojny
$wiatowej”.
Rzetelno$¢ skali wyniosta 0,857.

Postawa monumentalna oznacza ,,prag-
nienie wyjasnienia tego, co wspoélczesne
poprzez odwolanie si¢ do przeszlosci”
(Malicki i Pirég, 2016, s. 12). Podobnie, jak
postawa rodzinno-monumentalna wigze sie
z istnieniem poczucia wplywu wydarzen
historycznych na codzienne zycie, jest jednak
rozszerzona na wymiar lokalny i ogélnona-
rodowy. Mozna przypuszczac, ze tego typu
postrzeganie zaklada posiadanie wiedzy na
temat historii Polski XX w., a wiec pomig-
dzy natezeniem postawy a poziomem wiedzy
bedzie istnie¢ pozytywna korelacja.
Na czynnik reprezentujacy te postawe
zlozyly sie nastepujace stwierdzenia:
= K3_1. ,Historia Polski XX w. miala
wplyw na moje obecne zycie”;

= K3_2.,Historia XX w. mojej miejscowosci
zamieszkania, wplynela na moje zycie™;

= K3_3. ,Historia mojej rodziny w XX w.
miala wplyw na moje obecne zycie”;

= K3_4. ,Mieszkancy miejscowosci, w kto-
rej mieszkam, walczacy o wolno$¢ kraju,
zastuguja na nasza wdzigcznos$c™

= K4_1. ;Wolnos¢ naszego kraju to rezultat
poswiecen poprzednich pokolen”.

Rzetelno$¢ skali wyniosta 0,726.

Czynniki rodzinne

W wigkszosci badan sprawdzajacych
poziom wiedzy ucznidw typowym ele-
mentem uwzglednianym w analizie uwa-
runkowan osiggnie¢ uczniow jest status
spofeczno-ekonomiczny ich rodzin. Jednym
z elementdw sktadowych tego wskaznika jest
poziom wyksztalcenia rodzicéw badanego
(np. OECD, 2012). W naszych analizach
wyksztalcenie okreslono na jednym z trzech
poziomoéw: podstawowe lub zawodowe
(lacznie); $rednie; wyzsze. Jako wskaznik
wykorzystano wyzszy spo$rod poziomdow
wyksztalcenia rodzicow.
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Drugg wykorzystywana w tym kontekscie
zmienng jest wielkos¢ ksiegozbioru domo-
wego. Informacja ta w badaniach traktowana
jest jako wskaznik zasobéw kulturowych
rodziny (np. OECD, 2012; Zasacka, 2014).
W analizach okreslono go na skali porzad-
kowej z nastepujacymi kategoriami: ponizej
26 egz. ksigzek; 26-100 egz.; powyzej 100 egz.
Jako uzupelnienie czynnikéw statu-
sowych w analizach uwzgledniono takze
czynnik okreslony mianem ,sily wiezi
rodzinnych”, rozumianych jako intensyw-
nos¢ interakeji w rodzinie, w szczegdlnosci
prowadzenie przez rodzicoéw swobodnej
rozmowy z dzieckiem na tematy zwigzane
z codziennym zyciem, jak i na powazniejsze,
dotyczace kultury, polityki, spoleczenstwa
czy tez historii. Wieksza czestotliwo$¢ pro-
wadzenia takich rozméw moze by¢ zwigzana
z poswiecaniem wiekszej uwagi dziecku. Sile
natezenia tych interakcji obliczono w sposéb
analogiczny, jak to mialo miejsce w przy-
padku postaw — wykorzystujac konfirma-
cyjna analize czynnikowa.
Na czynnik reprezentujacy te postawe
zlozyly si¢ odpowiedzi na pytanie: ,Jak cze-
sto rodzice lub opiekunowie...*:
= M15_1. ... razem z Tobg jedza positki?™;
= M15_2. ... spedzajg z Tobg czas na luz-
nych pogawedkach?”;

= M15_3. ... rozmawiajg z Tobg o ksigz-
kach, filmach, muzyce?”;

= M15_4. ... rozmawiaja z Tobg o polityce
lub problemach spotecznych?”;

= M15_5. ... rozmawiajg z Toba o historii
Twojej rodziny?”;

= M15_6. ... rozmawiajg z Tobg o lekcjach
historii?”.

Czynniki szkolne
Uzupelnieniem czynnikéw rodzinnych,
mogacych potencjalnie wptywa¢é na poziom

¢ Kafeteria: nigdy lub prawie nigdy; raz lub kilka razy
w roku; raz lub kilka razy w miesigcu; co najmniej raz
w tygodniu. Rzetelno$¢ skali wyniosta 0,854.

wiedzy ucznidw, jest podstawowa charak-
terystyka szkot. Jak juz sygnalizowano, ze
wzgledu na procesy selekeji na progu szkoty
ponadgimnazjalnej, typ szkoly w znaczg-
cym stopniu moze réznicowac ucznidéw pod
wzgledem wyniku testu. Istotna moze by¢
takze wielko$¢ miejscowosci, w ktoérej szkota
jest potozona, m.in. ze wzgledu na liczbe
pozaszkolnych zrédet wiedzy o przesztosci.
Z tego wzgledu do analiz zostaly wykorzy-
stane dwie zmienne niezalezne: typ szkoty
(liceum, technikum, zasadnicza szkota zawo-
dowa) oraz wielko$¢ miejscowosci polozenia
szkoty (wies; miasto do 20 tys. mieszkancow;
miasto 20-100 tys. mieszkanicéw; miasto
powyzej 100 tys. mieszkancow).

Czynniki indywidualne

Trzecig grupa zmiennych wykorzysty-
wanych w analizach stanowig czynniki
indywidualne, mogace mie¢ swoje zrodla
zaréwno w uwarunkowaniach rodzinnych,
jak i szkolnych, a takze w doswiadczeniach
indywidualnych. Te czynniki to: planowanie
podjecia studidéw, samoocena wiedzy, poza-
szkolne zrodta wiedzy, przynalezno$¢ do
organizacji i dodatkowe zrodla wiedzy.

Planowanie podjecia studiéow zostalo
okreslone na podstawie pytania o przewidy-
wany poziom wyksztalcenia, jaki uczen osiag-
nie. W pytaniu tym krzyzuja si¢ dwie kwestie:
z jednej strony aspiracje edukacyjne ucznia,
z drugiej - jego ocena wlasnych mozliwosci
i umiejetnosci. Przypuszcza¢ mozna, ze cheé
podjecia studiow moze taczyc¢ si¢ z wyzszym
poziomem motywacji do nauki i wyzszym
poziomem wiedzy historyczne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uczniowie
szkol ponadgimnazjalnych majg rézne per-
spektywy na kontynuacje nauki: uczacy sie
w liceach i technikach po zdaniu matury
moga rozpoczaé studia, uczniowie szkot
zawodowych musza najpierw uzyskaé
wyksztalcenie $rednie. Rodzi to problem
analityczny: poprzestanie na wyksztalceniu
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$rednim ucznia technikum lub liceum i uzy-
skanie wyksztalcenia $redniego przez ucznia
szkoty zawodowej nie oznacza tego samego.
Podobnie jest z kontynuowaniem nauki.
Czym innym jest uzyskiwanie wyksztalce-
nia $redniego przez ucznia szkoly zawodo-
wej, czym innym rozpoczecie nauki w szkole
wyzszej przez ucznia liceum lub technikum.
Aby mdc czyni¢ poréwnania pomiedzy tymi
niejednolitymi kategoriami, zdecydowano
sie na dychotomie: szkota ponadgimnazjalna
vs studia.

Wskaznik samooceny wiedzy ucznia
o wybranych wydarzeniach stanowi kom-
ponent subiektywny, pozwalajacy uchwy-
ci¢ odczucia uczniéw odnosnie do wilasnej
wiedzy o wybranych aspektach badanego
okresu. Stworzono go na podstawie bloku
pytan dotyczacego filmow przedstawiajg-
cych znaczace wydarzenia z historii Pol-
ski XX w7, w ramach ktdérego uczniowie
mieli oceni¢, czy posiadajg wiedze na temat
tego, co obejrzeli (pytania K19a_1-K24a_1:
»W jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi
stwierdzeniami? Wiem duzo o tym wyda-
rzeniu”. Skala: zdecydowanie nie; raczej nie;
ani tak, ani nie; raczej tak; zdecydowanie
tak). Wskaznik skonstruowano z wykorzy-
staniem eksploracyjnej i konfirmacyjnej
analizy czynnikowej w sposéb analogiczny,
jak w przypadku postaw. Rzetelno$¢ skali
wyniosta 0,834.

Poziom korzystania z innych niz szkolne
zrodel wiedzy. W czesci metryczkowej
badani mieli oceni¢ na pigciostopniowej skali
(od zdecydowanie nie do zdecydowanie tak),

7 Filmy przestawialy nastgpujace wydarzenia: (1) odpo-
wiedz ministra J6zefa Becka na zagdania Hitlera dotyczace
przyfaczenia Gdanska do III Rzeszy i budowy eksteryto-
rialnej autostrady do Prus Wschodnich; (2) Powstanie war-
szawskie; (3) budowe Patacu Kultury i Nauki w Warszawie;
(4) homilie Jana Pawla IT w Warszawie w czasie pierwszej
pielgrzymki do Polski; (5) przeméwienie Wojciecha Jaru-
zelskiego oglaszajace wprowadzenie stanu wojennego; (6)
powotlanie Tadeusza Mazowieckiego na premiera.

skad czerpig wiedze na temat historii Polski
XX w. Ocenie podlegaly nastepujace zZrodta:
szkota, ksigzki, telewizja, internet, placowki
muzealne, kosciol, czasopisma, rozmowy
z cztonkami rodziny, rozmowy z kolegami,
znajomymi, rekonstrukeje historyczne, uro-
czystosci patriotyczne, miejsca pamieci. Na
podstawie tych deklaracji (z wylaczeniem
szkoly) stworzono z wykorzystaniem kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej wskaz-
nik korzystania z pozaszkolnych zrdédet
wiedzy (rzetelnos¢ skali wyniosta 0,864).
Traktowa¢ go mozna jako ocene poziomu
zainteresowania historig, wyrazajacego sie
poprzez poszukiwanie wiedzy poza szkola.
Przypuszczaé nalezy, Ze jest on pozytywnie
skorelowany z wynikiem testu.

Przynaleznosé do organizacji obejmowala:
mlodziezowki partyjne, harcerstwo lub skau-
ting, organizacje religijne, grupy rekonstrukgji
historycznej lub inne organizacje. Dziatalno$¢
W przynajmniej czesci z wymienionych orga-
nizacji moze wigzac si¢ z poszerzaniem wiedzy
historycznej. Mozna wigc podejrzewac istnie-
nie pozytywnej korelacji pomiedzy przyna-
leznoscia a poziomem wiedzy. Za wskaznik
przyjeto liczbe organizacji, do ktérych nalezat
badany uczen (od zera do pieciu).

Dodatkowe formy edukacji i aktywnosci.
Deklaracja uczestnictwa w dzialaniach poza-
szkolnych zwigzanych z historiag moze suge-
rowa¢ wigksze zainteresowanie tg dziedzing.
W efekcie mozna oczekiwaé pozytywnej
korelacji pomig¢dzy zaangazowaniem w tego
typu formy ksztalcenia a poziomem wiedzy
historycznej. W ramach badania pytano ucz-
niéw o nastepujace aktywnosci: samodzielne
poglebianie wiedzy historycznej, korzystanie
z foréw historycznych, opieke nad miejscami
pamieci, kota zainteresowan, uczestnictwo
w uroczysto$ciach patriotycznych, udziat
w rekonstrukcjach historycznych oraz inne.
Za wskaznik przyjeto liczbe aktywnosci,
w ktorych badani zadeklarowali udziat.
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Jednym z celéow analizy jest przyj-
rzenie sie¢ zasygnalizowanym na wstepie
réznicom miedzy uczniami a uczenni-
cami w poziomie wiedzy o historii Pol-
ski XX w. By¢ moze czg¢$¢ réznic wynika
z mniejszego zainteresowania historig
wsrdd kobiet. Jak wynika z najnowszych
badan, takie zainteresowanie deklaruje
45% mezczyzn i 25% kobiet (Krassowska,
2014b; podobng tendencje dostrzezono
juz w latach 80. XX w. - zob. Rulka, 1985).
Znaczenie moze miel takze specyfika
XX-wiecznej historii. Ten okres dziejow
obfituje w tematyke wojenng, z reguly
budzacg wieksze zainteresowanie mez-
czyzn (Krassowska, 2014b). Problematyka
ta jest obecna takze w tresciach nauczanych
w szkole czy przedstawianych w niezliczo-
nych publikacjach popularnonaukowych
dotyczacych omawianego okresu. Sama
specyfika XX-wiecznych dziejow oraz
sposob konstruowania narracji o tej epoce
moze by¢ wiec zréodlem mniejszej moty-
wacji do nauki tych zagadnien u uczennic,
ktoére zazwyczaj sa bardziej zaintereso-
wane dziejami spotecznymi (Krassowska,
2014b). Niewykluczone jednak, ze réznica
w wynikach osigganych przez dziewczeta
jest rowniez korelatem innej charaktery-
styki postaw wobec historii.

Interesujaca wydaje si¢ odpowiedZ na
pytanie, na ile obserwowany wplyw pici na
poziom wiedzy historycznej jest zaposredni-
czany przez inne, omowione powyzej czyn-
niki. Mozna bowiem postawi¢ hipoteze, ze
przynajmniej cze$¢ réznic miedzy dziewcze-
tami a chlopcami da si¢ wyjasni¢ za posred-
nictwem zréznicowania postaw wobec histo-
rii i zaangazowania w zdobywanie wiedzy
historyczne;.

Schemat analizy
Do oszacowania sily efektu poszcze-

gélnych zmiennych niezaleznych zostaty
wykorzystane dwupoziomowe modele

regresji liniowej, uwzgledniajace poziom
szkol (poszczegdlnych placdwek) i poziom
uczniow. Ich zastosowanie pozwala wzigé
pod uwage hierarchiczny charakter ana-
lizowanych danych i uzyska¢ prawidlowe
oszacowania wielkosci efektow (Doman-
ski i Pokropek, 2011; Radkiewicz i Zielin-
ski, 2010). Analizy wykonano za pomoca
programu Stata 14.0, wykorzystujac
metode estymacji maksymalnej wiary-
godnosci. Przy ocenie istotnosci efektow
zostaly wykorzystane odporne (robust)
btedy standardowe, uwzgledniajace zlo-
zony, zespolowy schemat doboru préby
(Binder, 1983).

W ramach przeprowadzonych ana-
liz wyestymowano pie¢ modeli regresji.
W modelu 1 uwzgledniono dwie zmienne
wykorzystane w skalowaniu: typ szkoly
i pte¢. Model 2 uwzglednia czynniki o cha-
rakterze rodzinnym oraz ple¢. W modelu
3 do zmiennych z modelu drugiego dodano
czynniki szkolne: typ szkoty, do ktorej
uczeszcza uczen oraz wielko$¢ miejscowosci
polozenia szkoly. W modelu 4 dodatkowo
uwzgledniano czynniki indywidualne,
zdiagnozowane jako potencjalnie powigzane
z poziomem wiedzy o historii XX w. W ostat-
nim modelu (5) wzigto pod uwage natezenie
okreslonych postaw.

Model 5 uwzglednia wszystkie omo-
wione wczesniej czynniki. Natomiast
modele 1-4 umozliwiajg lepsze zrozumie-
nie zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
zmiennymi niezaleznymi - pokazuja,
jak zmienia si¢ znaczenie poszczegol-
nych czynnikéw w wyniku rozszerzania
modelu o kolejne predyktory. Wlaczanie
nowych zmiennych do kolejnych modeli
pozwala na sprawdzenie, na ile dostrze-
galne pierwotnie efekty dla typu szkoly
i ptci mozna wyttumaczy¢ zréznicowa-
niem tych grup pod katem innych czyn-
nikéw. Wyniki zostaly przedstawione
w Tabeli 1. Efekty stale, istotne na poziomie
p < 0,05, oznaczono pogrubieniem.
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Wyniki

Model 1 pozwala na okreslenie sily efek-
tow, ktore wstepnie zostaly zdiagnozowane
po etapie skalowania. Wida¢, ze efekt typu
szkoly jest do$¢ znaczacy: réznica pomie-
dzy $rednimi wynikami uczniéw zasad-
niczych szkoél zawodowych i technikéw to
0,65 odchylenia standardowego zmiennej
zaleznej oraz az 1,67 odchylenia standardo-
wego w poréwnaniu do $rednich wynikow
uczniéw licedw ogdlnoksztatcacych. Roznica
miedzy $rednimi wynikami w liceach i tech-
nikach wynosi nieco ponad jedno odchylenie
standardowe. Efekt plci jest rowniez wyrazny
- wynosi on 0,38 odchylenia standardowego
na korzys¢ chlopcow. Ze wzgledu na zacho-
dzenie zwigzkéw pomigdzy plcig a wyborem
typu szkoty (dziewczeta przewazajg w lice-
ach ogodlnoksztatcacych, chlopcow jest nieco
wiecej w technikach i zdecydowanie wiecej
w szkotach zawodowych), lepsze oszacowa-
nie catkowitego efektu plci stanowi wspot-
czynnik z modelu 2. Przyjmuje on jednak
niewiele mniejszg warto$¢: 0,35 odchylenia
standardowego.

Uwzglednienie zmiennych zwigzanych
z rodzing (model 2) pozwala dostrzec kilka
ciekawych kwestii. Sposrod dwoch czyn-
nikéw zwigzanych ze statusem spoteczno-
-ekonomicznym, duzo wigksze bezposred-
nie znaczenie dla poziomu wiedzy o historii
XX w. ma kapitat kulturowy, mierzony liczba
posiadanych w domu ksigzek. Przy kontroli
tego czynnika wyksztalcenie rodzicéw oka-
zuje si¢ by¢ statystycznie nieistotne. Jed-
noczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze czgsé
wplywu liczby w ksiegozbiorze domowym
moze by¢ interpretowana jako zaposredni-
czony wplyw wyksztalcenia, jako ze poziom
wyksztalcenia rodzicow wyraznie rdznicuje
liczbe posiadanych w domu ksigzek (wspot-
czynnik korelacji rangowej gamma pomie-
dzy tymi zmiennymi wynosi 0,47).

Widoczny jest takze zgodny z zato-
zeniami zwigzek pomiedzy sila wiezi

rodzinnych a poziomem wiedzy. Im blizsze
i bardziej obfitujace we wzajemng wymiane
pogladdéw sa relacje ucznia z rodzicami, tym
przecigtnie wyzszy poziom wiedzy o histo-
rii XX w. Co prawda jest to zalezno$¢ dosy¢
staba (standaryzowana wielkos$¢ efektu
wynosi 0,08), ale istotna statystycznie.

Na podstawie wynikow uzyskanych dla
modelu 3 wida¢, ze podstawowe charaktery-
styki szkot (typ oraz wielko$¢ miejscowosci)
oddziatuja w duzej mierze niezaleznie od
czynnikéw rodzinnych i plci. Wielko$¢ miej-
scowosci, w ktdrej znajduje sie szkota, okazuje
sie pozytywnie powigzana z poziomem wie-
dzy o historii XX w. Uczniowie szkot zlokali-
zowanych w miastach powyzej 20 tys. miesz-
kancéw majg istotnie statystycznie wyzszy
poziom wiedzy niz uczniowie szkot z terenéw
wiejskich. Warto tez zauwazy¢, ze uwzglednie-
nie w modelu tylko tych dwdch podstawowych
charakterystyk szkol pozwala zredukowac
wariancje efektu losowego na poziomie szkot
o blisko 78%, wzgledem modelu 2 (z 0,44 do
0,10). Oznacza to, ze w ramach poszczegol-
nych typow i przy kontroli lokalizacji, szkoty
w bardzo niewielkim stopniu r6znig si¢ mie-
dzy sobg (w poréwnaniu do réznic pomiedzy
typami szkot czy miedzy szkotami wiejskimi
a wielkomiejskimi).

Model 4 uwzglednia, oprdcz wczesniej-
szych zmiennych, takze cechy indywidu-
alne, ktérych poziom nasilenia moze by¢
czeSciowo efektem dziatania $rodowiska
rodzinnego, a cz¢sciowo efektem oddziaty-
wania szkoly: plany dotyczace dalszej kariery
edukacyjnej (zamiar podjecia studiow), przy-
nalezno$¢ do organizacji, deklaracje odnos-
nie do korzystania z pozaszkolnych Zrddet
wiedzy historycznej oraz do uczestnictwa
w réznych formach aktywnosci zwigzanych
z historig, a takze samoocene wiedzy histo-
rycznej. Ich wplyw na poziom wiedzy jest
zréznicowany. W przypadku przynalezno-
$ci do organizacji efekt okazal si¢ nieistotny
statystycznie. Natomiast deklarowanie
korzystania z pozaszkolnych zrédet wiedzy
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okazuje sie bardzo stabo, ale istotnie statycz-
nie, negatywnie powigzane z poziomem wie-
dzy o historii XX w. Jest to wynik niezgodny
z hipoteza. By¢ moze deklaracje dotyczace
czerpania wiedzy o historii z innych zrédet
maja niewielki zwigzek z faktycznym pozy-
skiwaniem czy ,jakoscia” wiedzy, z ktéra
uczniowie majg styczno$¢ poza szkola. Za to
pozytywny i istotny zwiazek widoczny jest
w przypadku wskazywania dodatkowych
form edukacji i aktywnosci historycznej,
stanowiacych potencjalne zrédta wiedzy.
W ramach modelu 4 réznica w przewidy-
wanym poziomie wiedzy o historii XX w.
pomiedzy dwoma osobami, ktore rdznig sie
o jeden w liczbie deklarowanych aktywno-
$ci, wynosi 0,14 odchylenia standardowego.
Pozytywny i istotny statystycznie zwigzek
widoczny jest takze dla deklarowania checi
uzyskania wyksztalcenia wyzszego oraz
samooceny wiedzy historyczne;j.

Co wazne, uwzglednienie w modelu
dodatkowych zmiennych spowodowalo
zmniejszenie zaréwno efektu typu szkoty, jak
i plci (odpowiednio o ok. 15-20% i ok. 17%,
wzgledem modelu 3). Moze to oznacza¢, ze
czg$¢ roznic w poziomie wiedzy o historii
XX w., jakie daje si¢ zaobserwowac pomiedzy
typami szkot i pomiedzy plciami, wynika
wladnie ze zréznicowania w zakresie dal-
szych planéw edukacyjnych, intensywnosci
uczestnictwa w zwigzanych z historig aktyw-
nosciach, czy wreszcie z poziomu wiedzy
historycznej deklarowanej przez uczniow.
Ciekawe, Ze mimo poszerzenia zestawu
zmiennych kontrolnych niemal nie zmienit
sie wplyw wielkosci miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ szkota.

W modelu 4 znacznie ostabl wplyw
kapitatu kulturowego, mierzonego liczba
posiadanych w domu ksigzek. Mozemy wiec
twierdzi¢, ze jest on cze$ciowo zaposred-
niczany wlaénie przez dodatkowe zmienne
kontrolne. Warte odnotowania w tym modelu
jest rowniez zwigkszenie sie, co do wartoéci
bezwzglednej, wielkosci efektow zwigzanych

zwyksztalceniem. Efekt posiadania wyksztat-
cenia wyzszego przez przynajmniej jednego
rodzica, w poréwnaniu do obojga rodzicow
z wyksztalceniem co najwyzej zasadniczym
zawodowym, jest juz nie tylko negatywny, lecz
takze istotny statystycznie. Okazuje si¢ wiec,
ze samo wyksztalcenie rodzica nie ma bezpo-
$redniego, pozytywnego wplywu na poziom
wiedzy o historii XX w. Wyksztalcenie rodzi-
cow liczy sie tu tylko o tyle, o ile przektada
sie na kapital kulturowy i ksztaltowanie gleb-
szego zainteresowanie historig. Samo w sobie
nie jest jednak gwarancjg, ze dzieci beda
posiada¢ wysoki poziom wiedzy historycz-
nej. W ramach interpretacji tych wynikéw
nalezy zwroci¢ tez uwage na fakt kontrolowa-
nia w analizie typu szkoty. Sytuacja w ktorej
dziecko rodzica z wyzszym wyksztalceniem
trafia do szkoty zawodowej jest do$¢ niety-
powa i moze wskazywac na wplyw czynni-
kéw trudnych do kontrolowania w ramach
badania, ktére wplywaja na taka a nie inng
decyzje (lub koniecznos¢) edukacyjna.
Finalnie, wyniki uzyskane dla modelu 5
wskazuja, ze natezenie czterech sposrod
pieciu analizowanych postaw ma wplyw na
poziom wiedzy o historii Polski XX w., przy
kontroli pozostatych czynnikéw. Jedynie dla
postawy patriotyczno-afektywnej nie da sie
dostrzec istnienia takiego efektu. W przy-
padku postawy rodzinno-monumentalnej
ilokalno-historycznej dostrzegalne sg stabe
efekty negatywne. Sugerowa¢ to moze, ze
przejawianie tego typu postaw nakiero-
wanych na zainteresowanie przeszloscia
»partykularnych” (rodzinnych czy lokal-
nych) wspélnot, samo w sobie nie poszerza
wiedzy o historii powszechnej. By¢ moze
deklarowanie zainteresowania tego typu
historig stanowi swoistg forme ,,kompen-
sacji” mniejszego zainteresowania histo-
rig powszechng? Pozytywny i stosunkowo
silny na tle innych czynnikéw zwiazek
wykazuje natomiast postawa narodowo-
-historyczna. Nie jest to wynik zaskakujacy,
ZWaZywszy ze W istocie tej postawy zawiera
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sie znaczgce i $wiadome zainteresowanie
tematyka bedacg przedmiotem wykorzy-
stanego testu wiedzy historycznej. Pozy-
tywny jest takze efekt natezenia postawy
monumentalnej, cho¢ jest on bez poréw-
nania sltabszy niz w przypadku postawy
narodowo-historycznej.

Warto odnotowaé¢ réwniez to,
jak uwzglednienie w modelu regresji
postaw wzgledem historii wplywa na
wielkos¢ efektow pozostatych zmiennych
niezaleznych. Najwazniejsza zmiana
zachodzi w przypadku plci. Wielkos¢ efektu
zmniejszyla sie tu, wzgledem modelu 4, az
0 40%, cho¢ w dalszym ciggu pozostaje
znaczna (0,18 odchylenia standardowego)
i istotna statystycznie. MozZe to oznaczac,
ze wlasnie postawy sg jednym z czynnikow
réznicujacych chlopcow i dziewczeta, co
przektadac sie moze na réznice w poziomie
wiedzy. Pomiedzy natezeniem postaw a plcig
da si¢ zaobserwowa¢ bezposredni zwigzek:
warto$ci wspofczynnika korelacji Pearsona
pomiedzy plcig a poszczegdlnymi posta-
wami wynoszg: -0,16 dla postawy rodzinno-
-monumentalnej (to jedyna postawa, w kto-
rej natezenie u dziewczat jest przecietnie
silniejsze niz u chlopcéw); 0,2 dla narodowo-
-historycznej; 0,05 dla lokalno-historycznej;
0,1 dla patriotyczno-afektywnej i -0,02 dla
postawy monumentalnej. Nie sg to wartosci
duze, jednak sita zwigzku potwierdza nasze
przypuszczenia, szczegdlnie w przypadku
postawy narodowo-historycznej. Uwzgled-
nienie w modelu postaw wobec historii pro-
wadzi tez do niewielkiego wyostrzenia roz-
nic pomiedzy terenami wiejskimi a matymi
miastami oraz pomiedzy uczniami, ktérych
rodzice majg wyksztalcenie co najwyzej
zawodowe a tymi, ktorych przynajmniej
jeden rodzic ma wyksztalcenie $rednie
(odpowiednie efekty staja sie w modelu
5 istotne statystycznie, aczkolwiek drugi
z nich jest wcigz bardzo blisko progowej
warto$ci istotnosci réwnej 0,05). W modelu
5 wigksza si¢ tez negatywne oddziatywanie

deklaracji korzystania z pozaszkolnych
zrodet wiedzy historycznej. Oddzialywa-
niu postaw jest przypisywana za to znaczna
cze$¢ odnotowanych w modelu 4 efektow
zadeklarowanego przez badanych poziomu
wiedzy historycznej oraz udzialu w aktyw-
no$ciach zwigzanych z historig. Wielkos¢
wplywu pozostalych zmiennych nie ulegta
wiekszym zmianom.

Podsumowanie

Analizy przeprowadzone na czesci
danych zebranych w ramach Badania postaw
miodziezy szkot ponadgimnazjalnych wobec
historii Polski XX w. potwierdzily niektére
nasze hipotezy badawcze. Warto zwrécié
uwage zwlaszcza na dwa wnioski. Po pierw-
sze, wyraznie dostrzegalne jest znaczenie
typu szkoly dla poziomu wiedzy uczniéw.
Zmienna ta ma wigkszy wplyw niz zmienne
statusowe (wyksztalcenie rodzicow, wiel-
kos¢ ksiegozbioru domowego), tradycyjnie
postrzegane jako jedne z wazniejszych deter-
minant osiggnie¢ uczniow. Wskazywac to
moze na duzg sile oddzialywania i trwalos¢
mechanizméw selekcyjnych, odpowiedzial-
nych za przydziat uczniéw do poszczegol-
nych typow szkol. Niepokojaca jest przy
tym relatywna homogeniczno$¢ badanych
uczacych sie w szkolach zawodowych, ktdre
s stereotypowo postrzegane jako grupujace
najstabszych uczniéw. Uzyskane wyniki
potwierdzily ten stereotyp w zakresie wiedzy
historycznej: uczniowie (a zwlaszcza uczen-
nice) tego typu placowek, nie dos¢ ze okazali
sie najstabsi, to jeszcze przecietnie najmniej
zrdznicowani w tej stabosci. Moze to syg-
nalizowac potrzebe lepszego dostosowania
procesu dydaktycznego w zakresie edukacji
historycznej do danego typu szkoty.

Druga z konkluzji dotyczy réznic miedzy
poziomem wiedzy historycznej u dziewczat
i chlopcow. Przeprowadzone analizy wska-
zujg na mniejszy poziom wiedzy historycznej
dziewczat w kazdym typie szkoty. Tendencja
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ta moze wynikac z wielu czynnikéw. Przede
wszystkim znaczenie moze mie¢ specyfika
dominujacej narracji o XX w. (nasycenie
tematyka wojenng), zaréwno w szkole, jak
i poza nig. Mozna sie¢ spodziewa¢, ze inny
dobor pytan (np. zwigkszenie zakresu
pytan o histori¢ spofeczng) zmniejszyloby
efekt plci. Warto réwniez przypomniec, ze
historia — poza wiadomosciami - obejmuje
takze umiejetnosci. Na podstawie wynikow
innych badan wiemy, ze w zakresie umie-
jetnosci rozwigzywania niektdrych typow
zadan z historii dziewczeta osiagaja lepsze
wyniki (Mrozowski i in., 2015). Wreszcie
roznice mogg réwniez wynika¢ z postaw
wobec historii w ogdle. Nalezy zatem
podkresli¢, ze nie mozna absolutyzowaé
dostrzezonej tendencji.

Nasze analizy potwierdzily istnienie
dostrzeganych w innych badaniach eduka-
cyjnych zaleznosci miedzy wielkoscig ksie-
gozbioru domowego (bedacego jednym ze
wskaznikow kapitatu kulturowego rodziny)
a poziomem wiedzy, a takze miedzy wiel-
koscig miejscowosci poltozenia szkoly
a osiggnieciami ucznioéw. Duzo stabszy lub
nieistotny pod kontrolg pozostatych czyn-
nikéow okazal si¢ wptyw cech indywidual-
nych, takich jak pozaszkolne aktywnosci czy
przynalezno$¢ do organizacji. W przypadku
deklaracji korzystania ze zrodet wiedzy
innych niz szkota zwigzek okazat si¢ wrecz
negatywny.

Wazng kwestig wydaje sie zwigzek mie-
dzy postawami a poziomem wiedzy, po raz
pierwszy badany na tak duzej populacji.
Zgodnie z przewidywaniami, najwyzszy
poziom wiedzy zaobserwowano w przy-
padku postawy narodowo-historycznej,
wyrozniajacej sie poglebiong kontemplacja
przeszloéci — bez odniesienn do wspolczes-
nosci czy szczegélnego zaangazowania
afektywnego - a takze zainteresowaniem
historig w jej ogélnonarodowym wymia-
rze i pozytywnym stosunkiem do niej jako
przedmiotu szkolnego.
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Tabela A7 —cd.

tczynnikow korelacji Pearsona zmiennych wykorzystanych w dwupoziomowych modelach regresji liniowej
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Postawa rodzinno-monumentalna
Postawa narodowo-historyczna
Postawa lokalno-historyczna

Postawa patriotyczno-afektywna
Postawa monumentalna
Samoocena wiedzy

Pozaszkolne
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ré
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-0,46
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56 MEZINSKI, ZOETAK, ONISZCZUK

W artykule wykorzystano dane zebrane w toku Badania postaw mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych wobec historii
Polski XX w., przeprowadzonego w ramach projektu ,,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja
zaplecza badawczego”, wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet III: Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty.

Tekst zlozony 1 lutego 2016 r., zrecenzowany 31 maja 2016 r., przyjety do druku 15 lipca 2016 r.

Knowledge of 20" century Polish history among upper secondary schools students and its out-of-school determinants

The aim of this article is to present the problem of differences in the level of knowledge of 20" century Polish history
among students of upper secondary schools. The article begins with a theoretical and methodological context, followed
by an analysis of the level of knowledge depending on students’ characteristics. Analyses were conducted according
to two-level linear regression models based on data retrieved from a representative (of the population of second year
upper secondary school students) survey on attitudes towards 20" century Polish history. Considerable differences
were observed in the level of knowledge depending on the type of school and gender. To provide a wider context for the
interpretation of these differences, additional factors — such as family, school and individual characteristics (potential
interest in history and intensity of attitudes towards history) — were taken into consideration. The control of these
additional factors, particularly the intensity of attitudes, reduced the effect of school type and gender, however, they
still remained significant.

Keyworbs: sociology of education, upper secondary school, school selection, knowledge of history, 20*" century Polish
history, attitudes towards history, student achievement.



