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wiedzy absolwentów. To usytuowanie 
historii najnowszej na końcu etapów edu-
kacji uległo zmianie wraz z  reformą pro-
gramową przeprowadzoną w 2009 r. Jedną 
z jej konsekwencji było przeniesienie treści 
dotyczących historii XX w. do pierwszej 
klasy szkoły ponadgimnazjalnej. Celem tego 
zabiegu było zarówno urealnienie programu 
nauczania w gimnazjum, jak i wzmocnie-
nie edukacji historycznej w zakresie dziejów 
najnowszych (Choińska-Mika, 2012).

Założenia programowe i sposób ich reali-
zacji są jednakże tylko jednym z czynników, 
które mają wpływ na poziom wiedzy histo-
rycznej uczniów. Treści z  zakresu historii 

Historia XX w. w  praktyce szkolnego 
nauczania ma szczególny charak-

ter. Z  jednej strony jest to okres dziejów 
kluczowy dla rozumienia współczesnego 
świata, czynników, które ukształtowały 
obecne granice, stosunki społeczne, ramy 
ustrojowe czy relacje międzynarodowe. 
Z  drugiej strony, przez wiele lat historia 
XX w. w rzeczywistości szkolnej była mar-
ginalizowana. Umiejscowienie jej w progra-
mach szkolnych pod koniec III i IV etapu 
edukacji powodowało trudności z pełnym 
zrealizowaniem tej tematyki z  uwagi na 
brak czasu. Rezultatem był niedostatek 
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docierają do uczniów również innymi kana-
łami – poprzez dyskurs publiczny (np. rocz-
nice doniosłych wydarzeń, spory o  inter-
pretację przeszłości) czy kontekst rodzinny 
(np.  pamiątki rodzinne, kultywowanie 
tradycji czy wspomnienia świadków histo-
rii, uznawanych w polskim społeczeństwie 
za najbardziej wiarygodne źródło wiedzy 
historycznej); nośników pamięci jest zresztą 
znacznie więcej (por. Kula, 2002; Michal-
ski, 2015; Szpociński i Kwiatkowski, 2006). 
Te kanały transmisji wiedzy o  przeszło-
ści, przeplatając się z treściami szkolnymi, 
współkształtują świadomość historyczną 
młodych ludzi. Pozaszkolne źródła pozna-
wania przeszłości mogą mieć też znaczny 
wpływ na kształtowanie się emocjonalnego 
stosunku do historii.

W  takim kontekście historia Polski 
XX w. ma znaczenie szczególne: doświad-
czenia funkcjonujące w ogólnonarodowej 
narracji historycznej (np.  II wojna świa-
towa i  jej konsekwencje, stan wojenny), 
jak i te kluczowe zwłaszcza dla lokalnych 
wspólnot (np. powstania śląskie, migracje 
mieszkańców dawnych Kresów Wschod-
nich) mogą oddziaływać na poziom wie-
dzy, a także na emocjonalny stosunek do 
przeszłości. Formowanie się określonych 
postaw poznawczych lub afektywnych 
wobec historii może sprzyjać chęci pogłę-
biania wiedzy historycznej. Relacja ta 
może mieć charakter dwustronny – więk-
sza wiedza historyczna może wpływać na 
siłę tego typu postaw.

Pozostając przy „wiedzy historycznej”, 
rozumianej jako znajomość określonych 
postaci, wydarzeń, dat czy procesów, należy 
zwrócić uwagę, że w przypadku szkół ponad-
gimnazjalnych czynnikiem, który zasadni-
czo może różnicować jej poziom, jest selekcja 
szkolna. Przydział do szkół ponadgimnazjal-
nych, zarówno do poszczególnych placówek, 
jak i do typu szkoły, nie ma charakteru loso-
wego – o przyjęciu do danej szkoły decydują 
wyniki egzaminu gimnazjalnego. Szkoły 

różnią się prestiżem, a więc także wymaga-
niami stawianymi kandydatom, co skutkuje 
przyjmowaniem uczniów o  określonym 
poziomie umiejętności czy wiedzy. W efek-
cie wiedza uczniów w obrębie poszczegól-
nych szkół jest znacznie mniej zróżnicowana 
niż w ogóle ich populacji, a ponadto różnica 
w zakresie poziomu wiedzy jest dostrzegalna 
także w  odniesieniu do poszczególnych 
typów szkół (Mrozowski, Lorenc, Żółtak 
i Grudniewska, 2015).

Dodatkowo na poziom wiedzy historycz-
nej mogą wpływać czynniki rodzinne oraz 
indywidualne. Do pierwszej grupy zalicza się 
wykształcenie rodziców, ich kapitał kultu-
rowy czy też siłę więzi łączących członków 
rodziny. Wśród cech indywidualnych można 
wymienić zainteresowanie ucznia historią 
przejawiające się zarówno w deklaracjach, 
jak i faktycznych działaniach wskazujących 
na chęć poszerzania wiedzy (uczestnictwo 
w dodatkowych formach kształcenia, przy-
należność do organizacji czy korzystanie 
z pozaszkolnych źródeł wiedzy).

Celem tego artykułu jest przyjrzenie 
się sile wspomnianych uwarunkowań wie-
dzy o historii Polski XX w. uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych. Przedmiotem analizy 
są wyniki Badania postaw młodzieży szkół 
ponadgimnazjalnych wobec historii Polski 
XX w. przeprowadzonego w tej grupie ucz-
niów na zlecenie Instytutu Badań Edukacyj-
nych w 2015 r.

Przegląd literatury

Badania nad uwarunkowaniami osiąg-
nięć uczniów prowadzi się w naukach spo-
łecznych od dawna. Duża ich część dotyczy 
osiągnięć z zakresu matematyki, przedmio-
tów przyrodniczych lub językowych, nie-
mniej same obszary badawcze są dla różnych 
przedmiotów wspólne.

Jak dotąd najszerzej badano kwestię 
wpływu na osiągnięcia szkolne statusu 
społeczno-ekonomicznego czy bliskiego 
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mu pojęciowo kapitału kulturowego. 
W  ramach socjologicznego ujęcia teorii 
kapitałów (Bourdieu i  Passeron, 2006) 
zależności pomiędzy statusem a  osiąg-
nięciami uczniów w szkole są wyjaśniane 
poprzez mechanizm transmisji kapitału 
kulturowego w obrębie rodziny. Przeprowa-
dzona przez Johna Hattiego (2009) synteza 
metaanaliz z różnych krajów potwierdziła 
istnienie współzależności między środowi-
skiem rodzinnym a osiągnięciami uczniów. 
W poszukiwaniu źródeł różnic w osiągnię-
ciach szkolnych uczniów sformułowano 
zresztą wiele teorii dotyczących nierówno-
ści i zróżnicowań edukacyjnych (wyczerpu-
jący przegląd tych teorii w zachodniej i pol-
skiej perspektywie w: Smolińska-Theiss, 
2014; zob. też: Dolata i Jarnutowska, 2014). 
Powszechnie przyjmuje się, że wyższy 
kapitał kulturowy rodziców przekłada się 
zarówno na wyższy poziom tego kapitału 
u dziecka, jego aspiracje edukacyjne, jak 
i  na mechanizmy selekcyjne, decydujące 
np.  o  wyborze szkoły, do której będzie 
ono uczęszczać. W efekcie dziecko z „lep-
szego” pod względem statusu społecznego 
domu ma większe szanse trafić od lepszej 
szkoły czy z większą łatwością opanowy-
wać szkolny materiał.

Wsk a źn i k  s t at usu spo łeczno- 
-ekonomicznego czy kapitału kulturowego 
jest stale uwzględniany w  polskich bada-
niach nad szkolnymi osiągnięciami uczniów 
(zob. np. Dolata i in., 2013; Dolata i Jarnu-
towska, 2014). Także w badaniach dotyczą-
cych wiedzy historycznej uczniów bierze się 
pod uwagę tę zmienną. W przypadku tego 
przedmiotu korelacja kapitału kulturowego 
z  wynikami szkolnymi jest szczególnie 
silna z  uwagi na znaczenie umiejętności 
rozwijanych w domu (poziom wyrobienia 
językowego, umiejętność czytania i argu-
mentowania) i możliwość korzystania z wia-
domości wynoszonych dzięki rozmowom 
z rodzicami lub dziadkami (Mrozowski i in., 
2015). Z tego względu w dotychczasowych 

badaniach uwzględniano jako osobną 
zmienną także wpływ więzi rodzinnych na 
poziom osiągnięć. W literaturze zwracano 
uwagę, że spędzanie czasu z rodziną prze-
kłada się na poziom umiejętności historycz-
nych; dostrzegano też wpływ uczestnictwa 
członka rodziny w wydarzeniach historycz-
nych na ogólny poziom wiedzy o przeszło-
ści osób badanych. Kanałem transmisji tej 
wiedzy historycznej są właśnie rozmowy 
z  członkami rodziny (Malicki, 2012;  
Mrozowski i in., 2015). 

W dotychczasowej literaturze zwracano 
też uwagę na związek między wielkoś-
cią miejscowości zamieszkania ucznia lub 
położenia szkoły a osiągnięciami szkolnymi. 
Prawidłowością zauważoną w  badaniach 
jest osiąganie lepszych wyników w nauce 
przez uczniów z  ośrodków wielkomiej-
skich (Dolata, 2008; Federowicz i Wojciuk, 
2012; Mrozowski i in., 2015). Zalicza się to 
również do czynników istotnych z punktu 
widzenia kapitału kulturowego. Uczęszcza-
nie do szkoły w większym mieście poszerza 
możliwość uczestniczenia w  zróżnicowa-
nych wydarzeniach kulturalnych, w  tym 
także o charakterze upamiętniającym, czy 
też zwiększa szanse na korzystanie z kore-
petycji (Dolata i in., 2013). Czynniki te mogą 
potencjalnie wpływać na wyższy poziom 
wiedzy historycznej.

Przedmiotem odrębnych studiów były 
także wspomniane mechanizmy selek-
cyjne w polskich szkołach. Obszerne bada-
nia Romana Dolaty dowiodły, że skutkiem 
procesów selekcji i  autoselekcji na progu 
gimnazjum jest zjawisko różnicowania się 
składu uczniowskiego tego typu szkół (tzw. 
quasi-rynkowe procesy selekcyjne) oraz 
segregacji młodzieży z  uwagi na poziom 
uprzednich osiągnięć szkolnych (Dolata, 
2008; 2010; zob. też: Kwieciński, 2002; 
Dziemianowicz-Bąk, Dzierzgowski i Woj-
ciuk, 2015). Nie ulega wątpliwości, że zjawi-
sko to – choć nie było dotąd szerzej badane 
– występuje również, i  to w  znaczenie 
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większym nasileniu, na kolejnym etapie 
kształcenia. Przejście z  gimnazjum do 
szkoły ponadgimnazjalnej stanowi bowiem 
w Polsce pierwszy formalny próg selekcyjny 
(choć, jak zostało to opisane we wspomnia-
nych publikacjach, w dużych miastach ele-
menty selekcji występują już przy rekrutacji 
do gimnazjów, to jednak co do zasady są 
one szkołami rejonowymi).

Rekrutacja do szkół ponadgimnazjal-
nych ma charakter konkursowy, oparty na 
dotychczasowych osiągnięciach szkolnych 
– wyniki egzaminu gimnazjalnego i oceny 
uzyskane na zakończenie trzeciej klasy gim-
nazjum decydują o przyjęciu do określonej 
szkoły. Uczniowie o najwyższych osiągnię-
ciach mają największe szanse na dostanie 
się do liceów ogólnokształcących, tradycyj-
nie postrzeganych jako najbardziej presti-
żowe i najlepiej przygotowujące do podjęcia 
studiów. Część uczniów, którzy uzyskali 
gorsze wyniki, decyduje się na dalszą edu-
kację w ramach szkolnictwa zawodowego. 
Rezultaty w dziedzinie kształcenia ogólnego 
osiągane przez uczniów tego typu szkół są 
z reguły niższe niż w technikach i  liceach 
ogólnokształcących, choć badania sugerują, 
że pewien wpływ na to mogą mieć – oprócz 
zdolności uczniów i  procesów selekcji  
– także kompetencje samych nauczycieli 
(zob. np. wyniki badania umiejętności histo-
rycznych: Mrozowski i  in., 2015, umiejęt-
ności polonistycznych i matematycznych: 
Białek i  in., 2013; por. też: Wright, Horn 
i Sanders, 1997). 

Po drugie, w przypadku historii, duże 
znaczenie może odgrywać postrzeganie 
tego przedmiotu szkolnego w kategoriach 
czysto utylitarnych, jako „przepustki” na 
kolejny szczebel edukacji. W tym kontek-
ście stopień zaangażowania w naukę histo-
rii może być efektem określonych kryteriów 
kwalifikujących na kolejny etap edukacji. 
Przykładowo, uczniowie techników rza-
dziej niż licealiści podejmują po ukończeniu 
szkoły studia, a jeśli się na nie decydują, to 

z większym prawdopodobieństwem wybie-
rają kierunki ścisłe, na których w ramach 
rekrutacji wynik matury z historii nie jest 
uwzględniany. W związku z tym motywacja 
do nauki tego przedmiotu może być mniej-
sza. Uczniowie liceów natomiast z większym 
prawdopodobieństwem mogą wybierać kie-
runki humanistyczne i społeczne, na któ-
rych dobry wynik z historii jest premiowany.

Kolejną często uwzględnianą zmienną 
w badaniach nad osiągnięciami szkolnymi 
jest płeć. Badanie umiejętności lub wiado-
mości uczniów (np. z zakresu języka pol-
skiego) wykazało pozytywne skorelowa-
nie (Białek i  in., 2014). Badania z zakresu 
historii wskazały, że dziewczęta lepiej radzą 
sobie z  zadaniami, w  których niezbędne 
było przede wszystkim wykorzystywanie 
umiejętności czytania ze zrozumieniem; 
chłopcy natomiast lepiej rozwiązują zada-
nia dotyczące historii XX w. (Mrozowski 
i  in., 2015; por. też Krassowska, 2014a; 
Michalski, 2015). Także międzynarodowe 
badania szkolnych osiągnięć świadczą o ist-
nieniu różnic między płciami i o niewiel-
kiej przewadze dziewcząt np. w czytaniu 
ze zrozumieniem (Konarzewski, 2012; por. 
też. wyniki polskiego badania wskazują-
cego na większe zaangażowanie dziewcząt 
w lekturę książek: Zasacka, 2014). Należy 
jednak wspomnieć o szeroko zakrojonych 
badaniach Hattiego (2009), które dowiodły, 
że jeśli chodzi o  uwarunkowania osiąg-
nięć szkolnych, to mimo wszystko między 
płciami znacznie więcej jest podobieństw 
niż różnic.

W  literaturze przedmiotu zwracano 
również uwagę na znaczenie różnorodnych 
czynników indywidualnych dla wyników 
osiąganych przez uczniów (Hattie, 2009; 
2015). W  badaniach z  obszaru historii 
uwzględniano takie kwestie, jak częstotli-
wość lektury opracowań historycznych czy 
oglądania filmów historycznych, stanowią-
cych pozaszkolne źródła wiadomości histo-
rycznych (Mrozowski i in., 2015).
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Stosunkowo najsłabiej rozpoznany był 
dotąd związek między poziomem wie-
dzy historycznej a postawami wobec niej. 
Według klasycznej, trójelementowej teorii 
postaw, upowszechnionej w Polsce przez Ste-
fana Nowaka, jednym z elementów wiedzy  
jest komponent poznawczy (wiedza o przed-
miocie postawy: sądy, przekonania, poglądy 
– prawdziwe lub fałszywe). Już w latach 80. 
XX w. sygnalizowano istnienie pozytywnego 
skorelowania między postawami a wiedzą 
(Kwiatkowski i  Szpociński 1985; zob. też 
Malicki, 2012)1. 

Metodologia badania 

Głównym celem Badania postaw mło-
dzieży szkół ponadgimnazjalnych wobec 
historii Polski XX w. było stworzenie typolo-
gii postaw występujących w badanej popu-
lacji, określenie częstotliwości ich występo-
wania oraz ich korelatów. Badano stosunek 
uczniów do wybranych aspektów historii 
przy pomocy bloku pytań psychograficz-
nych, znajomość określonych symboli cha-
rakterystycznych dla XX w. oraz reakcje 
na wydarzenia przedstawione w  filmach 
pokazywanych w trakcie badania. Dodat-
kowym elementem był test jednokrotnego 
wyboru, składający się z 34 pytań, spraw-
dzający wiedzę o  postaciach, wydarze-
niach i datach z historii Polski od 1918 r. 
do współczesności. 

Badaną populacją byli uczniowie dru-
giej klasy szkół ponadgimnazjalnych. 
Operatem losowania były dane z Systemu 

1   Badania nad postawami wobec historii (określanymi 
również jako świadomość historyczna) były w Polsce pro-
wadzone już od lat 60.; autorami najważniejszych prac 
byli: Barbara Szacka, Jadwiga Possart, Janusz Rulka, 
Andrzej Szpociński i Piotr T. Kwiatkowski oraz Łukasz 
Michalski (zob.: Kwiatkowski i Szpociński, 1985; Michal-
ski, 2015; Rulka 1985; por. też: Zielecki, 1999). W ostatnich 
latach badania prowadził także Krzysztof Malicki (2012), 
wykorzystując model Szpocińskiego. Żadne z tych badań 
nie obejmowało jednak korelacji między wiedzą z zakresu 
historii najnowszej a postawami w ogólnopolskiej popu-
lacji młodzieży szkolnej.

Informacji Oświatowej (SIO). Z  operatu 
wyłączono szkoły specjalne oraz mające 
mniej niż 10 uczniów w oddziałach klasy 
drugiej. Badanych dobrano w  procedu-
rze dwustopniowej. W pierwszym kroku 
losowano szkoły z  wykorzystaniem alo-
kacji proporcjonalnej, zakładającej trzy 
warstwy explicite wydzielone ze względu 
na typ szkoły (liceum ogólnokształcące, 
technikum, zasadnicza szkoła zawodowa), 
odzwierciedlającej proporcje liczebności 
uczniów w poszczególnych typach szkół. 
Dodatkowo zastosowano warstwowanie 
implicite ze względu na klasę wielkości 
miejscowości, liczbę oddziałów klasy dru-
giej oraz liczbę uczniów w klasie drugiej, 
a w przypadku techników i szkół zawodo-
wych – również ze względu na płeć2. Szkoły 
losowano z prawdopodobieństwem propor-
cjonalnym do liczby oddziałów klasy dru-
giej. Kolejnym krokiem było wylosowanie 
do badania jednego oddziału w  szkole 
– wykorzystano do tego siatkę Kisha. 
W badaniu mieli brać udział wszyscy ucz-
niowie wylosowanego oddziału. W ramach 
opisanej procedury wylosowano 170 szkół: 
76  liceów ogólnokształcących, 65 techni-
ków i 29 zasadniczych szkół zawodowych. 

Dane zbierano od 2 marca do 15 kwietnia 
2015 r. Badanie przeprowadzono z wykorzy-
staniem techniki samodzielnie wypełnia-
nej ankiety przy użyciu tabletów (CASI). 
Pozwoliło to usprawnić cały proces reali-
zacji, wykorzystać materiały audiowizualne 
(filmy) oraz znacznie zredukować odsetek 
braków danych. W rezultacie przebadano 
3744 uczniów ze 169 szkół. Uzyskana stopa 
realizacji była stosunkowo wysoka: przeba-
dani stanowili 83% dobranych do próby ucz-
niów liceów ogólnokształcących, 85% dobra-
nych do próby uczniów techników oraz 79% 
dobranych do próby uczniów zasadniczych 
szkół zawodowych.

2   Wyróżniono trzy grupy: poniżej 20% chłopców; 20–80% 
chłopców; powyżej 80% chłopców w klasie drugiej.
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Skalowanie

Zgodnie ze standardami funkcjonują-
cymi obecnie w testowych badaniach edu-
kacyjnych wyniki testu zostały poddane 
skalowaniu IRT3. Pozwala ono wyrazić 
poziom wiedzy uczniów na skali interwa-
łowej i uwzględnić zróżnicowanie jakości 
pomiarowej poszczególnych zadań podczas 
jego szacowania.

W  ramach testu pierwotnie zostały 
wyróżnione cztery podskale dotyczące 
kolejnych okresów historycznych: II Rzeczy-
pospolitej, II wojny światowej, PRL do lat 80. 
oraz schyłku PRL wraz ze współczesnością. 
W toku analiz okazało się jednak, że pytania 
ostatnich trzech podskal można, bez istot-
nej utraty jakości dopasowania modelu do 
danych, traktować jako wskaźniki jednego 
konstruktu. W związku z tym do wyskalo-
wania wyników testu wykorzystano model 
dwuwymiarowy, w którym jeden czynnik 
ładuje pytania podskali dotyczącej II Rze-
czypospolitej, a  drugi pozostałe pytania. 
Związki pomiędzy tymi dwoma czynni-
kami zostały opisane w modelu za pośred-
nictwem czynnika wyższego rzędu, który 
może być interpretowany jako opisujący 
wiedzę historyczną na temat całego bada-
nego okresu (Humenny i Grygiel, 2015). Ze 
skalowania wyłączono pytanie P016 („Do 
przewrotu majowego doszło w roku…”) oraz 
P093 („W wyniku tzw. porozumień sierp-
niowych władze PRL zobowiązały się do…”) 
ze względu na ich niską moc różnicującą 
(poniżej 0,2). 

Należy mieć na uwadze, że taki rezul-
tat analiz nie musi oznaczać braku różnic 
np. pomiędzy wiedzą o II wojnie światowej 
a wiedzą o PRL. Zaistniała sytuacja może 
być rezultatem zastosowania określonego 

3   Np. w badaniach PISA (OECD, 2012), ESLC (European 
Commission, 2012), PIRLS (Martin, Mullis i Kennedy, 
2007) czy badaniu trafności metody EWD (Dolata i in., 
2013; Żółtak, 2015). Więcej na temat zastosowania IRT 
w takich badaniach w: Jakubowski i Pokropek (2009).

W celu zapewnienia możliwości uogól-
niania wyników badania na populację 
uczniów polskich szkół ponadgimna-
zjalnych, skonstruowano odpowiednie 
wagi. Miały one na celu uwzględnienie 
nierównych stóp realizacji w poszczegól-
nych warstwach oraz skorygowanie roz-
bieżności pomiędzy rzeczywistą liczbą 
oddziałów w szkole a informacją pocho-
dzącą z SIO.

Test wiedzy historycznej

Jednym z elementów badania był test 
wiedzy historycznej obejmujący historię 
Polski z  lat 1918–2004. Test sprawdzał 
znajomość kluczowych postaci, wydarzeń, 
zjawisk oraz przedstawień ikonograficz-
nych z tego okresu. Zadania zostały uło-
żone w Pracowni Historii Instytutu Badań 
Edukacyjnych. W trakcie przygotowywa-
nia testu starano się zapewnić zróżnico-
wanie tematyczne pytań – obejmowały 
historię polityczną, militarną, ale również 
społeczną. Zadbano o odpowiednie właś-
ciwości psychometryczne testu: na podsta-
wie wyników pilotażu odrzucono pytania 
zbyt łatwe i zbyt trudne oraz mające niską 
moc różnicującą. Układając pytania, sta-
rano się, aby miały zróżnicowany poziom 
trudności i  uzyskany poprzez zliczenie 
prawidłowych odpowiedzi rozkład był 
możliwie jak najbardziej zbliżony do nor-
malnego. W efekcie stworzono test składa-
jący się z 34 pytań zamkniętych, w formie 
znanej uczniom np.  z  egzaminu gimna-
zjalnego (32 pytania z czterema dystrak-
torami i  jedną prawidłową odpowiedzią 
oraz 2  pytania z  odpowiedzią „prawda” 
lub „fałsz”). Układ pytań pod względem 
chronologicznym był następujący: siedem 
pytań obejmowało okres II Rzeczypospo-
litej, dziewięć czasy II  wojny światowej, 
sześć dotyczyło PRL mniej więcej do lat 
80., a  dwanaście – schyłkowego okresu 
PRL oraz Polski po 1989 r. 
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narzędzia pomiarowego: stosunkowo krót-
kiego, o  niewielu pytaniach dla poszcze-
gólnych podskal. Być może zastosowanie 
dłuższego, dokładniejszego, bardziej zróż-
nicowanego testu dałoby inne rezultaty  
– pomiar tego typu różnic nie był głównym 
celem badania.

Do opisania zależności pomiędzy czyn-
nikami a odpowiedziami na pytania zasto-
sowano dwuparametryczny, wielogrupowy 
model IRT z sześcioma grupami wyróżnio-
nymi ze względu na typ szkoły oraz płeć. 
Zmienne te, jak wspomniano, we wcześniej-
szych badaniach zostały zidentyfikowane 
jako istotne predyktory wiedzy historycz-
nej. Wykorzystanie ich do wyspecyfiko-
wania modelu wielogrupowego pozwoliło 
uniknąć w estymacji naruszania założenia 
o normalnym rozkładzie badanych cech.

Model został wyestymowany metodą 
brzegowej największej wiarygodności (mar-
ginal maximum likelihood), w  programie 

Mplus 7.3. Za wskaźnik poziomu wiedzy 
przyjęto oszacowania expected a posteriori 
(EAP). Oszacowania zostały tak wystanda-
ryzowane, aby w grupie wszystkich bada-
nych, przy uwzględnieniu ważenia, śred-
nia wynosiła 0, a odchylenie standardowe 
1. Rozkłady gęstości prawdopodobieństwa 
wyskalowanych wyników dla czynnika wyż-
szego rzędu (ogólnego) w poszczególnych 
podgrupach przedstawiono na Rysunku 1. 
Rzetelność testu jako całości, wyliczona jako 
iloraz średniego kwadratu błędu oszacowa-
nia i  wariancji konstruktu (Torre i  Patz, 
2005), wyniosła 0,713.

Analiza wyników w  podgrupach 
pozwala dostrzec kilka zależności. Po pierw-
sze, wyraźnie widać różnice w poziomach 
wiedzy uczniów pomiędzy poszczególnymi 
typami szkół. Uczęszczający do zasadni-
czych szkół zawodowych mają niższe śred-
nie wyniki niż uczęszczający do techników, 
a ci z kolei wypadają gorzej niż uczniowie 

Rysunek 1. Rozkład gęstości prawdopodobieństwa wyniku ogólnego w podgrupach ze względu na typ 
szkoły i płeć.
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które mogą potencjalnie wpływać na poziom 
wiedzy ucznia. Podzielono je na kilka grup, 
które zostaną wykorzystane w  kolejnych 
modelach hierarchicznych.

Postawy
Opis typologii postaw stworzonej na 

podstawie analizowanego badania można 
znaleźć w artykule „Postawy uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych wobec przeszłości 
i  historii Polski XX w.” (Malicki i  Piróg, 
2016). Wykorzystując eksploracyjną ana-
lizę czynnikową, autorzy wyróżnili sześć 
typów postaw wobec historii: rodzinno-
-monumentalną, narodowo-historyczną, 
lokalno-historyczną, patriotyczno-afek-
tywną, monumentalną oraz antykwaryczną. 
Uzyskane przez nich wyniki stanowią punkt 
wyjścia do naszych analiz. W celu oszaco-
wania poziomu natężenia poszczególnych 
postaw w ramach badanej przez nas grupy 
uczniów skorzystaliśmy z modelu konfirma-
cyjnej analizy czynnikowej dla zmiennych 
porządkowych4. Estymację przeprowa-
dzono w programie Stata 14.0, wykorzystu-
jąc metodę generalized structural equation 
model estimation. W celu uzyskania oszaco-
wania wartości konstruktów wykorzystano 
estymatory expected a posteriori (EAP)5.

W modelu założyliśmy strukturę czyn-
nikową (czyli założyliśmy, które pytania są 
wskaźnikami jakich postaw) zgodną z wyni-
kami analiz eksploracyjnych przeprowadzo-
nych przez Krzysztofa Malickiego i Krzysz-
tofa Piróga. Uzyskane rozkłady natężenia 
postaw zostały tak wystandaryzowane, aby 
po przeważeniu miały one w badanej gru-
pie średnią 0 i odchylenie standardowe 1. 

4  Był to model z  logistyczną funkcją łączącą, równo-
ważny modelowi IRT 2PL//SGRM).
5   Kafeterie wykorzystywane w pytaniach: zdecydowanie 
się nie zgadzam; raczej się nie zgadzam; ani się zgadzam, 
ani się nie zgadzam; raczej się zgadzam; zdecydowanie się 
zgadzam oraz: zdecydowanie do mnie nie pasuje; raczej do 
mnie nie pasuje; częściowo do mnie pasuje, a częściowo nie 
pasuje; raczej do mnie pasuje; zdecydowanie do mnie pasuje.

liceów. Po drugie, można zauważyć, że ucz-
niowie zasadniczych szkół zawodowych 
są bardziej homogeniczni niż uczniowie 
z techników, ci zaś są mniej zróżnicowani 
niż licealiści. Po trzecie, dostrzegalne są 
różnice między chłopcami a dziewczętami 
– dziewczęta wypadają gorzej niż chłopcy 
ze szkół tego samego typu. Są również dużo 
mniej zróżnicowane między sobą: wartość 
odchylenia standardowego wyskalowanego 
poziomu wiedzy dziewcząt z techników jest 
niemal taka sama, jak chłopców ze szkół 
zawodowych. 

Uwidaczniające się różnice dość natu-
ralnie prowadzą do pytania o  ich genezę. 
W przypadku typu szkoły można stosun-
kowo łatwo wskazać możliwe przyczyny 
takiego stanu rzeczy. Jak już wcześniej 
wspomniano, zasadniczym powodem jest 
występowanie silnej selekcji na progu szkół 
ponadgimnazjalnych. Segregacja ze względu 
na poziom umiejętności może być dodat-
kowo pogłębiana za sprawą różnic w pozio-
mie nauczania oraz w motywacji uczniów 
do nauki historii, związanych z  dalszymi 
planami w zakresie edukacji.

W  przypadku różnic płci znalezienie 
potencjalnych wyjaśnień jest trudniejsze. 
Dlatego należy przyjrzeć się, jakie jeszcze 
czynniki wpływają na poziom wiedzy ucz-
niów o historii XX w. 

Zmienne wyjaśniające

Pierwszym krokiem do identyfikacji 
uwarunkowań poziomu wiedzy o  historii 
Polski XX w. jest wybór zmiennych wyjaś-
niających. Jest on ograniczony charakterem 
badania, w którym skupiono się na kwestii 
postaw wobec historii, zaś w  mniejszym 
stopniu – na indywidualnej charaktery-
styce ucznia i  jego otoczenia społeczno-
-rodzinnego. Brak też informacji o specyfice 
wewnątrzszkolnego nauczania historii czy 
o  samej szkole. Pomimo tych ograniczeń, 
możliwe jest wskazanie zestawu czynników, 
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Rzetelność skali, wyliczona jako iloraz śred-
niego kwadratu błędu oszacowania i warian-
cji konstruktu, wyniosła 0,872.

Postawa narodowo-historyczna jest 
związana z „pogłębioną kontemplacją prze-
szłości, lecz bez odniesień do współczes-
ności” (Malicki i Piróg, 2016, s. 12), której 
przedmiotem jest wspólnota narodowa. Jej 
przedmiotem jest zainteresowanie historią 
w  ogólnonarodowym wymiarze, a  także 
pozytywny stosunek do historii jako przed-
miotu szkolnego. Można w związku z tym 
przypuszczać, że spośród wszystkich wyróż-
nionych postaw, ta najsilniej powinna być 
powiązana z  poziomem wiedzy o  historii 
Polski XX w.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się następujące stwierdzenia: 

■■ K11_1. „Zdarza mi się zastanawiać nad 
związkiem wydarzeń z  historii Polski 
z wydarzeniami współczesnymi”; 

■■ K13_3. „Interesuję się przynajmniej jed-
nym wydarzeniem z historii Polski XX w.”; 

■■ K14_3. „Lubię słuchać opowieści o histo-
rii Polski XX w.”; 

■■ K15_2. „Lubię czytać o historii Polski XX w.”; 
■■ K15_4. „Myślę, że dobrze znam historię 
Polski”; 

■■ K16_3. „Wydarzenia z  historii Polski 
XX w., o których uczę się w szkole, zapa-
miętuję tylko na potrzeby klasówki”; 

■■ K17_4. „Historia jest jednym z  moich 
ulubionych przedmiotów”. 

Rzetelność skali wyniosła 0,878.

Postawa lokalno-historyczna ma podobny 
charakter jak narodowo-historyczna, ale 
odnosi się do wymiaru lokalnego, a nie ogól-
nonarodowego. Wiąże się z  zainteresowa-
niem historią miejsca zamieszkania i chęcią 
poszerzania wiedzy na ten temat. Podobnie 
jak w przypadku postawy rodzinno-monu-
mentalnej, można przypuszczać, że wystę-
puje jej powiązanie z  poziomem wiedzy 
o historii Polski XX w., choć jest to związek 

Oszacowania zostały wyliczone dla pię-
ciu spośród sześciu wyróżnionych postaw. 
W przypadku postawy antykwarycznej ana-
liza czynnikowa wskazała zaledwie na dwa 
powiązane z nią stwierdzenia, co naszym 
zdaniem nie mogło zapewnić dostatecznej 
rzetelności oszacowań.

Postawa rodzinno-monumentalna 
oznacza kształtowanie się „żywej i  funk-
cjonalnej” pamięci o przeszłości oraz chęć 
wzbogacania wiedzy o  historii rodzinnej 
i powiązania jej z rozumieniem współczes-
ności (Malicki i Piróg, 2016). W postawie tej 
wyraża się zainteresowanie historią własnej 
rodziny mogące sięgać wiele pokoleń wstecz, 
skutkować chęcią poszukiwania informacji 
na ten temat, poczuciem więzi z przodkami 
i  związków współczesnych losów rodziny 
z  przeszłością. Postawa ta powinna być 
powiązana z poziomem wiedzy historycz-
nej, choć warto zauważyć, że wiąże się ona 
z wiedzą mającą mniej uniwersalny, a bar-
dziej osobisty charakter.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się następujące stwierdzenia: 

■■ K11_2. „Zastanawiam się nad wpływem 
wydarzeń z przeszłości na losy rodziny”; 

■■ K11_3. „To, kim dziś jestem, zawdzię-
czam w dużym stopniu moim rodzicom”; 

■■ K12_1. „Są miejsca związane z  historią 
mojej rodziny, które są dla mnie ważne”; 

■■ K13_2. „Odczuwam więź z moimi dziad-
kami”; 

■■ K14_1. „Interesuję się przynajmniej 
jednym wydarzeniem z  dziejów mojej 
rodziny”; 

■■ K14_2. „Lubię oglądać rodzinne pamiątki 
(np. zdjęcia, albumy)”; 

■■ K15_1. „Lubię słuchać opowieści rodziców 
lub dziadków o historii mojej rodziny”; 

■■ K16_2. „Wiem dużo o  historii mojej 
rodziny”; 

■■ K16_4. „Jest dla mnie rzeczą obojętną, 
co w przeszłości robili członkowie mojej 
rodziny”. 
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słabszy niż w przypadku postawy narodowo-
-historycznej.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się następujące stwierdzenia: 

■■ K11_4. „Są miejsca związane z  historią 
miejscowości, w  której mieszkam, które 
są dla mnie ważne”; 

■■ K13_4. „Interesuję się przynajmniej jed-
nym wydarzeniem z historii miejscowo-
ści, w której mieszkam”; 

■■ K14_4. „Lubię słuchać opowieści o histo-
rii miejscowości, w której mieszkam”; 

■■ K15_3. „Lubię czytać o historii miejsco-
wości, w której mieszkam”; 

■■ K16_1. „Wiem dużo o historii miejscowo-
ści, w której mieszkam”. 

Rzetelność skali wyniosła 0,851.

Postawa patriotyczno-afektywna jest 
związana z  wyrażaniem „emocjonalnego 
sprzeciwu wobec narracji historii, będącej 
w  sprzeczności z  wyobrażeniami o  histo-
rii kraju, lokalnej wspólnoty lub własnej 
rodziny” (Malicki i Piróg, 2016, s. 15). Ozna-
cza to deklarowanie żywego, zaangażowanego 
stosunku do historii Polski, nacechowanego 
emocjonalnie zarówno wobec chwalebnych, 
jak i  wstydliwych jej elementów. Osobną 
kwestią jest, na ile postawa ta jest oparta na 
wiedzy – można przypuszczać, że w pewnym 
zakresie powinna być z nią powiązana.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się następujące stwierdzenia: 

■■ K12_2. „Odczuwam wstyd, gdy się dowia-
duję, że w przeszłości Polacy dopuszczali 
się zdrady kraju”; 

■■ K12_3. „Odczuwał(a)bym wstyd wie-
dząc, że mieszkańcy miejscowości, w któ-
rej mieszkam, dopuścili się zdrady kraju”; 

■■ K12_4. „Odczuwał(a)bym wstyd wie-
dząc, że ktoś z moich przodków dopuścił 
się zdrady kraju”; 

■■ K13_1. „Odczuwam więź z Polakami wal-
czącymi o wolność kraju”; 

■■ K17_3. „Zdenerwował(a)bym się, gdy-
bym usłyszał(a), że ktoś podważa boha-

terską postawę Polaków podczas II wojny 
światowej”. 

Rzetelność skali wyniosła 0,857.

Postawa monumentalna oznacza „prag-
nienie wyjaśnienia tego, co współczesne 
poprzez odwołanie się do przeszłości” 
(Malicki i Piróg, 2016, s. 12). Podobnie, jak 
postawa rodzinno-monumentalna wiąże się 
z  istnieniem poczucia wpływu wydarzeń 
historycznych na codzienne życie, jest jednak 
rozszerzona na wymiar lokalny i ogólnona-
rodowy. Można przypuszczać, że tego typu 
postrzeganie zakłada posiadanie wiedzy na 
temat historii Polski XX w., a więc pomię-
dzy natężeniem postawy a poziomem wiedzy 
będzie istnieć pozytywna korelacja.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się następujące stwierdzenia: 

■■ K3_1. „Historia Polski XX w. miała 
wpływ na moje obecne życie”; 

■■ K3_2. „Historia XX w. mojej miejscowości 
zamieszkania, wpłynęła na moje życie”; 

■■ K3_3. „Historia mojej rodziny w  XX w. 
miała wpływ na moje obecne życie”; 

■■ K3_4. „Mieszkańcy miejscowości, w któ-
rej mieszkam, walczący o wolność kraju, 
zasługują na naszą wdzięczność”; 

■■ K4_1. „Wolność naszego kraju to rezultat 
poświęceń poprzednich pokoleń”. 

Rzetelność skali wyniosła 0,726.

Czynniki rodzinne
W  większości badań sprawdzających 

poziom wiedzy uczniów typowym ele-
mentem uwzględnianym w  analizie uwa-
runkowań osiągnięć uczniów jest status 
społeczno-ekonomiczny ich rodzin. Jednym 
z elementów składowych tego wskaźnika jest 
poziom wykształcenia rodziców badanego 
(np.  OECD, 2012). W  naszych analizach 
wykształcenie określono na jednym z trzech 
poziomów: podstawowe lub zawodowe 
(łącznie); średnie; wyższe. Jako wskaźnik 
wykorzystano wyższy spośród poziomów 
wykształcenia rodziców.
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Drugą wykorzystywaną w tym kontekście 
zmienną jest wielkość księgozbioru domo-
wego. Informacja ta w badaniach traktowana 
jest jako wskaźnik zasobów kulturowych 
rodziny (np.  OECD, 2012; Zasacka, 2014). 
W analizach określono go na skali porząd-
kowej z następującymi kategoriami: poniżej 
26 egz. książek; 26–100 egz.; powyżej 100 egz.

Jako uzupełnienie czynników statu-
sowych w  analizach uwzględniono także 
czynnik określony mianem „siły więzi 
rodzinnych”, rozumianych jako intensyw-
ność interakcji w rodzinie, w szczególności 
prowadzenie przez rodziców swobodnej 
rozmowy z dzieckiem na tematy związane 
z codziennym życiem, jak i na poważniejsze, 
dotyczące kultury, polityki, społeczeństwa 
czy też historii. Większa częstotliwość pro-
wadzenia takich rozmów może być związana 
z poświęcaniem większej uwagi dziecku.  Siłę 
natężenia tych interakcji obliczono w sposób 
analogiczny, jak to miało miejsce w przy-
padku postaw – wykorzystując konfirma-
cyjną analizę czynnikową.

Na czynnik reprezentujący tę postawę 
złożyły się odpowiedzi na pytanie: „Jak czę-
sto rodzice lub opiekunowie…6: 

■■ M15_1. … razem z Tobą jedzą posiłki?”; 
■■ M15_2. … spędzają z  Tobą czas na luź-
nych pogawędkach?”; 

■■ M15_3. … rozmawiają z  Tobą o  książ-
kach, filmach, muzyce?”; 

■■ M15_4. … rozmawiają z Tobą o polityce 
lub problemach społecznych?”; 

■■ M15_5. … rozmawiają z  Tobą o  historii 
Twojej rodziny?”;

■■ M15_6. … rozmawiają z Tobą o lekcjach 
historii?”. 

Czynniki szkolne
Uzupełnieniem czynników rodzinnych, 

mogących potencjalnie wpływać na poziom 

6  Kafeteria: nigdy lub prawie nigdy; raz lub kilka razy 
w roku; raz lub kilka razy w miesiącu; co najmniej raz 
w tygodniu. Rzetelność skali wyniosła 0,854.

wiedzy uczniów, jest podstawowa charak-
terystyka szkół. Jak już sygnalizowano, ze 
względu na procesy selekcji na progu szkoły 
ponadgimnazjalnej, typ szkoły w  znaczą-
cym stopniu może różnicować uczniów pod 
względem wyniku testu. Istotna może być 
także wielkość miejscowości, w której szkoła 
jest położona, m.in. ze względu na liczbę 
pozaszkolnych źródeł wiedzy o przeszłości. 
Z tego względu do analiz zostały wykorzy-
stane dwie zmienne niezależne: typ szkoły 
(liceum, technikum, zasadnicza szkoła zawo-
dowa) oraz wielkość miejscowości położenia 
szkoły (wieś; miasto do 20 tys. mieszkańców; 
miasto 20–100 tys. mieszkańców; miasto 
powyżej 100 tys. mieszkańców).

Czynniki indywidualne
Trzecią grupą zmiennych wykorzysty-

wanych w  analizach stanowią czynniki 
indywidualne, mogące mieć swoje źródła 
zarówno w uwarunkowaniach rodzinnych, 
jak i szkolnych, a także w doświadczeniach 
indywidualnych. Te czynniki to: planowanie 
podjęcia studiów, samoocena wiedzy, poza-
szkolne źródła wiedzy, przynależność do 
organizacji i dodatkowe źródła wiedzy.

Planowanie podjęcia studiów zostało 
określone na podstawie pytania o przewidy-
wany poziom wykształcenia, jaki uczeń osiąg-
nie. W pytaniu tym krzyżują się dwie kwestie: 
z jednej strony aspiracje edukacyjne ucznia, 
z drugiej – jego ocena własnych możliwości 
i umiejętności. Przypuszczać można, że chęć 
podjęcia studiów może łączyć się z wyższym 
poziomem motywacji do nauki i wyższym 
poziomem wiedzy historycznej.

Należy zwrócić uwagę, że uczniowie 
szkół ponadgimnazjalnych mają różne per-
spektywy na kontynuację nauki: uczący się 
w  liceach i  technikach po zdaniu matury 
mogą rozpocząć studia, uczniowie szkół 
zawodowych muszą najpierw uzyskać 
wykształcenie średnie. Rodzi to problem 
analityczny: poprzestanie na wykształceniu 
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średnim ucznia technikum lub liceum i uzy-
skanie wykształcenia średniego przez ucznia 
szkoły zawodowej nie oznacza tego samego. 
Podobnie jest z  kontynuowaniem nauki. 
Czym innym jest uzyskiwanie wykształce-
nia średniego przez ucznia szkoły zawodo-
wej, czym innym rozpoczęcie nauki w szkole 
wyższej przez ucznia liceum lub technikum. 
Aby móc czynić porównania pomiędzy tymi 
niejednolitymi kategoriami, zdecydowano 
się na dychotomię: szkoła ponadgimnazjalna 
vs studia.

Wskaźnik samooceny wiedzy ucznia 
o wybranych wydarzeniach stanowi kom-
ponent subiektywny, pozwalający uchwy-
cić odczucia uczniów odnośnie do własnej 
wiedzy o  wybranych aspektach badanego 
okresu. Stworzono go na podstawie bloku 
pytań dotyczącego filmów przedstawiają-
cych znaczące wydarzenia z  historii Pol-
ski XX w.7, w  ramach którego uczniowie 
mieli ocenić, czy posiadają wiedzę na temat 
tego, co obejrzeli (pytania K19a_1–K24a_1: 
„W jakim stopniu zgadzasz się z poniższymi 
stwierdzeniami? Wiem dużo o tym wyda-
rzeniu”. Skala: zdecydowanie nie; raczej nie; 
ani tak, ani nie; raczej tak; zdecydowanie 
tak). Wskaźnik skonstruowano z wykorzy-
staniem eksploracyjnej i  konfirmacyjnej 
analizy czynnikowej w sposób analogiczny, 
jak w przypadku postaw. Rzetelność skali 
wyniosła 0,834.

Poziom korzystania z innych niż szkolne 
źródeł wiedzy. W  części metryczkowej 
badani mieli ocenić na pięciostopniowej skali 
(od zdecydowanie nie do zdecydowanie tak), 

7   Filmy przestawiały następujące wydarzenia: (1) odpo-
wiedź ministra Józefa Becka na żądania Hitlera dotyczące 
przyłączenia Gdańska do III Rzeszy i budowy eksteryto-
rialnej autostrady do Prus Wschodnich; (2) Powstanie war-
szawskie; (3) budowę Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie; 
(4) homilię Jana Pawła II w Warszawie w czasie pierwszej 
pielgrzymki do Polski; (5) przemówienie Wojciecha Jaru-
zelskiego ogłaszające wprowadzenie stanu wojennego; (6) 
powołanie Tadeusza Mazowieckiego na premiera.

skąd czerpią wiedzę na temat historii Polski 
XX w. Ocenie podlegały następujące źródła: 
szkoła, książki, telewizja, internet, placówki 
muzealne, kościół, czasopisma, rozmowy 
z członkami rodziny, rozmowy z kolegami, 
znajomymi, rekonstrukcje historyczne, uro-
czystości patriotyczne, miejsca pamięci. Na 
podstawie tych deklaracji (z wyłączeniem 
szkoły) stworzono z wykorzystaniem kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej wskaź-
nik korzystania z  pozaszkolnych źródeł 
wiedzy (rzetelność skali wyniosła 0,864). 
Traktować go można jako ocenę poziomu 
zainteresowania historią, wyrażającego się 
poprzez poszukiwanie wiedzy poza szkołą. 
Przypuszczać należy, że jest on pozytywnie 
skorelowany z wynikiem testu.

Przynależność do organizacji obejmowała: 
młodzieżówki partyjne, harcerstwo lub skau-
ting, organizacje religijne, grupy rekonstrukcji 
historycznej lub inne organizacje. Działalność 
w przynajmniej części z wymienionych orga-
nizacji może wiązać się z poszerzaniem wiedzy 
historycznej. Można więc podejrzewać istnie-
nie pozytywnej korelacji pomiędzy przyna-
leżnością a poziomem wiedzy. Za wskaźnik 
przyjęto liczbę organizacji, do których należał 
badany uczeń (od zera do pięciu).

Dodatkowe formy edukacji i aktywności. 
Deklaracja uczestnictwa w działaniach poza-
szkolnych związanych z historią może suge-
rować większe zainteresowanie tą dziedziną. 
W  efekcie można oczekiwać pozytywnej 
korelacji pomiędzy zaangażowaniem w tego 
typu formy kształcenia a poziomem wiedzy 
historycznej. W ramach badania pytano ucz-
niów o następujące aktywności: samodzielne 
pogłębianie wiedzy historycznej, korzystanie 
z forów historycznych, opiekę nad miejscami 
pamięci, koła zainteresowań, uczestnictwo 
w  uroczystościach patriotycznych, udział 
w rekonstrukcjach historycznych oraz inne. 
Za wskaźnik przyjęto liczbę aktywności,  
w których badani zadeklarowali udział.
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Jednym z  celów analizy jest przyj-
rzenie się zasygnalizowanym na wstępie 
różnicom między uczniami a  uczenni-
cami w  poziomie wiedzy o  historii Pol-
ski XX w. Być może część różnic wynika 
z  mniejszego zainteresowania historią 
wśród kobiet. Jak wynika z najnowszych 
badań, takie zainteresowanie deklaruje 
45% mężczyzn i 25% kobiet (Krassowska, 
2014b; podobną tendencję dostrzeżono 
już w latach 80. XX w. – zob. Rulka, 1985). 
Znaczenie może mieć także specyfika 
XX-wiecznej historii. Ten okres dziejów 
obfituje w  tematykę wojenną, z  reguły 
budzącą większe zainteresowanie męż-
czyzn (Krassowska, 2014b). Problematyka 
ta jest obecna także w treściach nauczanych 
w szkole czy przedstawianych w niezliczo-
nych publikacjach popularnonaukowych 
dotyczących omawianego okresu. Sama 
specyfika XX-wiecznych dziejów oraz 
sposób konstruowania narracji o tej epoce 
może być więc źródłem mniejszej moty-
wacji do nauki tych zagadnień u uczennic, 
które zazwyczaj są bardziej zaintereso-
wane dziejami społecznymi (Krassowska, 
2014b). Niewykluczone jednak, że różnica 
w wynikach osiąganych przez dziewczęta 
jest również korelatem innej charaktery-
styki postaw wobec historii.

Interesująca wydaje się odpowiedź na 
pytanie, na ile obserwowany wpływ płci na 
poziom wiedzy historycznej jest zapośredni-
czany przez inne, omówione powyżej czyn-
niki. Można bowiem postawić hipotezę, że 
przynajmniej część różnic między dziewczę-
tami a chłopcami da się wyjaśnić za pośred-
nictwem zróżnicowania postaw wobec histo-
rii i zaangażowania w zdobywanie wiedzy 
historycznej.

Schemat analizy

Do oszacowania siły efektu poszcze-
gólnych zmiennych niezależnych zostały 
wykorzystane dwupoziomowe modele 

regresji liniowej, uwzględniające poziom 
szkół (poszczególnych placówek) i poziom 
uczniów. Ich zastosowanie pozwala wziąć 
pod uwagę hierarchiczny charakter ana-
lizowanych danych i uzyskać prawidłowe 
oszacowania wielkości efektów (Domań-
ski i Pokropek, 2011; Radkiewicz i Zieliń-
ski, 2010). Analizy wykonano za pomocą 
programu Stata 14.0, wykorzystując 
metodę estymacji maksymalnej wiary-
godności. Przy ocenie istotności efektów 
zostały wykorzystane odporne (robust) 
błędy standardowe, uwzględniające zło-
żony, zespołowy schemat doboru próby 
(Binder, 1983).

W  ramach przeprowadzonych ana-
liz wyestymowano pięć modeli regresji. 
W modelu 1 uwzględniono dwie zmienne 
wykorzystane w  skalowaniu: typ szkoły 
i płeć. Model 2 uwzględnia czynniki o cha-
rakterze rodzinnym oraz płeć. W modelu 
3 do zmiennych z modelu drugiego dodano 
czynniki szkolne: typ szkoły, do której 
uczęszcza uczeń oraz wielkość miejscowości 
położenia szkoły. W modelu 4 dodatkowo 
uwzględniano czynniki indywidualne, 
zdiagnozowane jako potencjalnie powiązane 
z poziomem wiedzy o historii XX w. W ostat-
nim modelu (5) wzięto pod uwagę natężenie 
określonych postaw. 

Model 5 uwzględnia wszystkie omó-
wione wcześniej czynniki. Natomiast 
modele 1–4 umożliwiają lepsze zrozumie-
nie zależności pomiędzy poszczególnymi 
zmiennymi niezależnymi – pokazują, 
jak zmienia się znaczenie poszczegól-
nych czynników w  wyniku rozszerzania 
modelu o kolejne predyktory. Włączanie 
nowych zmiennych do kolejnych modeli 
pozwala na sprawdzenie, na ile dostrze-
galne pierwotnie efekty dla typu szkoły 
i  płci można wytłumaczyć zróżnicowa-
niem tych grup pod kątem innych czyn-
ników. Wyniki zostały przedstawione 
w Tabeli 1. Efekty stałe, istotne na poziomie  
p < 0,05, oznaczono pogrubieniem.
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Wyniki

Model 1 pozwala na określenie siły efek-
tów, które wstępnie zostały zdiagnozowane 
po etapie skalowania. Widać, że efekt typu 
szkoły jest dość znaczący: różnica pomię-
dzy średnimi wynikami uczniów zasad-
niczych szkół zawodowych i techników to 
0,65 odchylenia standardowego zmiennej 
zależnej oraz aż 1,67 odchylenia standardo-
wego w porównaniu do średnich wyników 
uczniów liceów ogólnokształcących. Różnica 
między średnimi wynikami w liceach i tech-
nikach wynosi nieco ponad jedno odchylenie 
standardowe. Efekt płci jest również wyraźny 
– wynosi on 0,38 odchylenia standardowego 
na korzyść chłopców. Ze względu na zacho-
dzenie związków pomiędzy płcią a wyborem 
typu szkoły (dziewczęta przeważają w lice-
ach ogólnokształcących, chłopców jest nieco 
więcej w technikach i zdecydowanie więcej 
w szkołach zawodowych), lepsze oszacowa-
nie całkowitego efektu płci stanowi współ-
czynnik z modelu 2. Przyjmuje on jednak 
niewiele mniejszą wartość: 0,35 odchylenia 
standardowego.

Uwzględnienie zmiennych związanych 
z rodziną (model 2) pozwala dostrzec kilka 
ciekawych kwestii. Spośród dwóch czyn-
ników związanych ze statusem społeczno-
-ekonomicznym, dużo większe bezpośred-
nie znaczenie dla poziomu wiedzy o historii 
XX w. ma kapitał kulturowy, mierzony liczbą 
posiadanych w domu książek. Przy kontroli 
tego czynnika wykształcenie rodziców oka-
zuje się być statystycznie nieistotne. Jed-
nocześnie należy mieć na uwadze, że część 
wpływu liczby w księgozbiorze domowym 
może być interpretowana jako zapośredni-
czony wpływ wykształcenia, jako że poziom 
wykształcenia rodziców wyraźnie różnicuje 
liczbę posiadanych w domu książek (współ-
czynnik korelacji rangowej gamma pomię-
dzy tymi zmiennymi wynosi 0,47).

Widoczny jest także zgodny z  zało-
żeniami związek pomiędzy siłą więzi 

rodzinnych a poziomem wiedzy. Im bliższe 
i bardziej obfitujące we wzajemną wymianę 
poglądów są relacje ucznia z rodzicami, tym 
przeciętnie wyższy poziom wiedzy o histo-
rii XX w. Co prawda jest to zależność dosyć 
słaba (standaryzowana wielkość efektu 
wynosi 0,08), ale istotna statystycznie.

Na podstawie wyników uzyskanych dla 
modelu 3 widać, że podstawowe charaktery-
styki szkół (typ oraz wielkość miejscowości) 
oddziałują w  dużej mierze niezależnie od 
czynników rodzinnych i płci. Wielkość miej-
scowości, w której znajduje się szkoła, okazuje 
się pozytywnie powiązana z poziomem wie-
dzy o historii XX w. Uczniowie szkół zlokali-
zowanych w miastach powyżej 20 tys. miesz-
kańców mają istotnie statystycznie wyższy 
poziom wiedzy niż uczniowie szkół z terenów 
wiejskich. Warto też zauważyć, że uwzględnie-
nie w modelu tylko tych dwóch podstawowych 
charakterystyk szkół pozwala zredukować 
wariancję efektu losowego na poziomie szkół 
o blisko 78%, względem modelu 2 (z 0,44 do  
0,10). Oznacza to, że w ramach poszczegól-
nych typów i przy kontroli lokalizacji, szkoły 
w bardzo niewielkim stopniu różnią się mię-
dzy sobą (w porównaniu do różnic pomiędzy 
typami szkół czy między szkołami wiejskimi 
a wielkomiejskimi).

Model 4 uwzględnia, oprócz wcześniej-
szych zmiennych, także cechy indywidu-
alne, których poziom nasilenia może być 
częściowo efektem działania środowiska 
rodzinnego, a częściowo efektem oddziały-
wania szkoły: plany dotyczące dalszej kariery 
edukacyjnej (zamiar podjęcia studiów), przy-
należność do organizacji, deklaracje odnoś-
nie do korzystania z pozaszkolnych źródeł 
wiedzy historycznej oraz do uczestnictwa 
w różnych formach aktywności związanych 
z historią, a także samoocenę wiedzy histo-
rycznej. Ich wpływ na poziom wiedzy jest 
zróżnicowany. W przypadku przynależno-
ści do organizacji efekt okazał się nieistotny 
statystycznie. Natomiast deklarowanie 
korzystania z pozaszkolnych źródeł wiedzy 
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okazuje się bardzo słabo, ale istotnie statycz-
nie, negatywnie powiązane z poziomem wie-
dzy o historii XX w. Jest to wynik niezgodny 
z hipotezą. Być może deklaracje dotyczące 
czerpania wiedzy o historii z innych źródeł 
mają niewielki związek z faktycznym pozy-
skiwaniem czy „jakością” wiedzy, z  którą 
uczniowie mają styczność poza szkołą. Za to 
pozytywny i istotny związek widoczny jest 
w  przypadku wskazywania dodatkowych 
form edukacji i  aktywności historycznej, 
stanowiących potencjalne źródła wiedzy. 
W ramach modelu 4 różnica w przewidy-
wanym poziomie wiedzy o historii XX w. 
pomiędzy dwoma osobami, które różnią się 
o jeden w liczbie deklarowanych aktywno-
ści, wynosi 0,14 odchylenia standardowego. 
Pozytywny i  istotny statystycznie związek 
widoczny jest także dla deklarowania chęci 
uzyskania wykształcenia wyższego oraz 
samooceny wiedzy historycznej.

Co ważne, uwzględnienie w  modelu 
dodatkowych zmiennych spowodowało 
zmniejszenie zarówno efektu typu szkoły, jak 
i płci (odpowiednio o ok. 15–20% i ok. 17%, 
względem modelu 3). Może to oznaczać, że 
część różnic w poziomie wiedzy o historii 
XX w., jakie daje się zaobserwować pomiędzy 
typami szkół i pomiędzy płciami, wynika 
właśnie ze zróżnicowania w  zakresie dal-
szych planów edukacyjnych, intensywności 
uczestnictwa w związanych z historią aktyw-
nościach, czy wreszcie z  poziomu wiedzy 
historycznej deklarowanej przez uczniów. 
Ciekawe, że mimo poszerzenia zestawu 
zmiennych kontrolnych niemal nie zmienił 
się wpływ wielkości miejscowości, w której 
znajduje się szkoła.

W  modelu 4 znacznie osłabł wpływ 
kapitału kulturowego, mierzonego liczbą 
posiadanych w domu książek. Możemy więc 
twierdzić, że jest on częściowo zapośred-
niczany właśnie przez dodatkowe zmienne 
kontrolne. Warte odnotowania w tym modelu 
jest również zwiększenie się, co do wartości 
bezwzględnej, wielkości efektów związanych 

z wykształceniem. Efekt posiadania wykształ-
cenia wyższego przez przynajmniej jednego 
rodzica, w porównaniu do obojga rodziców 
z wykształceniem co najwyżej zasadniczym 
zawodowym, jest już nie tylko negatywny, lecz 
także istotny statystycznie. Okazuje się więc, 
że samo wykształcenie rodzica nie ma bezpo-
średniego, pozytywnego wpływu na poziom 
wiedzy o historii XX w. Wykształcenie rodzi-
ców liczy się tu tylko o tyle, o ile przekłada 
się na kapitał kulturowy i kształtowanie głęb-
szego zainteresowanie historią. Samo w sobie 
nie jest jednak gwarancją, że dzieci będą 
posiadać wysoki poziom wiedzy historycz-
nej. W ramach interpretacji tych wyników 
należy zwrócić też uwagę na fakt kontrolowa-
nia w analizie typu szkoły. Sytuacja w której 
dziecko rodzica z wyższym wykształceniem 
trafia do szkoły zawodowej jest dość niety-
powa i może wskazywać na wpływ czynni-
ków trudnych do kontrolowania w ramach 
badania, które wpływają na taką a nie inną 
decyzję (lub konieczność) edukacyjną.

Finalnie, wyniki uzyskane dla modelu 5 
wskazują, że natężenie czterech spośród 
pięciu analizowanych postaw ma wpływ na 
poziom wiedzy o historii Polski XX w., przy 
kontroli pozostałych czynników. Jedynie dla 
postawy patriotyczno-afektywnej nie da się 
dostrzec istnienia takiego efektu. W przy-
padku postawy rodzinno-monumentalnej 
i lokalno-historycznej dostrzegalne są słabe 
efekty negatywne. Sugerować to może, że 
przejawianie tego typu postaw nakiero-
wanych na zainteresowanie przeszłością 
„partykularnych” (rodzinnych czy lokal-
nych) wspólnot, samo w sobie nie poszerza 
wiedzy o historii powszechnej. Być może 
deklarowanie zainteresowania tego typu 
historią stanowi swoistą formę „kompen-
sacji” mniejszego zainteresowania histo-
rią powszechną? Pozytywny i stosunkowo 
silny na tle innych czynników związek 
wykazuje natomiast postawa narodowo-
-historyczna. Nie jest to wynik zaskakujący, 
zważywszy że w istocie tej postawy zawiera 
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deklaracji korzystania z  pozaszkolnych 
źródeł wiedzy historycznej. Oddziaływa-
niu postaw jest przypisywana za to znaczna 
część odnotowanych w modelu 4 efektów 
zadeklarowanego przez badanych poziomu 
wiedzy historycznej oraz udziału w aktyw-
nościach związanych z historią. Wielkość 
wpływu pozostałych zmiennych nie uległa 
większym zmianom.

Podsumowanie

Analizy przeprowadzone na części 
danych zebranych w ramach Badania postaw 
młodzieży szkół ponadgimnazjalnych wobec 
historii Polski XX w. potwierdziły niektóre 
nasze hipotezy badawcze. Warto zwrócić 
uwagę zwłaszcza na dwa wnioski. Po pierw-
sze, wyraźnie dostrzegalne jest znaczenie 
typu szkoły dla poziomu wiedzy uczniów. 
Zmienna ta ma większy wpływ niż zmienne 
statusowe (wykształcenie rodziców, wiel-
kość księgozbioru domowego), tradycyjnie 
postrzegane jako jedne z ważniejszych deter-
minant osiągnięć uczniów. Wskazywać to 
może na dużą siłę oddziaływania i trwałość 
mechanizmów selekcyjnych, odpowiedzial-
nych za przydział uczniów do poszczegól-
nych typów szkół. Niepokojąca jest przy 
tym relatywna homogeniczność badanych 
uczących się w szkołach zawodowych, które 
są stereotypowo postrzegane jako grupujące 
najsłabszych uczniów. Uzyskane wyniki 
potwierdziły ten stereotyp w zakresie wiedzy 
historycznej: uczniowie (a zwłaszcza uczen-
nice) tego typu placówek, nie dość że okazali 
się najsłabsi, to jeszcze przeciętnie najmniej 
zróżnicowani w tej słabości. Może to syg-
nalizować potrzebę lepszego dostosowania 
procesu dydaktycznego w zakresie edukacji 
historycznej do danego typu szkoły.

Druga z konkluzji dotyczy różnic między 
poziomem wiedzy historycznej u dziewcząt 
i chłopców. Przeprowadzone analizy wska-
zują na mniejszy poziom wiedzy historycznej 
dziewcząt w każdym typie szkoły. Tendencja 

się znaczące i  świadome zainteresowanie 
tematyką będącą przedmiotem wykorzy-
stanego testu wiedzy historycznej. Pozy-
tywny jest także efekt natężenia postawy 
monumentalnej, choć jest on bez porów-
nania słabszy niż w  przypadku postawy 
narodowo-historycznej.

Warto odnotować również to, 
jak uwzględnienie w  modelu regresji 
postaw względem historii wpływa na 
wielkość efektów pozostałych zmiennych 
niezależnych. Najważniejsza zmiana 
zachodzi w przypadku płci. Wielkość efektu 
zmniejszyła się tu, względem modelu 4, aż 
o  40%, choć w  dalszym ciągu pozostaje 
znaczna (0,18 odchylenia standardowego) 
i  istotna statystycznie. Może to oznaczać, 
że właśnie postawy są jednym z czynników 
różnicujących chłopców i  dziewczęta, co 
przekładać się może na różnice w poziomie 
wiedzy. Pomiędzy natężeniem postaw a płcią 
da się zaobserwować bezpośredni związek: 
wartości współczynnika korelacji Pearsona 
pomiędzy płcią a  poszczególnymi posta-
wami wynoszą: -0,16 dla postawy rodzinno-
-monumentalnej (to jedyna postawa, w któ-
rej natężenie u  dziewcząt jest przeciętnie 
silniejsze niż u chłopców); 0,2 dla narodowo-
-historycznej; 0,05 dla lokalno-historycznej; 
0,1 dla patriotyczno-afektywnej i -0,02 dla 
postawy monumentalnej. Nie są to wartości 
duże, jednak siła związku potwierdza nasze 
przypuszczenia, szczególnie w przypadku 
postawy narodowo-historycznej. Uwzględ-
nienie w modelu postaw wobec historii pro-
wadzi też do niewielkiego wyostrzenia róż-
nic pomiędzy terenami wiejskimi a małymi 
miastami oraz pomiędzy uczniami, których 
rodzice mają wykształcenie co najwyżej 
zawodowe a  tymi, których przynajmniej 
jeden rodzic ma wykształcenie średnie 
(odpowiednie efekty stają się w  modelu 
5 istotne statystycznie, aczkolwiek drugi 
z  nich jest wciąż bardzo blisko progowej 
wartości istotności równej 0,05). W modelu 
5 większa się też negatywne oddziaływanie 
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ta może wynikać z wielu czynników. Przede 
wszystkim znaczenie może mieć specyfika 
dominującej narracji o  XX  w. (nasycenie 
tematyką wojenną), zarówno w szkole, jak 
i poza nią. Można się spodziewać, że inny 
dobór pytań (np.  zwiększenie zakresu 
pytań o historię społeczną) zmniejszyłoby 
efekt płci. Warto również przypomnieć, że 
historia – poza wiadomościami – obejmuje 
także umiejętności. Na podstawie wyników 
innych badań wiemy, że w zakresie umie-
jętności rozwiązywania niektórych typów 
zadań z historii dziewczęta osiągają lepsze 
wyniki (Mrozowski i  in., 2015). Wreszcie 
różnice mogą również wynikać z  postaw 
wobec historii w  ogóle. Należy zatem 
podkreślić, że nie można absolutyzować 
dostrzeżonej tendencji.

Nasze analizy potwierdziły istnienie 
dostrzeganych w innych badaniach eduka-
cyjnych zależności między wielkością księ-
gozbioru domowego (będącego jednym ze 
wskaźników kapitału kulturowego rodziny) 
a poziomem wiedzy, a także między wiel-
kością miejscowości położenia szkoły 
a osiągnięciami uczniów. Dużo słabszy lub 
nieistotny pod kontrolą pozostałych czyn-
ników okazał się wpływ cech indywidual-
nych, takich jak pozaszkolne aktywności czy 
przynależność do organizacji. W przypadku 
deklaracji korzystania ze źródeł wiedzy 
innych niż szkoła związek okazał się wręcz 
negatywny.

Ważną kwestią wydaje się związek mię-
dzy postawami a poziomem wiedzy, po raz 
pierwszy badany na tak dużej populacji. 
Zgodnie z  przewidywaniami, najwyższy 
poziom wiedzy zaobserwowano w  przy-
padku postawy narodowo-historycznej, 
wyróżniającej się pogłębioną kontemplacją 
przeszłości – bez odniesień do współczes-
ności czy szczególnego zaangażowania 
afektywnego – a  także zainteresowaniem 
historią w  jej ogólnonarodowym wymia-
rze i pozytywnym stosunkiem do niej jako 
przedmiotu szkolnego.
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Knowledge of 20th century Polish history among upper secondary schools students and its out-of-school determinants

The aim of this article is to present the problem of differences in the level of knowledge of 20th century Polish history 
among students of upper secondary schools. The article begins with a theoretical and methodological context, followed 
by an analysis of the level of knowledge depending on students’ characteristics. Analyses were conducted according 
to two-level linear regression models based on data retrieved from a representative (of the population of second year 
upper secondary school students) survey on attitudes towards 20th century Polish history. Considerable differences 
were observed in the level of knowledge depending on the type of school and gender. To provide a wider context for the 
interpretation of these differences, additional factors – such as family, school and individual characteristics (potential 
interest in history and intensity of attitudes towards history) – were taken into consideration. The control of these 
additional factors, particularly the intensity of attitudes, reduced the effect of school type and gender, however, they 
still remained significant.

Keywords: sociology of education, upper secondary school, school selection, knowledge of history, 20th century Polish 
history, attitudes towards history, student achievement.


