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Osiggniecia muzyczne w grze na
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oceny, narzedzia pomiaru

ZOFIA MAZUR, MARIOLA LAGUNA
Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT*

Pojecie osiggnie¢ muzycznych lub sukcesu muzycznego jest réznie rozumiane i w rézny sposdb operacjo-
nalizowane w badaniach. Ocena poziomu wykonania utworu muzycznego jest zadaniem skomplikowanym,
wymaga ewaluacji wielu aspektow wykonania. Celem artykutu jest dokonanie analizy sposobéw ujmowania
osiagnie¢ muzycznych, czynnikéw decydujacych o ocenie osiagni¢é w grze na instrumencie oraz narzedzi
wykorzystywanych do pomiaru tych osiggnie¢. Omdwiono rozréznienie na kryterium poziomu wykona-
nia i kryterium jakosci wykonania. Przedstawiono czynniki, ktdre sg brane pod uwage w ocenie osiggnie¢
muzycznych: typ zadan; repertuar muzyczny; kryteria ewaluacji, takie jak: ogélne wrazenie, ocena umiejet-
nosci gry na poziomie technicznym i ekspresyjnym, ocena elementarnych parametréw jakosci gry. Opisano
takze narzedzia wykorzystywane do pomiaru osiggnie¢ w grze na instrumencie i wskazano ich ograniczenia.

SLOWA KLUCZOWE: osiggniecia muzyczne, sukces muzyczny, gra na instrumencie, edukacja muzyczna,

pomiar.

D 1 uzyka jest waznym elementem
w zyciu kazdego czlowieka: wszyscy

jej stuchajg, w takiej czy innej formie, mniej
liczni ja wykonuja i tworza (McPherson
i Renwick, 2011; Sloboda, 2000). Jako jedno
z najbardziej zaawansowanych zadan dla
ludzkiego centralnego uktadu nerwowego,
gra na instrumencie muzycznym przynosi
wiele korzysci, wymaga jednak wysitku
i wytrwato$ci (McPherson i Renwick, 2011;
Schellenberg, 2004; 2005). W $wietle pol-
skich badan brak wytrwalosci w ¢wiczeniu
oraz trudno$ci w pogodzeniu nauki w szkole
muzycznej i ogoélnej stanowiag najczestsze
powody rezygnacji z nauki gry na instru-
mencie (Twarowska, 2012). Wysoki procent
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rezygnacji (ok. 40% uczniow wg danych
22011 r.) oraz narastajgce zniechecenie nauka
w szkole muzycznej mozna tez wyjasni¢ nie-
wystarczajacymi osiggnieciami muzycznymi
uczniow, co powoduje, ze nie rozwija si¢ unich
motywacja wewnetrzna do gry na instru-
mencie (Kaleniska-Rodzaj, 2014a; McPherson
i Renwick, 2011; Twarowska, 2012).

Ocena wykonania muzycznego, bedaca
gléwnym wyznacznikiem osiagnie¢ muzycz-
nych (Kalenska-Rodzaj, 2014b) jest podstawa
promogji do kolejnej klasy w szkole muzycz-
nej, a takze podstawg przyznawania nagrod
w konkursach muzycznych. Pelni tez funk-
cje informacji zwrotnej o tym, co w swoim
wykonaniu moze poprawi¢ osoba oceniana,
dlatego ukierunkowuje jej dalszy rozwdj,
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determinuje kolejne sukcesy i motywacje do
nauki (Kalenska, 2008).

Jednoczesnie sprawiedliwa ocena osiag-
nie¢ wykonawcy i rzetelny opis jakosci
granych przez niego utworow jest duzym
wyzwaniem (Kaleriska-Rodzaj, 2014b; Man-
turzewska, 2014). Poniewaz gra na instrumen-
cie to zjawisko wielowymiarowe, konieczna
jest selekcja adekwatnych aspektow i sposo-
béw oceny osiggniec¢ (DeLuca i Bolden, 2014;
McPherson i Thompson, 1998; Radocy, 1989;
Sloboda, 2000). Pojecie ,,0siggnie¢ muzycz-
nych” lub ,,sukcesu muzycznego” (ujmowane
w literaturze anglojezycznej jako musical
attainment, music performance achievement)
moze by¢ interpretowane na rézne sposoby
i w rézny sposob mierzone (Bergee, 2007;
Ciorba i Smith, 2009; Simon, 2014). Ta réz-
norodnos$¢ ujmowania zjawiska sprawia, ze
pilnie potrzebne jest uporzadkowanie spo-
soboéw definiowania i pomiaru osiggniec¢
muzycznych w badaniach nad edukacja
muzyczng. Dlatego celem naszego artykulu
jest dokonanie analizy (a) sposoboéw ujmo-
wania osiggnie¢ muzycznych stosowanych
w badaniach naukowych, (b) czynnikéw
decydujacych o ocenie osiggnie¢ oraz (c)
narzedzi wykorzystywanych do pomiaru tych
osiagnie¢. W analizie skupimy sie na osiagnie-
ciach muzycznych w grze na instrumencie,
co pozwoli na bardziej precyzyjne dookresle-
nie yjmowania sukcesu muzycznego w tym
konkretnym obszarze, ktére jest odmienne
od jego ujmowania w obszarze osiggniec¢
muzycznych z zakresu teorii muzyki, np.
wiedzy o formach muzycznych, znajomosci
historii muzyki lub umiejetnosci rozpozna-
wania réznych instrumentéw (Radocy, 1989).

Aby odpowiedzie¢ na pytania o to,
w jaki sposob definiuje si¢ poziom osigg-
nie¢ muzycznych, jak si¢ go okresla i mierzy,
przeprowadzono przeglad badan psycho-
logicznych oraz edukacyjnych nad wyko-
nawstwem muzycznym. W kwietniu 2016 r.
przeszukano nastepujace bazy danych: Arts
& Humanities Citation Index, ERIC, Informa

- Taylor&Francis, JSTOR Archival Jour-
nals, OneFile, Periodicals Archive Online,
ProQuest Education Journals, ProQuest
Psychology Journals, ProQuest Research
Library, Sage Journals, Sage Publications,
Scopus, Social Sciences Citation Index,
Taylor&Francis Online Journals. Stowa
kluczowe wykorzystane do przeszukiwania
baz danych obejmowaly zwroty: “musical
attainment” oraz ,music performance achie-
vement.” W przegladzie uwzgledniono tez
wybrane publikacje polskojezyczne, doty-
czace ewaluacji gry na instrumencie solo-
wym. Analiza ta ma charakter jakosciowego,
narracyjnego przegladu badan, nie bedziemy
odwotywaly sie do wskaznikow ilo$ciowych.
Najpierw przedstawimy dwa wskazniki
osiggnie¢ muzycznych w grze na instru-
mencie, ktérymi sg ocena wykonawstwa
muzycznego i liczba wystepow solowych,
oraz przedyskutujemy trudnosci zwigzane
z takim podejsciem do osiggnie¢ muzycz-
nych. Nastepnie omoéwione zostang dwa
kryteria $wiadczace o osiggnieciach: kryte-
rium poziomu umiejetnosci wykonawczych
i bardziej specyficzne kryterium jakosci
wykonania. W kolejnej cze$ci przedsta-
wione zostang szczegdtowe czynniki, ktére
konstytuujg znaczenie ,,0siggnie¢ w grze na
instrumencie”. Na koniec zostang oméwione
narzedzia wykorzystywane do pomiaru
osiggnie¢ w grze na instrumencie.

Ocena wykonania i liczba wystapien
jako wskazniki osiagnie¢ muzycznych
Ww grze na instrumencie

Z perspektywy polskich badaczy uwa-
runkowan sukcesu w edukacji muzycznej,
problem zwigzany z brakiem wiarygodnej
definicji osiagnie¢ szkolnych w nauce gry
na instrumencie jest wcigz aktualny i na
tyle powazny, Ze utrudnia prowadzenie rze-
telnych badan naukowych (Manturzewska,
2014). Pomimo braku tej definicji, przyjmuje
sie, ze gtéwnym wskaznikiem osiggniec¢
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zar6wno w nauce, jak i w zawodowej dzia-
talnosci muzycznej, sa oceny wykonawstwa
muzycznego wydawane przez ekspertow
muzycznych (Kaleniska-Rodzaj, 2014b; Man-
turzewska, 2006). W praktyce taka ocena
ma miejsce na egzaminach promujacych
w szkole muzycznej, na akademiach muzycz-
nych, w trakcie konkurséw muzycznych.
Dodatkowo przestuchanie muzyczne moze
by¢ zorganizowane z inicjatywy osoby pro-
wadzgcej badanie naukowe, jednak osoba ta,
chcac dokona¢ pomiaru osiggnieé lub zdol-
nosci, powinna odwota¢ sie do opinii eks-
pertow muzycznych (Manturzewska, 1968).

Problem z uwzglednieniem oceny wyko-
nawstwa muzycznego jako wyznacznika
osiggnie¢ lezy w samej naturze zjawiska
wystepu muzycznego, ktory zalicza si¢ do
tzw. obiektoéw niewymiernych, co do ktérych
trudno ustali¢ precyzyjne kryteria oceny
(Jordan-Szymanska, 2006). Nawet jesli kry-
teria oceny sg okreslone, to osoby oceniajgce
wystepy muzyczne czesto stosuja i interpre-
tujg te kryteria do$¢ swobodnie. Wynika to
z faktu, ze kryteria wykonania muzycznego
to w duzej mierze kryteria natury estetycz-
nej. Ten rodzaj kryteriéw jest determino-
wany ,,z jednej strony konwencjami i prefe-
rencjami kulturowymi uwarunkowanymi
historycznie, z drugiej strony jest zwigzany
z preferencjami oceniajacego, uwarunko-
wanymi cechami jego osobowosci i suma
dotychczasowych przezy¢ i doswiadczen”
(Jordan-Szymanska, 2006, s. 48-49).

W praktyce nauczania w szkole muzycz-
nej lub na studiach muzycznych niedo-
skonatos¢ kryterium oceny wykonawstwa
objawia sie tym, Ze nie do konca wiadomo,
co dokladnie powinno podlega¢ ocenie, ani
kogo nalezy uzna¢ za eksperta muzycznego
zdolnego do dokonania trafnej oceny wyko-
nania (Manturzewska, 1990b). Dla przy-
ktadu, przedmiotem oceny koncoworocznej
w szkole moga by¢ zaréwno aktualne umie-
jetnoéci w grze na instrumencie, szybkos¢
postepu dokonanego w ostatnim roku, jak

tez zaangazowanie w Cwiczenie. Rozporzg-
dzenie Ministra Kultury (Dz. U. 2004 nr 214,
poz. 2179 z p6zn zm.) stanowi, ze warunki
i kryteria oceny jakosci wystepu artystycz-
nego na egzaminie promujagcym powinny
zostac okreslone przez osoby kierujace pla-
cowka i umieszczone w jej statucie. Jednak
w praktyce w wielu szkotach muzycznych
brakuje konkretnych i uszczegdtowionych
zapisow regulujacych kwestie oceny wyste-
poéw (Kalenska, 2008; Kalenska-Rodzaj,
2014b). Oceny te s3 wiec czesto oparte na
kryteriach intuicyjnych, uzaleznionych od
wiedzy i doswiadczenia danego nauczy-
ciela. Podobnie nie ma jasnosci co do tego,
kto powinien ocenia¢ ucznia, czyli kogo
mozna nazwac ,ekspertem” — czy nauczy-
ciela instrumentu gtéwnego, ktéry bedac
emocjonalnie (pozytywnie lub negatywnie)
zwigzany z uczniem, moze by¢ niezdolny
do wydania obiektywnego, bezstronnego
osadu, czy innego nauczyciela instrumentu
znajacego ucznia z poprzednich przestuchan
(Manturzewska, 1990b).

Uznanie opinii ekspertéw za kryterium
osiggnie¢ w grze na instrumencie takze
w warunkach konkursu muzycznego moze
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do rze-
telnosci i wiarygodnosci tych opinii (Man-
turzewska, 1968). W tym przypadku réwniez
zasadne jest pytanie o to, jakimi kryteriami
kierujg sie eksperci w swoich opiniach.
Mozna zapytaé, w jakim stopniu ich ocena
odzwierciedla faktyczne wlasciwosci wyko-
nawcy, a na ile jest ona wynikiem wplywu
czynnikéw niezwigzanych z muzykiem,
np. preferencji lub nastroju oceniajacego.
Sam proces oceny wykonan muzycznych
jest przeciez pochodng procesu percepciji,
a zatem wlasciwos$ci osoby oceniajacej oraz
wlasciwosci sytuacji, w jakiej dokonuje ona
oceny z natury rzeczy zawsze beda modyfi-
kowaty percepcje oraz oddziatywaty na oce-
nianie (Jordan-Szymanska, 2006).

Zagadnienie wiarygodnosci i rzetel-
nosci ocen wykonawstwa muzycznego na
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konkursach muzycznych podjeta w swo-
ich badaniach Maria Manturzewska (1966;
1968; 2006). Analizujac oceny sedzidw
VI Miedzynarodowego Konkursu Piani-
stycznego im. Fryderyka Chopina, dowiodta,
ze pomimo zgodno$ci ocen, sedziowie kiero-
wali sie tylko w nieznacznym stopniu wspél-
nymi kryteriami. Wyniki te z jednej strony
pokazujg, ze wskaznik oparty na wielu
opiniach sedziéw moze by¢ wiarygodnym
zrodfem wiedzy o wykonaniu, z drugiej zas
udowadniaja, iz opinia pojedynczego eks-
perta muzycznego — nawet jesli jest to eks-
pert najwyzszej klasy zasiadajacy w jury
miedzynarodowego konkursu - z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie trafnym
wskaznikiem osiagnie¢ muzycznych.

Pomimo Ze ocena wykonania jest najczes-
ciej wykorzystywanym w badaniach wskaz-
nikiem osiagnie¢, sg rowniez inne sposoby
na oszacowanie sukcesu muzyka. O osiag-
nieciach moze $wiadczy¢ nie jako$¢, a liczba
wystapienn muzycznych, ktdre mial za sobg
wykonawca (Bonneville-Roussy, Lavigne
i Vallerand, 2011). Taka miara sukcesu moze
by¢ adekwatna szczegoélnie w przypadku
wykonawcéw muzyki klasycznej, ktdérzy
wystepuja solowo. Mozna to wyjasni¢ tym,
ze w $rodowisku takich muzykow wyste-
puje duza rywalizacja. Wobec czego mozna
sie domysla¢, ze muzyk, ktory nie osiggnat
okreslonego poziomu wykonania raczej nie
otrzymalby szansy na zagranie wielu koncer-
tow, poniewaz osoby odpowiedzialne za pro-
mowanie talentow i organizowanie takich
wystapien, najprawdopodobniej zaangazujg
w nie osoby uznane za najlepsze w wykonaw-
stwie muzycznym.

Taki sposéb szacowania osiggnie¢ ma
réwniez swoje wady. Jezeli przyjaé, ze liczba
granych koncertéw jest determinowana
decyzjami osob, ktdére organizujg i zapra-
szaja na koncerty, to znowu pojawia sie nie-
jasnos¢ co do tego, kim sg eksperci, ktérzy
uznali tych a nie innych muzykéw za naj-
lepszych: jakie maja kompetencje oceniania

ijakimi kryteriami kieruja si¢ w swoich oce-
nach, w jakim stopniu przyjete przez nich
oceny co do poziomu wykonania muzyka
sg trafne i rzetelne.

Reasumujac, obydwa wskazniki $wiad-
czace o osiggnieciach — zaréwno kryterium
jakosci, jak i liczby wystapien — sg oparte na
wyniku oceny wykonawstwa muzycznego.
Bez wzgledu na to, w jakich okoliczno$ciach
dokonuje sie tej oceny (czy na koncertach,
egzaminach, konkursach, czy w badaniu
naukowym), stanowi ona niedoskonaly
wskaznik osiagni¢¢, poniewaz w kazdym
przypadku jej podstawa sg z natury subiek-
tywne, uwarunkowane kulturowo i osobo-
wosciowo sady estetyczne.

Poziom i jako$¢ osiagnie¢ muzycznych

Pomimo braku ogdlnie przyjetych,
precyzyjnie okreslonych kryteriow oceny
wykonania (Kalenska-Rodzaj, 2014b), w lite-
raturze wskazuje sie, ze ocena ekspercka
obejmuje zaréwno jakos¢ (quality of perfor-
mance), jak i poziom osiaggnie¢ muzycznych
(level of expertise performance; Manturzew-
ska, 1968). Przeglad publikacji anglojezycz-
nych wykazal, Ze oba te kryteria brane sa
pod uwage w badaniach nad osiggnieciami
w grze na instrumencie (Hallam, 2013), dla-
tego wyjasnimy ich znaczenie.

Poziom wykonania (Hallam, 2013;
Lehmann, Sloboda i Woody, 2007) mozna
okresli¢ jako ogolny stopnien zaawanso-
wania w wykonywaniu muzyki. Aby oce-
ni¢ poziom wykonania danej osoby, trzeba
odnies¢ jej aktualne umiejetnosci muzyczne
do umiejetnosci innych 0os6b w wybranej
grupie odniesienia. Badacza moze na przy-
ktad interesowad, jaki jest poziom wykona-
nia tej osoby na tle pozostatych 0séb w spo-
teczenstwie lub w poréwnaniu do osob
z mniejszej grupy spolecznej, np. uczniow
szkoly muzycznej.

Przyjmuje sie rézng liczbe poziomow
wykonania i rézne kryteria klasyfikowania
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0s6b do poszczegélnych poziomoéow. Na
Rysunku 1 przedstawiono propozycje Andre-
asa Lehmanna i wspotpracownikéw (Leh-
mann i in., 2007), w ktdrej cztery poziomy
umiejetnosci muzycznych zostaly wyod-
rebnione na podstawie kryterium treningu
muzycznego, jaki odbyla dana osoba (ta zasada
nie dotyczy rozréznienia miedzy poziomem
ekspertow muzyki a elity muzykéw). Dolna
cze$¢ piramidy reprezentuje poziom wyko-
nania oséb, ktére w swoim zyciu nie podjety
nauki muzyki i dysponuja przecigtnymi dla
populacji umiejetnosciami muzycznymi, np.
potrafig zaspiewa¢ prosta piosenke. Poziom
$rodkowy odzwierciedla umiejetnosci ucz-
nidw szkol i akademii muzycznych w trakcie
ksztalcenia - ta grupa osob odznacza sie naj-
bardziej zréznicowanym poziomem wyko-
nania. Muzyczni eksperci to mniej liczna
grupa osob, ktéra otrzymala zaawansowane
wyksztatcenie muzyczne. Elita obejmuje
osoby sukcesu rozpoznawane przez innych
ekspertéw z dziedziny muzyki jako wzory

MAZUR, LAGUNA

do nasladowania. Sg to np. $wiatowej stawy
muzycy nagrywajacy plyty studyjne.

Koncepcja poziomoéw umiejetnosci
muzycznych zostala rozwinieta w badaniach
Manturzewskiej (1990a). Na podstawie ana-
lizy biografii muzykéw wyréznila ona szes¢
stadiow w rozwoju profesjonalnego muzyka.
Niektdre kryteria, na podstawie ktorych
dokonano podziatu na poziomy czy fazy
rozwoju, to: kryterium zmiany zachowan
zwigzanych z muzyka i muzycznej ekspres;ji,
kryterium zmiany w motywacji i zaintereso-
waniu muzyka, kryterium zmiany w osiag-
nieciach muzycznych.

Inna, popularna w literaturze dotycza-
cej wykonawstwa muzycznego klasyfikacja
poziomoéw wykonania, réznicuje i dopre-
cyzowuje osiggniecia 0sdb ksztalcgcych sie
w szkole muzycznej (Rysunek 2). Z takiego
podziatu skorzystata w swoich badaniach
m.in. Susan Hallam (2013; Hallam i in.,
2012), ktdra postuzyta sie skalg oceny zgodna
z podzialem na klasy w szkole muzycznej.

Elita

Muzyczni eksperci

Poziom wvkonania

Amatorzy, poczatkujgcy muzycy

(réznigcy sie poziomemwykonania)

Przecietni ludzie nieuczacy sie muzyki

Rysunek 1. Model dystrybucji umiejetnosci muzycznych w spoteczenstwie.

Na podstawie: Lehmann i in. (2007, s. 16).
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Przyjela ona, ze poziom wykonania u ucz-
niéw szkot muzycznych to poziom klasy, na
ktérym zostat zdany ostatni egzamin (grade
level). Kryterium przypisania do danego
poziomu wykonania w tej klasyfikacji sta-
nowi spetnienie wymagan programowych
na poziomie okreslonej klasy w warunkach
egzaminu koncowego. Jednoczesnie osoby,
ktore majg zblizone umiejetnosci na tym
samym poziomie wykonania — a wiec osoby
z tej samej klasy - moga roznic si¢ miedzy
soba pod wzgledem jakosci gry (Rysunek 2).
Manifestuje si¢ to np. w roznych stopniach
otrzymywanych przez uczniéw z egza-
minu szkolnego. Zauwazywszy to, Hallam
wprowadzita dodatkowe kryterium doo-
kreslania osiagnie¢ muzycznych w grze na
instrumencie - jako$¢ wykonania (Hallam,
2013; Hallam i in., 2012). W obrebie tego
wymiaru mozna z wigkszg dokladnosciag
réznicowaé osiagniecia. Nie jest to jednak
w pelni samodzielny wymiar definiowania
osiggnied, a raczej wymiar pomocniczy dla

Klasa

poziomu wykonania, pozwalajacy doprecy-
zowaé charakterystyke osiagnie¢ muzycz-
nych. W efekcie, w ramach klasyfikacji na
poziomy wykonania w systemie klas szkol-
nych, Hallam zaproponowala ocen¢ z egza-
minu szkolnego (mark obtained) jako miare
jakosci wykonania i wyznacznik osiagniec¢
W grze na instrumencie.

Rozréznienie dwu kryteridow osigg-
nie¢ w grze na instrumencie (kryterium
poziomu i jako$ci wykonania) pomaga
zaréwno w odczytywaniu istniejacych, jak
i w planowaniu kolejnych badan naukowych.
Badajac poziom wykonania, dokonujemy
pomiaru bardziej obszernego fenomenu,
ktory oprocz wlasciwych umiejetnosci czy
sprawnos$ci muzycznych, w jakim$ stopniu
(nie wiemy, w jakim) moze obejmowac inne
zjawiska niebedgce umiejetnosciami w grze
na instrumencie, np. pokazywa¢ réznice
w wieku lub iloéci czasu po$wieconego na
trening muzyczny. W przypadku podjecia
badan nad jakoscig wykonania, z zalozenia

Poziom wykonania

Niedostateczna  Dopuszczajaca

Dobra Bardzo dobra Celujaca Ocena

Jakos¢ gry

Rysunek 2. Dwa wymiary oceny osiggnie¢: wymiar poziomu i jakosci wykonania na przyktadzie uczniow

szkét muzycznych.
Na podstawie: Hallam (2013).
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grupa badawcza jest bardziej homogeniczna
pod wzgledem wieku i liczby lat nauki. Takie
warunki badania pozwalaja na bardziej pre-
cyzyjny i trafny pomiar réznic w osiagnie-
ciach w grze na instrumencie.

Czynniki decydujace o ocenie
osiagnie¢ w grze na instrumencie

Dookreslenie poziomu wykonania oraz
jakosci wykonania (Hallam, 2013; Leh-
mann i in., 2007) pozostawia nadal otwarte
pytanie o bardziej szczegdlowe kryteria
oceny osiagnie¢ muzycznych oraz czyn-
niki, ktore na t¢ ocen¢ moga mie¢ wplyw.
Na przyklad, co tak na prawde jest brane
pod uwage, gdy ocenia si¢, czy uczen spetl-
nia wymagania programowe danej klasy?
Jak mozna zmierzy¢ ogélny poziom umie-
jetnosci muzyka? Czym konkretnie roznig
sie osoby prezentujace gre na lepszym lub
gorszym poziomie jako$ciowym? Sposrod
wielu czynnikoéw, ktére oddziatujg na pomiar
osiggnie¢ w grze (McPherson i Thompson,
1998) przedstawimy te, ktére majg znaczenie
w doborze kryteriéw oceny przez eksperta
muzycznego. W dalszej kolejnosci omo-
wimy zasady ewaluacji wykonania i przed-
stawimy poszczegdlne propozycje zestawdw
kryteriéw, ktore badacz lub nauczyciel moze
wykorzysta¢ w swojej pracy.

W doborze zasad i kryteridow oceny
nalezy uwzgledni¢ dwie grupy czynnikow
majacych wplyw na pomiar osiagniec:
czynniki po stronie wykonawcy i czyn-
niki zwigzane z okoliczno$ciami wystepu
(McPherson i Thompson, 1998; Miklaszew-
ski, 2006). Z jednej strony powinno si¢ roz-
wazy¢ czynniki dotyczace wykonawcy: na
jakim instrumencie, jaki typ zadan i jakie
utwory zagra osoba, ktorej osiggniecia pro-
buje si¢ ustali¢. Z drugiej strony, okreslenie
kryteriéw oraz przedmiot oceny osiag-
nie¢ zalezy od sytuacji i szczegélowych
celow oceny wystepu, np. od tego, czy
bedzie to festiwal, przestuchanie do szkoly

muzycznej, badanie naukowe, czy konkurs
muzyczny. Same kryteria i zasady ocenia-
nia mozna potraktowa¢ jako trzecig grupe
czynnikéw oddzialujacych na przedmiot
pomiaru, precyzujacych znaczenie osiag-
nie¢ muzycznych w danym pomiarze.

Poszukujac kryteriéw osiagnie¢
muzycznych, ktére moga mie¢ znaczenie
po stronie wykonawcy, Gary McPherson
wyréznil pie¢ réznych typow zadan swiad-
czacych o umiejetno$ciach muzyka (za:
McPherson i Thompson, 1998). Wskazat
takie potencjalne zadania, jak: (a) prezen-
tacja powtarzanych wczesniej utworéw, (b)
czytanie nut bez wczes$niejszego przygoto-
wania, (c) improwizacja, (d) gra ze stuchu,
(e) gra z pamieci. Wedlug autora, kazdy
z tych pieciu typoéw zadan wymaga dobra-
nia odrebnych, szczegélowych kryteriow
ewaluacji jakoséci wykonania.

Oprocz wyboru typu zadan podlegaja-
cych ocenie, wazne sg tez inne decyzje podej-
mowane przed ewaluacjg osiggnie¢ muzyka.
Dotyczg one repertuaru muzycznego, kto-
rego wykonanie bedzie podstawa oceny
(McPherson i Thompson, 1998). W celu
poréwnania osiggnie¢ oséb grajacych na
réznych instrumentach, nalezy dobra¢ taki
repertuar, ktory bedzie uwzglednial réznice
w skali dzwiekéw i mozliwosci techniczne
kazdego instrumentu. Wybér utworu ma
tez znaczenie w ustalaniu bardziej szczego-
fowych kryteriéw oceny, co zostanie jeszcze
wyjasnione.

Badania potwierdzaja, ze czynniki zwig-
zane z sytuacja oceny wplywaja na pomiar
osiagnie¢ muzycznych (Gillespie, 1997; Man-
turzewska, 2006; Wapnick i Darrow, 2013).
Jakkolwiek osoba ewaluujaca wykonanie
czesto nie ma wplywu na cel i sytuacje oceny,
zwykle moze ona podja¢ decyzje w zakresie
kryteriéw oceny, ktére moga by¢ bardziej
lub mniej stosowne do danej okolicznosci
wykonania (Miklaszewski, 2006). Zestaw
kryteriéw moze by¢ tez rézny w zalez-
nosci od rodzaju dostepnych informacji
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o wykonaniu, np. czy bedzie to tzw. zywe
wykonanie czy wykonanie utrwalone na
nagraniu; czy dostepny bedzie materiat stu-
chowy czy wzrokowo-stuchowy z wystepu.
Ocena postawy w grze na instrumencie nie
bedzie mozliwa, jezeli sedziowie oceniajacy
wystep beda mieli do dyspozycji tylko mate-
rial dZwiekowy z przestuchania.

Kryteria i zasady
ewaluacji wykonan muzycznych

Bedac $swiadomym czynnikéw obejmu-
jacych rodzaj instrumentu, typ i wlasci-
wosci granej muzyki oraz charakterystyke
samej sytuacji wystepu, mozna okresli¢
kryteria oceny wykonania, ktére postuza
podniesieniu rzetelnosci i trafnosci ocen
(Miklaszewski, 2006). Stosuje sie rozne
zasady ewaluacji tzn. rozne rodzaje kryte-
ridw oceny utworu wykonywanego przez
muzyka. Rodzaj zastosowanych kryteriow
oceny stanowi o tym, w jakim stopniu
bedzie ona subiektywna, a takze o tym, co
bedzie jej przedmiotem.

W czeséci badan empirycznych, a takze
w praktyce ewaluacji w nauczaniu, w oce-
nie wystepow bierze si¢ pod uwage ,,0gélne
wrazenie calosci wykonania” (McPher-
son i Thompson, 1998; Saunders i Hola-
han, 1997). Badacze stosuja takze bardziej
szczegdtowe kryteria oceny, np. uwzgled-
niajg poziom techniczny i ekspresyjny
wykonania (Lehmann i in., 2007; Sloboda,
2000) lub oszacowujg jako$¢ poszczegol-
nych mikroumiejetnoéci zaprezentowa-
nych w utworze, takich jak: adekwatnos¢
granych nut, poprawno$¢ rytmiczna, sto-
sowne zmiany dynamiczne, jako$¢ arty-
kulacji (Ciorba i Smith, 2009; McPherson
i Thompson, 1998).

Z najbardziej subiektywng oceng wyko-
nan muzycznych mamy do czynienia, gdy
stosowang zasadg ewaluacji jest ,,ogolne
wrazenie cato$ci wykonania”. Wowczas
trudno okresli¢, co jest przedmiotem oceny

i jakie kryteria zostaly w niej zastosowane.
Wiele 0s6b oceniajgcych w ten sposdb jakosé
wystepéw muzycznych (okreslanych w bada-
niach naukowych mianem ,,sedziéw kom-
petentnych”) nie jest $wiadomych tego, co
tak naprawde determinuje ich oceny (Ciorba
i Smith, 2009).

Probujgc unikngé¢ takich ograniczen,
badacze osiagnie¢ muzycznych (Parncutt
i McPherson, 2002; Sloboda, 2000) propo-
nujg, by w ocenie sukcesu danego muzyka
uwzgledniac jego umiejetnosci gry na pozio-
mie technicznym i ekspresyjnym. Tech-
niczny poziom wykonania mozna poréw-
na¢ do mechanicznej produkcji dzwickow
(DeLuca i Bolden, 2014), wazna jest tutaj
plynnos$¢ i koordynacja ruchéw, technika
gry czy bieglo§¢ wykonania. Natomiast
umiejetnos$ci ekspresyjne manifestuja sie
w tzw. wyrazie muzycznym lub w przedsta-
wionej przez muzyka interpretacji utworu
(Sloboda, 2000). Méwi sie o funkcji komu-
nikacyjnej wyrazu muzycznego — poprzez
interpretacje muzyk przekazuje stuchaczom
informacje o strukturze dzieta muzycznego
(np. rozklad akcentdw, struktura metryczna)
oraz informacje zwigzane z emocjami
(np. rado$¢, smutek, zlo$¢) dostrzezonymi
przez niego w tym utworze (Gabrielsson,
2003; Lehmann i in., 2007).

O ile umiejetnosci z poziomu technicz-
nego mozna okresli¢ w sposéb bardziej
obiektywny, o tyle aspekt ekspresyjny
wykonania jest odbierany subiektywnie
i przysparza wigcej trudnosci pomiaro-
wych (DeLuca i Bolden, 2014; Radocy,
1989; Sloboda, 2000). To, czy muzyk zosta-
nie oceniony pozytywnie w wymiarze eks-
presyjnym swojej gry, zalezy od tego, czy
sedziowie podzielajg jego sposob interpre-
tacji utworu, lub czy taki sposdb interpreta-
cjiich przekonuje (McPherson i Thompson,
1998). Sedziom zwykle latwiej jest zgodzi¢
sie co do tego, ze dana nuta zostata zagrana
btednie, niz doj$¢ do konsensusu w spra-
wie rzekomego braku wyrazu muzycznego
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w wykonanym utworze (Radocy, 1989)".
Z tego tez wzgledu ocena umiejetnosci
ekspresyjnych nierzadko jest pomijana
(DeLuca i Bolden, 2014) i bywa, ze umyka
uwadze badaczy (zwlaszcza w tych bada-
niach, w ktorych dazy sie do jak najbardziej
obiektywnego pomiaru osiaggnieé, np. przy
uzyciu programu komputerowego; Leh-
mann i Ericsson, 1996).

W wykonawstwie muzycznym mozna
wyodrebni¢ jeszcze bardziej elementarne
parametry jakosci gry, takie jak: prawidto-
wos¢ granych nut, prawidlowos$¢ rytmiczna,
frazowanie, artykulacja, pulsacja, dyna-
mika, wlasciwe tempo, czy odpowiednie
wyczucie stylu granego utworu (McPherson
i Thompson, 1998). Badacz lub nauczyciel,
ktory w ocenie bierze pod uwage szczego-
fowe kryteria jakosci wykonania, powinien
zadba¢ o to, aby byly one spdjne z wymie-
nionymi wczesniej czynnikami po stronie
wykonawcy, tj. byly odpowiednie do moz-
liwo$ci technicznych instrumentu, typu
zadan oraz repertuaru muzycznego, oraz
aby byty adekwatne do kontekstu i celu prze-
stuchania (McPherson i Thompson, 1998;
Miklaszewski, 2006).

Podsumowujac, zasady oceniania mozna
uporzadkowaé poczawszy od tych, w kto-
rych kierujemy sie¢ najbardziej ogélnymi
kryteriami po te zawierajace w najwiekszym
stopniu szczegétowe i konkretne kryteria
oceny. Wérdd ekspertéw muzycznych nie
od dzi$ toczy sie dyskusja odnosnie do tego,
czy ocena wykonania powinna by¢ oparta
na intuicyjnym poczuciu osoby dokonujacej
ewaluacji czy na bardziej specyficznych, doo-
kreslonych kryteriach (McPherson i Thom-
pson, 1998). Poniewaz badania pokazuja, ze
ocena ogdlnego wrazenia nie daje wyniku

! Jednakze kwestia oceny poprawnosci nut jest zwiazana
zintonacja w grze na niektérych instrumentach. Ta jakos¢
jest czesto zaliczana do subiektywnych aspektéw oceny
wystepu (Miksza, 2005; 2007; Zdzinski, 1996), co ozna-
cza, ze nie we wszystkich przypadkach takze zgoda co do
»blednie zagranej nuty” jest tatwa.

réwnowaznego sumie ocen bardziej szczego-
fowych aspektéw wykonania (Ciorba i Smith,
2009), korzystnym rozwiazaniem dla nauczy-
cieli i badaczy moze by¢ uwzglednienie roz-
nych zasad ewaluacji w trakcie oceniania tego
samego wystepu. Wowczas ocena wykonania
moglaby zawiera¢ zaréwno ocene ogdlnego
wrazenia, oceny poziomu technicznego i eks-
presyjnego, oraz oceny w ramach szczegoto-
wych kryteriow (Tabela 1).

Poniewaz wybor poszczegdlnych kry-
teridw oceny zalezy od wielu wlasciwosci
wykonawcy i sytuacji oceniania, w literatu-
rze muzycznej mozna znalez¢ wiele przy-
ktadow zestawien tych kryteriow (przeglad
w: Miklaszewski, 2006). Pomimo ze w Pol-
sce podejmowano juz proby badawcze
ukierunkowane na uporzgdkowanie stoso-
wanych w praktyce kryteriow wykonania
(Kalenska-Rodzaj, 2014b), w dalszym ciggu
potrzebne sg prace naukowe zwigzane z kry-
teriami oceny wykonawstwa muzycznego
(Miklaszewski, 2006). Zgodnie z postula-
tem Kacpra Miklaszewskiego (2006), od
przysztych badaczy oczekuje sie okresle-
nia i empirycznej weryfikacji kryteriéw, co
przyczynitoby si¢ do konstrukeji bezstron-
nych metod oceny wykonan, a nastepnie
osiagnie¢ w grze na instrumencie.

Skale i narzedzia do oceny
osiagnie¢ w grze na instrumencie

Przedstawiony przeglad czynnikéw decy-
dujacych o ocenie osiagnie¢ w grze na instru-
mencie, ktére moga odnosi¢ sie do wyko-
nawcy i repertuaru, jaki wykonuje, a takze do
sytuacji oceniania, kryteriow i zasad ocenia-
nia, nie precyzuje jednak dokladnie, w jaki
sposob mozna dokonywa¢ pomiaru sukcesu
w grze na instrumencie. Powstalo wiele skal
i narzedzi pomiarowych po to, by ujednolici¢
oraz uporzadkowac stosowane zasady oceny
osiggnie¢ muzycznych. Zostang one omo-
wione w tej czesci ze wskazaniem ograniczen,
jakie im towarzysza.
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Tabela 1

Przyktad uszczegdtowienia kryteriow oceny wykonania w grze na fortepianie

Poziom wykonania Kategoria

Kryteria

Dzwiek

Skala barw, bogactwo artykulacji, uzycie pedatu,
bogactwo wykorzystywanych formut rytmicznych,
skali, typu i piekna gtosu.

Techniczny

Tekst

Doktadnos¢ realizacji wysokosci dzwieku, precyzja
w realizowaniu rytmu, biegto$¢ w wykonaniu pasazy,
gam i innych elementéw technicznych.

. Konwencja
Ekspresyjny

Styl, poprawnos¢ realizacji znakdw artykulacyjnych lub
agogicznych, rozumienie charakterystycznego zapisu
kompozytora, zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z przyjetymi

109

Ogolna jakos¢ wykonania

(interpretacja)

zasadami interpretacji.

Propozycja

Wrazenie artystyczne, walory artystyczne, koncepcja
dzieta, dojrzatosc.

Na podstawie: Miklaszewski (2006).

Typowe narzedzia do ewaluacji wyste-
péw sa oparte w caloéci na osobistym wra-
zeniu osoby oceniajacej co do jakos$ci lub
charakteru wykonania (Ciorba i Smith,
2009). Zgodnie z tym podejsciem oceniajacy
np. orzeka, czy ogdlne umiejetnosci wyko-
nawcy sg ponadprzecietne, przecietne, poni-
zej przecietnej lub stabe (Saunders i Holahan,
1997). Ocena moze dotyczy¢ ogdlnego wra-
zenia calo$ci wykonania lub wrazenia co
do specyficznych wymiaréw w wykonaniu,
np. wrazenia odnoénie do techniki czy into-
nacji. Tego typu narzedzia do oceny jakosci
i charakteru wykonania majg jedng powazna
wadeg: nie dostarczaja informacji o specyficz-
nych wskaznikach poziomu wykonania. Nie
wiemy, czym kierujg si¢ sedziowie, gdy oce-
niajg wystep jako ponadprzecietny lub prze-
cietny (Saunders i Holahan, 1997).

W ewaluacji wystepow muzycznych
czasami wykorzystuje sie skale ocen o for-
macie Likerta (Ciorba i Smith, 2009). Ich
zastosowanie pozawala oszacowac zgod-
nos¢ ocen kilku sedziéw w zakresie réznych
kategorii wykonania. Uzywajac tych skal,
sedziowie majg zaznaczy¢ na kontinuum
(np. pieciostopniowym, od 1 - zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam do 5 - zdecydowanie

sig zgadzam), w jakim stopniu zgadzajg si¢
z konkretnym stwierdzeniem dotyczagcym
danego aspektu wykonania (np. wykonanie
bylo poprawne pod wzgledem rytmicznym;
Saunders i Holahan, 1997). Skale te czesto
maja wysoka rzetelnos¢ (szacowana jako
zgodnos$¢ ocen sedzidw kompetentnych),
lecz mozna mie¢ watpliwosci co do ich traf-
nosci. Podobnie jak wczesniej opisane narze-
dzia do oceny ogdlnego wrazenia, takze te
skale nie dostarczaja specyficznych opisow
kryteriéw oceny, a standard wykonania do
ktérego odnosi sie ocene nie jest doktadnie
zdefiniowany (np. nie jest jasne, co doktadnie
oznacza wykonanie ,poprawne pod wzgle-
dem rytmicznym?”).

Za bardziej diagnostyczne narzedzia
do oceny osiggnie¢ w grze na instrumencie
uznaje si¢ tzw. skale do oceny wystepu ze
specyficznymi kryteriami (criteria-specific
music performance rating scales; Saunders
i Holahan, 1997). W przeciwienstwie do
wczesniej wymienionych typéw narzedzi,
skale te zawierajg opis poszczegdlnych pozio-
moéw ocenianej umiejetnosci. Sedziowie
majg za zadanie wskaza¢, ktore z opisanych
kryteriow najbardziej trafnie oddaje poziom
wykonania. W ten sposéb odnotowuja, co
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konkretnie ustyszeli w wykonaniu, nie za$
co im si¢ podobato lub nie podobato, ani
w jakim stopniu zgadzajg si¢ czy nie zga-
dzaja, Ze w wykonaniu osiagnieto blizej nie-
zdefiniowany standard.

Do oceny wystepdw mozna tez wykorzy-
stywac tzw. rubryki z wielowymiarowymi
kryteriami (multidimensional assessment
rubric; Ciorba i Smith, 2009; Cooper i Gar-
gan, 2009; DeLuca i Bolden, 2014). Ich zaleta
jest to, Ze zawieraja opis poszczegdlnych
poziomdéw umiejetnoéci oraz umozliwiaja
calosciowg ocene gry na instrumencie,
z uwzglednieniem wielu aspektow wykona-
nia (Ciorba i Smith, 2009). Na przyktad czes¢
z nich zawiera kryteria do oceny wymiaru
technicznego oraz ekspresyjnego wykona-
nia (DeLuca i Bolden, 2014). Uzycie rubryk
pozwala zwiekszy¢ rzetelno$¢ oceny wyste-
péw dokonanej przez sedziow (DeLuca i Bol-
den, 2014; Jonsson i Svingby, 2007). Sg one
pomocne w ewaluacji wystepow osob graja-
cych naréznych instrumentach, bedacych na
réznym etapie nauki (Ciorba i Smith, 2009;
Latimer, Bergee i Cohen, 2010).

W literaturze sa tez dostepne skale,
w ktorych uwzgledniono kryteria oceny gry
na danym typie instrumentu (McPherson
i Thompson, 1998). Na przyktad standa-
ryzowana Skala osiggnie¢ wykonawczych
Watkinsa-Farnuma? stuzy do oceny osiagg-
nie¢ w grze na instrumentach detych, Brass
Performance Rating Acale zawiera kryteria
do oceny gry na instrumentach detych bla-
szanych, Clarinet Performance Rating Scale
jest pomocna w ewaluacji gry na klarnecie
(McPherson i Thompson, 1998; Zdzinski,
1991). Istniejg tez skale do oceny osiggnieé
w grze na instrumentach smyczkowych
(Zdzinski i Barnes, 2002), zalicza sie do nich
polska Skala oceny wystepu muzycznego
opracowana przez Juli¢ Kalenska-Rodzaj
(2014b) do oceny wykonan skrzypkow

? Polska adaptacje narzedzia Watkins-Farnum Perfor-
mance Scale przygotowal Miklaszewski.

i altowiolistow® oraz Skala osiagnie¢ piani-
stycznych Teresy Manasterskiej (1980) i wiele
innych (Ciorba i Smith, 2009).

Niektore narzedzia do ewaluacji osiggniec
muzycznych sg przeznaczone do pomiaru
efektow gry w okreslonym typie zadan.
Na przyktad wymieniona Skala osiggnieé¢
wykonawczych Watkinsa-Farnuma mierzy
umiejetnosci czytania nut bez wcze$niej-
szego przygotowania (Zdzinski, 1991). Skala
ta zawiera nie tylko kryteria oceny gry na
instrumencie, lecz takze propozycje mate-
riatu muzycznego, ktéry moga zagrac osoby
badane (seria ¢wiczen o wzrastajacej trudno-
$ci). Natomiast Kevin Watson utworzyt skale
do oceny improwizacji Jazz Improvisation
Performance Measure (Watson, 2010).

Metoda pomiaru osiggnie¢ wykonaw-
czych Watkinsa-Farnuma, podobnie jak
metoda pomiaru technicznego aspektu
osiagnie¢ wykorzystana w badaniu Laury
Stambaugh i Stevena Demoresta (2010),
dotyczy tych parametréw wykonania, kto-
rych ocena moze by¢ w wigkszym stopniu
obiektywna (ocenie podlega np. poprawno$¢
zagranych nut, poprawnos$¢ rytmiczna).
Metody te polegaja na obliczeniu sumy
popetnionych btedéw w danych wymia-
rach wykonania, zauwazonych przez osobe
stuchajaca w okreslonych odcinkach tekstu
muzycznego (np. bledy, ktore wystapily na
kazda miare taktu w utworze).

W badaniach podejmuje si¢ rowniez
proby catkowicie obiektywnego pomiaru
osiagnie¢ w wykonywaniu utwordéw, np. przy
uzyciu programéw komputerowych (Zdzin-
ski, 1991). Ocena wystepéw z uzyciem tech-
nologii komputerowej jest wysoce rzetelna,
jednak zwykle ogranicza si¢ jedynie do kilku
aspektow wykonania. Najczesciej brana
jest pod uwage adekwatno$¢ wysokosci

* Niewykluczone, ze skala Kalenskiej-Rodzaj moze by¢
takze wykorzystana w grupie osob grajacych na innych
instrumentach, jednak, jak zaznacza autorka, aby to zwe-
ryfikowac potrzebne sa dalsze badania na réznorodnych
grupach muzykéow.
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zagranych nut, poprawnos$¢ rytmiczna
lub artykulacja (Zdzinski, 1991). W ocenie
pomijane sg za$ inne aspekty wykonania, np.
aspekt ekspresyjny. Narzedziem pomocni-
czym, w ktérym zawarto kryteria subiektyw-
nych wymiaréw wykonania, jest suplement
skonstruowany przez Stephena Zdzinskiego
(1996) Performance Rating Scale Supple-
ment. Stuzy on do oceny tych aspektow
wykonania, ktdre nie sg uwzgledniane przez
metody oparte na obiektywnym systemie
przeliczania punktéw, czyli muzykalnosci,
intonacji dzwieku lub techniki gry.

Wigkszo$¢ z wymienionych narzedzi
nie ma jeszcze polskich opracowan. Jednak
w Polsce powstato wiele ttumaczen narzedzi
psychometrycznych zwiazanych z pomia-
rem zdolnos$ci i szerzej pojetych osiag-
nie¢ muzycznych. Cze$¢ z nich nie zostata
dotychczas opublikowana®.

Podsumowanie

Staralysmy si¢ pokazacd, ze ocena wyko-
nania utworu muzycznego jest do$¢ skom-
plikowanym zadaniem. Jednak badania
nad osiggnigciami muzycznymi, a takze
codzienna praktyka nauczania gry na instru-
mentach, nie mogg si¢ obejs¢ bez zdefiniowa-
nia oraz pomiaru tych osiggnie¢. Pomimo ze
wiele badan podejmuje tematyke przewidy-
wania powodzenia w studiach muzycznych,
problem w znalezieniu odpowiedniego kry-
terium osiaggnie¢ w grze na instrumencie,
a takze metod ich pomiaru, jest wcigz aktu-
alny (Manturzewska, 2014). Lepsze zrozu-
mienie ztozonosci sukcesu muzycznego oraz
zaleznosci jego oceny od zastosowanego spo-
sobu pomiaru pozwala bardziej $wiadomie

* Czytelnika poszukujacego narzedzi diagnostycznych
z dziedziny edukacji muzycznej w wersji polskiej odsytamy
do elektronicznej bazy prac i narzedzi diagnostycznych
z psychologii muzyki prowadzonej przez zespot Katedry
Psychologii Muzyki Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka
Chopina: http://psychologia.chopin.edu.pl/bazaprac/narze-
dzia-diagnostyczne/

podejmowa¢ decyzje na etapie ewaluacji
wykonania utwordw muzycznych, czy to
w badaniach naukowych, czy w praktyce
nauczania w szkotach muzycznych, czy tez
oceniania w konkursach muzycznych.

W artykule omoéwily$my przyjmowane
aktualnie w literaturze wskazniki osiaggniec¢
w grze na instrumencie, tzn. oceny wyko-
nawstwa muzycznego oraz wskaznik liczby
wykonan. Przygladajac sie blizej zagadnie-
niu oceny wykonawstwa muzycznego, przed-
stawity$my ograniczenia tego podejscia do
okreslania osiggniec. Przedstawilysmy takze
rozrdznienie na poziom i jako$¢ wykonania
(Hallam, 2013; Lehmann i in., 2007). Omé-
wily$my réwniez czynniki, ktére sa brane
pod uwage w ocenie osiggnie¢ muzycznych
w badaniach naukowych i majg wplyw na
te ocene. Refleksja nad tym zagadnieniem
moze przyczynic si¢ do podniesienia trafno-
$ci i rzetelnosci ocen u przysztych badaczy
inauczycieli, ktorzy moga z wieksza rozwaga
dobiera¢ odpowiednie kryteria oceny do
ewaluacji gry na danym instrumencie, gry
okreslonego rodzaju utworéw muzycznych
oraz typow zadan, w kontekscie konkretnej
sytuacji oceny zwigzanej z okoliczno$ciami
i celami wystepu. Przedstawily$my takze
narzedzia wykorzystywane do pomiaru
osiggnie¢ w grze na instrumencie. Dostepne
metody réznig sie sposobem budowy, maja
takze rozne ograniczenia, ktére staralysmy
sie wskazac. Decyzja o doborze okreslo-
nego sposobu pomiaru jest o tyle wazna,
ze w pewnym stopniu konstytuuje sam
przedmiot pomiaru osiagnie¢ w grze na
instrumencie.

Mamy nadzieje, Ze przeglad uje¢ osiag-
nie¢ muzycznych oraz sposobdw ich ocenia-
nia zainspiruje nauczycieli i naukowcéw do
poszukiwania coraz bardziej efektywnych
i ekonomicznych metod ewaluacji gry na
instrumencie. Jest to tym bardziej wazne,
ze potrzebne sa dalsze badania nad zagad-
nieniem sukcesu muzycznego, a refleksja
odnosnie do jego pomiaru ma znaczenie
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nie tylko dla rozwoju wiedzy naukowej, lecz
takze dla praktyki oceniania na poziomach
szkolnym i konkursowym.
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Music performance achievement in instrumental performance: definitions, assessment criteria, measurement tools

The concept of music performance achievement or musical attainment is variably understood and operationalized
in different ways in research. Assessing the level of music instrumental performance is a complex task, requiring the
assessment of many aspects of music performance. The aim of this article is to analyze (a) the ways achievement in music
performance is understood, (b) factors affecting the assessment of instrumental music performance, and (c) tools used
to measure such achievements. We describe the distinctions made in terms of the level of music expertise attained and
the quality of the performance. We also present factors considered when assessing performance achievement: types of
musical performance tasks, choice of repertoire, assessment criteria, such as an overall impression of the performance,
technical ability, expressive components, and the basic parameters of the quality of the performance. Finally, we discuss
available assessment tools, indicating their limitations.

KeyworDs: music performance achievement, musical attainment, instrumental performance, musical education,
measurement.



