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Pojęcie osiągnięć muzycznych lub sukcesu muzycznego jest różnie rozumiane i w różny sposób operacjo-
nalizowane w badaniach. Ocena poziomu wykonania utworu muzycznego jest zadaniem skomplikowanym, 
wymaga ewaluacji wielu aspektów wykonania. Celem artykułu jest dokonanie analizy sposobów ujmowania 
osiągnięć muzycznych, czynników decydujących o ocenie osiągnięć w grze na instrumencie oraz narzędzi 
wykorzystywanych do pomiaru tych osiągnięć. Omówiono rozróżnienie na kryterium poziomu wykona-
nia i kryterium jakości wykonania. Przedstawiono czynniki, które są brane pod uwagę w ocenie osiągnięć 
muzycznych: typ zadań; repertuar muzyczny; kryteria ewaluacji, takie jak: ogólne wrażenie, ocena umiejęt-
ności gry na poziomie technicznym i ekspresyjnym, ocena elementarnych parametrów jakości gry. Opisano 
także narzędzia wykorzystywane do pomiaru osiągnięć w grze na instrumencie i wskazano ich ograniczenia.
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rezygnacji (ok. 40% uczniów wg danych 
z 2011 r.) oraz narastające zniechęcenie nauką 
w szkole muzycznej można też wyjaśnić nie-
wystarczającymi osiągnięciami muzycznymi 
uczniów, co powoduje, że nie rozwija się u nich 
motywacja wewnętrzna do gry na instru-
mencie (Kaleńska-Rodzaj, 2014a; McPherson 
i Renwick, 2011; Twarowska, 2012).

Ocena wykonania muzycznego, będąca 
głównym wyznacznikiem osiągnięć muzycz-
nych (Kaleńska-Rodzaj, 2014b) jest podstawą 
promocji do kolejnej klasy w szkole muzycz-
nej, a także podstawą przyznawania nagród 
w konkursach muzycznych. Pełni też funk-
cję informacji zwrotnej o tym, co w swoim 
wykonaniu może poprawić osoba oceniana, 
dlatego ukierunkowuje jej dalszy rozwój, 

Muzyka jest ważnym elementem 
w życiu każdego człowieka: wszyscy 

jej słuchają, w takiej czy innej formie, mniej 
liczni ją wykonują i  tworzą (McPherson 
i Renwick, 2011; Sloboda, 2000). Jako jedno 
z  najbardziej zaawansowanych zadań dla 
ludzkiego centralnego układu nerwowego, 
gra na instrumencie muzycznym przynosi 
wiele korzyści, wymaga jednak wysiłku  
i wytrwałości (McPherson i Renwick, 2011; 
Schellenberg, 2004; 2005). W  świetle pol-
skich badań brak wytrwałości w ćwiczeniu 
oraz trudności w pogodzeniu nauki w szkole 
muzycznej i  ogólnej stanowią najczęstsze 
powody rezygnacji z  nauki gry na instru-
mencie (Twarowska, 2012). Wysoki procent 
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determinuje kolejne sukcesy i motywację do 
nauki (Kaleńska, 2008). 

Jednocześnie sprawiedliwa ocena osiąg-
nięć wykonawcy i  rzetelny opis jakości 
granych przez niego utworów jest dużym 
wyzwaniem (Kaleńska-Rodzaj, 2014b; Man-
turzewska, 2014). Ponieważ gra na instrumen-
cie to zjawisko wielowymiarowe, konieczna 
jest selekcja adekwatnych aspektów i sposo-
bów oceny osiągnięć (DeLuca i Bolden, 2014; 
McPherson i Thompson, 1998; Radocy, 1989; 
Sloboda, 2000).  Pojęcie „osiągnięć muzycz-
nych” lub „sukcesu muzycznego” (ujmowane 
w  literaturze anglojęzycznej jako musical 
attainment, music performance achievement) 
może być interpretowane na różne sposoby 
i  w  różny sposób mierzone (Bergee, 2007; 
Ciorba i Smith, 2009; Simon, 2014). Ta róż-
norodność ujmowania zjawiska sprawia, że 
pilnie potrzebne jest uporządkowanie spo-
sobów definiowania i  pomiaru osiągnięć 
muzycznych w  badaniach nad edukacją 
muzyczną. Dlatego celem naszego artykułu 
jest dokonanie analizy (a) sposobów ujmo-
wania osiągnięć muzycznych stosowanych 
w  badaniach naukowych, (b) czynników 
decydujących o  ocenie osiągnięć oraz (c) 
narzędzi wykorzystywanych do pomiaru tych 
osiągnięć. W analizie skupimy się na osiągnię-
ciach muzycznych w grze na instrumencie, 
co pozwoli na bardziej precyzyjne dookreśle-
nie ujmowania sukcesu muzycznego w tym 
konkretnym obszarze, które jest odmienne 
od jego ujmowania w  obszarze osiągnięć 
muzycznych z  zakresu teorii muzyki, np. 
wiedzy o formach muzycznych, znajomości 
historii muzyki lub umiejętności rozpozna-
wania różnych instrumentów (Radocy, 1989). 

Aby odpowiedzieć na pytania o to, 
w  jaki sposób definiuje się poziom osiąg-
nięć muzycznych, jak się go określa i mierzy, 
przeprowadzono przegląd badań psycho-
logicznych oraz edukacyjnych nad wyko-
nawstwem muzycznym. W kwietniu 2016 r. 
przeszukano następujące bazy danych: Arts 
& Humanities Citation Index, ERIC, Informa 

– Taylor&Francis, JSTOR Archival Jour-
nals, OneFile, Periodicals Archive Online, 
ProQuest Education Journals, ProQuest 
Psychology Journals, ProQuest Research 
Library, Sage Journals, Sage Publications, 
Scopus, Social Sciences Citation Index, 
Taylor&Francis Online Journals. Słowa 
kluczowe wykorzystane do przeszukiwania 
baz danych obejmowały zwroty: “musical 
attainment” oraz „music performance achie-
vement.” W przeglądzie uwzględniono też 
wybrane publikacje polskojęzyczne, doty-
czące ewaluacji gry na instrumencie solo-
wym. Analiza ta ma charakter jakościowego, 
narracyjnego przeglądu badań, nie będziemy 
odwoływały się do wskaźników ilościowych.

Najpierw przedstawimy dwa wskaźniki 
osiągnięć muzycznych w  grze na instru-
mencie, którymi są ocena wykonawstwa 
muzycznego i  liczba występów solowych, 
oraz przedyskutujemy trudności związane 
z takim podejściem do osiągnięć muzycz-
nych. Następnie omówione zostaną dwa 
kryteria świadczące o osiągnięciach: kryte-
rium poziomu umiejętności wykonawczych 
i  bardziej specyficzne kryterium jakości 
wykonania. W  kolejnej części przedsta-
wione zostaną szczegółowe czynniki, które 
konstytuują znaczenie „osiągnięć w grze na 
instrumencie”. Na koniec zostaną omówione 
narzędzia wykorzystywane do pomiaru 
osiągnięć w grze na instrumencie.

Ocena wykonania i liczba wystąpień  
jako wskaźniki osiągnięć muzycznych 

w grze na instrumencie

Z perspektywy polskich badaczy uwa-
runkowań sukcesu w edukacji muzycznej, 
problem związany z brakiem wiarygodnej 
definicji osiągnięć szkolnych w nauce gry 
na instrumencie jest wciąż aktualny i  na 
tyle poważny, że utrudnia prowadzenie rze-
telnych badań naukowych (Manturzewska, 
2014). Pomimo braku tej definicji, przyjmuje 
się, że głównym wskaźnikiem osiągnięć 
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zarówno w nauce, jak i w zawodowej dzia-
łalności muzycznej, są oceny wykonawstwa 
muzycznego wydawane przez ekspertów 
muzycznych (Kaleńska-Rodzaj, 2014b; Man-
turzewska, 2006). W praktyce taka ocena 
ma miejsce na egzaminach promujących 
w szkole muzycznej, na akademiach muzycz-
nych, w  trakcie konkursów muzycznych. 
Dodatkowo przesłuchanie muzyczne może 
być zorganizowane z inicjatywy osoby pro-
wadzącej badanie naukowe, jednak osoba ta, 
chcąc dokonać pomiaru osiągnięć lub zdol-
ności, powinna odwołać się do opinii eks-
pertów muzycznych (Manturzewska, 1968). 

Problem z uwzględnieniem oceny wyko-
nawstwa muzycznego jako wyznacznika 
osiągnięć leży w  samej naturze zjawiska 
występu muzycznego, który zalicza się do 
tzw. obiektów niewymiernych, co do których 
trudno ustalić precyzyjne kryteria oceny 
(Jordan-Szymańska, 2006). Nawet jeśli kry-
teria oceny są określone, to osoby oceniające 
występy muzyczne często stosują i interpre-
tują te kryteria dość swobodnie. Wynika to 
z faktu, że kryteria wykonania muzycznego 
to w dużej mierze kryteria natury estetycz-
nej. Ten rodzaj kryteriów jest determino-
wany „z jednej strony konwencjami i prefe-
rencjami kulturowymi uwarunkowanymi 
historycznie, z drugiej strony jest związany 
z  preferencjami oceniającego, uwarunko-
wanymi cechami jego osobowości i  sumą 
dotychczasowych przeżyć i  doświadczeń” 
(Jordan-Szymańska, 2006, s. 48–49).

W praktyce nauczania w szkole muzycz-
nej lub na studiach muzycznych niedo-
skonałość kryterium oceny wykonawstwa 
objawia się tym, że nie do końca wiadomo, 
co dokładnie powinno podlegać ocenie, ani 
kogo należy uznać za eksperta muzycznego 
zdolnego do dokonania trafnej oceny wyko-
nania (Manturzewska, 1990b). Dla przy-
kładu, przedmiotem oceny końcoworocznej 
w szkole mogą być zarówno aktualne umie-
jętności w grze na instrumencie, szybkość 
postępu dokonanego w ostatnim roku, jak 

też zaangażowanie w ćwiczenie. Rozporzą-
dzenie Ministra Kultury (Dz. U. 2004 nr 214, 
poz. 2179 z późn zm.) stanowi, że warunki 
i kryteria oceny jakości występu artystycz-
nego na egzaminie promującym powinny 
zostać określone przez osoby kierujące pla-
cówką i umieszczone w jej statucie. Jednak 
w praktyce w wielu szkołach muzycznych 
brakuje konkretnych i uszczegółowionych 
zapisów regulujących kwestie oceny wystę-
pów (Kaleńska, 2008; Kaleńska-Rodzaj, 
2014b). Oceny te są więc często oparte na 
kryteriach intuicyjnych, uzależnionych od 
wiedzy i  doświadczenia danego nauczy-
ciela. Podobnie nie ma jasności co do tego, 
kto powinien oceniać ucznia, czyli kogo 
można nazwać „ekspertem” – czy nauczy-
ciela instrumentu głównego, który będąc 
emocjonalnie (pozytywnie lub negatywnie) 
związany z  uczniem, może być niezdolny 
do wydania obiektywnego, bezstronnego 
osądu, czy innego nauczyciela instrumentu 
znającego ucznia z poprzednich przesłuchań 
(Manturzewska, 1990b).

Uznanie opinii ekspertów za kryterium 
osiągnięć w  grze na instrumencie także 
w warunkach konkursu muzycznego może 
rodzić uzasadnione wątpliwości co do rze-
telności i wiarygodności tych opinii (Man-
turzewska, 1968). W tym przypadku również 
zasadne jest pytanie o to, jakimi kryteriami 
kierują się eksperci w  swoich opiniach. 
Można zapytać, w jakim stopniu ich ocena 
odzwierciedla faktyczne właściwości wyko-
nawcy, a na ile jest ona wynikiem wpływu 
czynników niezwiązanych z  muzykiem, 
np.  preferencji lub nastroju oceniającego. 
Sam proces oceny wykonań muzycznych 
jest przecież pochodną procesu percepcji, 
a zatem właściwości osoby oceniającej oraz 
właściwości sytuacji, w jakiej dokonuje ona 
oceny z natury rzeczy zawsze będą modyfi-
kowały percepcję oraz oddziaływały na oce-
nianie (Jordan-Szymańska, 2006). 

Zagadnienie wiarygodności i  rzetel-
ności ocen wykonawstwa muzycznego na 



Osiągnięcia muzyczne w grze na instrumencie 103

konkursach muzycznych podjęła w  swo-
ich badaniach Maria Manturzewska (1966; 
1968; 2006). Analizując oceny sędziów  
VI Międzynarodowego Konkursu Piani-
stycznego im. Fryderyka Chopina, dowiodła, 
że pomimo zgodności ocen, sędziowie kiero-
wali się tylko w nieznacznym stopniu wspól-
nymi kryteriami. Wyniki te z jednej strony 
pokazują, że wskaźnik oparty na wielu 
opiniach sędziów może być wiarygodnym 
źródłem wiedzy o wykonaniu, z drugiej zaś 
udowadniają, iż opinia pojedynczego eks-
perta muzycznego – nawet jeśli jest to eks-
pert najwyższej klasy zasiadający w  jury 
międzynarodowego konkursu – z  dużym 
prawdopodobieństwem nie będzie trafnym 
wskaźnikiem osiągnięć muzycznych. 

Pomimo że ocena wykonania jest najczęś-
ciej wykorzystywanym w badaniach wskaź-
nikiem osiągnięć, są również inne sposoby 
na oszacowanie sukcesu muzyka. O osiąg-
nięciach może świadczyć nie jakość, a liczba 
wystąpień muzycznych, które miał za sobą 
wykonawca (Bonneville-Roussy, Lavigne 
i Vallerand, 2011). Taka miara sukcesu może 
być adekwatna szczególnie w  przypadku 
wykonawców muzyki klasycznej, którzy 
występują solowo. Można to wyjaśnić tym, 
że w  środowisku takich muzyków wystę-
puje duża rywalizacja. Wobec czego można 
się domyślać, że muzyk, który nie osiągnął 
określonego poziomu wykonania raczej nie 
otrzymałby szansy na zagranie wielu koncer-
tów, ponieważ osoby odpowiedzialne za pro-
mowanie talentów i organizowanie takich 
wystąpień, najprawdopodobniej zaangażują 
w nie osoby uznane za najlepsze w wykonaw-
stwie muzycznym. 

Taki sposób szacowania osiągnięć ma 
również swoje wady. Jeżeli przyjąć, że liczba 
granych koncertów jest determinowana 
decyzjami osób, które organizują i zapra-
szają na koncerty, to znowu pojawia się nie-
jasność co do tego, kim są eksperci, którzy 
uznali tych a nie innych muzyków za naj-
lepszych: jakie mają kompetencje oceniania 

i jakimi kryteriami kierują się w swoich oce-
nach, w jakim stopniu przyjęte przez nich 
oceny co do poziomu wykonania muzyka 
są trafne i rzetelne. 

Reasumując, obydwa wskaźniki świad-
czące o osiągnięciach – zarówno kryterium 
jakości, jak i liczby wystąpień – są oparte na 
wyniku oceny wykonawstwa muzycznego. 
Bez względu na to, w jakich okolicznościach 
dokonuje się tej oceny (czy na koncertach, 
egzaminach, konkursach, czy w  badaniu 
naukowym), stanowi ona niedoskonały 
wskaźnik osiągnięć, ponieważ w  każdym 
przypadku jej podstawą są z natury subiek-
tywne, uwarunkowane kulturowo i osobo-
wościowo sądy estetyczne. 

Poziom i jakość osiągnięć muzycznych

Pomimo braku ogólnie przyjętych, 
precyzyjnie określonych kryteriów oceny 
wykonania (Kaleńska-Rodzaj, 2014b), w lite-
raturze wskazuje się, że ocena ekspercka 
obejmuje zarówno jakość (quality of perfor-
mance), jak i poziom osiągnięć muzycznych 
(level of expertise performance; Manturzew-
ska, 1968). Przegląd publikacji anglojęzycz-
nych wykazał, że oba te kryteria brane są 
pod uwagę w badaniach nad osiągnięciami 
w grze na instrumencie (Hallam, 2013), dla-
tego wyjaśnimy ich znaczenie.

Poziom wykonania (Hallam, 2013; 
Lehmann, Sloboda i Woody, 2007) można 
określić jako ogólny stopnień zaawanso-
wania w wykonywaniu muzyki. Aby oce-
nić poziom wykonania danej osoby, trzeba 
odnieść jej aktualne umiejętności muzyczne 
do umiejętności innych osób w wybranej 
grupie odniesienia. Badacza może na przy-
kład interesować, jaki jest poziom wykona-
nia tej osoby na tle pozostałych osób w spo- 
łeczeństwie lub w  porównaniu do osób 
z mniejszej grupy społecznej, np. uczniów 
szkoły muzycznej.

Przyjmuje się różną liczbę poziomów 
wykonania i różne kryteria klasyfikowania 
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osób do poszczególnych poziomów. Na 
Rysunku 1 przedstawiono propozycję Andre-
asa Lehmanna i współpracowników (Leh-
mann i in., 2007), w której cztery poziomy 
umiejętności muzycznych zostały wyod-
rębnione na podstawie kryterium treningu 
muzycznego, jaki odbyła dana osoba (ta zasada 
nie dotyczy rozróżnienia między poziomem 
ekspertów muzyki a elity muzyków). Dolna 
część piramidy reprezentuje poziom wyko-
nania osób, które w swoim życiu nie podjęły 
nauki muzyki i dysponują przeciętnymi dla 
populacji umiejętnościami muzycznymi, np. 
potrafią zaśpiewać prostą piosenkę. Poziom 
środkowy odzwierciedla umiejętności ucz-
niów szkół i akademii muzycznych w trakcie 
kształcenia – ta grupa osób odznacza się naj-
bardziej zróżnicowanym poziomem wyko-
nania. Muzyczni eksperci to mniej liczna 
grupa osób, która otrzymała zaawansowane 
wykształcenie muzyczne. Elita obejmuje 
osoby sukcesu rozpoznawane przez innych 
ekspertów z dziedziny muzyki jako wzory 

do naśladowania. Są to np. światowej sławy 
muzycy nagrywający płyty studyjne.

Koncepcja poziomów umiejętności 
muzycznych została rozwinięta w badaniach 
Manturzewskiej (1990a). Na podstawie ana-
lizy biografii muzyków wyróżniła ona sześć 
stadiów w rozwoju profesjonalnego muzyka. 
Niektóre kryteria, na podstawie których 
dokonano podziału na poziomy czy fazy 
rozwoju, to: kryterium zmiany zachowań 
związanych z muzyką i muzycznej ekspresji, 
kryterium zmiany w motywacji i zaintereso-
waniu muzyką, kryterium zmiany w osiąg-
nięciach muzycznych. 

Inna, popularna w literaturze dotyczą-
cej wykonawstwa muzycznego klasyfikacja 
poziomów wykonania, różnicuje i  dopre-
cyzowuje osiągnięcia osób kształcących się 
w szkole muzycznej (Rysunek 2). Z takiego 
podziału skorzystała w  swoich badaniach 
m.in. Susan Hallam (2013; Hallam i  in., 
2012), która posłużyła się skalą oceny zgodną 
z podziałem na klasy w szkole muzycznej. 

Rysunek 1. Model dystrybucji umiejętności muzycznych w społeczeństwie. 
Na podstawie: Lehmann i in. (2007, s. 16).

1 
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poziomu wykonania, pozwalający doprecy-
zować charakterystykę osiągnięć muzycz-
nych. W efekcie, w ramach klasyfikacji na 
poziomy wykonania w systemie klas szkol-
nych, Hallam zaproponowała ocenę z egza-
minu szkolnego (mark obtained) jako miarę 
jakości wykonania i wyznacznik osiągnięć 
w grze na instrumencie.

Rozróżnienie dwu kryteriów osiąg-
nięć w  grze na instrumencie (kryterium 
poziomu i  jakości wykonania) pomaga 
zarówno w odczytywaniu istniejących, jak 
i w planowaniu kolejnych badań naukowych. 
Badając poziom wykonania, dokonujemy 
pomiaru bardziej obszernego fenomenu, 
który oprócz właściwych umiejętności czy 
sprawności muzycznych, w jakimś stopniu 
(nie wiemy, w jakim) może obejmować inne 
zjawiska niebędące umiejętnościami w grze 
na instrumencie, np.  pokazywać różnicę 
w wieku lub ilości czasu poświęconego na 
trening muzyczny. W przypadku podjęcia 
badań nad jakością wykonania, z założenia 

Przyjęła ona, że poziom wykonania u ucz-
niów szkół muzycznych to poziom klasy, na 
którym został zdany ostatni egzamin (grade 
level). Kryterium przypisania do danego 
poziomu wykonania w tej klasyfikacji sta-
nowi spełnienie wymagań programowych 
na poziomie określonej klasy w warunkach 
egzaminu końcowego. Jednocześnie osoby, 
które mają zbliżone umiejętności na tym 
samym poziomie wykonania – a więc osoby 
z tej samej klasy – mogą różnić się między 
sobą pod względem jakości gry (Rysunek 2). 
Manifestuje się to np. w różnych stopniach 
otrzymywanych przez uczniów z  egza-
minu szkolnego. Zauważywszy to, Hallam 
wprowadziła dodatkowe kryterium doo-
kreślania osiągnięć muzycznych w grze na 
instrumencie – jakość wykonania (Hallam, 
2013; Hallam i  in., 2012). W  obrębie tego 
wymiaru można z  większą dokładnością 
różnicować osiągnięcia. Nie jest to jednak 
w pełni samodzielny wymiar definiowania 
osiągnięć, a raczej wymiar pomocniczy dla 

Rysunek 2. Dwa wymiary oceny osiągnięć: wymiar poziomu i jakości wykonania na przykładzie uczniów 
szkół muzycznych. 
Na podstawie: Hallam (2013). 
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grupa badawcza jest bardziej homogeniczna 
pod względem wieku i liczby lat nauki. Takie 
warunki badania pozwalają na bardziej pre-
cyzyjny i trafny pomiar różnic w osiągnię-
ciach w grze na instrumencie. 

Czynniki decydujące o ocenie  
osiągnięć w grze na instrumencie

Dookreślenie poziomu wykonania oraz 
jakości wykonania (Hallam, 2013; Leh-
mann i in., 2007) pozostawia nadal otwarte 
pytanie o  bardziej szczegółowe kryteria 
oceny osiągnięć muzycznych oraz czyn-
niki, które na tę ocenę mogą mieć wpływ. 
Na przykład, co tak na prawdę jest brane 
pod uwagę, gdy ocenia się, czy uczeń speł-
nia wymagania programowe danej klasy? 
Jak można zmierzyć ogólny poziom umie-
jętności muzyka? Czym konkretnie różnią 
się osoby prezentujące grę na lepszym lub 
gorszym poziomie jakościowym? Spośród 
wielu czynników, które oddziałują na pomiar 
osiągnięć w grze (McPherson i Thompson, 
1998) przedstawimy te, które mają znaczenie  
w doborze kryteriów oceny przez eksperta 
muzycznego. W  dalszej kolejności omó-
wimy zasady ewaluacji wykonania i przed-
stawimy poszczególne propozycje zestawów 
kryteriów, które badacz lub nauczyciel może 
wykorzystać w swojej pracy. 

W  doborze zasad i  kryteriów oceny 
należy uwzględnić dwie grupy czynników 
mających wpływ na pomiar osiągnięć: 
czynniki po stronie wykonawcy i  czyn-
niki związane z okolicznościami występu 
(McPherson i Thompson, 1998; Miklaszew-
ski, 2006). Z jednej strony powinno się roz-
ważyć czynniki dotyczące wykonawcy: na 
jakim instrumencie, jaki typ zadań i jakie 
utwory zagra osoba, której osiągnięcia pró-
buje się ustalić. Z drugiej strony, określenie 
kryteriów oraz przedmiot oceny osiąg-
nięć zależy od sytuacji i  szczegółowych 
celów oceny występu, np. od tego, czy 
będzie to festiwal, przesłuchanie do szkoły 

muzycznej, badanie naukowe, czy konkurs 
muzyczny. Same kryteria i zasady ocenia-
nia można potraktować jako trzecią grupę 
czynników oddziałujących na przedmiot 
pomiaru, precyzujących znaczenie osiąg-
nięć muzycznych w danym pomiarze. 

Poszukując kry teriów osiągnięć 
muzycznych, które mogą mieć znaczenie 
po stronie wykonawcy, Gary McPherson 
wyróżnił pięć różnych typów zadań świad-
czących o  umiejętnościach muzyka (za: 
McPherson i  Thompson, 1998). Wskazał 
takie potencjalne zadania, jak: (a) prezen-
tacja powtarzanych wcześniej utworów, (b) 
czytanie nut bez wcześniejszego przygoto-
wania, (c) improwizacja, (d) gra ze słuchu, 
(e) gra z  pamięci. Według autora, każdy 
z tych pięciu typów zadań wymaga dobra-
nia odrębnych, szczegółowych kryteriów 
ewaluacji jakości wykonania.

Oprócz wyboru typu zadań podlegają-
cych ocenie, ważne są też inne decyzje podej-
mowane przed ewaluacją osiągnięć muzyka. 
Dotyczą one repertuaru muzycznego, któ-
rego wykonanie będzie podstawą oceny 
(McPherson i  Thompson, 1998). W  celu 
porównania osiągnięć osób grających na 
różnych instrumentach, należy dobrać taki 
repertuar, który będzie uwzględniał różnice 
w skali dźwięków i możliwości techniczne 
każdego instrumentu. Wybór utworu ma 
też znaczenie w ustalaniu bardziej szczegó-
łowych kryteriów oceny, co zostanie jeszcze 
wyjaśnione.

Badania potwierdzają, że czynniki zwią-
zane z sytuacją oceny wpływają na pomiar 
osiągnięć muzycznych (Gillespie, 1997; Man-
turzewska, 2006; Wapnick i Darrow, 2013). 
Jakkolwiek osoba ewaluująca wykonanie 
często nie ma wpływu na cel i sytuację oceny, 
zwykle może ona podjąć decyzję w zakresie 
kryteriów oceny, które mogą być bardziej 
lub mniej stosowne do danej okoliczności 
wykonania (Miklaszewski, 2006). Zestaw 
kryteriów może być też różny w  zależ-
ności od rodzaju dostępnych informacji 
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o wykonaniu, np. czy będzie to tzw. żywe 
wykonanie czy wykonanie utrwalone na 
nagraniu; czy dostępny będzie materiał słu-
chowy czy wzrokowo-słuchowy z występu. 
Ocena postawy w grze na instrumencie nie 
będzie możliwa, jeżeli sędziowie oceniający 
występ będą mieli do dyspozycji tylko mate-
riał dźwiękowy z przesłuchania. 

Kryteria i zasady  
ewaluacji wykonań muzycznych

Będąc świadomym czynników obejmu-
jących rodzaj instrumentu, typ i  właści-
wości granej muzyki oraz charakterystykę 
samej sytuacji występu, można określić 
kryteria oceny wykonania, które posłużą 
podniesieniu rzetelności i  trafności ocen 
(Miklaszewski, 2006). Stosuje się różne 
zasady ewaluacji tzn. różne rodzaje kryte-
riów oceny utworu wykonywanego przez 
muzyka. Rodzaj zastosowanych kryteriów 
oceny stanowi o  tym, w  jakim stopniu 
będzie ona subiektywna, a także o tym, co 
będzie jej przedmiotem. 

W części badań empirycznych, a także 
w praktyce ewaluacji w nauczaniu, w oce-
nie występów bierze się pod uwagę „ogólne 
wrażenie całości wykonania” (McPher-
son i  Thompson, 1998; Saunders i  Hola-
han, 1997). Badacze stosują także bardziej 
szczegółowe kryteria oceny, np. uwzględ-
niają poziom techniczny i  ekspresyjny 
wykonania (Lehmann i in., 2007; Sloboda, 
2000) lub oszacowują jakość poszczegól-
nych mikroumiejętności zaprezentowa-
nych w utworze, takich jak: adekwatność 
granych nut, poprawność rytmiczna, sto-
sowne zmiany dynamiczne, jakość arty-
kulacji (Ciorba i Smith, 2009; McPherson 
i Thompson, 1998).

Z najbardziej subiektywną oceną wyko-
nań muzycznych mamy do czynienia, gdy 
stosowaną zasadą ewaluacji jest „ogólne 
wrażenie całości wykonania”. Wówczas 
trudno określić, co jest przedmiotem oceny 

i jakie kryteria zostały w niej zastosowane. 
Wiele osób oceniających w ten sposób jakość 
występów muzycznych (określanych w bada-
niach naukowych mianem „sędziów kom-
petentnych”) nie jest świadomych tego, co 
tak naprawdę determinuje ich oceny (Ciorba 
i Smith, 2009). 

Próbując uniknąć takich ograniczeń, 
badacze osiągnięć muzycznych (Parncutt 
i McPherson, 2002; Sloboda, 2000) propo-
nują, by w ocenie sukcesu danego muzyka 
uwzględniać jego umiejętności gry na pozio-
mie technicznym i  ekspresyjnym. Tech-
niczny poziom wykonania można porów-
nać do mechanicznej produkcji dźwięków 
(DeLuca i  Bolden, 2014), ważna jest tutaj 
płynność i koordynacja ruchów, technika 
gry czy biegłość wykonania. Natomiast 
umiejętności ekspresyjne manifestują się 
w tzw. wyrazie muzycznym lub w przedsta-
wionej przez muzyka interpretacji utworu 
(Sloboda, 2000). Mówi się o funkcji komu-
nikacyjnej wyrazu muzycznego – poprzez 
interpretację muzyk przekazuje słuchaczom 
informacje o strukturze dzieła muzycznego 
(np. rozkład akcentów, struktura metryczna) 
oraz informacje związane z  emocjami 
(np. radość, smutek, złość) dostrzeżonymi 
przez niego w  tym utworze (Gabrielsson, 
2003; Lehmann i in., 2007). 

O ile umiejętności z poziomu technicz-
nego można określić w  sposób bardziej 
obiektywny, o tyle aspekt ekspresyjny 
wykonania jest odbierany subiektywnie 
i  przysparza więcej trudności pomiaro-
wych (DeLuca i  Bolden, 2014; Radocy, 
1989; Sloboda, 2000). To, czy muzyk zosta-
nie oceniony pozytywnie w wymiarze eks-
presyjnym swojej gry, zależy od tego, czy 
sędziowie podzielają jego sposób interpre-
tacji utworu, lub czy taki sposób interpreta-
cji ich przekonuje (McPherson i Thompson, 
1998). Sędziom zwykle łatwiej jest zgodzić 
się co do tego, że dana nuta została zagrana 
błędnie, niż dojść do konsensusu w spra-
wie rzekomego braku wyrazu muzycznego 
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w  wykonanym utworze (Radocy, 1989)1. 
Z  tego też względu ocena umiejętności 
ekspresyjnych nierzadko jest pomijana 
(DeLuca i Bolden, 2014) i bywa, że umyka 
uwadze badaczy (zwłaszcza w tych bada-
niach, w których dąży się do jak najbardziej 
obiektywnego pomiaru osiągnięć, np. przy 
użyciu programu komputerowego; Leh-
mann i Ericsson, 1996).

W  wykonawstwie muzycznym można 
wyodrębnić jeszcze bardziej elementarne 
parametry jakości gry, takie jak: prawidło-
wość granych nut, prawidłowość rytmiczna, 
frazowanie, artykulacja, pulsacja, dyna-
mika, właściwe tempo, czy odpowiednie 
wyczucie stylu granego utworu (McPherson 
i Thompson, 1998). Badacz lub nauczyciel, 
który w ocenie bierze pod uwagę szczegó-
łowe kryteria jakości wykonania, powinien 
zadbać o to, aby były one spójne z wymie-
nionymi wcześniej czynnikami po stronie 
wykonawcy, tj. były odpowiednie do moż-
liwości technicznych instrumentu, typu 
zadań oraz repertuaru muzycznego, oraz 
aby były adekwatne do kontekstu i celu prze-
słuchania (McPherson i Thompson, 1998; 
Miklaszewski, 2006).

Podsumowując, zasady oceniania można 
uporządkować począwszy od tych, w któ-
rych kierujemy się najbardziej ogólnymi 
kryteriami po te zawierające w największym 
stopniu szczegółowe i  konkretne kryteria 
oceny. Wśród ekspertów muzycznych nie 
od dziś toczy się dyskusja odnośnie do tego, 
czy ocena wykonania powinna być oparta 
na intuicyjnym poczuciu osoby dokonującej 
ewaluacji czy na bardziej specyficznych, doo-
kreślonych kryteriach (McPherson i Thom-
pson, 1998). Ponieważ badania pokazują, że 
ocena ogólnego wrażenia nie daje wyniku 

1  Jednakże kwestia oceny poprawności nut jest związana 
z intonacją w grze na niektórych instrumentach. Ta jakość 
jest często zaliczana do subiektywnych aspektów oceny 
występu (Miksza, 2005; 2007; Zdzinski, 1996), co ozna-
cza, że nie we wszystkich przypadkach także zgoda co do 
„błędnie zagranej nuty” jest łatwa.

równoważnego sumie ocen bardziej szczegó-
łowych aspektów wykonania (Ciorba i Smith, 
2009), korzystnym rozwiązaniem dla nauczy-
cieli i badaczy może być uwzględnienie róż-
nych zasad ewaluacji w trakcie oceniania tego 
samego występu. Wówczas ocena wykonania 
mogłaby zawierać zarówno ocenę ogólnego 
wrażenia, oceny poziomu technicznego i eks-
presyjnego, oraz oceny w ramach szczegóło-
wych kryteriów (Tabela 1).

Ponieważ wybór poszczególnych kry-
teriów oceny zależy od wielu właściwości 
wykonawcy i sytuacji oceniania, w literatu-
rze muzycznej można znaleźć wiele przy-
kładów zestawień tych kryteriów (przegląd  
w: Miklaszewski, 2006). Pomimo że w Pol-
sce podejmowano już próby badawcze 
ukierunkowane na uporządkowanie stoso-
wanych w praktyce kryteriów wykonania 
(Kaleńska-Rodzaj, 2014b), w dalszym ciągu 
potrzebne są prace naukowe związane z kry-
teriami oceny wykonawstwa muzycznego 
(Miklaszewski, 2006). Zgodnie z postula-
tem Kacpra Miklaszewskiego (2006), od 
przyszłych badaczy oczekuje się określe-
nia i empirycznej weryfikacji kryteriów, co 
przyczyniłoby się do konstrukcji bezstron-
nych metod oceny wykonań, a  następnie 
osiągnięć w grze na instrumencie.

 Skale i narzędzia do oceny  
osiągnięć w grze na instrumencie

Przedstawiony przegląd czynników decy-
dujących o ocenie osiągnięć w grze na instru-
mencie, które mogą odnosić się do wyko-
nawcy i repertuaru, jaki wykonuje, a także do 
sytuacji oceniania, kryteriów i zasad ocenia-
nia, nie precyzuje jednak dokładnie, w jaki 
sposób można dokonywać pomiaru sukcesu 
w grze na instrumencie. Powstało wiele skal 
i narzędzi pomiarowych po to, by ujednolicić 
oraz uporządkować stosowane zasady oceny 
osiągnięć muzycznych. Zostaną one omó-
wione w tej części ze wskazaniem ograniczeń, 
jakie im towarzyszą. 
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Tabela 1
Przykład uszczegółowienia kryteriów oceny wykonania w grze na fortepianie 

O
gó

ln
a 

ja
ko

ść
 w

yk
on

an
ia

Poziom wykonania Kategoria Kryteria

Techniczny

Dźwięk
Skala barw, bogactwo artykulacji, użycie pedału, 
bogactwo wykorzystywanych formuł rytmicznych,
skali, typu i piękna głosu.

Tekst
Dokładność realizacji wysokości dźwięku, precyzja  
w realizowaniu rytmu, biegłość w wykonaniu pasaży, 
gam i innych elementów technicznych.

Ekspresyjny 
(interpretacja)

Konwencja

Styl, poprawność realizacji znaków artykulacyjnych lub 
agogicznych, rozumienie charakterystycznego zapisu 
kompozytora, zgodność lub niezgodność z przyjętymi 
zasadami interpretacji.

Propozycja Wrażenie artystyczne, walory artystyczne, koncepcja 
dzieła, dojrzałość.

Na podstawie: Miklaszewski (2006).

Typowe narzędzia do ewaluacji wystę-
pów są oparte w całości na osobistym wra-
żeniu osoby oceniającej co do jakości lub 
charakteru wykonania (Ciorba i  Smith, 
2009). Zgodnie z tym podejściem oceniający 
np. orzeka, czy ogólne umiejętności wyko-
nawcy są ponadprzeciętne, przeciętne, poni-
żej przeciętnej lub słabe (Saunders i Holahan, 
1997). Ocena może dotyczyć ogólnego wra-
żenia całości wykonania lub wrażenia co 
do specyficznych wymiarów w wykonaniu, 
np. wrażenia odnośnie do techniki czy into-
nacji. Tego typu narzędzia do oceny jakości 
i charakteru wykonania mają jedną poważną 
wadę: nie dostarczają informacji o specyficz-
nych wskaźnikach poziomu wykonania. Nie 
wiemy, czym kierują się sędziowie, gdy oce-
niają występ jako ponadprzeciętny lub prze-
ciętny (Saunders i Holahan, 1997).

W  ewaluacji występów muzycznych 
czasami wykorzystuje się skale ocen o for-
macie Likerta (Ciorba i  Smith, 2009). Ich 
zastosowanie pozawala oszacować zgod-
ność ocen kilku sędziów w zakresie różnych 
kategorii wykonania. Używając tych skal, 
sędziowie mają zaznaczyć na kontinuum 
(np. pięciostopniowym, od 1 – zdecydowa-
nie się nie zgadzam do 5 – zdecydowanie 

się zgadzam), w jakim stopniu zgadzają się 
z konkretnym stwierdzeniem dotyczącym 
danego aspektu wykonania (np. wykonanie 
było poprawne pod względem rytmicznym; 
Saunders i Holahan, 1997). Skale te często 
mają wysoką rzetelność (szacowaną jako 
zgodność ocen sędziów kompetentnych), 
lecz można mieć wątpliwości co do ich traf-
ności. Podobnie jak wcześniej opisane narzę-
dzia do oceny ogólnego wrażenia, także te 
skale nie dostarczają specyficznych opisów 
kryteriów oceny, a standard wykonania do 
którego odnosi się ocenę nie jest dokładnie 
zdefiniowany (np. nie jest jasne, co dokładnie 
oznacza wykonanie „poprawne pod wzglę-
dem rytmicznym”). 

Za bardziej diagnostyczne narzędzia 
do oceny osiągnięć w grze na instrumencie 
uznaje się tzw. skale do oceny występu ze 
specyficznymi kryteriami (criteria-specific 
music performance rating scales; Saunders 
i  Holahan, 1997). W  przeciwieństwie do 
wcześniej wymienionych typów narzędzi, 
skale te zawierają opis poszczególnych pozio-
mów ocenianej umiejętności. Sędziowie 
mają za zadanie wskazać, które z opisanych 
kryteriów najbardziej trafnie oddaje poziom 
wykonania. W ten sposób odnotowują, co 
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konkretnie usłyszeli w wykonaniu, nie zaś 
co im się podobało lub nie podobało, ani 
w  jakim stopniu zgadzają się czy nie zga-
dzają, że w wykonaniu osiągnięto bliżej nie-
zdefiniowany standard.

Do oceny występów można też wykorzy-
stywać tzw. rubryki z wielowymiarowymi 
kryteriami (multidimensional assessment 
rubric; Ciorba i Smith, 2009; Cooper i Gar-
gan, 2009; DeLuca i Bolden, 2014). Ich zaletą 
jest to, że zawierają opis poszczególnych 
poziomów umiejętności oraz umożliwiają 
całościową ocenę gry na instrumencie, 
z uwzględnieniem wielu aspektów wykona-
nia (Ciorba i Smith, 2009). Na przykład część 
z nich zawiera kryteria do oceny wymiaru 
technicznego oraz ekspresyjnego wykona-
nia (DeLuca i Bolden, 2014). Użycie rubryk 
pozwala zwiększyć rzetelność oceny wystę-
pów dokonanej przez sędziów (DeLuca i Bol-
den, 2014; Jonsson i Svingby, 2007). Są one 
pomocne w ewaluacji występów osób grają-
cych na różnych instrumentach, będących na 
różnym etapie nauki (Ciorba i Smith, 2009; 
Latimer, Bergee i Cohen, 2010). 

W  literaturze są też dostępne skale, 
w których uwzględniono kryteria oceny gry 
na danym typie instrumentu (McPherson 
i  Thompson, 1998). Na przykład standa-
ryzowana Skala osiągnięć wykonawczych 
Watkinsa-Farnuma2 służy do oceny osiąg-
nięć w grze na instrumentach dętych, Brass 
Performance Rating Acale zawiera kryteria 
do oceny gry na instrumentach dętych bla-
szanych, Clarinet Performance Rating Scale 
jest pomocna w ewaluacji gry na klarnecie 
(McPherson i Thompson, 1998; Zdzinski, 
1991). Istnieją też skale do oceny osiągnięć 
w  grze na instrumentach smyczkowych 
(Zdzinski i Barnes, 2002), zalicza się do nich 
polska Skala oceny występu muzycznego 
opracowana przez Julię Kaleńską-Rodzaj 
(2014b) do oceny wykonań skrzypków 

2  Polską adaptację narzędzia Watkins-Farnum Perfor-
mance Scale przygotował Miklaszewski.

i altowiolistów3 oraz Skala osiągnięć piani-
stycznych Teresy Manasterskiej (1980) i wiele 
innych (Ciorba i Smith, 2009). 

Niektóre narzędzia do ewaluacji osiągnięć 
muzycznych są przeznaczone do pomiaru 
efektów gry w  określonym typie zadań. 
Na przykład wymieniona Skala osiągnięć 
wykonawczych Watkinsa-Farnuma mierzy 
umiejętności czytania nut bez wcześniej-
szego przygotowania (Zdzinski, 1991). Skala 
ta zawiera nie tylko kryteria oceny gry na 
instrumencie, lecz także propozycję mate-
riału muzycznego, który mogą zagrać osoby 
badane (seria ćwiczeń o wzrastającej trudno-
ści). Natomiast Kevin Watson utworzył skalę 
do oceny improwizacji Jazz Improvisation 
Performance Measure (Watson, 2010). 

Metoda pomiaru osiągnięć wykonaw-
czych Watkinsa-Farnuma, podobnie jak 
metoda pomiaru technicznego aspektu 
osiągnięć wykorzystana w badaniu Laury 
Stambaugh i  Stevena Demoresta (2010), 
dotyczy tych parametrów wykonania, któ-
rych ocena może być w większym stopniu 
obiektywna (ocenie podlega np. poprawność 
zagranych nut, poprawność rytmiczna). 
Metody te polegają na obliczeniu sumy 
popełnionych błędów w  danych wymia-
rach wykonania, zauważonych przez osobę 
słuchającą w określonych odcinkach tekstu 
muzycznego (np. błędy, które wystąpiły na 
każdą miarę taktu w utworze). 

W  badaniach podejmuje się również 
próby całkowicie obiektywnego pomiaru 
osiągnięć w wykonywaniu utworów, np. przy 
użyciu programów komputerowych (Zdzin-
ski, 1991). Ocena występów z użyciem tech-
nologii komputerowej jest wysoce rzetelna, 
jednak zwykle ogranicza się jedynie do kilku 
aspektów wykonania. Najczęściej brana 
jest pod uwagę adekwatność wysokości 

3  Niewykluczone, że skala Kaleńskiej-Rodzaj może być 
także wykorzystana w grupie osób grających na innych 
instrumentach, jednak, jak zaznacza autorka, aby to zwe-
ryfikować potrzebne są dalsze badania na różnorodnych 
grupach muzyków.
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zagranych nut, poprawność rytmiczna 
lub artykulacja (Zdzinski, 1991). W ocenie 
pomijane są zaś inne aspekty wykonania, np. 
aspekt ekspresyjny. Narzędziem pomocni-
czym, w którym zawarto kryteria subiektyw-
nych wymiarów wykonania, jest suplement 
skonstruowany przez Stephena Zdzinskiego 
(1996) Performance Rating Scale Supple-
ment. Służy on do oceny tych aspektów 
wykonania, które nie są uwzględniane przez 
metody oparte na obiektywnym systemie 
przeliczania punktów, czyli muzykalności, 
intonacji dźwięku lub techniki gry.

Większość z  wymienionych narzędzi 
nie ma jeszcze polskich opracowań. Jednak 
w Polsce powstało wiele tłumaczeń narzędzi 
psychometrycznych związanych z  pomia-
rem zdolności i  szerzej pojętych osiąg-
nięć muzycznych. Część z nich nie została 
dotychczas opublikowana4. 

Podsumowanie

Starałyśmy się pokazać, że ocena wyko-
nania utworu muzycznego jest dość skom-
plikowanym zadaniem. Jednak badania 
nad osiągnięciami muzycznymi, a  także 
codzienna praktyka nauczania gry na instru-
mentach, nie mogą się obejść bez zdefiniowa-
nia oraz pomiaru tych osiągnięć. Pomimo że 
wiele badań podejmuje tematykę przewidy-
wania powodzenia w studiach muzycznych, 
problem w znalezieniu odpowiedniego kry-
terium osiągnięć w grze na instrumencie, 
a także metod ich pomiaru, jest wciąż aktu-
alny (Manturzewska, 2014). Lepsze zrozu-
mienie złożoności sukcesu muzycznego oraz 
zależności jego oceny od zastosowanego spo-
sobu pomiaru pozwala bardziej świadomie 

4  Czytelnika poszukującego narzędzi diagnostycznych  
z dziedziny edukacji muzycznej w wersji polskiej odsyłamy 
do elektronicznej bazy prac i narzędzi diagnostycznych  
z psychologii muzyki prowadzonej przez zespół Katedry 
Psychologii Muzyki Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka 
Chopina: http://psychologia.chopin.edu.pl/bazaprac/narze-
dzia-diagnostyczne/

podejmować decyzje na etapie ewaluacji 
wykonania utworów muzycznych, czy to 
w  badaniach naukowych, czy w  praktyce 
nauczania w szkołach muzycznych, czy też 
oceniania w konkursach muzycznych. 

W artykule omówiłyśmy przyjmowane 
aktualnie w literaturze wskaźniki osiągnięć 
w grze na instrumencie, tzn. oceny wyko-
nawstwa muzycznego oraz wskaźnik liczby 
wykonań. Przyglądając się bliżej zagadnie-
niu oceny wykonawstwa muzycznego, przed-
stawiłyśmy ograniczenia tego podejścia do 
określania osiągnięć. Przedstawiłyśmy także 
rozróżnienie na poziom i jakość wykonania 
(Hallam, 2013; Lehmann i in., 2007). Omó-
wiłyśmy również czynniki, które są brane 
pod uwagę w ocenie osiągnięć muzycznych 
w badaniach naukowych i mają wpływ na 
tę ocenę. Refleksja nad tym zagadnieniem 
może przyczynić się do podniesienia trafno-
ści i rzetelności ocen u przyszłych badaczy 
i nauczycieli, którzy mogą z większą rozwagą 
dobierać odpowiednie kryteria oceny do 
ewaluacji gry na danym instrumencie, gry 
określonego rodzaju utworów muzycznych 
oraz typów zadań, w kontekście konkretnej 
sytuacji oceny związanej z okolicznościami 
i  celami występu. Przedstawiłyśmy także 
narzędzia wykorzystywane do pomiaru 
osiągnięć w grze na instrumencie. Dostępne 
metody różnią się sposobem budowy, mają 
także różne ograniczenia, które starałyśmy 
się wskazać. Decyzja o  doborze określo-
nego sposobu pomiaru jest o  tyle ważna, 
że w  pewnym stopniu konstytuuje sam 
przedmiot pomiaru osiągnięć w  grze na 
instrumencie. 

Mamy nadzieję, że przegląd ujęć osiąg-
nięć muzycznych oraz sposobów ich ocenia-
nia zainspiruje nauczycieli i naukowców do 
poszukiwania coraz bardziej efektywnych 
i  ekonomicznych metod ewaluacji gry na 
instrumencie. Jest to tym bardziej ważne, 
że potrzebne są dalsze badania nad zagad-
nieniem sukcesu muzycznego, a  refleksja 
odnośnie do jego pomiaru ma znaczenie 
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nie tylko dla rozwoju wiedzy naukowej, lecz 
także dla praktyki oceniania na poziomach 
szkolnym i konkursowym.
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Music performance achievement in instrumental performance: definitions, assessment criteria, measurement tools

The concept of music performance achievement or musical attainment is variably understood and operationalized 
in different ways in research. Assessing the level of music instrumental performance is a complex task, requiring the 
assessment of many aspects of music performance. The aim of this article is to analyze (a) the ways achievement in music 
performance is understood, (b) factors affecting the assessment of instrumental music performance, and (c) tools used 
to measure such achievements. We describe the distinctions made in terms of the level of music expertise attained and 
the quality of the performance. We also present factors considered when assessing performance achievement: types of 
musical performance tasks, choice of repertoire, assessment criteria, such as an overall impression of the performance, 
technical ability, expressive components, and the basic parameters of the quality of the performance. Finally, we discuss 
available assessment tools, indicating their limitations.

Keywords: music performance achievement, musical attainment, instrumental performance, musical education, 
measurement.


