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O roznorodnos$ci sposobow skalowania
postaw wobec historii
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Artykul »~Wymiary postaw wobec histo-
rii” (Rycielska i Rycielski, 2016) prze-
czytaliSmy z duzym zainteresowaniem.
Louis Leon Thurstone juz w trzeciej deka-
dzie XX w. zauwazyl, Ze ,,postawy mozna
mierzy¢™. Stwierdzenie Thursone’a mozna
uzupeini¢ refleksja, ze ,postawy mozna
mierzy¢ na wiele réznych sposobow”,
nawet jezeli wykorzystuje si¢ do tego celu
te samg baze danych zebranych w ramach
jednego projektu badawczego. Zakres
Badania postaw mtodziezy szkét ponad-
gimnazjalnych wobec historii Polski XX w.
byl na tyle szeroki, ze pozwolil na zebranie
bogatego materialu empirycznego z duzg
liczbg zmiennych, co umozliwia agrega-
cje oraz analize danych na rdézne sposoby.
Majac tego swiadomos¢ na potrzeby wyko-
nania analiz w artykule ,,Postawy uczniow
szkol ponadgimnazjalnych wobec prze-
szto$ci i historii Polski XX w.” (Malicki,
Pirdg, 2016a) oraz w monografii Postawy
mtodziezy ponadgimnazjalnej wobec prze-
sztosci i historii Polski XX wieku (Malicki
i Pirdg, 2016b), zastosowalismy dwa modele
skalowania postaw. Pierwszy z nich opie-
rat sie na koncepcji doswiadczania historii
w zyciu codziennym, zaproponowanej przez
Andrzeja Szpocinskiego zainspirowanego

!, Attitudes can be measured” to tytut klasycznego tekstu

Louisa Leona Thurstone’a z 1928 r. Tekst ten zapoczatko-
wal ilo§ciowe badania nad postawami (Nowak, 1973).

tworczoscig Friedricha Nietzschego (Szpo-
cinski, 2006). W ramach tego modelu wyroz-
niono postawy: antykwaryczna, historyczna
i monumentalng (uzupelniong o wymiar
rodzinny, lokalny oraz narodowy). Drugi
model opieral si¢ na strukturalnej definicji
postaw wyprowadzonej przez M. Brewstera
Smitha (za: Szymczyk, 2005) i utrwalonej
przez Miltona Rokeacha (Turowski, 2001),
a w polskiej nauce rozpowszechnionej za
sprawg Stefana Nowaka (1973). W ramach
tego modelu wyrdzniono trzy komponenty:
afektywny, poznawczy, behawioralny. Pod-
kreslenia jednak wymaga, ze juz na etapie
opracowania koncepcji badania zywilismy
przekonanie, ze skalowanie postaw wobec
przesztosci oraz historii moze by¢ prowa-
dzone na wiele innych sposobdw, a doko-
nanie wyboru okreslonego podejscia jest
w duzym stopniu zalezne od tego, jakie
kwestie analityk chce uwypukli¢.
Ewentualne wystapienie réznic pomie-
dzy podejsciami przyjetymi przez nas oraz
przez autorow tekstu ,Wymiary postaw
wobec historii” mozna byloby uznac jako
do pewnego stopnia naturalne, bioragc pod
uwage inny punkt wyjscia do prowadzenia
analiz. Z naszej perspektywy dane pozy-
skane w ramach Badania postaw mlodziezy
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szkot ponadgimnazjalnych wobec historii
Polski XX w. byly danymi pierwotnymi,
co wynika z faktu, ze w naszym zespole
opracowalismy koncepcje badania oraz
narzedzie badawcze®. Dlatego przystepujac
do skalowania postaw, konsekwentnie rea-
lizowali$my przyjete zalozenia teoretyczne,
ktorych operacjonalizacje stanowily kon-
kretne pytania zadawane w kwestionariu-
szu. Dla autoréw artykutu polemicznego
zebrany material empiryczny stanowit
dane wtorne, dlatego mogli oni spojrzec
na uzyskane wyniki badania w nieco inny
sposob. Przyjete zalozenia teoretyczne na
etapie projektowania narzedzia badaw-
czego byty dla nas kluczowe réwniez na
etapie interpretacji zebranego materiatu
empirycznego. Z drugiej strony, traktujac
opracowane narzedzie badawcze w duchu
koncepcji dzieta otwartego Umberta Eco
(2008), dopuszczamy inne sposoby inter-
pretowania i agregacji zmiennych zawar-
tych w kwestionariuszu.

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem autoréw
artykulu wypracowanym na podstawie
wypowiedzi Bogdana Wojciszkego i Dariu-
sza Dolinskiego, ze strukturalna definicja
postaw nadaje sie do prowadzenia analiz,
gdy przedmiot postawy jest czym$ konkret-
nym i jest niezbyt uzyteczna, gdy jest on
abstrakcyjny. Historia Polski XX w. z pew-
noscig nalezy do abstrakcyjnych przed-
miotéw postaw. Dlatego w odniesieniu
do tak rozumianego przedmiotu postawy
strukturalna definicja nie zostala przez nas
zastosowana, przyjeliSmy za to koncepcje
dos$wiadczania historii w zyciu codzien-
nym. Konkretnym przedmiotem postawy
moze by¢ natomiast wybrane wydarzenie
z historii Polski XX w. Jeden z modultéw
zawartych w kwestionariuszu odnosit si¢

> Przy wsparciu zespolu ekspertéow z Instytutu Badan
Edukacyjnych pod kierunkiem prof. Jolanty Choinskiej-
-Mika oraz ekspertéw zewnetrznych: prof. Andrzeja
Szpocinskiego, prof. Grzegorza Adamczyka, prof. Roberta
Szweda i dr. Rafala Boguszewskiego.

wlasnie do konkretnych wydarzen histo-
rycznych. W celu ,skonkretyzowania”
tych wydarzen w percepcji ucznidéw pyta-
nia dotyczgce wybranych wydarzen histo-
rycznych byly poprzedzane materiatami
filmowymi obrazujagcymi przebieg tych
wydarzen. Dzigki takiemu rozwigzaniu
opracowanie typologii postaw z zastosowa-
niem strukturalnej definicji byto mozliwe
izasadne®. Zatem zgodnie z tym podejsciem
typy postaw wobec historii Polski XX w.,
wyrdznione z zastosowaniem strukturalnej
definicji postaw, moga by¢ postrzegane jako
skumulowany wynik postaw wobec wybra-
nych wydarzen historycznych.

Wyniki otrzymane na podstawie cze-
$ci kwestionariusza dotyczacej postaw
w odniesieniu do konkretnych wydarzen
historycznych nie zostaly poddane analizie
przez autoréw artykulu ,Wymiary postaw
wobec historii”, dlatego rozwigzanie zasto-
sowane w tym artykule moze by¢ poréw-
nywane jedynie do naszej typologii opartej
na koncepcji doswiadczania historii w zyciu
codziennym. Poréwnujac zastosowane roz-
wigzania, mozna zauwazy¢, ze procedury
skalowania byly podobne. Autorzy arty-
kutu, podobnie jak my, w pierwszym kroku
(w celu wyrdznienia typdw postaw) zasto-
sowali eksploracyjng analize czynnikows,
a w kroku kolejnym przeprowadzili analize
rzetelnosci skali. Oba etapy mozna uznaé
za kluczowe w procesie wyrdzniania typow
postaw.

Przeprowadzone analizy doprowadzily
Ludmile i Piotra Rycielskich do niemalze
identycznych rezultatéw w stosunku do
osiagnietych przez nas. Wyrdznione pod-
skale stanowig dokladne odwzorowanie
typoéw postaw przedstawionych w naszym
artykule (Malicki i Pirég, 2016a) oraz

> Przy czym w ograniczonym stopniu mozliwe byto
zoperacjonalizowanie komponentu behawioralnego ze
wzgledu na trudnosci w okresleniu dyspozycji do zacho-
wan trafnie odnoszacych sie do poszczegolnych wydarzen
ze wzgledu na to, ze sg to wydarzenia przeszle.
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monografii (Malicki i Pirég, 2016b)™.
Podskala ,postawy wobec historii wlas-
nej rodziny” jest tozsama z ,postawa
rodzinno-monumentalng’; ,,postawy wobec
historii jako przedmiotu i dziedziny wie-
dzy” z ,postawg narodowo-historyczng”;
»postawy wobec historii miejsca zamiesz-
kania” z ,postawg lokalno-historyczng”,
a ,wstyd kolektywny” z ,,postawa patrio-
tyczno-afektywng”. Zatem propozycja
autorow tekstu ,Wymiary postaw wobec
historii” w praktyce sprowadza si¢ jedynie
do nadania innych nazw dla tych samych
typow postaw. Przy czym nazwy te s3 wez-
sze zakresowo. Podobnie jak w zapropono-
wanych przez nas nazwach akcentowany jest
wymiar rodzinny, lokalny i narodowy (do
czego sprowadza si¢ postrzeganie historii
jako dziedziny wiedzy), jednakze przy cal-
kowitym pominieciu kluczowej dla takiego,
a nie innego zaprojektowania narzedzia
badawczego koncepcji ,funkcjonalno-
$ci” i ,,zywotnosci” zaktadajacej istnienie
wymiaru antykwarycznego, historycznego
i monumentalnego.

Inng rdéznicy jest to, ze w ramach naszej
analizy wyr6zniliémy sze$¢ typdw postaw,
a autorzy artykulu polemicznego - jedy-
nie cztery typy. Oprdcz wspomnianych
powyzej wyrézniliSmy: ,,postawe monu-
mentalng” oraz ,postawe antykwaryczng”.
Innymi stowy, autorzy artykulu uzyskali
niemalze identyczne wyniki swoich analiz,
nazywajac w sposob zawezony wyrdznione
typy postaw. Pominiecie postawy anty-
kwarycznej mozna uzna¢ za drugorzedne
w kontekscie uzyskanych wynikéw badania
z tego wzgledu, ze na ten typ postawy zto-
zyly sie tylko dwa wskazniki i to odniesione
w sposOb negatywny — jako niezgadzanie sie
z tymi stwierdzeniami.

* Przez ,dokladne odwzorowanie” rozumiemy w tym
kontekscie sktadanie si¢ na dang podskale wyrdzniona
przezautoréw artykutu ,,Wymiary postaw wobec historii”
doktadnie tych samych pozycji, jak w przypadku typow
postaw wyréznionych przez nas.

Pominigecie postawy monumentalnej
w naszej ocenie nie jest jednak wlasciwe
z tego wzgledu, ze zlozylo sie na nig pie¢
trafnych wskaznikéw, spéjnych pomiedzy
soba fasadowo ze wzgledu na odnosze-
nie si¢ do kwestii dostrzegania zwigzku
wydarzen z przeszlosci z terazniejszos$cig.
Zatem osoby przejawiajace postawe monu-
mentalng mozna uznaé za cechujace sie
najwyzszym poziomem refleksyjnosci czy
wrecz dojrzalosci osob przejawiajacych taka
postawe.

Otrzymanie niemal identycznych
rezultatow analiz nie uzasadnia stosowa-
nia poje¢ w naszym przekonaniu nieade-
kwatnych do analizowanej problematyki.
Podkresli¢ tu nalezy z calg mocg fakt, ze
badanie i zastosowane w kwestionariuszu
wskazniki byly rezultatem bardzo konse-
kwentnego czerpania ze wspomnianej kon-
cepcji »funkcjonalnoséci” i ,,zywotno$ci”
pamieci Szpocinskiego. Zastosowanie tej
koncepcji skutkowato uzyciem wielu pozy-
cji, ktére wniosly do badania szczegdlny
wymiar podejmujacy zagadnienie dostrze-
gania relacji pomiedzy wlasnym losem
(wzglednie wspolnoty lokalnej i narodowej)
a przesztosciag. W zwigzku z tym analizo-
wanie odpowiedzi w oderwaniu od tych
poje¢ czyni nowe klasyfikacje i termino-
logie nie tyle zubozajacymi, ile wrecz nie-
zrozumiatymi. Najlepszym przykladem
moze by¢ chocby pojecie ,,postawy wobec
historii wlasnej rodziny”. Nie oddaje ono
istoty rzeczywistego charakteru tego typu
postawy, w ktérym tak mocno ujawnita
sie kwestia dostrzegania relacji i zwigzkow
historii rodzinnej z indywidualnym losem
ucznia (ujawnienie tego aspektu bylo waz-
nym celem badania). Pojecie ,monumen-
talnosci” jest nierozerwalnie zwigzane z ta
grupa pozycji, a sprowadzanie jej jedynie
do ,historii wlasnej rodziny” podwaza
i narusza sprawczy charakter przywotywa-
nej koncepcji teoretycznej. Zastepowanie
w tym przypadku zaproponowanych juz
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poje¢ innymi (zwlaszcza gdy nic istotnego
nie wnosza) jest przejawem ignorowa-
nia waznej koncepcji teoretycznej, ktora
byla inspiracja omawianego tu projektu.
W badaniach naukowych takie sytuacje nie
powinny mie¢ miejsca.

Przystepujac do lektury artykulu
»Wymiary postaw wobec historii”, ktérego
celem bylo dokonanie empirycznej rewizji
opracowanej przez nas skali postaw wobec
historii, spodziewalismy sie, Ze autorzy
zaproponuja inny sposob skalowania w sto-
sunku do zaproponowanego przez nas.
Artykut taki bylby z pewnoscig doniosty
poznawczo, poniewaz stoimy na stanowi-
sku, Ze postawy mozna mierzy¢ na wiele
réznych sposobéw w zaleznosci od celow
postawionych przez badaczy, a zwlaszcza
poprzez czerpanie inspiracji z réznych
teorii spotecznych, ktérych przedmiotem
jest pamie¢ i historia (co zawsze powinno
poprzedza¢ jakikolwiek proces badawczy).
Nie moze natomiast nadmiernie tworczych
skutkow przynies$¢ proces analiz statystycz-
nych oparty na materiale, ktéry juz z kon-
kretnej koncepcji teoretycznej si¢ narodzit,
i ktérego zmienne i wskazniki sg pochodna
takiej koncepcji. Jesli takie analizy powstaja,
to powinny nawigzywac $cisle do termino-
logii koncepcji teoretycznych, znajdujacych
sie u ich podstaw.

Autorzy artykulu osiaggneli niemalze
identyczne rezultaty swoich analiz w porow-
naniu do tych, ktére zostalty wykonane przez
nas, co przyjmujemy z satysfakcja jako
potwierdzenie zasadno$ci uzycia przez nas
omawianej koncepcji ,funkcjonalno$ci”
pamieci spolecznej. Nie oznacza to, ze trak-
tujemy te koncepcje jako jedynie mozliwg
dla tego rodzaju badan. Poglad ten wyrazi-
lismy we wspomnianej monografii: ,postawy
wobec historii to zjawisko zbyt zlozone, by
moc je zamkngé w zaproponowanych mode-
lach badawczych, ktdre nalezy traktowaé
jako propozycje do dalszych badan w przy-
szfosci” (Malicki i Pirog 2016b, s. 169).

Uwazamy jednocze$nie, ze niecelowe
jest stosowanie nowych terminologii i poje¢
tam, gdzie nie wnoszg one nowych tresci,
zubazajac lub wypaczajac wrecz juz istnie-
jace. Wyniki przeprowadzonych badan byly
rezultatem bardzo konsekwentnej realiza-
cji zalozen teoretycznych. Zblizone wyniki
w obu poréownywanych artykutach wska-
zujg jedynie na poprawnie przeprowadzony
pierwotny proces analiz statystycznych, oraz
na to, ze teoria ,funkcjonalnoéci” pamieci
przywolana za Szpocinskim, jest bardzo
uzyteczna i warto jg stosowa¢ w podobnych
badaniach w przysztoéci. Stanowi ona takze
istotne wzbogacenie empirycznych badan
nad tg tematyka.

Na zakonczenie pragniemy podkre-
8li¢, ze celem zaprojektowanego przez nas
badania bylo przede wszystkim zwrdcenie
wiekszej uwagi na problem ,,funkcjonalno-
$ci” w refleksji nad historia i przesztoscia
w przysztych badaniach tej problematyki.
Nie tyle analizowania wiedzy o tych waz-
nych wymiarach spolecznej rzeczywistos$ci,
ile przede wszystkim réznorodnych form
ich do$wiadczania, refleksji nad nimi oraz
wyciagania wnioskow co do relacji pomie-
dzy przeszloscig a wltasnym losem. Naucza-
nie historii nazbyt czesto (i ze szkodg dla
formowania postaw mtodych ludzi) przy-
biera posta¢ ksztaltowania postaw ,histo-
rycznych”, podczas gdy rzeczywistym
celem winno by¢ ksztaltowanie postaw
yhistoryczno-monumentalnych”. Taki
byl tez gtowny postulat wyartykutowany
w naszej monografii podsumowujacej zre-
alizowane badanie.

Literatura

Eco, U. (2008). Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢
w poetykach wspétczesnych. Warszawa: Wydawni-
ctwo W.A.B.

Malicki, K. i Pirdg, K. (2016a). Postawy ucznidéw
szkdt ponadgimnazjalnych wobec przeszlosci
i historii Polski XX w. Edukacja, 138(3), 7-21.

Malicki, K. i Pirdg, K. (2016b). Postawy mlodziezy



O ROZNORODNOSCI SPOSOBOW SKALOWANIA POSTAW WOBEC HISTORII 135

ponadgimnazjalnej wobec przesztosci i historii  Szpocinski, A. (2006). Formy przeszloéci a komuni-

Polski XX wieku. Warszawa: Wydawnictwo Insty- kacja spoteczna. W: A. Szpocinski i P. T. Kwiatkow-

tutu Filozofii i Socjologii PAN. ski, Przesztos¢ jako przedmiot przekazu (s. 7-66).
Nowak, S. (1973). Pojecie postawy w teoriach i sto- Warszawa: Scholar.

sowanych badaniach spolecznych. W: S. Nowak  Szymczyk, J. (2005). W swiecie ludzkich kreacji. Lub-

(red.), Teorie postaw (s. 17-87). Warszawa: lin: Wydawnictwo KUL.

PWN. Turowski, J. (2001). Socjologia. Mate struktury spo-
Rycielska, L. i Rycielski, P. (2016). Wymiary postaw teczne. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katoli-

wobec historii. Edukacja, 139(4), 115-130. ckiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Tekst ztozony 12 grudnia 2016 r., przyjety do druku 16 grudnia 2016 r.



