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Nuda często jest kojarzona z edukacją na poziomie podstawowym lub średnim, jednak występuje również  
w środowisku akademickim. Przyznają to studenci, mniej chętnie pracownicy, jednak pojawiająca się okre-
sowo nuda jest faktem. W artykule przedstawiono przegląd badań nad nudą w edukacji wyższej oraz wstępne 
wyniki jakościowego badania przeprowadzonego wśród pracowników dydaktyczno-naukowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego (indywidualne wywiady pogłębione, obserwacja uczestnicząca), dotyczącego nudy  
w środowisku akademickim. Omówiono sposoby postrzegania i definiowana tego zjawiska przez pracow-
ników naukowo-dydaktycznych oraz ich doświadczenia związane z odczuwaniem nudy w ramach pracy na 
uniwersytecie (działalność naukowa, dydaktyczna oraz organizacyjno-administracyjna).
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W literaturze przedmiotu nie ma zgody 
co do definicji nudy. Istnieją zasadnicze róż-
nice w konceptualizacji tego zjawiska między 
filozofami, psychologami a socjologami, jak 
również w  obrębie każdej z  uprawianych 
przez nich dyscyplin. Filozofowie opisują 
przede wszystkim nudę egzystencjalną, 
głęboką (Heidegger, 2001; Sartre, 2005), 
która jest raczej konstruktem teoretycznym 
(Toohey, 2012), powiązanym z melancho-
lią i długą kulturową tradycją refleksji nad 
nią. Takie ujmowanie zjawiska jest dalekie 
od nudy sytuacyjnej, doświadczanej przez 
większość ludzi w codziennym życiu. Psy-
chologowie definiują nudę jako psychofi-
zyczny, afektywny stan związany z mono-
tonią, brakiem stymulacji (O’Hanlon, 1981) 
czy z nieoptymalnym jej poziomem (Miku-
las i Vodanovich, 1993). Jest to emocjonalna 
reakcja na środowisko lub sytuację, która 
jest przewidywalna i powtarzalna (Davies, 
Shackleton i  Parasuraman, 1983). W  psy-
chologii ponadto wyróżnia się i bada dwa 

Wśród badaczy nudy powszechne stało 
się stwierdzenie, że nuda jest wszech-

obecna i dotyka w mniejszym lub większym 
stopniu każdego. Nudę konotuje się nie-
raz z obowiązkową edukacją na poziomie 
podstawowym lub średnim (Jackson, 1990; 
Stańczyk, 2012), jednak występuje również 
w środowisku akademickim. Z pełną wyrazi-
stością dostrzegają to studenci (Finkielsztein, 
2013; Mann i Robinson, 2009), mniej chętnie 
przyznają się do jej odczuwania pracownicy 
uniwersytetu. Zjawisko to może mieć nega-
tywny wpływ na jakość pracy oraz satysfak-
cję z jej wykonywania (Bruursema, Kessler 
i Spector, 2011; Drory, 1982; Fisher, 1993). 
Z punktu widzenia procesu dydaktycznego 
nuda może także mieć negatywny wpływ 
na sposób przekazywania wiedzy i kształce-
nia kompetencji – podważać efektywność, 
a nawet sensowność tych procesów. Z tych 
powodów tematowi nudy warto poświęcić 
nieco uwagi. 
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jej rodzaje: nudę będącą cechą jednostkową 
(trait boredom), którą mierzy się za pomocą 
skal podatności na nudę (m.in. Boredom 
Proneness Scale, Farmer i Sundberg, 1986) 
oraz nudę będącą efektem sytuacji (situ-
ative boredom). W  rozumieniu psycholo-
gicznym nuda jest negatywnie postrzeganą 
emocją związaną z  obniżeniem zdolności 
poznawczych (spadek koncentracji, uwagi), 
spadkiem motywacji, a  co za tym idzie  
– zaangażowania. 

Podczas gdy w psychologii zagadnienie 
nudy ma długą i owocną tradycję badawczą, 
w  socjologii refleksja nad nią jest w  zasa-
dzie nieobecna. Pojedyncze prace dotyczące 
tego tematu są rozproszone, raczej się do 
siebie nie odwołują i nie tworzą kontinuum. 
Socjologowie za główny czynnik związany 
z  doświadczaniem nudy przez jednostkę 
uznają brak poczucia sensu (Barbalet, 1999). 
Ważną kategorią jest również brak zaangażo-
wania w interakcję, wyłączanie się (disconnec-
tion; Brisset i Snow, 1993; Finkielsztein, 2013). 
Nuda jest postrzegana także jako zjawisko 
relacyjne, będące cechą lub wynikiem interak-
cji (czyli efektem interpretacji doświadczenia 
przez jednostki) niż cechą przedmiotu, wyda-
rzenia czy osoby (Conrad, 1997).

Na potrzeby tego artykułu przyjęto, że 
nudę sytuacyjną można postrzegać jako 
negatywny stan związany z nieoptymalnym 
poziomem stymulacji (monotonią, przewi-
dywalnością, powtarzalnością), brakiem 
poczucia sensu, motywacji lub zaangażowa-
nia, a co za tym idzie – z wyłączaniem się 
z interakcji oraz spadkiem koncentracji. 

Nuda w edukacji wyższej

Nuda jest jedną z podstawowych emo-
cji związanych z procesem dydaktycznym 
na każdym etapie edukacji. Jest postrze-
gana jako „konieczny i nieunikniony ele-
ment szkoły” (Breidenstein, 2007, s.  103) 
oraz jako emocja, która nieodłącznie towa-
rzyszy opisowi tej instytucji (Kwieciński, 

1995; Stańczyk, 2012). Podobne przekona-
nia rzadziej formułuje się w odniesieniu do 
kształcenia na poziomie wyższym. Bada-
nia pokazują jednak, że nuda jest jednym 
z podstawowych doświadczeń związanych 
z  procesem studiowania (Finkielsztein, 
2013; Mann i  Robinson, 2009; Sharp, 
Hemmings, Kay, Murphy i  Elliott, 2016). 
W  badaniu Reinharda Pekruna i  współ-
pracowników 42% studentów pierwszego 
poziomu studiów (undergraduate students) 
przyznało, że odczuwa nudę w czasie zajęć 
(Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky i Perry, 
2010), w badaniu zespołu Lii Daniels stu-
denci koledżu zgłosili doświadczanie nudy 
w 40% aktywności związanych z uczelnią 
(Daniels i  in., 2009), zaś w badaniu Sandi 
Mann i Andrew Robinsona 59% studentów 
koledżu oceniło co najmniej połowę swoich 
wykładów jako nudne (Mann i Robinson, 
2009). Oczywiście powyższych ustaleń nie 
można przenosić bezpośrednio na polski 
system szkolnictwa wyższego, niemniej 
wyniki badań własnych, przeprowadzonych 
na reprezentatywnej próbie studentów Uni-
wersytetu Warszawskiego (Finkielsztein, 
2013), potwierdziły te wnioski. Aż 51,4% 
badanych przyznało, że co najmniej połowa 
zajęć, na które uczęszczali w trakcie studiów, 
była dla nich nudna. O skali zjawiska mogą 
świadczyć również odpowiedzi na pytanie 
o to, co studenci robią w czasie wykładów 
lub zajęć. Badani mieli określić, jak czę-
sto zdarza im się wykonywać wymienione 
czynności. Wśród stwierdzeń możliwych 
do zaznaczenia znalazło się „Nudzę się, nie 
myślę o  niczym konkretnym, czekam na 
koniec.”. Aż 60,9% ankietowanych wybrało 
odpowiedzi czasami, często lub zawsze 
(odpowiednio: 32,9%, 24,7%, 3,3%).

Nudę w  środowisku akademickim 
można postrzegać jako część ukrytego pro-
gramu nauczania (Pryszmont-Ciesielska, 
2010). Jakościowo i metodycznie studiowa-
nie różni się od nauki na niższych szczeblach 
edukacji. Czas spędzany w uczelni ma być 
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dla studentów polem do rozwijania zainte-
resowań, umiejętności przydatnych w pracy 
oraz samodzielnego, krytycznego myśle-
nia. Uczelnia to także miejsce, w którym 
studenci powinni być traktowani podmio-
towo. Jednak dostrzegają oni bariery, które 
utrudniają realizację tych możliwości, zwią-
zanych z umasowieniem studiów wyższych, 
zbiurokratyzowanym programem studiów 
lub negowaniem przez nauczycieli akademi-
ckich krytycznych interpretacji zagadnień 
podejmowanych na zajęciach. Taki odbiór 
stanu rzeczy może u niektórych prowadzić 
do zaniku motywacji i pojawienia się rutyny 
z powodu braku ze strony otoczenia wystar-
czająco silnych bodźców do rozwoju. Stu-
denci reagują na ukryty program dystans 
em i  nieufnością, biernością i  konformi-
zmem, interesownością i fałszywą prezenta-
cją własnej osoby, rezygnacją i wycofaniem 
(marazmem), lub krytykęą i  kontestacją 
(Pryszmont-Ciesielska, 2010). Wyniki 
badania przeprowadzonego na Uniwersy-
tecie Warszawskim wskazują, że do tej listy 
można dodać nudę (Finkielsztein, 2013). 

Badania nad nudą w edukacji wyższej 
(academic boredom) prowadzą zazwyczaj 
psychologowie lub pedagodzy. Dotyczą 
one trzech obszarów studiowana: zajęć 
uniwersyteckich (class-related boredom), 
procesu uczenia się (learning-related bore-
dom) oraz egzaminowania (test-related 
boredom). Ostatni z wymienionym obejmuje 
refleksję nad wpływem sposobu oceniania 
na pojawianie się nudy u zdających oraz 
omawia kwestie związane z  tzw. kulturą 
testu (test culture; Tze, Daniels i Klassen, 
2016). W odniesieniu do procesu nauczania 
i uczenia się niektórzy badacze wskazują, 
że nuda skutkuje gorszymi osiągnięciami, 
płytkim przetwarzaniem informacji oraz 
powierzchownym stosunkiem do nauki 
(Pekrun i  in., 2010). Co ciekawe, pojęcie 
nudy odnosi się zazwyczaj do studentów, 
pomija natomiast nauczycieli akademi-
ckich – nie tylko w badaniach dotyczących 

tego zjawiska, lecz także w opracowaniach 
podejmujących tematykę pracy nauczyciela 
akademickiego. Odniesienia do nudy poja-
wiają się sporadycznie, najczęściej w formie 
anegdot (Baghdadchi, 2005), choć zwraca 
się uwagę na to, że może ona towarzyszyć 
poczuciu wypalenia zawodowego (Cam-
pagne, 2012; Olorunsola, 2013) oraz prze-
pracowaniu i przemęczeniu pracowników 
naukowych (D’Hoest i  Lewis, 2014). Zja-
wiska te można łączyć z  Simmelowskim 
„zblazowaniem” (Simmel, 2005), a pośred-
nio z nudą poprzez poczucie utraty sensu 
wykonywanych zadań. W części opracowań 
zwraca się uwagę na systemowe problemy 
edukacji wyższej i  sytuację pracowników 
naukowo-dydaktycznych zmagających się 
z nimi (Kwiek, 2016), jednakże temat nudy 
nie jest w nich podejmowany. Często słyszy 
się o frustracji pracowników nauki, niemal 
nigdy natomiast nie wiąże się jej z  syste-
mową nudą. Niniejszy tekst ma za zadanie 
wypełnić tę lukę w literaturze przedmiotu. 

Metodologia i pytania badawcze

Artykuł przedstawia wyniki jakościo-
wego badania przeprowadzonego wśród 
nauczycieli akademickich Uniwersytetu 
Warszawskiego. Jest ono kontynuacją prze-
prowadzonego w latach 2011–2013 badania 
percepcji nudy na zajęciach uniwersyte-
ckich wśród studentów Uniwersytetu War-
szawskiego (Finkielsztein, 2013). Głównymi 
metodami zbierania danych były pogłębione 
wywiady indywidualne z  pracownikami 
naukowo-dydaktycznymi oraz obserwa-
cja uczestnicząca prowadzona na zajęciach 
uniwersyteckich, radach wydziału i innych 
zebraniach uniwersyteckich oraz konferen-
cjach naukowych. Do tej pory przeprowa-
dzono 30 wywiadów (część z nich została 
przeprowadzona przez studentów II stopnia 
Instytutu Socjologii UW w  ramach zajęć 
„Czas bez właściwości”. Współczesny uni-
wersytet wobec nudy) oraz zrealizowano 
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ok. 100  godzin obserwacji uczestniczącej. 
Wywiady zostały przeprowadzone z nauczy-
cielami akademickimi na każdym szczeblu 
kariery naukowej w  okresie od listopada 
2015 r. do kwietnia 2016 r. Głównym kry-
terium doboru było prowadzenie zajęć 
dydaktycznych dla studentów. Zastosowano 
kwotowy dobór próby, tak aby prowadzący 
reprezentowali wszystkie szczeble kariery 
w równej proporcji, z wyłączeniem doktoran-
tów, którzy z racji krótszego stażu i małego 
doświadczenia dydaktycznego mieli stano-
wić jedynie 10% próby. Przeprowadzono trzy 
wywiady z doktorantami, oraz po dziewięć 
wywiadów z  doktorami (30%), doktorami 
habilitowanymi oraz profesorami. Respon-
denci byli dobierani losowo na podstawie 
list pracowników poszczególnych wydziałów 
(sporządzonych na podstawie stron interne-
towych instytutów). Dwa wywiady stanowiły 
pilotaż narzędzia, jednak z  racji wysokiej 
wartości informacyjnej zostały włączone do 
analizowanego materiału.

Próba w założeniu miała objąć wszystkie 
wydziały Uniwersytetu Warszawskiego (21), 
jednak ostatecznie przeprowadzono wywiady 
z nauczycielami akademickimi jedynie z 12 kie- 
runków (amerykanistyka, etnologia i antro-
pologia kulturowa, filozofia, fizyka, geografia, 
historia, pedagogika, psychologia, romani-
styka, slawistyka, socjologia oraz stosowane 
nauki społeczne), reprezentujących dziewięć 
wydziałów (Filozofii i Socjologii, Fizyki, Geo-
grafii i Studiów Regionalnych, Historyczny, 
Neofilologii, Pedagogiczny, Polonistyki, Psy-
chologii, Stosowanych Nauk Społecznych oraz 
Resocjalizacji) oraz jedną pozawydziałową 
jednostkę dydaktyczno-badawczą (Instytut 
Ameryk i Europy). Większość z nich kształci 
w kierunkach humanistyczno-społecznych, 
jedynie trzech respondentów było pracow-
nikami Wydziału Fizyki, a jeden – Wydziału 
Geografii i Studiów Regionalnych. Wyników 
tak przeprowadzonego badania jakościowego 
nie należy uogólniać i odnosić do całego śro-
dowiska akademickiego w Polsce. 

Na kolejnych stronach podjęto próbę 
odpowiedzi na dwa pytania badawcze:

■■ Jak pracownicy naukowo-dydaktyczni 
rozumieją pojęcie nudy, z  czym im się 
ono kojarzy, jak je definiują, z jakimi zja-
wiskami je wiążą?

■■ Czy doświadczają nudy lub pokrewnych 
stanów w  trakcie wykonywania swoich 
obowiązków (praca naukowa, dydak-
tyczna, organizacyjna)? Jeśli tak, to jakie 
czynniki wpływają na odczuwanie nudy 
w pracy na uczelni?
Cytaty pochodzące z  przeprowadzo-

nych wywiadów zostały oznaczone nume-
rem porządkowym (W1, W2 itd.), skrótem 
określającym płeć rozmówcy (K – kobieta, 
M – mężczyzna) oraz stopniem lub tytu-
łem naukowym (mgr, dr, dr hab., prof.). 
W pisowni cytatów zachowano oryginalne 
brzmienie wypowiadanych słów.

Percepcja i definicja nudy wśród 
pracowników naukowo-dydaktycznych

Większość respondentów nie ma precy-
zyjnie określonej wizji nudy. Jest ona raczej 
stanem, któremu nie poświęcają wiele reflek-
sji. Jednak z wypowiedzi ukierunkowanych 
na to zagadnienie wyłoniła się pewna orien-
tacja, w której nudę wiązano z bezczynnoś-
cią lub odpoczynkiem, a  jej opozycją była 
aktywność.

Ja na nudę nie narzekam: jestem osobą 
bardzo aktywną, wiecznie zajętą. Wydaje 
mi się, że człowiek bezustannie potrzebu-
je stymulacji; ja nie wyobrażam sobie życia 
bez świata książki, który mnie pobudza 
do refleksji i  działania, który mnie moty-
wuje i  stymuluje, również przez kontakt 
z  drugim człowiekiem. […] Naprawdę jest 
mi trudno zrozumieć nudę […]. Świat jest 
tak ciekawy dookoła nas, nie wiem jak 
się można nudzić. Jest nauka, kino, teatr, 
sztuka. Przecież wystarczy się rozejrzeć. 
Jest tyle możliwości do rozwijania swoich 
zainteresowań.

[W15, K, mgr]
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Nierzadko jednak aktywność bywa 
ucieczką od nudy (Gamsby, 2012; Winter, 
2012). Nuda zmusza nas do tego, aby „poszu-
kać jakiejś aktywności, która tę nudę prze-
łamie” [W11, K, dr], a wiele czynności może 
być interpretowanych jako elementy strategii 
mających zapobiegać nudzie (Tardieu, 1904). 
W  tym kontekście ważnym czynnikiem 
byłaby również kwestia, czy tego rodzaju 
nuda jest postrzegana jako decyzja nudzącej 
się osoby.

Nuda mi się kojarzy z  nic nierobieniem 
i oczywiście ja też lubię nic nie robić, kiedy 
jest to jakby mój wybór. Czyli nie jest to wy-
nik tego, że: „aha, nudzę się i nie wiem, co ro-
bić”, tylko że właśnie przełączam gałkę na op-
cję „nuda”, czyli to jest mój wybór: „aha, teraz 
się nudzę”. Teraz nie idę do kina, nie oglądam 
telewizji, nie czytam książki, nie przygotowu-
ję zajęć, tylko sobie, nie wiem, leżę, czytam 
gazetę. No bo też pytanie, co to jest ta nuda, 
czy nuda to jest leżenie?

[W4, K, dr]

Można wyróżnić dwa rodzaje tego stanu: 
nudę wynikającą z  braku umiejętności 
zapewnienia sobie zajęcia i  braku spraw-
czości oraz nudę będącą świadomym wybo-
rem danej osoby i ucieczką od aktywności. 
Wątek odpoczynku najczęściej pojawiał się 
w odpowiedziach respondentów i nasuwał 
pozytywne skojarzenia: „Jest to rodzaj łado-
wania baterii, przysłowiowe, do jakiegoś 
kolejnego wysiłku” [W8, M, prof.]. Nuda 
pozwala zregenerować siły i jest pożądanym 
stanem w sytuacji przemęczenia. Natomiast 
nuda rozumiana jako bezczynność czy 
„doświadczenie bez właściwości” (Good-
stein, 2005) może wywoływać wyrzuty 
sumienia i kojarzyć się z lenistwem, „snu-
ciem się”. Wówczas jest postrzegana jako 
stan zawieszenia połączony z brakiem pomy-
słu na wykorzystanie czasu, a  pośrednio  
– jako oznaka słabości charakteru, niskiego 
poziomu kompetencji intelektualnych, który 
kontrastuje z  obiegową opinią, że „ludzie 
inteligentni nie nudzą się”. 

Z  wypowiedzi respondentów wyłania 
się jeszcze jeden obraz nudy – jako stanu 
przejściowego. Najczęściej jest on kojarzony 
z czasem wolnym i sytuacjami, gdy nie ma 
nic do zrobienia. Wówczas nudzie może 
towarzyszyć bezradność wynikająca z nie-
produktywnego zagospodarowania czasu. 
W tej formie jest postrzegana negatywnie, 
ponieważ kontrastuje z opiniami badanych 
na swój temat. Jedyna dozwolona, niepo-
wodująca wyrzutów sumienia (chociaż nie 
zawsze) forma bezczynności, to odpoczynek. 
Niekiedy nuda jest kojarzona ze stanem zmę-
czenia, który rozmówcy opisują jako znie-
chęcenie do robienia czegokolwiek, a nawet 
łączą z wypaleniem zawodowym.

Zmęczenie, może być chęć zajęcia się czymś 
innym, może być też to, co się nazywa wypa-
leniem zawodowym. […] Że zaczynam się 
nudzić, bo nie umiem sobie znaleźć czegoś 
ciekawego w mojej ścieżce, w moim zawodzie.

[W2, M, dr hab.]

Z  przedstawionego materiału, można 
wywnioskować, że mamy do czynienia 
z  dwiema odmiennymi wizjami nudy. 
Pierwsza to nuda powodowana lenistwem, 
brakiem zdecydowania, brakiem zainte-
resowań i  zasobów wewnętrznych, która 
waloryzowana jest negatywnie. Może wią-
zać się z poczuciem straty czasu, poczuciem 
winy, a nawet ze stresem, że „jest tyle rzeczy, 
które trzeba zrobić i ja ich nie robię, bo coś 
tam” [W17, M, prof.]. Według drugiej wizji 
nuda jest rodzajem zasłużonej bezczynności 
w sytuacji zmęczenia, przepracowania, która 
jest kojarzona z odpoczynkiem i regeneracją.

W  wypowiedziach badanych można 
odnaleźć jeszcze inny podział tego zja-
wiska, którego główną osią są czynniki  
– wewnętrzne lub zewnętrzne – pojawiania 
się nudy. W pierwszym wypadku „winą” za 
przeżywanie nudy jest obarczona jednostka 
(poprzez słabość charakteru, zmęczenie czy 
świadomą decyzję), w drugim „wina” przy-
pisana jest czynnikom, które ograniczają 
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Nuda w pracy akademickiej

Pomimo odżegnywania się od doświad-
czania nudy, wielu badanych przyznało, że 
zdarza im się nudzić w trakcie wykonywania 
obowiązków zawodowych. Czynności te 
można podzielić na trzy grupy: działalność 
naukowa, dydaktyczna oraz organizacyjno-
-administracyjna. Za najbardziej nudną 
badani uznali tę ostatnią, jednak i pozostałe 
dwa obszary aktywności pracownika nauko-
wego nie są wolne od tej emocji. Przyjrzyjmy 
się bliżej postrzeganiu nudy w tych obszarach.

Działalność naukowa

Praca naukowa jest silnie związana 
z pasją, zainteresowaniem i naukową cieka-
wością. Niewielu pracowników naukowo-
-dydaktycznych otwarcie przyznaje, że 
nieodłączną cechą pracy akademickiej jest 
nuda, która jest wpisana w specyfikę pracy 
badawczej. Tymczasem wykonywanie ruty-
nowych czynności, polegające na spędzaniu 
wielu godzin w  laboratorium, archiwach, 
bibliotekach lub w terenie, może prowadzić 
do osiągania sukcesów (Donnelly, 2014). 
Nuda w  procesie badawczym jest jednak 
tematem na oddzielne opracowanie; w tym 
miejscu zostaną poruszone zagadnienia 
związane jedynie z upowszechnianiem pracy 
naukowej: uczestnictwem w konferencjach 
oraz publikowaniem wyników badań.

Konferencje naukowe
Niewielu badanych przyznało, że zdarza 

im się nudzić na konferencjach naukowych. 
Część nie bierze w nich udziału lub robi to 
bardzo rzadko z powodu przekonania o stra-
cie czasu. Badani twierdzili, że na niecieka-
wych referatach nie nudzą się, ponieważ 
myślą o  czymś innym. W  efekcie jednak 
„maskują” brak zainteresowania omawia-
nym tematem. 

Jakieś takie referaty, które nie wiesz, po co 
zostały stworzone, nie wiesz, co ci ludzie tu 

jednostce możliwość realizacji pewnych 
aktywności. Jedną z takich sytuacji może być 
choroba uniemożliwiająca pracę naukową.

[…] nie mam wrażenia, żebym mógł o sobie 
powiedzieć, że często doświadczam nudy. 
Jeżeli miałbym sobie wyobrazić siebie w sy-
tuacji, w  której się nudzę, to jest coś takie-
go, co jest… taka pustynia poznawcza. Leżę 
w łóżku i też moja choroba czy gorączka, czy 
inne przypadłości niespecjalnie umożliwią 
mi czytanie.

[W6, M, dr]

Nudę sytuacyjną może powodować rów-
nież czekanie (np. na dworcu) lub jakiekol-
wiek inne zdarzenie, które ogranicza możli-
wość podjęcia sensownej aktywności. Tego 
rodzaju stan zawieszenia może wywoływać 
poczucie dyskomfortu, zniechęcenie, znie-
cierpliwienie, a nawet złość. Niekiedy nuda 
jest konsekwencją społecznych interakcji, 
np. mało interesującej rozmowy z osobami, 
które „[…] nie zwracają uwagi na to czy to, co 
mówi wywołuje jakikolwiek efekt u słucha-
cza” [W5, K, dr hab.]. Wszystkie te sytuacje 
powodują zahamowanie działania, bezpro-
duktywność. Z takiej perspektywy nuda jest 
doświadczeniem, „z którego nie wynosi się 
nic” [W16, K, mgr]”.

Powyższe ustalenia wyraźnie wskazują, 
że konceptualizacja nudy stworzona na pod-
stawie wypowiedzi pracowników naukowych 
tylko w niewielkiej części obejmuje zagadnie-
nia wskazywane w literaturze przedmiotu. 
Badani kojarzą nudę przede wszystkim z bez-
czynnością (niezależnie od jej przyczyn) oraz 
czasem wolnym. Nie pojawia się wątek nudy 
odczuwanej w trakcie wykonywania czynno-
ści, np. zawodowych (occupational boredom; 
Hill, 1975). Wywiady pokazały, że jest to spo-
wodowane nie tyle brakiem doświadczenia 
nudy w pracy, ile raczej silnie zakorzenio-
nym stereotypem łączącym nudę z brakiem 
aktywności. W wypowiedziach badanych nie 
pojawiły się odniesienia do braku poczucia 
sensu, a tylko pośrednio wskazywano na brak 
zaangażowania czy motywacji. 
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robią, nie wiesz, po co to jest mówione – nie 
ma to absolutnie żadnego sensu i  jest taką 
produkcją, żeby mieć potem punkty w  aka-
demii. Tak, to jest frustrujące bardzo.

[W10, M, dr hab.]

U podstaw nudy odczuwanej przez pra-
cowników w trakcie konferencji leży system 
oceny dorobku naukowego, który premiuje 
sam fakt wystąpienia, a  nie jego jakość. 
W takiej sytuacji nuda – zarówno po stro-
nie występujących, jak i słuchaczy – może 
być skutecznym mechanizmem obronnym 
(Baghdadchi, 2005). Wystąpienia są bez-
pieczne, ponieważ wiele osób przestanie 
słuchać, wyłączy się, a ci którzy tego nie zro-
bią będą tak zmęczeni słuchaniem, że nie 
będą mieć siły ani ochoty na udział w dys-
kusji. Rekompensatą za godziny spędzone 
na nie zawsze interesujących sesjach ma być 
integracyjna funkcja konferencji.

Obserwacja uczestnicząca przeprowa-
dzona w trakcie 8 konferencji międzynaro-
dowych i 21 ogólnopolskich potwierdziła, 
że duża część odczytów wywołuje zauwa-
żalną nudę u części uczestników. Słuchają 
oni wybiórczo lub przekierowują uwagę na 
czynności poboczne, niezwiązane z odby-
wającym się wydarzeniem. Co prawda 
taka strategia nie jest ukierunkowana śro-
dowiskowo – nie stymuluje dyskusji aka-
demickiej, jednak umożliwia ograniczenie 
zaległości wynikających z  oderwania się 
od codziennych obowiązków – jest więc 
w dużym stopniu ukierunkowana na inte-
res własny. W skrajnych przypadkach dąże-
nie do zoptymalizowania relacji między 
zainwestowanym wysiłkiem i czasem pracy 
a  doraźną korzyścią objawia się przycho-
dzeniem wyłącznie na sesję, w  której ma 
się wystąpienie. Dodatkowo osoba, która 
przyjechała na konferencję głównie w celu 
odebrania certyfikatu uczestnictwa, nie 
jest zainteresowana innymi wystąpieniami, 
chce natomiast jak najszybciej wrócić do 
pracy nad obowiązkami naukowymi lub 

rodzinnymi. Wymienione problemy stają się 
normą na konferencjach organizowanych dla 
młodych naukowców – na nich przełożenie 
między zbieranymi punktami a korzyścią 
finansową (np. stypendia doktoranckie) jest 
najbardziej bezpośrednie. Jednak nawet pre-
stiżowe konferencje międzynarodowe nie są 
wolne od tego zjawiska.

Publikowanie wyników badań
Kontekst publikowania efektów pracy 

badawczej obejmuje inne aspekty omawia-
nego zjawiska niż wystąpienia konferen-
cyjne. Mimo że jest to kluczowy element 
działalności naukowej, to część badanych 
stwierdziła, że nie lubi przygotowywać 
publikacji naukowych. W  tym kontek-
ście rzadko pada wyraźnie słowo „nuda”. 
Zebrany materiał jednak może sugerować, 
że dla niektórych naukowców obowiązek 
przedstawienia wyników przeprowadzo-
nych badań i analiz w formie zestandary-
zowanego artykułu naukowego może być 
nudne, a z pewnością jest żmudne i nużące 
na pewnych etapach.

Ja nie bardzo lubię na przykład pisać arty-
kułów naukowych albo je potem poprawiać 
i robić taką redakcyjną pracę nad tymi arty-
kułami, na przykład jak już są po recenzji. 
W związku z tym to jest taki rodzaj pracy, do 
której zawsze trudno się zabrać i  jakoś nie-
specjalnie chętnie ją wykonuję.

[W5, K, dr hab.]

Oprócz pracy redakcyjnej za nudne 
uznaje się również tłumaczenie prac na 
inny język, często uzasadniane koniecznoś-
cią umiędzynaradawiania pracy badawczej. 
Podobny problem występuje w przypadku 
grantów, kiedy raporty (a niekiedy i publika-
cje) muszą być sporządzane w dwu językach.

Działalność dydaktyczna

Drugim obszarem pracy wskazywa-
nym przez część badanych jako nudny 
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zdarza mu się nudzić podczas prowadzenia 
zajęć, odpowiedział:

Jak najbardziej tak, szczególnie podczas, jak już 
wspominałem są tematy, które trzeba przero-
bić, […] tematy, które już były robione przeze 
mnie przez wiele, wiele lat, kiedy już człowiek 
wie, że nie możne dodać nic nowego od siebie, 
kiedy ma problem, żeby cokolwiek unowocześ-
nić, ponieważ są to zagadnienia, które każdy 
student musi znać, […] przez które studenci 
muszą przebrnąć i nie mają wyboru […] to są 
też tematy, które mnie nudzą i studenci widzą, 
że ja się nudzę i zaczynają sami się nudzić.

[W7, M, dr hab.]

Nudne dla niektórych prowadzących 
bywa również sprawdzanie oraz ocenianie 
prac i egzaminów studentów.

Działalność organizacyjno- 
-administracyjna

„Koszmarna biurokracja, sprawozdaw-
czość” [W8, M, prof.] czy „tworzenie papie-
rologii” [W5, K, dr hab.] były jednogłośnie 
wskazywane przez badanych jako ich naj-
mniej lubiane obowiązki związane z pracą 
na uczelni. Czasami również były wprost 
wiązane z nudą:

Pewna ilość rozmaitych sprawozdań, to jest 
rzecz, którą się robi niechętnie i często temu 
towarzyszy uczucie nudy, jak trzeba do kilku 
formularzy wklejać te same informacje 

[W11, K, dr]

Do tego typu aktywności zaliczają się 
wszelkiego rodzaju obowiązki administra-
cyjne nałożone na pracowników naukowych, 
np. tworzenie sprawozdań, rozliczeń, sylabu-
sów zajęć, wpisywanie studentom ocen do 
systemu USOS oraz pełnienie funkcji admi-
nistracyjnych, takich jak koordynator prak-
tyk studenckich, koordynator wymian stu-
denckich lub zasiadanie w różnego rodzaju 
komisjach. Badani uznają te obowiązki za 
nudne i często bezsensowne w takiej formie, 
w jakiej są praktykowane. 

jest prowadzenie zajęć dydaktycznych. Na 
doświadczanie nudy w tym przypadku może 
mieć wpływ kilka powiązanych ze sobą 
czynników. Jednym z nich jest brak przygo-
towania do prowadzenia dydaktyki (tylko 
nieliczni badani mieli jakiekolwiek przygo-
towanie metodyczne w tym zakresie), która 
przez część badanych jest postrzegana jako 
dopust boży („dydaktyka jest tylko czymś 
dodatkowym, co trzeba znieść”; W14, K, 
dr). Pracownicy różnią się pod względem 
preferencji – część woli prowadzić badania 
lub publikować, część prowadzić zajęcia. 
Dla pracowników nastawionych na rozwój 
naukowy prowadzenie zajęć jest przykrym 
obowiązkiem związanym ze sporym kosz-
tem alternatywnym – dydaktyka zabiera 
czas, który można byłoby poświęcić na bada-
nia i przygotowanie publikacji. Nauczyciele 
akademiccy różnią się także preferencjami 
dotyczącymi sposobów przekazywania wie-
dzy. Ci, którzy chętniej prowadzą wykłady, 
przyznali, że zdarza im się nudzić w trakcie 
ćwiczeń. Zaś ci, którzy wolą interakcyjne 
formy zajęć, źle znoszą sytuacje, gdy studenci 
nie są aktywni i nie angażują się w zajęcia. 

Ja się zawsze nudzę, jak widzę brak zaangażo-
wania z drugiej strony. Bo widzę, że ten ktoś to 
olewa i ja w tym momencie też mam ochotę to 
olać, pójść, przespać się albo zrobić coś innego. 

[W1, K, dr hab.]

Taka sytuacja jest dla prowadzących 
frustrująca i podważa sensowność procesu 
dydaktycznego. Działa w  tym przypadku 
również specyficzne sprzężenie zwrotne: 
bierność studentów powoduje erozję moty-
wacji u prowadzących, a gdy zdarza się często 
– może doprowadzić do wypalenia. 

Część badanych z  dłuższym stażem 
dydaktycznym przyznało, że zdarza im się 
nudzić podczas zajęć, które prowadzą od 
wielu lat. Na nudę są szczególnie narażeni 
nauczyciele prowadzący kursy podstawowe 
i  teoretyczne, o  sztywnym, niezmiennym 
programie. Jeden z badanych na pytanie, czy 
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Z biurokratyzacją pracy wiąże się poję-
cie tzw. brudnej roboty (dirty work; Hughes, 
1984). Jest to aktywność lub zadanie, które 
z  jakichś powodów jest postrzegane jako 
konieczne do zrobienia, ale którego nikt 
dobrowolnie nie chce zrobić. Brudna robota 
i nuda są ze sobą związane: rzeczy, których 
nikt nie ma ochoty robić, najczęściej okazują 
się niezwykle nudne. Potwierdza to zebrany 
materiał badawczy. Poczucie wykonywania 
brudnej roboty jest powszechne w  środo-
wisku akademickim, w czym spory udział 
ma parametryzacja i standaryzacja nauki, 
będąca wynikiem reform wprowadzonych 
w ostatnich latach w szkolnictwie wyższym 
(Mucha, 2010; Wagner, 2011), wzorowa-
nych na rozwiązaniach funkcjonujących 
na zachodnich uniwersytetach już od kilku 
dekad (Shore, 2010). Regulacje te przyspa-
rzają badanym wiele dodatkowej, czysto 
administracyjnej pracy. 

Ponadto wiele wysiłku kosztuje wdro-
żenie na uczelni zmian przepisów szczebla 
centralnego, co każdorazowo wymaga dosto-
sowania wewnętrznych regulacji i statutów. 
Z tych powodów w ostatnich latach pracow-
nicy naukowi są zmuszeni wykonywać dużo 
brudnej roboty, która jest przez nich postrze-
gana jako niepotrzebna, nudna, a nawet ogłu-
piająca. Za lawinowym wzrostem liczby obo-
wiązków administracyjnych nie idzie w parze 
proporcjonalny wzrost zatrudnienia kadry 
administracyjnej. W efekcie dużą część tego 
typu zadań przerzuca się na barki pracowni-
ków naukowych (np. obsługę grantów euro-
pejskich). Pracownicy naukowo-dydaktyczni 
uznają to za stratę czasu. Obowiązki admi-
nistracyjne odciągają od twórczego myślenia 
i  działalności naukowej lub dydaktycznej, 
a przez to generują wysokie koszty alterna-
tywne i nie dają wymiernych efektów.

Tworzenie na przykład na siłę sylabusa. Czę-
sto prowadzący po prostu z roku na rok ko-
piują to, co mieli już wcześniej napisane, no 
bo trzeba to jakoś wypełnić. A mam wraże-
nie, że często studenci nawet nie czytają tego 

programu, bo często jest on także niezgodny 
z tym, co później dzieje się na zajęciach.

[W5, K, dr hab.]

W  wypadku niektórych obowiązków 
administracyjnych pojawia się również 
silne poczucie wykonywania pracy poniżej 
kwalifikacji. Badani mają wrażenie, że ich 
umiejętności i doświadczenie nie są w pełni 
wykorzystywane, a stopień trudności wyko-
nywanych zadań jest niedopasowany do 
umiejętności, co wywołuje poczucie nudy 
(Csikszentmihalyi, 2000):

[…] musimy wpisywać te oceny do USOS-a, 
a  potem każdy je musi drukować, podpisy-
wać i zanosić karty do dziekanatu. W związ-
ku z tym, no wydaje mi się, że to jest takiego 
głupiego robota, to znaczy że, no naprawdę 
mógłby to zrobić ktokolwiek inny i że nie jest 
to niezbędne.

[W5, K, dr hab.]

W tym wątku należy również poruszyć 
zagadnienie hierarchicznego charakteru 
brudnej roboty. Bardzo często jest ona 
cedowana na doktorantów lub na doktorów 
z krótkim stażem. Wykonywanie tego typu 
pracy jest więc ściśle związane z miejscem 
w uniwersyteckiej hierarchii. Podobnie jak 
w  wielu innych typach pracy, im wyższa 
jest pozycja danej osoby, tym mniejszą ilość 
brudnej roboty musi wykonywać samo-
dzielnie, ponieważ ma więcej możliwości 
delegowania tego typu zadań na podwład-
nych. Dotyczy to nie tylko obowiązków 
organizacyjno-administracyjnych, lecz także 
mniej interesujących zadań badawczych 
i  dydaktycznych. Przykładowo, niektóre 
zajęcia, uznawane za „nudne”, przekazuje się 
doktorantom lub młodym stażem doktorom. 
Często są to przedmioty wprowadzające 
w różne zagadnienia studiowanej dziedziny. 
Na niektórych wydziałach utarło się trakto-
wanie takich przedmiotów jako pierwszego 
etapu dydaktycznego cursus honorum – pro-
wadzą je osoby zajmujące najniższe miejsce 
w  uniwersyteckiej hierarchii. Uważa się, 
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że kursy wprowadzające są najłatwiejsze 
ze względu na poruszanie podstawowych 
zagadnień i niezmienność zestawu lektur. 
Tymczasem podstawowe zagadnienia nie 
dość, że są zazwyczaj najtrudniejsze do prze-
kazania, to są niezwykle istotne z punktu 
widzenia programu studiów. Jest to rów-
nież jeden z wielu przykładów „feudalnego” 
podejścia w polskim systemie szkolnictwa 
wyższego, co dobrze obrazuje wypowiedź 
jednej z badanych: 

Doktorat daje człowiekowi uprawnienia do 
robienia wszystkiego, a  z  drugiej strony jest 
na tyle młody, wiekiem, ale też stopniem, 
[…] do tego, żeby wszyscy wyżsi stopniem 
wyręczali się osobą z  tytułem doktora. Tak-
że gdyby, na przykład, zwolniono jakąś część 
doktorów z Uniwersytetu Warszawskiego, to 
uniwersytet by się rozpadł, ponieważ więk-
szość rzeczy robią po prostu doktorzy. […] 
to jest przykre miejsce do pracy, jeżeli nie 
jest się pasjonatem tego miejsca, to jest nadal 
instytucja feudalna, zawsze się znajdzie ktoś, 
kto jest ważniejszy od nas albo wiekiem, albo 
stopniem, pozycją, albo czymkolwiek. […] 
człowiek czuje się zawsze jak małe dziecko, 
bo zawsze ktoś tam w niego huknie. I to jest 
fatalne odczucie. W  którymś momencie ma 
się taką ochotę być dorosłym człowiekiem, 
a na uczelni nie jest się, więc trzeba naprawdę 
tę pracę lubić, bo z  ambicjonalnego punktu 
widzenia, to jest po prostu taki walec po czło-
wieku, że coś okropnego.

[W3, K, dr hab.]

Taka sytuacja może obniżać satysfakcję 
z  pracy. Poczucie straty czasu i  nudy jest 
potęgowane przez świadomość ponoszenia 
wysokiego kosztu alternatywnego względem 
zajęć rozwijających intelektualnie. Może to 
pogłębiać zmęczenie, poczucie przeładowa-
nia, frustracji, a w skrajnych przypadkach 
prowadzić do wypalenia zawodowego.

[…] jak się człowiek tak bardzo mocno wysila 
przez kilka lat, to się tak wypala, że jak wstę-
puje do następnego poziomu, to już nie ma 
przestrzeni mentalnej, żeby się czymkolwiek 
zachwycić, bo jest po prostu wyczerpany. 

I teraz ludzie mówią, że osoba na stałym kon-
trakcie, czyli że ma zapewniony byt, staje się 
leniwa i przestaje się interesować, a to nie jest 
tak. Winą za to, co się stało, ten kompletny 
brak zainteresowania i tak dalej, jest ten nie-
samowity, poprzedni wysiłek.

[W1, K, dr hab.]

Wyczerpanie (fatigue) jest jednym z obja-
wów syndromu wypalenia zawodowego 
(Schaufeli i Salanova, 2014), nuda natomiast 
– jednym z  jego możliwych przyczyn lub 
skutków (Campagne, 2012). Długotrwałe 
doświadczanie nudy (chronic boredom) 
może przyczyniać się do wystąpienia obja-
wów wypalenia zawodowego (przewlekłe 
zmęczenie, cyniczny stosunek do wykony-
wanych obowiązków, brak poczucia efek-
tywności), które prowadzą do utraty zaanga-
żowania i poczucia sensu – ściśle związanych 
z doświadczaniem nudy.

Rady i zebrania
Innym elementem pracy na uczelni, przez 

część badanych uznawany za stratę czasu, jest 
uczestnictwo w różnego rodzaju zebraniach 
i  radach (instytutów, wydziałów). Wśród 
mniej zaangażowanych pracowników tego 
typu spotkania są silnie nacechowane nudą. 
Banalność czy trywialność części porusza-
nych kwestii połączona ze sformalizowanym 
sposobem procedowania może zniechęcać 
i frustrować część uczestników.

[…] zawsze mi się czas dłuży na wszystkich 
radach wydziału i  radach instytutu. To jest 
przerażające. Uczestniczyć w  czymś takim. 
Jest to dla mnie poniżające. I czuję, że mogę 
nazwać to przemocą symboliczną – to jest dla 
mnie sytuacja przemocowa, uczestniczenie 
w  czymś takim. Przez to, że ja uczestniczę 
i widzę, co ludzie z siebie robią, to ja też daję 
przyzwolenie na to, aby takie rzeczy się od-
bywały i uważam to za bardzo upokarzające.

[W1, K, dr hab.]

Na ogół na takich zebraniach, szczególnie 
na radach wydziału, jest aktywna niewielka 
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część uczestników. Pozostali czytają gazety, 
przeglądają lub czytają książki, korzystają 
z komputera lub smartfonu, rozmawiają mię-
dzy sobą, nie zważając na wystąpienia kolegów 
– słowem, zachowują się w sposób zbliżony do 
tego, jaki przejawia część studentów na ich 
zajęciach (Finkielsztein, 2013). Inni wyraźnie 
odpływają myślami, na przemian słuchając 
i wyłączając się. Można odnieść wrażenie, że 
duża część audytorium przez większość czasu 
nie tyle nudzi się, ile aktywnie lub pasywnie 
próbuje zwalczyć nudę. Niektóre osoby zaj-
mują takie miejsca (np. na końcu czy z boku 
sali), które dają im możliwość dyskretnego 
oderwania się w każdym momencie posiedze-
nia. Chwile poruszenia i żywszej dyskusji są 
niezwykle rzadkie. Niewiele jest spraw, które 
bezpośrednio interesują i dotyczą większości 
uczestników, częściowo dlatego, że na radach 
wydziałów porusza się zagadnienia dotyczące 
wielu jednostek uniwersyteckich (duża część 
wydziałów jest federacyjna). 

Znużenie często towarzyszyło również 
kolokwiom habilitacyjnym1, które na ogół 
zajmowały całe posiedzenie (niekiedy nawet 
3–4-godzinne). Odczuwali je pracownicy 
zajmujący się innymi dziedzinami niż habi-
litant, dla których przedstawiany temat nie 
był interesujący. Do poczucia straty czasu, 
nudy i  frustracji dołączyć można również 
poczucie absurdalności odczuwane przez 
część uczestników:

[…] zazwyczaj […] te rady są tak śmieszne 
i  absurdalne miejscami, no bo tam właśnie 
siedzi, nie wiem, dwudziestu profesorów i za-
stanawia się, jak ustawić krzesła albo o której 
otwierać drzwi do sal. No to jest absurdalne, 
trochę. Ja raczej się dobrze bawię też.

[W14, K, dr]

Tego typu odczucia z  mniejszą inten-
sywnością i  częstotliwością pojawiają się 
na radach instytutów, a  jeszcze rzadziej na 

1 Obecnie zniesionym, jednak praktykowanym w czasie 
przeprowadzania obserwacji uczestniczącej w 2014 r.

zebraniach zakładów (chociaż i tu zdarzają się 
wyjątkowo nudne spotkania), które gromadzą 
zdecydowanie mniejszą liczbę osób, a oma-
wiane kwestie na ogół w bardziej bezpośredni 
sposób dotyczą uczestników posiedzeń.

Konkluzje

Nuda w środowisku akademickim jest naj-
częściej kojarzona ze stanem doświadczanym 
przez studentów, jednak – co pokazał zebrany 
materiał – jest on równie silnie odczuwany 
przez pracowników naukowo-dydaktycznych 
w trakcie wykonywania czynności związa-
nych z pracą na uczelni (praca naukowa, dyda- 
ktyczna i organizacyjno-administracyjna). 
Wiąże się to w dużej mierze z racjonaliza-
cją procesu produkcji naukowej (zob. Gam-
sby, 2012; Goodstein, 2005), która wymusza 
wykonywanie określonych, często nudnych 
i żmudnych, obowiązków. Na doświadcza-
nie nudy mają wpływ czynniki systemowe, 
takie jak: parametryzacja, biurokratyza-
cja czy umasownienie studiów wyższych. 
W  wypowiedziach badanych doświadcze-
nie nudy bywa wypierane lub zastępowane 
innymi określeniami – mówi się o frustracji, 
zniecierpliwieniu, stracie czasu, ewentualnie 
o zniechęceniu lub przemęczeniu. Wszystkie 
te zjawiska są z nudą związane, a część z nich 
bezpośrednio z niej wynika. 

Badani pracownicy Uniwersytetu War-
szawskiego nie mieli jasno określonej wizji 
nudy, dla większości jest ona synonimem 
bezczynności. Dlatego często utożsamiana 
się ją z  odpoczynkiem, który jest zjawi-
skiem postrzeganym pozytywnie. Przedsta-
wiona wizja nudy przeczy powszechnemu 
w  literaturze przekonaniu o  charakterze 
opisywanego stanu, określanego jako nega-
tywne postrzegana emocja (nawet jeśli ma 
pozytywne skutki, np. kreatywność; Mann 
i Cadman, 2014). Badani zauważyli jednak, 
że nuda w ich pracy często ma negatywne 
skutki – może prowadzić do wypalenia zawo-
dowego, frustracji, braku zaangażowania.
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W artykule podsumowano wyniki bada-
nia przeprowadzonego na Uniwersytecie 
Warszawskim. W przyszłości warto podjąć 
badania obejmujące więcej jednostek uniwer-
syteckich w Polsce oraz za granicą. Należy 
również pogłębić refleksję nad emocjonal-
nymi konsekwencjami racjonalizacji systemu 
szkolnictwa wyższego oraz nad wypracowa-
niem zmian systemowych, które mogłyby 
pozytywnie wpłynąć na jakość i  efektyw-
ność pracy kadry uczelnianej, a jednocześnie 
zniwelowałyby zidentyfikowane w badaniu 
negatywne emocje (w tym nudę), występujące 
wśród nauczycieli akademickich. 
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Boredom in the university milieu 

Boredom is frequently associated with primary or secondary education, however it is present in the university milieu as 
well. Students acknowledge this, university staff less willingly, but periodic boredom is a fact. This text briefly discusses 
the state of research on boredom in higher education and presents the preliminary results of a qualitative study conducted 
among teaching and research staff of the University of Warsaw (individual in-depth interviews, participant observation) 
on the phenomenon of boredom in the academic community. The article presents teachers’ perception and definition 
of boredom and their experiences with boredom resulting from their work at the university (research, teaching and 
organisational-administrative activities).
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