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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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9 stycznia 2014 r.

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje w sprawie negatywnych skutkéw wprowadzonego w 2012 r.
podatku od wydobycia niektérych kopalin (tzw. podatku miedziowego).

W posiedzeniu udziat wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Herbert Wirth prezes Zarzadu KGHM Polska Miedz SA, Robert Raczynski
prezydent Lubina oraz Leszek Rybak wiceprezydent Glogowa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wieslaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Dzisiejsze posiedzenie zostalo
zwolane — w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu RP na wniosek grupy postéw, prze-
kazany 13 grudnia 2013 r. do Komisji Skarbu Panstwa — w sprawie negatywnych skut-
kéw wprowadzonego w 2012 r. podatku od wydobycia niektorych kopalin (tzw. podatku
miedziowego).

Serdecznie witam panie poslanki i panéw postéw oraz zaproszonych gosci z sekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa panem Zdzistawem Gawlikiem. Witam pre-
zesa KGHM Polska Miedz SA pana Herberta Wirtha oraz samorzadowcow i innych goéci.

Szanowni panstwo, art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu nie przewiduje rozszerzenia
porzadku dziennego, dlatego nie pytam o uwagi czy wnioski do porzadku dziennego.

Prosze pana przewodniczacego Dawida Jackiewicza o przedstawienie uzasadnienia
wniosku.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Szanowni panie i panowie parlamentarzySci, szanowni goscie, dzisiejsze posie-
dzenie Komisji Skarbu Panstwa zostalo zwolane w trybie nadzwyczajnym z inicjatywy
postéw Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wniosek w tej sprawie zostat
poparty réwniez przez postow innych formacji opozycyjnych — Solidarnej Polski i Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Powodem zwolania dzisiejszego posiedzenia Komisji sg niepo-
kojace informacje dotyczace pogarszajacej sie kondycji finansowej spétki KGHM Polska
Miedz SA w konsekwencji wprowadzenia tzw. podatku miedziowego.

Przypomnijmy, ze w 2012 r. Sejm uchwalit ustawe o podatku od wydobycia niektorych
kopalin, naktadajgca na producentéw miedzi i srebra nowy podatek, oparty na opodat-
kowaniu ilo§ci miedzi zawartej w wyprodukowanym koncentracie. Powyzsza regulacja
stanowi ewenement na skale Swiatowa, gdyz systemy opodatkowania miedzi i srebra
w wiekszosci panstw dominujgcych w produkgji tych metali za podstawe opodatkowania
przyjmujg zysk ze sprzedazy lub wartoS¢ wyprodukowanej miedzi.

Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin juz w fazie projektowej wzbu-
dzala zaniepokojenie czesci ekspertow i parlamentarzystow o finansowg przyszlosé
spotki. Obecnie w gronie zaniepokojonych dalszymi losami KGHM pod rzadami niniej-
szej ustawy znajduje sie zarzgd KGHM Polska MiedZ SA, co wielokrotnie sygnalizowat
jego prezes pan Herbert Wirth, obecny — o co prosiliémy — na dzisiejszym posiedzeniu,
za co bardzo dziekuje. Jednak przede wszystkim swdj niepokéj o dalsze losy spotki wyra-
zaja samorzadowcy z Zaglebia Miedziowego. Z powodu zagrozenia, jakie dla regionu
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niesie przyjeta w 2012 r. ustawa, Rada Miejska Lubina, na nadzwyczajnej sesji zwo-
tanej 13 listopada 2013 r., przyjela uchwale-apel do prezesa Rady Ministrow Donalda
Tuska o zniesienie wprowadzonego powyzsza ustawa podatku od wydobycia niektorych
kopalin. Oproécz radnych miasta Lubin w sesji wzieli udzial prezydent miasta, lokalni
samorzadowcy, przedstawiciele KGHM Polska Miedz SA, zwigzkéw zawodowych oraz
parlamentarzysci.

Poprosiliémy pana przewodniczgcego Tadeusza Aziewicza, aby zwolujgc nadzwyczajne
posiedzenie Komisji, zachcial zaprosié na nie osoby, ktére przed chwilg wymienilem, m.
in. samorzgdowcow Zaglebia Miedziowego. Bardzo dziekuje, ze na dzisiejszym spotkaniu
jest obecny prezydent Lubina pan Robert Raczynski oraz zastepca prezydenta Glogowa
pan Leszek Rybak. Chcieliby$my prosi¢ panéw o przedstawienie waszego stanowiska.

Warto réwniez wspomniec, ze pod koniec grudnia ub. r. spotkali sie samorzgdowcy
wojewodztwa dolnoslgskiego na specjalnie zwolanym posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Oni rowniez wystosowali apel do Sejmu, Senatu i premiera o powrot
do rozméw na temat podatku, gdyz, w ich opinii, w opinii ekspertow, ktorzy byli uczest-
nikami tej sesji, ten podatek jest niezwykle szkodliwy dla sp6iki, ale takze dla kondycji
finansowej naszego wojewodztwa.

Wsréd argumentow za szkodliwo§cig omawianej regulacji wymieniono:

— wzrost kosztow wydobycia na poziomie 74%,

— spadek konkurencyjnosci polskiego przemystu miedziowego na $wiecie,

— wzrost obciazen podatkowych w 2012 r. do poziomu prawie 50% wypracowanego
wyniku na podstawowej dzialalnosci operacyjnej,

- znaczgcy spadek rentownoSci dziatalnosci gornicze) KGHM w zaktadach gérniczych
w Lubinie, Polkowicach-Sieroszowicach i Rudnej o ok. 15 punktéw procentowych w kaz-
dym z powyzszych zakladow, czynigcy pierwszy z nich nierentownym,

- w niedalekiej przyszloéci konsekwencje w postaci wielotysiecznego bezrobocia.

0Od wejScia w zycie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin mineto 20 mie-
siecy. Jest to czas pozwalajacy na ocene efektow wprowadzonej regulacji w zestawieniu
z zalozeniami. To takze czas na przeanalizowanie biezacej sytuacji finansowej KGHM
Polska Miedz SA.

W tym celu zlozyliSmy wniosek o zwolanie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Wyra-
zamy satysfakcje, ze do niego doszlo z udzialem wszystkich zainteresowanych. Mamy
nadzieje, ze wiarygodne, rzeczowe informacje, ktore panstwo nam dzisiaj przedstawicie
pozwolg albo rozwiac watpliwosci co do przyszlosci spéiki, albo podjac przez nas dziala-
nia, ktore naprawig ten — w mojej opinii — niewatpliwie szkodliwy akt prawny przyjety
przed 20 miesigcami przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Prosze o zabranie glosu przedstawicieli rzadu. Dolaczyt do nas pan minister Cichon.
Wyszed? na posiedzenie, ale wroéci.
Jako przedstawiciel rzadu glos ma pan minister Gawlik. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawg z 2 marca 2012 r. o podatku od wydo-
bycia niektérych kopalin panstwo polskie zdecydowalo, ze bedzie pobieralo podatek
od zasob6w i bogactw, ktore kryje ziemia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a w kon-
sekwencji podatku wprowadzonego ustawa z 2 marca 2012 r. korzyS$ci odniosa wszyscy
obywatele.

Forma pobierania korzysci od kopalin ma charakter powszechny we wszystkich pan-
stwach, na obszarze ktorych sg one wydobywane. Sposob naliczania tego podatku jest
bardzo rézny nie tylko w poszczegélnych panstwach, na terenie ktorych obowigzuje, ale
takze nawet w obrebie jednego panstwa. Przykladem jest Kanada, gdzie w poszczegol-
nych prowincjach tego panstwa obowigzuje rézny sposob naliczania tego podatku.

OczywiScie, kazdy podatek ma to do siebie, ze tworzy pewng dolegliwos¢ dla podat-
nika. Kazdy kto ptaci na pewno do konca nie jest z tego podatku zadowolony. Gdyby
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zadac¢ komukolwiek z nas pytanie czy placi¢ podatek, czy nie, to na pewno opowiadali-
by$my sie za tym, ze lepiej podatku nie ptacic.

Jakie skutki dla KGHM powoduje wprowadzenie ustawg z 2 marca 2012 r. podatku
od wydobycia niektorych kopalin przekonamy sie po dokonaniu stosownej analizy. Mini-
sterstwo Finanséw — realizujgc dyspozycje art. 25 wspomnianej ustawy — jest w trakcie
przygotowania takich analiz. Rada Ministrow przed uptywem drugiego roku od wprowa-
dzenia tego podatku przedstawi Wysokiej Izbie stosowng informacje. Bedzie to najlepszy
moment, zeby oceniaé jakie skutki dla KGHM spowodowalo wprowadzenie tego podatku.

O tym, ze podatek od kopalin ma charakter powszechny przekonuje m.in. lektura —
do ktoérej zachecam — pracy pana prezesa, prof. Herberta Wirtha, na temat wieloaspek-
towej analizy projektéw inwestycyjnych. To zjawisko powszechne. Mamy z nim do czy-
nienia nie tylko w naszym kraju. Nie jesteSmy jakim$ odosobnionym panstwem, ktore
zdecydowalo o pobieraniu podatku od kopalin.

Chce dodaé, ze obcigzenie podatkiem KGHM nie spowodowalo zaniechania pro-
wadzenia dzialan inwestycyjnych. KGHM jest sp6tkg stale rozwijajacg sie i dywersy-
fikujacg swojg dzialalno§é. Realizacja projektow krajowych i zagranicznych to znako-
micie potwierdza. Jestem przekonamy, ze w dgzeniu do powiekszania swoich zasobéw,
do dywersyfikacji bazy zasobowej, a w konsekwencji do podnoszenia wartosci spotki,
KGHM nie powiedzialo jeszcze ostatniego stowa.

Jezeli chodzi o blizsze informacje na temat wysokosci podatku, jaki zostal przez
spotke zaptacony i ewentualnie jego wplywu na dziatalno$¢ gospodarczg i inwestycyjnag
KGHM, to myséle, ze najlepiej przedstawi je pan prezes Wirth. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli w tym miejscu oddalbym glos panu prezesowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan prezes na glos. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu KGHM Polska Miedz SA Herbert Wirth:

Witam panstwa serdecznie. Zanim zaczniemy méwic o liczbach i o wplywie tego podatku,
chcialbym zwroci¢ uwage, ze w doktrynach prawnych jak i w praktyce w wiekszoSci
krajow Swiata wlasciciel zloza ma prawo do czerpania korzysci z tego, co jest jego wia-
sno$cig. To jest niezaprzeczalne. Historycznie — w Sredniowieczu — nazywano to olbora.
Czyli kazdy, kto nadawatl prawo do eksploatacji gorniczej, mial prawo do tego podatku.

Mysle, ze w ustawodawstwie Rzeczypospolitej funkcjonowala taka furtka. Oczywi-
Scie, nowa formuta podatku od niektérych kopalin to wzmocnita. Uczciwie mowiac, z tej
formuly poprzednio nie korzystaliSmy. Ot6z, w Prawie geologicznym i gorniczym poza
oplata za wyeksploatowang rude, ktora nota bene w ostatnim okresie tez zostala podnie-
siona, poza wszystkimi kwestiami zwigzanymi z podatkiem od nieruchomosci — w tym,
eufemistycznie rzecz ujmujac, dziury w ziemi — bylo co$ takiego, co w doktrynie nazywa
sie royalty, czyli krolewszczyzna. Ona byta w formule uzytkowania za zloze. To bylo
w Prawie geologicznym i gorniczym. Jako panstwo nie korzystaliSmy z tej formuly.
W zwigzku z tym ustawodawca podjal taka, a nie inng decyzje w sprawie tego podatku.

Czyli co do zasady, ze podmiot eksploatujacy dobro wspdlne powinien ponosié¢ obcigze-
nie zwigzane z prawem, zarzagd KGHM nie ma absolutnie zadnych przeciwwskazan. Istotg
jest formula. Zeby powiedzie¢ o niej, bede positkowatl sie liczbami i pewng przestanka.
Ot6z, podatek jest naliczony od ilo$ci metalu w koncentracie. To tez powszechna formuta —
tzw. NSR, czyli net smelter return, gdzie wycenia sie warto$¢ koncentratu i od tego sie placi.
Faktycznie, w wielu krajach ta formula jest bardzo prosta — od tego, co eksploatujemy,
2,5%, 5%, 10% wartosci pierwszego produktu rynkowego, jakim teoretycznie — mowie,
teoretycznie — bo w przypadku KGHM jest to koncentrat. To, po pierwsze.

Ta formuta uwzglednia straty, ktore wystepuja w dalszym ciggu przerobu koncen-
tratu. W naszej formule tego nie ma. Podatek jest naliczony na podstawie rynkowych
cen. Czyli — jak méwimy — czy zabezpieczymy sie, czy nie, to i tak obowigzuje cena gietdy
londynskiej zar6wno w przypadku miedzi, jak i srebra pomnozona przez zlotéwke.

Nasza ustawa przewiduje formule progresywna, ale potegowa. Najczesciej — jak
powiedzialem - wystepuje formuta liniowa — 5% od wartosci koncentratu. Natomiast
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u nas jest formula potegowa. Zatem jakbym nie probowal tego oceniac, to rzeczywiscie
jest ewenementem na skale miedzynarodowa. OczywiScie, w innych jurysdykcjach nali-
czenie royalty jest pomniejszone, czyli faktycznie zaplacony podatek za te krolewszczy-
zne jest pomniejszony o wydatki na odbudowe zloza i potencjalu zasobowego. U nas nie
ma takich elementow. Oczywiscie, KGHM zabezpiecza sie. Chodzi o cene miedzi i srebra.
Formuta wykladnicza nie uwzglednia tej strategii.

Jaki jest poziom obcigzen, zebySmy wiedzieli o jakich kwotach méwimy? W 2012 r.
za niecaly rok zaplaciliSmy za miedz 1,2 mld z1, za srebro — 0,4 mld zI. W sumie 1,6 mld zt
tylko i wylgcznie z tytutu jednego podatku. Gdybyémy odnieéli ten podatek do CIT,
to zdecydowana wiekszo$c, czyli ten podatek nie wspolgra — ze tak powiem — z podatkiem
dochodowym. A istotg rzeczy jest dzielenie sie z wlaScicielem w sposob — powiedzialbym
- uzasadniony, zgodny z prawem. W 2013 r. — nie mam wyniku za grudzien, ale moge
go estymowac — za dwa metale, czyli miedz i srebro, zaplaciliémy do listopada wlgcznie
1,7 mld zi.

Clou jest nastepujgce: ten podatek nie jest podstawg opodatkowania. Innymi slowy
- musze od tego — hipotetycznie — 1,9 mld zl zaplaci¢ jeszcze podatek dochodowy — 19%.
Czyli w swojej istocie to, co powiedzial pan wiceprzewodniczacy — tak, we wzroScie
kosztow produkcji. Trzeba pamietaé, ze koszt eksploatacji podziemnej - jak spojrzymy
na krzywa kosztowa w §wiecie — zawsze byliSmy w czwartej éwiartce. I za wzrost kosztu
w 74% odpowiada ten podatek. Nie o 74%, tylko we wzro§cie kosztow uwzgledniono ten
podatek.

Teraz przejdziemy, punkt po punkcie, czego to dotyczy. Podatek placi firma. Czyli
alokujemy — dla celow rachunkowych - ten podatek do miejsca wytworzenia. Ten poda-
tek oczywiscie jest zaplacony, ale odbija sie to na rentownosci firmy, a przede wszystkim
na rentownoSci niektorych oddzialéw gorniczych, ktére majg juz udostepnione zloze.
Przez ,udostepnione” rozumiem, ze jest wybudowany chodnik, wszystko jest oprzy-
rzadowane, dochodze do §ciany czy do przodka i podejmuje eksploatacje. Przez poda-
tek spada rentowno$c. W przypadku Lubina jest juz graniczna rentownosc ok. 5%. Ale
na zlozu mamy 33 mate oddzialy. Czesc z nich jest nierentowna przez to, ze alokuje ten
podatek na te oddzialy.

KGHM - jak panstwo wiecie — jest stabilng firmg. W tym roku — moge $miato powie-
dzie¢ — bedzie mial réwniez bardzo pozytywny wynik finansowy, zgodny z oczekiwaniami
ze stycznia 2013 r. OczywisScie, w bardzo duzym stopniu zalezymy od tego, co dzieje sie
na gieldzie, czyli ceny miedzi, cena srebra i- co istotne — ceny dolara. Jezeli — a jest
taka predykcja — zlotowka bedzie umacniala sie, to w przypadku KGHM ma negatywne
znaczenie. Dla przykladu powiem, ze kazde 5 gr w walucie to jest zywego zysku netto
80-90 min zi.

Zatem chce powiedzie¢, ze podatek ma wplyw na rentownosc, wiecej — na jej zmniej-
szenie. Gdyby§my rozliczali sie z podatku alokowanego w miejscach wytworzenia,
to czesc z tych 33 oddzialow jest dzisiaj nierentowna. Np. jeden z oddzialow ma rentow-
no$¢ minus 14%. Ale sg tez oddzialy w ZG Lubin, gdzie rentowno$¢ nadal wynosi 18%.
Jest to zwigzane z tym, ze Lubin jest najubozsza kopalnig, co oznacza, ze eksploatujemy
tam rude o zawarto$ci miedzi w granicach 0,9%. A §rednio w KGHM to 1,6%. To mniej
wiecej taka roznica.

Kto$ z panstwa moze powiedzie¢, ze w gospodarce wolnorynkowej nalezy zamkngé
nierentowne podmioty. Ale trzeba policzy¢ koszty spoleczne. Nie bede o tym szerzej
moéwil. Bowiem jest po prostu jeszcze za weze$nie, zebySmy méwili o faktycznych skut-
kach na rentowno§¢. Dzisiaj na podstawie prawie dwoch lat wiemy, ze obnizona zostata
rentowno$¢ firmy.

Co to oznacza dla KGHM? W 2014 r. na projekty inwestycyjne — jezeli bede chciat
je realizowac, a chce je realizowac, bo firma ma rozwijaé sie w Rzeczypospolitej — zamie-
rzamy wydac ok. 2,8 mld zl. To projekty juz rozpoczete. Nie jest tak, ze w kazdej chwili
moge je zatrzymac, chociazby budowe nowej huty, czy udostepnienie zloza Glogow Gle-
boki. Zatem, czym wieksza rentowno§¢ firmy, tym wieksza zdolno$¢ do samofinansowa-
nia. Ten podatek oczywiScie obniza te zdolno§¢.
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Udziat produkgji - jezeli chodzi o przedzial rentownoéci - jest nastepujacy: 41% pro-
dukcji catkowitej w KGHM jest ujemna, 19% ma rentownosc od 0% do 10%, 40% —od 10%
do 20%. W goérnictwie przyzwoity wskaznik, uwzgledniajacy odtworzenie majatku,
wynosi w granicach 20%. Bedziemy sie zastanawiali, jak poradzic sobie ze zmiang nie-
rentownosci. Zaklady Goérnicze ,Lubin” majg taka sytuacje. W przypadku innych zakla-
dow, czyli Zaktadu Goérniczego ,,Rudna”, Zaktadu Goérniczego ,,Polkowice-Sieroszowice”,
nie ma negatywnego wplywu ponizej wartoSci oczekiwanej, czyli nie ma rentownoSci
kilkuprocentowej, jak w przypadku ZG ,,Lubin”.

Gdyby p6j$¢ w odwrotnym kierunku i stwierdzié¢, ze podatek w swej istocie stanowi
warunek sine qua non, to w przypadku eksploatacji zawarto$¢ brzezna miedzi powinna
wzrosnaé o 0,38%. Na marginesie: dzisiaj cut off dla miedzi wynosi 0,7%. Czyli 1gcznie
przeszio 1%. Czym to skutkuje? Z ekonomicznego punktu widzenia wypada czes¢ bazy
zasobowej, czyli ona w przyszlosci po prostu moze nie nadawac sie do eksploatacji.

Powiedzialem o poérednim wplywie na potencjal inwestycyjny. Pan minister Gawlik
tez wspomnial o inwestycjach. KGHM nie zaniecha polityki inwestycyjnej w Rzeczypo-
spolitej. Firma bedzie musiala zadluzy¢ sie, ale nie ponad to, co mozliwe. UstaliliSmy
z radg nadzorczg poziom zadluzenia — nie wiecej niz dwa razy EBITDA. Ale oczekiwany
jest jeden, bo w przemyS§le, w ktorym wystepuje duza fluktuacja cen, to bardzo istotne.

Jezeli chodzi o podatki i oplaty zaplacone przez KGHM w latach 2010 - 2012, to moge
powiedziec, ze wyniosty one od 2,7 mld zt w 2010 r. do 6,6 mld zt w 2012 r. Zatem przez
trzy lata obciazenie tylko z tytulu podatkéw — moge je wyliczy¢ — wynioslto 14 mld zi.
To m.in. podatek od wydobycia niektorych kopalin. Nastepnie chciatem zwrdoci¢ uwage,
ze od niedawna KGHM ptaci drugg formule royalty, czyli optate za uzytkowanie gorni-
cze, czego wezesniej nie placil. Co roku musze ponosic te optate. NegocjowaliSmy z glow-
nym geologiem kraju, ale oczywiscie podtrzymat swojg decyzje. Zatem KGHM ptaci.

Ktos§ méglby powiedzieé, ze przy liczbach miliardowych 38 mln z1 to nie ta skala. Ale
ona obecnie wynosi 38 mln zl. Uwazam - przepraszam za dygresje — ze o tyle ten podatek
czy ta oplata jest ewenementem, ze jezeli wyeksploatuje rude za 40 lat, to 40 razy te rude
opodatkowuje. To tyle. Jezeli sg jakie§ pytania, jestem gotow odpowiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Na poczatku udziele gltosu cztonkom Komisji Skarbu Panstwa.
Pan przewodniczacy Jackiewicz, bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, zanim przystapimy do dyskusji i zadawania
pytan, prositbym o zgode na zabranie glosu przez przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego, zwlaszcza prezydentéw miast Lubin i Glogéw, obecnych na dzisiejszym posiedze-
niu. To moze nam poszerzyc pole wiedzy do dalszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje.
Jako pierwszy zabierze glos pan prezydent Lubina. Nastepnym méwca bedzie pan
wiceprezydent Glogowa.

Prezydent Lubina Robert Raczynski:
Dziekuje panu przewodniczgcemu za zaproszenie. Dziekuje za inicjatywe pana posia
Jackiewicza. Apel przyjety przez Rade Miejska moéwi o likwidacji tego podatku. Jeste-
Smy przeciwni temu podatkowi. Ale uméwmy sie, ze jest to po prostu forma intencyjna.
Dlatego, ze i panstwo, i my zyjemy z podatkéow, w zwigzku z tym trudno byloby nam
udowodni¢, ze moralnie zasadne jest zaniechanie poboru podatkow, w tym wypadku
na rzecz Skarbu Panstwa.

Natomiast chodzi nam o to, ze ten podatek jest formg zbyt prymitywng wobec rozwoju
przedsiebiorstwa. Wydaje mi sie, ze szczegblowo przedstawil to pan prezes Wirth moéwiac
o zlozach, ktore w zasadzie przy normalnym zarzgdzaniu powinny by¢ zamkniete. Oba-
wiamy sie tego. Obawiamy sie, ze dojdzie do kryzysu zwigzanego ze spadkiem cen mie-
dzi. Nie méwie, ze obecnie. To moze staé sie za 5-6 lat. Naturalnym dziataniem zarzadu
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bedzie ostra restrukturyzacja. Czlonkowie Komisji Skarbu Panstwa, znajgcy gospodarke
rynkowg, zapewne zdaja sobie sprawe, ze wowczas przedsiebiorstwa podejmujg plany
restrukturyzacyjne. One sg czesto bolesne. Dotykajg naprawde miejsc pracy. Obawiamy
sie, ze nagle nadejdzie czas, moze nie dzi§ — bo dzi$ spétka ma dobra sytuacje finansowg —
ale moze za 2, 3, 4 lata, kiedy plany restrukturyzacji bedg bardzo ostre. Beda przebiegac
tak jak czesto w réznych innych koncernach. Pojawiajg sie nagle.

O ile koncerny zajmujace sie sprzedazg produktéw obejmujg calg Polske, o tyle dzia-
talnos¢ KGHM Polska MiedZ obejmuje Zaglebie Miedziowe. W zwigzku z czym gwal-
towna restrukturyzacja tego przedsiebiorstwa, ktéra moze kiedy$ nastapic, moze spo-
wodowacé nieodwracalne procesy spoleczne.

Ok. 80-90 km od Lubina lezy Watbrzych, ktéry 30 lat temu byl miastem bardzo
zasobnym. Goérnictwo weglowe miato dobre wyniki finansowe. Nagle te kopalnie zostaly
zamkniete. Obecnie Walbrzych jest najbardziej zrujnowanym miastem na Dolnym Slg-
sku. Widzimy, co dzieje sie w tym mieScie. Nie chcielibySmy tego do§wiadczyé. Aby tego
unikng¢ musielibySmy juz dzisiaj rozmawia¢ na temat tego, co moze sie sta¢. Mamy
szanse, zeby spotkac sie i porozmawiac, aby za 3- 4 lata unikng¢ sytuacji, ktéra wystapila
w Walbrzychu. Skala walbrzyska jest znacznie mniejsza w stosunku do tego, co mogloby
stac sie w skali Zaglebia Miedziowego. Walbrzych — to bylo ok. 10 tys. réznych miejsc
pracy zwigzanych z weglem. W przypadku Zagtebia méwimy kilkudziesieciu tysigcach
miejsc pracy, nie tylko w przemysle miedziowym, ale rowniez zwigzanych z inwestycjami
prowadzonymi przez KGHM Polska Miedz SA.

Nasz apel zmierza do uwrazliwienia panstwa na podatek, ktéry dzisiaj moze nie nisz-
czy przedsiebiorstwa, ale moze spowodowacé tragedie za kilka lat, a wyjScie z niej bedzie
niemozliwe.

Ok. 40 km od Lubina lezy miasto Bolestawiec. W 1993 r. doszlo tam do pierwszego
etapu restrukturyzacyjnego KGHM Polska Miedz SA. Zostala zlikwidowana Kopalnia
,Bolestawiec”. W 1993 r. jej rentownos§é byta znikoma. Ceny miedzi byly bardzo niskie,
na poziomie 1800 dolaréw, zatem trzykrotnie mniejsze niz obecnie. W zwigzku z tym
podjeto wowczas decyzje o zamknieciu kopalni. Co sie stalo? W zasadzie nie mozna jej
ponownie uruchomié. Ztoza, ktore tam znajdujg sie, sg w duzym stopniu nie do odtwo-
rzenia.

Obawiamy sie, ze kiedy$ kombinat stanie przed problemem gwaltownej restruktu-
ryzacji, czemu nie bedziemy dziwi¢ sie, bo to naturalne dzialanie zarzadu. Ztoza, ktore
sg naturalnym bogactwem narodowym, zostang utracone. Zostang wylaczone z eksplo-
atacji. Nie bedzie mozna ponownie ich eksploatowaé, nawet jezeli cena miedzi osiggnie
poziom 10 tys. dolaréw. To nas najbardziej boli.

Dziatania zarzgdu KGHM Polska MiedZ SA prowadzone od 50 lat - tyle liczy spotka,
dwa lata temu obchodzilta jubileusz 50-lecia — zakladaly, ze wydobywa sie wszystko.
To znaczy nie zostawia i nie zatapia sie z16z. Zloze jest dobrem narodowym. Dlatego
eksploatuje sie wszystko, mimo ze rézna jest rentownos¢ tej eksploatacji.

Pan prezes zwrdcit uwage, ze rentowno§é dochodzi do takiego poziomu, ze pojawiajg
sie obawy nie tylko zarzadu, ale réwniez zwigzkéw zawodowych i mieszkancow oko-
licznych miast. Stad apel do panstwa o zainteresowanie sie tym podatkiem i naprawde
powazne podejScie do zagadnienia. Moze dzisiaj efekt fiskalny jest dobry. Natomiast ten
system podatkowy, ktory, wedlug nas, jest nieefektywny gospodarczo, moze zabi¢ ten
region nie dzi$, lecz za 5 lat.

Wydaje mi sie, ze najlepszym forum jest wlasnie Komisja Skarbu Panstwa. Ona
ma dbac o dobra narodowe i Skarb Panstwa. Te dobra sg naprawde powaznie zagrozone
w perspektywie kilkuletniej. Dzisiaj moze nie sg. Spétka ma dobre wyniki finansowe.
Ale istnieje mozliwos¢ gwaltownej restrukturyzacji w przysztosci. Cofniecie tych decyzji
bedzie niemozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan Leszek Rybak, wiceprezydent Glogowa, prosze.
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Wiceprezydent Glogowa Leszek Rybak:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za zaproszenie i mozliwo$¢ wypowiedzenia kilku stow.
W pelni potwierdzam to, o czym moéwil pan prezydent Raczynski. Na pewno najwiecej
moglby powiedziec o tym prezes, ale ja dopowiem.

Jestem zastepcg prezydenta Glogowa. A Glogéw — to przede wszystkim huta i Glogow
Gleboki. Przez wiele lat ten i poprzednie zarzady analizowaly, czy wchodzi¢ w Glogow
Gtleboki? To najglebiej potozone zloza, najwieksze koszty wydobycia, najwyzsza tem-
peratura. Nastepnie modernizacja huty — ogromne naklady, o czym pan prezes méwil,
na zmiane technologii w hucie. I - powtorze jeszcze raz — ograniczenie wydobycia wigze
sie, albo moze wigzac sie ze zmniejszeniem iloSci wydobywanej rudy. Czyli zmniejszenie
wykorzystania mocy przerobowych nowych linii technologicznych w hucie. Jak to prze-
tozy sie na wyniki i rentowno§é Gtogowa Glebokiego? Mysle, ze pan prezes to potwierdzi
—nie jestem specjalistg — ale to bedzie miejsce o chyba najwyzszych kosztach wydobycia,
zwigzanych chociazby z temperatura panujgca na tych gltebokoSciach.

To podstawowe zagrozenie — zatrudnienie, praca dla mieszkancéw regionu. Jest jesz-
cze jedno, ktore juz wystepuje, czyli zubozenie wplywow do gminnych budzetow, ktore
jest zwigzane z obtozeniem KGHM dodatkowym podatkiem. To juz ma miejsce. Panstwo
wiedzg doskonale — nie bede powtarzal — gminom doklada sie zadan, a jednoczesnie ogra-
nicza sie mozliwosci pozyskiwania funduszy z zewnatrz, w tym przypadku z podatku
CIT i w pewnym sensie z PIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Powracamy do dyskusji. Kto z czlonkéw Komisji chcialby zabraé glos?
Pan poset Warzecha, prosze. Nastepnym moéwcg bedzie pan posel Zbrzyzny.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, czekamy na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, czy wprowa-
dzenie podatku od wydobycia miedzi i srebra jest zgodne z konstytucjg. Gdyby okazato
sie, ze nie jest zgodne, to pytam pana prezesa, czy KGHM wystapi o zwrot naliczonego
i pobranego podatku?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Zbrzyzny, prosze. Przygotowuje sie pan posel Zubowski.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze dobrze, iz akurat w dniu dzisiejszym
rozmawiamy na temat konsekwencji i skutkow dziatania ustawy o podatku od wydoby-
cia niektorych kopalin, czytaj miedzi i srebra, bowiem ta regulacja dotyczy wyltacznie
tych metali. Ale, z drugiej strony, jest troche zbyt p6Zno, poniewaz niedawno przyjeliSmy
ustawe budzetowa.

Podczas debaty budzetowej dwukrotnie — podczas pierwszego i drugiego czytania —
moéwitem o tym problemie. W art. 25 omawianej ustawy, czyli w jednym z ostatnich,
ktory zostal wprowadzony w ostatnim rzucie na taséme jako — mozna powiedzie¢ — usmie-
rzenie bolu albo podanie kota ratunkowego postom Platformy Obywatelskiej z regionu,
ze jednak nie do konca wszystko jest stracone, zaglosujmy za tym, a za dwa lata, bowiem
ten artykut traktuje o dwoch latach, Rada Ministréw — cytuje — ,,dokona analizy wplywu
niniejszej ustawy na sektor wydobyweczy miedzi i srebra — nie wiem za bardzo o jaki
sektor tu chodzi, przeciez tu chodzi o KGHM, nie czarujmy sie, w Polsce nie ma innego
producenta miedzi i srebra — oraz sektor finanséw publicznych i przedlozy Sejmowi
odpowiednig informacje w tym zakresie nie pézniej niz w okresie dwoch lat od dnia wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy”.

Przypomne, ze dwa lata mijajg 18 kwietnia. Zatem dzisiaj jesteémy na trzy miesigce
przed tg data, kiedy Rada Ministrow ma przedtozy¢ Sejmowi stosowng informacje. Nie
wiem, czy zdazy. Moze dzisiejsze posiedzenie Komisji i efekty dyskusji wplyna na to,
ze Rada Ministréow przychyli sie do pewnej koncepcji, ktérg ewentualnie wypracujemy.
Ale - jak wczes$niej powiedzialem — w ustawie budzetowej na 2014 r. przyjeto juz dochod
w kwocie 2 mld zl z tego tytulu. Zatem nie za bardzo wierze, ze jakiekolwiek wnioski,
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ktore odcigzylyby te firme od tego podatku, beda podjete, a w ich konsekwencji — sto-
sowne regulacje ustawowe. Ale, kto wie? Tyle tytulem wstepu.

Po drugie, zgadzam sie z panem ministrem, ze panstwo powinno pobiera¢ stosowng
oplate od przedsiebiorcow, ktérzy uzytkuja dobro narodowe, jakim sg kopaliny. Ale
ta oplata powinna uwzglednia¢ takze interes przedsiebiorcy i mozliwosc jego wielolet-
niego funkcjonowania na tym zlozu, a takze fakt, ze nam wszystkim powinno zalezec,
aby zloze zostato wyeksploatowane do konca w sposéb racjonalny, nieszabrunkowy.

Dlaczego tak akcentuje te sprawe? Otoz, dlatego, ze wprowadzenie tak mocnego
obcigzenia funkcjonowania tej firmy automatycznie powoduje przeszacowanie zloza,
ktore w zasobach koncesyjnych posiada KGHM. Mogtbym dzisiaj zapytac pana prezesa —
aczkolwiek znam odpowiedz na to pytanie — o ile pomniejszy sie ztoze bilansowe KGHM
w obszarach koncesyjnych w kontekscie nowego przeliczenia zwigzanego z wyzszymi
kosztami w konsekwencji wprowadzenia podatku od miedzi i srebra? Jaka zawartosé
miedzi w rudzie jest obecnie graniczna, ktéra daje mozliwos$c optacalnego przemyslowego
eksploatowania tego zloza? O ile ta zawarto§¢é powiekszyla sie w stosunku do okresu
sprzed wprowadzenia podatku? Jakich obszarow koncesyjnych dotyczy to przeliczenie
w sensie oczywiscie negatywnym? Wiem, ze przed wejSciem w zycie tej ustawy w obsza-
rach koncesyjnych przeznaczonych do przemystowej eksploatacji mieliSmy ok. 1,6 mld
ton rudy. Dla zobrazowania tej wielkoSci powiem, ze KGHM wydobywa rocznie ok. 30
mln ton. Zatem wystarczg na 50 lat. Dzisiaj to przeliczenie zupelnie inaczej wyglada.
Jak — mysle, ze pan prezes odpowie na to pytanie. Ja nie bede odpowiadat.

Pan minister mowi — nic sie nie stalo, firma nadal funkcjonuje. Nie wyobrazam
sobie sytuacji, zeby jakikolwiek podatek zabit ja w ciagu jednego roku. Nie ma takiego
podatku, zeby tak potezng firme mozna bylo zabi¢ w tym czasie. Nie ma takiej mozli-
wosci. Ale dzisiaj po dwoch latach funkcjonowania tego podatku wiemy, ze firma jest
zabijana sukcesywnie. Prosze spojrze¢ na statystyczne wyniki, szczegélnie za 2013 r.
i poréwnac je z poprzednimi latami. Bedziecie mieli potwierdzenie tego, co w tej chwili
mowie.

Dziwie sie, ze pan minister ma tak dobre samopoczucie. Bowiem ten podatek wpro-
wadzono w sytuacji, kiedy KGHM finalizowal historyczng — oczywiScie, mam prywatne
zdanie na ten temat, ale nie chodzi o moje zdanie, lecz o fakty — transakcje kapitalowa,
czyli zakup firmy Quadra w Kanadzie, a wcze$niej Afton Ajax tez w Kanadzie. Lgcznie
naklady inwestycyjne — 11 mld zt. W momencie, gdy firma realizuje strategiczny cel
inwestycyjny, panstwo naklada na nig potezny haracz, ktory oczywiscie rozbija jej stra-
tegie inwestycyjna.

Zalezy nam wszystkim — ciesze sie, ze samorzady lokalne w podobny sposob postrze-
gajg sprawe — zeby KGHM rozwijal sie w sposob racjonalny i konsekwentny w obszarach
koncesyjnych w Polsce. One wystarczg na 50 i wiecej lat, pod warunkiem ze bedg stwo-
rzone rozsgdne zasady opodatkowania.

Chcialem przedstawié¢ dane za 2013 r, bowiem on jest najbardziej miarodajny, ponie-
waz przez caly ubiegly rok funkcjonuje podatek od wydobycia miedzi i srebra. Otoz,
ze ten podatek w zysku netto KGHM stanowi ponad 60% - . Prosze wskazaé¢ drugie
panstwo na $wiecie, ktore nalozylo na przedsiebiorce gérniczego taki haracz podat-
kowy. Malo tego — ten podatek nie uwzglednia kosztéw funkcjonowania firmy. Nie
tych, ktore wynikajg ze ztego zarzadzania, czy podejmowania nieracjonalnych decyzji,
ale choéby kosztow z tytulu wzrostu cen paliw, energii, bedgcych najwieksza czescig
skladowa kosztow ogotem KGHM. Co wiecej — ten podatek tak dziala, ze firma nawet
w razie poniesienia straty bedzie musiata go zaplacic. Zatem, powiekszy strate firmy. Nie
mowie juz o podatku CIT, ktory ptaci sie od podatku. Czyli 2 mld zt z podatku od kopalin
do budzetu, to do tego trzeba doliczy¢ 19% CIT, bo trzeba bedzie jeszcze zaplacic podatek
od podatku.

Sa to nonsensy, o ktorych trzeba mowi¢. Méwilem o nich dwa lata temu, kiedy deba-
towaliSmy na temat wprowadzenia tej ustawy. Obecnie mamy juz jasng sytuacje. Scena-
riusz, ktory wowczas kreslitem, samorealizuje sie, nawet w nieco szybszym tempie niz
sobie wyobrazalem. MySle, ze dzisiaj jest pora, zeby zreflektowac sie. Bowiem widzimy juz,
ze, po pierwsze — koszty z tego tytutu zaczynaja ponosi¢ pracownicy i region. Za 2013 r.
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pracownicy nie otrzymajg ok. 4% rocznych zarobkow. Po drugie — bedzie mniejszy PIT
dla samorzadéw lokalnych oraz mniejszy, szczegélnie w kolejnych latach, CIT dla samo-
rzadow, zwlaszeza dla samorzadu wojewodztwa. Mogtbym wymienia¢ wiele negatywnych
aspektow funkcjonowania tego podatku. Ale nie bede tego czynit. O wielu z nich mowi-
tem szczegotowo podczas debaty sejmowej sprzed prawie dwoch lat. I —jak powiedzialem
wczesniej — mamy samorealizujacy sie scenariusz, ktory wtedy nakreslitem.

Chcialtbym zaproponowaé szanownej Komisji, zeby powotata — w kontekscie dzisiej-
szej debaty — podkomisje, ktérej celem byloby dokonanie doglebnej analizy funkcjonowa-
nia tego podatku i przygotowanie dla Komisji propozycji, ktére wyeliminowalyby nega-
tywne skutki funkcjonowania tego podatku nie tylko dla KGHM, ale takze dla budze-
tow samorzadéw lokalnych i budzetu panstwa. Bo co oznacza zmniejszenie naktadéw
inwestycyjnych firmy czy ograniczenie naktadow inwestycyjnych firmy i w calej grupie
kapitatowej? To oznacza, ze bedzie mniej podatku poSredniego, ze przedsiebiorcy bedg
zatrudnia¢ mniej ludzi i bedg mniej placi¢. Summa summarum, czy oplaca sie skérka
za wyprawke?

Reasumujac - proponuje Wysokiej Komisji powotanie podkomisji, ktéra dokona grun-
townej analizy otrzymanych materiatow, a takze tych, ktére byé moze jeszcze pozyskamy,
bo proponowalbym, zebySmy o nie wystapili, oraz na bazie dyskusji, ktorg bedziemy jesz-
cze kontynuowac, przygotuje stosowne stanowisko sejmowej Komisji Skarbu Panstwa.
Nie wyobrazam sobie, zeby zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie tylko debata, z ktorej wia-
Sciwie niewiele bedzie wynikalo, albo ktora po raz kolejny bedzie zwyczajnym mioceniem
slomy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Zubowski, prosze. Nastepnym méwcg bedzie pan poset Suski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka uwag dotyczacych
omawianego tematu. Pierwsze — to informacja dla pana ministra, ze nie podnosiliSmy
kwestii zasadnosci wprowadzenia pewnych podatkéw i nie kwestionowali$my jako par-
lamentarzysci, ze wlasciciel ma prawo odbieraé¢ pozytki ze swojej wlasnosci. Natomiast
sposob wprowadzenia, a takze formula naliczania tego podatku budzily nasz najwiekszy
sprzeciw. To m.in. spowodowalo, ze chyba dwa — o ile dobrze pamietam — kluby parla-
mentarne zapowiedzialy skierowanie ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego z prosha
o sprawdzenie jej zgodnoSci z konstytucja.

Co do terminu, w ktéorym spotykamy sie i rozmawiamy, mysle, ze trudno znalezé
bardziej odpowiedni. Liczylbym na to, panie przewodniczacy, ze nawet jezeli dotych-
czas przedstawiciele Komisji Skarbu Panstwa nie otrzymali proSby o wypowiedzenie
sie w sprawie stanowiska, ktére ma by¢ przedstawione przez rzad, a dotyczacego oceny
funkcjonowania podatku, to wkrotce tak sie stanie, a glosy, ktore padly i padng podczas
dzisiejszej dyskusji, szczegblnie glosy samorzadowcow, beda wziete pod uwage.

Kwestia, o ktorej méwil pan poset Zbrzyzny, czyli zasadno§é debaty w momencie,
kiedy okazuje sie, ze mamy juz pewne przyjete — z mniejszymi lub wiekszymi sprzeci-
wami — zalozenia budzetu, jest jak najbardziej zasadna. MySle, ze moze wypracowanie
jakiego$ stanowiska da efekty na przysziosé. To znaczy zastanowienie sie, czy jezeli nie
ma mozliwo§ci zmiany sposobu naliczania w tym roku, to mozemy ewentualnie pomy-
§le¢ o tym w przysziym.

Teraz pytanie do pana prezesa. Wiemy, ze w przypadku Lubina, gdzie, jak pan wspo-
mnial, zawarto§¢ miedzi wynosi 0,9%, prowadzenie eksploatacji jest nieoptacalne. Pro-
sitbym o informacje, jakiego rodzaju zloza sa nieoptacalne i jakiego rodzaju zloza albo
inwestycje stojg pod znakiem zapytania. Bo moze okazac sie, ze plany KGHM w 2012 r.
obejmowaly m.in. takie pole eksploatacji, gdzie ta zawarto$¢ byla w granicach 0,9%,
ewentualnie nieco wyzsza.

Pan prezydent Rybak mowit o wplywie podatku na realizowane inwestycje. Oczy-
wiScie, jezeli mowimy o piecu zawiesinowym czy Glogowie Glebokim - to sg inwestycje
zaplanowane wcze$niej. Jezeli majg by¢ prowadzone, to przy zalozeniu, ze jest uzyskana
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jakas moc przerobowa, chociazby na piecu. Mogloby sie okazag¢, ze teraz ten wsad bedzie
mniejszy. Pytanie o zasadno$¢ prowadzenia dalszej eksploatacji na ztozach o niskiej
zawartosci miedzi jest jak najbardziej zasadne.

I ostatnie pytanie. W 2012 r. — jezeli dobrze pamietam - biznesplan KGHM prze-
widywal naktady inwestycyjne na kwote ok. 30 mld zt do 2018 r. Ale to bylo jeszcze
przed wprowadzeniem tego podatku. Jakiej wielko$ci naktady do 2018 r. sg obecnie
przewidziane? Jakiej wielko§ci inwestycje juz zrealizowano? To tez bedzie odpowiedz
na pytanie, jak wprowadzenie tego podatku spowodowato zmniejszenie — bo zakladam,
ze do tego doszlo — planéw inwestycyjnych spotki. Na chwile obecng to wszystko, panie
przewodniczacy, z zastrzezeniem, ze pytania mogg pojawic sie po wystuchaniu odpowie-
dzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pana posla Zbrzyznego, czy wniosek pana posta nalezy potraktowaé
jako formalny i glosowaé niezwlocznie?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawionego
przez pana posla Zbrzyznego?

Posel Marek Suski (PiS):
Mozna prosi¢ o powtorzenie wniosku?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Mam powtorzyc?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tak. Byla taka prosba.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Dla pana posta Suskiego jestem w stanie zrobi¢ wszystko.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Az tak duzo nie wymagam.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
To byta powazna deklaracja.

Szanowny panie po§le, szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja w dniu dzisiej-
szym powolala podkomisje, ktorej celem byloby dokonanie gruntownej analizy konse-
kwencji funkcjonowania tego podatku dla KGHM oraz dla budzetu panstwa i budzetow
samorzadow lokalnych na dzi$, a takze w — blizszej i dalszej — przyszlosci i w kontekscie
tej analizy przygotowanie wnioskow do podjecia przez szanowng Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji przedstawionej przez pana...
Jeszcze jest jakie§ pytanie? Pan posel Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Chcialem zapytaé, czy, wedlug wnioskodawcy, to rowniez obejmowatoby skutki dla inwe-
stycji prowadzonych przez KGHM w kraju i za granica?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tak. OczywiScie.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

12 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkarsU PANSTWA (NR 97)

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Glosujemy. Rozumiem, ze watpliwoSci zostaly wyjasnione.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji przedstawionej przez pana posta Zbrzy-
znego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:

5 glosow ,,za”, 11 - przeciwnych, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Kontynuujemy dyskusje.
Glos ma pan poset Suski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Niestety, nie podjeliSmy decyzji o powolaniu podkomisji, co jest —
mozna powiedzie¢ — bardzo smutne, ale c6z, trudno. Widocznie konsekwencje dla KGHM
sg jeszcze bardziej niekorzystne niz to, o czym dzisiaj wiemy, skoro koalicja rzadzaca,
ktora wprowadzita ten podatek, nie chce, zeby zbadac¢, jakie skutki on powoduje.

Byta tutaj mowa o kilku rzeczach. Odwotam sie do wypowiedzi pana prezesa, ktory
moéwil o krolewszezyznach, oplatach za korzystanie z kopalin. Przypominam sobie,
ze kiedy takie debaty prowadzono kilka lat temu, kiedy wladze sprawowato Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, to panstwo wySmiewaliScie, ze to przezytek, ze odwolujemy sie do jakis sta-
rych przepisow ze Sredniowiecza itd. A dzisiaj powolujecie sie na to.

Pamietam, kiedy obecny premier pan Tusk méwil: wyrzuce z rzadu tego, kto zapropo-
nuje podniesienie podatkow. Mam pytanie, kto zaproponowat ten podatek? Bo wiadomo,
kto wprowadzil — Rada Ministréw pod przewodnictwem Donalda Tuska. Zatem Donald
Tusk powinien sam siebie wyrzucic z rzadu. Ale tego nie uczynil. Natomiast wprowadzit
podatek. Zresztg nie jedyny podatek, ktory ta koalicja wprowadzita. Pamietam, kiedy
byli w opozycji méwili, ze wprowadzanie podatkéw to niszczenie, r6zne haracze, obdzie-
ranie ze skory — zamiast strzyc baranka, obdziera sie go ze skory.

Dzisiaj — po wypowiedziach pana prezesa — widzimy, ze podatek od kopalin dla jest
KGHM wtasnie obdzieraniem ze skory. Bo powoduje - jesli dobrze zrozumialem wypo-
wiedZ pana prezesa — ze czeSC z10z staje sie nierentowna. Wprowadzenia tego podatku
oznacza, ze koszty wydobycia przewyzszajg zyski z pozyskania surowcow, ktore
sg w kopalinach ponizej 1%, co moze spowodowac, a wlasciwie w gospodarce rynkowej
- jak pan prezes powiedzial — powinno spowodowac zamkniecie kopalni. Czyli nieodpo-
wiedzialna polityka wprowadzania podatku, ktory wykracza ponad rentowno$é zakladu
moze spowodowaé, ze zamiast pozyskiwania pieniedzy, eksploatowania naszych z16z,
uzyskiwania wplywow z podatkéw i dochodéw przez pracownikow, zamkniemy zaktad
1 nie bedziemy pozyskiwac naszej kopaliny. Nie bedziemy w ogdle mie¢ wplywoéw z podat-
koéw. Czyli tutaj — mozna powiedzie¢ — wyraznie przekroczono wysokos¢ podatku, ktora
uniemozliwia rentownosc dziatalnosci.

Rozumiem, ze nieche¢ do powolania podkomisji wynika z tego, ze jej prace musiatyby
doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz podatek jest zbyt wysoki, zamiast rozwoju powoduje
zwijanie naszego kraju.

Teraz kilka konkretnych pytan. Otoz, powiedziano, ze nalozenie tego podatku zmniej-
sza zdolno$c¢ do samofinansowania inwestycji. Co znaczy zmniejszenie samofinansowa-
nia? To znaczy, ze je§li utrzymamy poziom zaplanowanych inwestycji, ktorych czesc
byla przewidziana do finansowania z wlasnych §rodkéw, dochodéw przedsiebiorstwa,
to trzeba bedzie zaciggac kredyty. Mam pytanie do zarzadu. Mysle, ze zarzad przepro-
wadzil odpowiednig symulacje. Bylto pytanie, czy inwestycje zostang zmniejszone. Mam
pytanie dalej idgce — nie tylko o zmniejszenie, bo by¢ moze nie zostaly zmniejszone, ale
o wzrost kosztow inwestycji spowodowany tym, ze kredyt jest drozszy niz finansowanie
z wlasnych zrédet. Jak wiadomo, banki sa od tego, zeby zarabiac, wiec udzielajac kredytu
osiagaja zysk. Myséle, ze zarzad przeprowadzil symulacje, z ktérej wynika, jakie wzrosty
kosztow inwestycji bedzie powodowaé wprowadzenie tego podatku. To pierwsze kon-
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kretne pytanie, pomijajac drugie — kto wprowadzil ten podatek i kto go zaproponowal.
To bytoby wskazéwka dla pana premiera, kogo powinien wyrzuci¢ z rzadu.

Pan prezes mowil o oplacie za posiadane zloza, ktéra uiszczana jest co roku mimo,
ze zloze nie jest eksploatowane. Jezeli ono bedzie eksploatowane za 50 lat — bo tak szacuje
sie zasoby, przynajmniej dzi$ zbadane - to przez 50 lat ten podatek jest placony co roku.
Moim zdaniem, nielogiczne w tym ukladzie jest poszukiwanie nowych zl6z, bo one
i tak bedg eksploatowane za wiele lat, a podatek trzeba bedzie placi¢. Czy w zwigzku
z tym ten podatek powoduje, ze zmniejszylo sie poszukiwanie nowych z16z? Rozumiem,
ze skoro mamy placi¢ za co§, co odkryjemy, a bedziemy eksploatowacé za kilkadziesiat lat,
to logiczne byloby wstrzymanie poszukiwan, bo po co placi¢ za co§, co dzisiaj nie bedzie
eksploatowane. To kolejne pytanie o negatywne skutki tego rodzaju podatkow.

Kolejna sprawa — niedawno czytalem w prasie, ze nasze inwestycje za granica,
w Ameryce i Kanadzie, powoduja, iz rzady tych panstw, powolujac sie na wprowadzone
w Polsce podatki od kopalin, planujg, albo by¢ moze juz wprowadzity, podatki od kopalin.
Po sprzedazy swoich zasobow, swoich przedsiebiorstw proponuja wprowadzenie wyz-
szych podatkow u siebie. Firma z Polski jest tam firmg zagraniczng, ktéra zamierza
zarabiac¢. Oni po prostu postanowili, ze w takim razie beda pobiera¢ wyzsze podatki
powolujac sie wlasnie na to, ze skoro w kraju macierzystym taki podatek zostal wprowa-
dzony, to panstwo polskie nie moze protestowaé. ZainwestowaliSmy tam duze pienigdze
i okaze sie, ze warunki, na ktéorych KGHM inwestowal, zostaly zmienione. Mam pyta-
nie, jak to wplynie na rentownos¢ tych inwestycji? Bo analogiczne wprowadzenie takich
podatkow w krajach, w ktorych inwestuje KGHM, rowniez spowoduje, ze przewidywane
zyski w tych krajach moga by¢ albo mniejsze, albo moze okaza¢ sie, ze te inwestycje
sg nierentowne. Czy dysponujecie panstwo analizami miedzynarodowych skutkéw wpro-
wadzenia tego podatku?

Mam propozycje, a w zasadzie prosbe do pana przewodniczacego, zeby po odpowie-
dziach byla kolejna tura, moze nie pytan. Bede mial wniosek formalny o przygotowa-
nie opinii Komisji — negatywnej oceny skutkéw wprowadzenia tego podatku. Bo nawet
po wstepnej dyskusji widaé, ze on jest bardzo niekorzystny. Dziekuje. Prosze o odpo-
wiedZ na pytania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa kolejne zgloszenia? Chyba juz wszystko zostalo powiedziane?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialbym w kilku stowach odnies¢ sie do wypowiedzi pana prezesa.
Rozumiem, ze panu prezesowi jest wyjatkowo niezrecznie zabieraé glos w tej sprawie.
Z jednej strony, bedac prezesem spotki prawa handlowego notowanej na gietdzie z pew-
noscig musi pan obserwowaé negatywne skutki tego podatku dla kondycji finansowej
kierowanego przez pana podmiotu, a z drugiej — jest pan przeciez osoba wskazywanag
czy wybierang przez gléwnego akcjonariusza, czyli Skarb Panstwa. A zatem niezrecz-
nos¢ polega na tym, ze w obecnoéci wiceministra Skarbu Panstwa podejrzewam, ze nie
wszystko moze pan powiedzie¢ zgodnie z tym, co chcialby pan powiedziec.

Dlaczego takie przypuszczenie? Bo, panie prezesie, sg wypowiedzi panskich wspot-
pracownikow, ktore §wiadcza, ze scenariusz jest bardziej negatywny niz ten, ktory pan
dzisiaj tutaj zarysowatl. Jesli spojrzymy na doktadne informacje, np. przedstawione przez
gléwng ksiegowa panig Ludmite Mordylak, to wynika z nich, ze rentowno§é zakladu
w Lubinie spadla z 19% do 5%. Byla dzisiaj mowa, ze rentownos$¢ wynosi 5%. Ale
spojrzmy, z jakiego poziomu doszliSmy do 5%. Z 19% do 5%. W zakladzie w Polkowicach
-2 35% do 21%. W zakladzie Rudna — z 48% do 28%. Ten spadek jest konsekwencjg
wprowadzonego tzw. podatku miedziowego.

Szanowni panstwo, jeszcze raz zaznaczam, ze rozumiem pewien dyskomfort czy
dylemat, przed jakim stoi pan prezes. Ale, z drugiej strony, nie znam odpowiedzialnych
prezesow spotek prawa handlowego, spotek gietdowych z indeksu WIG20, jednych z naj-
wiekszych, mowiac zupelnie wprost — jednej z najwazniejszych spoétek, jednego z naj-
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wazniejszych przedsiebiorstw w polskiej gospodarce, ktorzy tagodziliby, przynajmniej
w opinii publicznej, na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, informacje dajgce powody
do daleko idacego niepokoju, dotyczace wlasnie konsekwencji wprowadzenia podatku
miedziowego.

Chcialtbym, zeby panstwo spojrzeli na to jeszcze w ten sposéb: pan wiceminister Gaw-
lik przedstawit w dokumencie dla czlonkoéw Komisji Skarbu Panstwa szerokie informacje
dotyczace sytuacji w innych krajach, ktore sg istotne na mapie wydobyweéw i produ-
centow miedzi. Otoz, powoluje sie pan na kraje takie, jak Chile, Peru, wskazujac, iz tam
rowniez obowigzuja takie podatki. Ale nie wskazuje pan, iz zaré6wno w Chile, jak i w Peru
czy w Republice Potudniowej Afryki jest on oparty na zysku badz przychodzie. Z tego
wzgledu rozwigzania stosowane na §wiecie sg duzo korzystniejsze dla firm. W Polsce
gdyby ta spotka nawet odnotowywata strate, to rowniez musialaby zaplaci¢ podatek.

W dokumencie, ktory pan przedstawit, jest informacja, ze podatek od wydobycia nie-
ktorych kopalin naliczany jest od iloSci miedzi i srebra zawartych w wyprodukowanym
koncentracie i jest uzalezniony od notowan powyzszych metali i kursu dolara do zlotego.
Podatek obcigza koszt wytworzenia, natomiast nie stanowi kosztu uzyskania przycho-
dow, w zwigzku z czym nie pomniejsza podstawy opodatkowania. To znaczy nie stanowi
kosztu przedsiebiorstwa. Sp6jrzmy na podatek w Chile, Peru czy Kanadzie, na ktore pan
powoluje sie. Chile — 9%, Peru - 15%, Kanada — 17%. Polska — ponad 60%.

Mysle, ze niezwykle symptomatyczne jest glosowanie sprzed kilku minut nad powo-
taniem podkomisji, ktora miataby zbadac czy przygotowaé stanowisko Komisji Skarbu
Panstwa w sprawie skutkow obowigzujgcego juz od ponad 20 miesiecy podatku mie-
dziowego. To, ze szanowni panstwo nie zgodzili sie na powolanie podkomisji, ktérej
celem jest zbadanie skutkéw tego podatku, $§wiadczy, ze albo nie dysponujecie wystar-
czajaco duza iloécia czasu — zwracam sie do posiéw Platformy Obywatelskiej — na to,
zeby po§wieci¢ odrobine uwagi tak waznemu przedsiebiorstwu, jakim jest KGHM, albo
z gory zakladacie, ze efekty tej pracy moga by¢ niekorzystne dla tych, ktérzy ten podatek
zglosili i przeglosowali w parlamencie - dla koalicji rzgdzacej. Odnosze wrazenie, ze ani
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, ani w spolce nie trwajg w tej chwili prace nad tym, aby
przygotowac nas wszystkich do powaznej merytorycznej rzetelnej debaty, ktora odbedzie
sie za trzy miesigce, o konsekwencjach tego podatku.

Chodzi mi o analize, ktora bedzie doglebnie badata wszystkie konsekwencje i ktora
nie bedzie bazowala na sformutowaniu, ze mimo, iz rentowno$¢ spadia z 19% do 5%
w Rudnej, to i tak wszystko jest w porzadku. Zalezy mi na takiej analizie i na takiej opi-
nii, ktora pokaze nam konsekwencje wprowadzenia tego podatku zaréwno dla samego
przedsiebiorstwa, jak i dla kondycji finansowej samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego,
samorzgdow Zaglebia Miedziowego reprezentowanych dzisiaj w osobach prezydentow
tych miast, dla rynku pracy w tym przede wszystkim w regionie, w ktorym dziata KGHM
Polska Miedz SA, ale réwniez dla inwestycji, o ktérych dzisiaj byta mowa, tych zagra-
nicznych w Ameryce Poludniowej i PéInocnej, dla ich rentownosci. Chodzi mi o rzetelny
dokument, ktéry pozwoli nam zapoznac sie z konsekwencjami wprowadzonego podatku.
Mam nadzieje, ze kiedy wrocimy do prac nad tym podatkiem na forum Sejmu RP, by¢
moze pozwoli nam tak zmienic zalozenia ustawy, ktora wprowadzila ten podatek, aby
nie szkodzila ona spoélce, aby np. postanowié, iz ten podatek nie bedzie kosztem przed-
siebiorstwa lub zmniejszyc jego zakres, bo, jak domyslamy sie wszyscy, catkowicie znies¢
tego podatku raczej nie bedzie mozna.

Panie ministrze, bardzo prosze, aby pan potraktowatl to w ten sposob, iz... Albo moze
inaczej: prosze wybaczy¢, zmienie sposob ujecia. Chcialbym uprzedzié¢, ze nie pozwo-
limy, aby za trzy miesigce dyskusja w Sejmie nad tym podatkiem i jego konsekwencjami
ograniczyla sie do krotkiego, kilkustronicowego dokumentu, ktory zostanie silg ,,szabel”
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego przeglosowany w ciagu kil-
kunastominutowej dyskusji na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, a potem na posie-
dzeniu Sejmu. Nie godzimy sie, aby tak powazna sprawa, ktora decyduje o losach dzie-
sigtek, setek miejsc pracy, kondycji finansowej samorzadu wojewodztwa dolno§laskiego
i wielu gmin tego wojewodztwa, rozwoju jednej z najwazniejszych polskich spotek, ogra-
niczyla sie do tego — jak niestety w wielu przypadkach - iz otrzymujemy gotowy doku-
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ment, lapidarnie - méwigc kolokwialnie — po tebkach traktujacy problem. Nastepnie,
krotkie szybkie glosowanie bez wiekszego zainteresowania postéw koalicji rzadzacej,
bo dzisiaj zaden z postow Platformy Obywatelskiej nie wzigl udzialu w dyskusji, nie-
jako okazujac brak zainteresowania tym problemem. Nie pozwolimy, aby skonczylo sie
to w taki sposob. Chcemy, aby dyskusja byla doglebna. Jesli bedzie trzeba, bedziemy
wnioskowali, aby wracaé¢ do tego tematu tak dlugo, jak trzeba. A w konsekwencji, aby
doprowadzi¢ do sytuacji, iz ten podatek bedzie mniej bolesny i odczuwalny zaréwno dla
przedsiebiorstwa, jak i samorzadu terytorialnego Dolnego Slgska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy ktoras z osob, ktore jeszcze nie wypowiadaly sie, chee zabrac glos?
Sa zgloszenia osob, ktore chcg zabraé glos po wystgpieniu pana ministra.
Pan prezydent juz zabieratl glos. Pytam osoby, ktore nie zabieraly jeszcze glosu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ wypowiedzenie sie go§ciom.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przepraszam, to ja prowadze posiedzenie. UmowiliSmy sie, ze bedzie kolejna tura. Bedzie
pan mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie. Nie chcialbym, aby ta debata miata charakter
nieuporzadkowany. Pan prezydent mial mozliwos$¢ wystapienia.
Prosze bardzo, glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MSP Zdzistaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ciesze sie ze stwierdzenia, ktére padlo na tej
sali z ust pana prezydenta Lubina, ze te kopaliny sg dobrem narodowym i to jest tytut
do tego, ze panstwo ma prawo pobiera¢ okre§lone korzySci z tego dobra, ktore stanowi
jego wlasno§é. Musimy o tym pamietaé, nie nawigzujac mniej czy bardziej do wypowiedzi
o charakterze historycznym, ktére tutaj zaprezentowal pan poset Suski.

Chciatem odnie$¢ sie do wypowiedzi pana posla Jackiewicza, ze gospodarzem tej
ustawy jest minister finanséw. Minister finanséw przygotowuje stosowna poglebiong
analize, ktora bedzie uwzglednia¢ wiele elementow, na ktore wplywa wprowadzenie tego
podatku. Zostanie przedstawiona Wysokiej Izbie przez Rade Ministréow w zakladanym
terminie. Minister finansow jest w trakcie pracy nad ta analizg. Nie jest tak, ze okre-
§lone dziatania podjeto dopiero wtedy, gdy zostalo sformulowane oczekiwanie ze strony
postow Komisji Skarbu Panstwa. Przedstawienie analizy wynika z art. 25 ustawy z 2
marca 2012 r.

Pan posel Zbrzyzny mowil o samorealizujacym sie scenariuszu i apelowat o refleksje.
Pamietam analizy i scenariusze, ktore prezentowal pan poset Zbrzyzny jeszcze w 2008 r.
przewidujac, jakie beda wyniki KGHM. Ciesze sie, ze akurat ten scenariusz i ta pro-
gnoza prezentowane przez pana posta Zbrzyznego nie sprawdzily sie. Zachowatem
ja na pamiatke.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Tez bym chcial.

Sekretarz stanu w MSP Zdzistaw Gawlik:
Zeby ona sprawdzila sie wtedy?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze nie przerywac, panie posle.
Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
0j, panie posle, byl to catkiem czarny scenariusz, jak pan moze pamieta.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Mysle, ze nalezaloby sie zapoznac z tym scenariuszem, bo uplyneto juz troche czasu,
wecale nie byl tak czarny.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Glos ma pan minister. Bedzie druga tura i mozliwo§é zabrania glosu.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie poéle, przypominam sobie, ze jeden z czlonkéw owczesnego rzadu, Ministerstwa
Skarbu Panstwa, na podstawie tego scenariusza udzielit wypowiedzi mediom, jak bedzie
wygladal wynik za jaki$ czas. Nie chcialbym prowadzi¢ tej dyskusji.

Panie posle, mysle, ze wiele czynnikéw bedzie wptywalo na wynik KGHM i reali-
zowane przez spotke inwestycje. Zgadzam sie, ze konieczna jest gleboka refleksja nad
tym podatkiem i taka zostanie dokonana. Wszystkie aspekty zostang przeanalizowane.
Wszyscy powinni wzig¢ sobie do serca apele o przysztos¢ KGHM. Z jednej strony, sa do§é
powszechne apele o konieczno$é rewizji tego podatku, a z drugiej, widzimy oczekiwania
—tutaj nawiaze do drugiej wypowiedzi przedstawicieli samorzadu, ze moze trzeba byloby
jeszcze wiecej oraz wypowiedzi pana posla Zbrzyznego, ze moze wzrost wynagrodzen
powinien by¢ jeszcze wiekszy.

Zaczaltem od wypowiedzi pana prezydenta, ze méwimy o dobru narodowym. Ale jezeli
panstwo pobiera jaki$§ podatek to zle, a gdy waska grupa osob korzysta z tego podatku
to byloby dobrze.

Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Suskiego, ustawa zostala przyjeta przez Sejm
2 marca 2012 r. Gdyby nie parlament i okre§lona $ciezka, to nie byloby jej.

Jezeli chodzi o kwestie szczegolowe, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ze oddam
glos panu prezesowi Wirthowi, zresztg pewne kwestie byly skierowane do pana prezesa.
Odnoszac sie do obawy, ktorg wyrazil pan posel Jackiewicz, ze by¢ moze pan prezes
Wirth bedzie bat sie co§ powiedziec, czy z uwagi na mojg obecnosc jego wypowiedz jest
bardzo stonowana, to znam pana prezesa Wirtha jako czlowieka bardzo odwaznego,
o czym zreszta wspomniatem. M.in. od niego dowiedzialem sie, rowniez z lektury jego
ksigzki, jak korzystanie z tych kopalin jest traktowane na §wiecie. M.in. wiedza zapre-
zentowana w tym materiale wskazuje, ze formuta naliczania podatku jest bardzo rézna.
Nie powiedzialem, ze jest jedna formuta i wedle niej wszedzie naliczany jest ten podatek.
One sg rozne. PrzyjeliSmy okreslony projekt. Trzeba sie nad tym pochylic i zastanowic,
jak powinien przedstawiac sie ten podatek w przyszlosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Glos ma pan prezes Wirth. Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Chcialem zabrac glos ad vocem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Obiecaltem, ze bedzie druga tura. Osoby, ktore wyrazaly takg wole, bedg mialy mozliwos¢
zabrania glosu.
Prosze, panie prezesie.

Prezes Zarzadu KGHM Polska Miedz SA Herbert Wirth:

Zaczne od wypowiedzi pana posla Suskiego dotyczgcej miedzynarodowych skutkow
wprowadzenia podatku. MyS§le, ze poza tym, iz nas obserwuja, nie ma innych konse-
kwencji. Pani Bachelet — przyszla prezydent Chile — nie miata na mysli naszych roz-
wigzan. To bylo zapowiedziane — duzo wcze$niej, dwa lata temu - ze by¢ moze podniosa
podatki, dlatego ze maja wydatki na sluzbe zdrowia i o§wiate. Zresztg, na marginesie,
oSwiata i szkolnictwo wyzsze w Chile sg na bardzo wysokim poziomie. KGHM wszed?
tam w kontekScie tzw. ustawy DL 600, ktora zapewnia wywazone opodatkowanie inwe-
stycji. Zatem, reasumujac —podatek wprowadzony w Rzeczypospolitej nie ma wplywu
jako wzorzec dla ustawodawcy w Stanach Zjednoczonych, w Arizonie, jak réwniez
w Chile czy w Ontario w Kanadzie.

Oplate za uzytkowanie gornicze, panie posle, ptaci sie wtedy, gdy chce sie eksploato-
wac. Faktycznie nie ma bezposredniego wplywu na poszukiwania.

Czy ilo$¢ nakladow na poszukiwanie zmniejszyla sie z tego powodu? Na pewno ape-
tyty firm zagranicznych na poszukiwanie z16z rud miedzi troche spadly, ale dalej firma
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zagraniczna ma 80% wszystkich wydanych koncesji. Chciatbym, zeby panstwo zastano-
wili sie nad kwestiami dotyczgcymi polityki koncesyjnej. Reasumujgc - oplata za uzyt-
kowanie gornicze nie ma bezposredniego wplywu na prowadzenie prac eksploracyjnych.
Ma wplyw na eksploatacje. Faktycznie — jak pan zauwazyl — oplata za uzytkowanie gor-
nicze jest uiszczana co roku. Jest to pewien — powiem szczerze — ewenement, jezeli cho-
dzi o dwa podatki, ktore majg swoje zrédto w tej samej doktrynie prawne;.

Jezeli chodzi o obstuge finansowag, mysle, ze samofinansowanie wszystkich inwestycji
w KGHM i tak nie jest mozliwe. Chcialbym odwolac sie do tzw. kosztu pienigdza zar6wno
w firmie, jak i na zewnatrz. Zgodnie z nowg tarcza podatkowa, dobrze sie jest zadluzy¢,
ale nie ponad miare. Nad zadtuzeniem KGHM czuwa rada nadzorcza. Wewnetrzne regu-
lacje okreslaja poziom dlugu w stosunku do EBIDTY. Poziom dlugu - jak powiedziatem
— zostal ustalony: optymalny - jeden, a maksymalny — dwa. KGHM tego nie przekracza.
Czy mogtbym powiedziec, ze finansowanie wplywa na koszt pozyskania dlugu? Otoz,
nie. Inwestorzy patrza, czy firma ma pomysly na inwestycje. Bo inwestujg tylko w takie
firmy, ktore nawet sg zadluzone, ale wiedzg co cheg zrobi¢, wiec wtedy dadzg nam lub
nie, w zaleznoéci od naszej zdolnoSci kredytowej, odpowiedni koszt finansowy. Chce
powiedzie¢, ze z tym jest nawet bardzo dobrze. Nie jest ze wzgledu na podatek, tylko
ze wzgledu na potencjal zadluzania sie KGHM. Koszt pozyskania dtugu jest atrakcyjny.

Jezeli chodzi o udzial - zwracam sie do pana posta Zbrzyznego — powiedziatem, ze gdy-
bySmy policzyli, jaka brzezna zawartos¢ jest atrakcyjna przy zalozeniu, ze kosztem uzy-
skania przychodu bedzie ten podatek, to ona wzrasta o prawie 0,38%. I, jak mowilem,
to wylacza 15%... moze inaczej, przepraszam, moze wylaczy¢ ok. 15% z bilansu zasobo-
wego KGHM jako nieefektywne. Ale na rentownosc poza podatkiem ma wplyw makro-
ekonomia. Kiedy spojrzymy na inwestycje dwudziestoletnie, to naklady inwestycyjne
sg trzeciorzedne, czy dopiero w trzecim rzedzie maja wplyw na rentowno§é. To moze
wydawac sie dziwne, ale w swej istocie tak jest. Pierwsze — to absolutnie cena miedzi
i srebra, drugie - to cena dolara.

Panie poéle Jackiewicz, nie z ostroznoSci procesowej wypowiadam sie w ten sposob,
lecz dlatego, ze nie ma powodu, zebySmy grali emocjami. Bardzo fatwo wzbudzi¢ nega-
tywne emocje w regionie, o czym powiedzial pan prezydent. Ten bebenek emocjonalny
mozna szybko podgrzac szarzujac kwestig, ze jutro zwolnie np. 3800 osoéb np. z ZG
,Lubin”. To niemozliwe. Rada nadzorcza razem z zarzadem KGHM pracuje w réoznych
scenariuszach. W warunkach KGHM zamkniecie dzisiaj Lubina jest — jak mowig Fran-
cuzi — unmaoglisch, dlatego, ze koszt zamkniecia i utrzymanie tego w dtugim terminie
jest razaco wysoki. To nie jest kopalnia odkrywkowa, to nie jest full Ameryka, ktora jutro
wylaczy sobie prad i idzie. Mamy przepisy, ktore nie pozwalaja.

Czym innym jest zmiana efektywnoSci. Panie poSle, jeszcze raz méwie: wsrod 33
malych oddzialéw jest 5 oddzialow, ktore majg rentownosc ujemna. Chciatbym, zeby
KGHM miat zawsze marze 40%. To, ze marza spadla z 40% na 20% jest i tak zadowala-
jace. Nie mowie, ze dobrze, iz podatek jest. To nie jest jeszcze takie negatywne. To jest
ocenne. Dla pana posta 20% jest krytyczne. Dla mnie, jak sie poréwnuje z przetworstwem
miedzi, kiedy marza jest 1,5% goéra do 6%, to jest to raj na ziemi. My§le, ze powinniSmy
odpowiedzialnie do tego podejsc, jezeli wierzymy w liczby.

I ostatnia rzecz. Zarzad i rada nadzorcza KGHM pracujg. Ale, aby nasze wnioski
trafity np. do Komisji Finanséw Publicznych czy do ministra finansow, musimy wspol-
nie zadziala¢c. Mamy propozycje. Nie jest tak, ze zarzad siedzi i czeka dwa lata, a poz-
niej przyjdzie do panstwa i powie: Zle sie stato. Nie. Czynimy wszystko, zeby optyma-
lizowac takze po stronie nakltadéw. Od razu mowie: nie ucierpig naktady inwestycyjne
na nasze topowe 40 projektow inwestycyjnych, ktore ma KGHM. Na marginesie powiem,
ze w 2014 r. chcemy wydac i na to mamy finansowanie w kwocie 2,5 mld zl, co rzeczywi-
Scie zostanie w regionie. Bo gros firm wykonawczych jest z naszego regionu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Szanowni panstwo, do tej pory zglosilo sie piec¢ osob: pan poset Zubowski, pan poset
Suski, pan prezydent Raczynski, pan poset Zbrzyzny i pan poset Jackiewicz. Czy ktos
z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Pan posel Rojek. Zamykam liste mowcow.

Pan poset Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zabieralem glos z pro$ba o umozliwienie wypowiedzenia sie
samorzgdowcom.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Mialbym prosbe do pana prezesa. Pan prezes nie odpowiedzial na jedno moje pytanie.
To znaczy wydaje mi sie, ze miata to by¢ odpowiedZ na moje pytanie. A pytatem o wzrost
kosztow inwestycji wynikajacy ze zwiekszenia stopnia oparcia ich o kredyt, a nie o to,
ze KGHM ma dobrg sytuacje i pozyskanie kredytu jest na dobrych warunkach. Chodzi
o to, ze érodki wlasne z natury rzeczy sa tansze i inwestycja ze srodkéw wlasnych jest
tansza niz inwestycja z kredytu. Chodzito mi o to, czy zarzad przeprowadzil symulacje
wzrostu kosztow spowodowanego zwiekszeniem udziatu procentowego kredytu w inwe-
stycjach. By¢ moze nie robiliscie takiej symulacji. Cho¢ wydaje mi sie, ze zarzad powi-
nien jg sporzadzi¢. A odpowiedz byla na inne pytanie. Prositbym o odpowiedz na to kon-
kretne pytanie. Nie na to, ze macie dobre warunki kredytowe, bo macie ptynnosc itd.
Jasne, dobra firma, bank chetnie udzieli kredytu. Bo ma od kogo p6Zniej odebrac¢ wraz
z odsetkami. Nie o to pytatem.

Pan prezes powiedzial, ze zarzad ma propozycje oceny i je przygotowuje. Komisja
dzisiaj spotkala sie wlasnie po to, aby dowiedzie¢ sie o tych propozycjach. Rozumiem,
ze Komisja Skarbu Panstwa jest forum, na ktorym - jak oczekiwaliby§émy — takie analizy
i propozycje zostang nam przedstawione. Panie prezesie, nie robmy z tego tajemnicy.
Prosze nam powiedzie¢, jakie sg oceny i propozycje zmian zarzadu.

Natomiast jesli chodzi o podsumowanie tej dyskusji, to mozna powiedzie¢, ze istot-
nie ten podatek ijego wprowadzenie, niewliczenie w koszty przedsiebiorstwa, swego
rodzaju absurdalny prymitywizm gospodarczy, nalezy ocenic negatywnie. Sktadam wnio-
sek, zeby$my negatywnie ocenili skutki wprowadzenia tego podatku jako stanowisko
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset ma propozycje opinii Wysokiej Komisji.
Panie posle Suski, pan zlozy! wniosek?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak. To jest wniosek o negatywne zaopiniowanie skutkow wprowadzenia podatku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to opinia Wysokiej Komisji. Pan posel na piémie zaraz jg dotgczy. Tak
moge to potraktowaé. Tak? (wypowiedzi z sali poza mikrofonem,). Na razie jej nie mamy.
Czytac art.160?
Kontynuujemy dyskusje.
Pan prezydent Lubina, prosze.

Prezydent Lubina Robert Raczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem panstwu uzmystowié réznice, jesli chodzi
o polityke w stosunku do z16z. Te same zloza moga by¢ eksploatowane przez 50 lat,
ale tez niestety przez 10 lat. To sg wspdlne dobra. Panie ministrze, nie powiedziatem,
ze Skarb Panstwa nie powinien czerpac¢ dochodéw. Powinien czerpac dochody z wlasnego
majatku, czyli ze zt6z. Zwracamy uwage, ze chcielibySmy wspolnie czerpac¢ dochody przez
50 lat, a nie przez 10 lat. Chcieliby§my, zeby panstwo zastanowili sie, aby ten instrument
nie spowodowal, ze te zloza beda wspdolnym dobrem tylko przez 10 lat. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezydencie.
Pan poset Zbrzyzny ma glos.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

20

Nie ukrywam, ze chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi pana ministra, ale po pewnej
refleks;ji, ze wzgledu na to, ze prywatnie bardzo lubie pana ministra, nie bede odnosit
sie. I ten watek zostawie sobie.

Chcialem jednak zwroéci¢ uwage na kilka elementéw, ktore sg istotne w sprawie.
Mianowicie, od maja 2012 r. Trybunal Konstytucyjny nie moze rozpatrzyé¢ skargi kon-
stytucyjnej grupy 55 postéw, w imieniu ktorej ztozylem wniosek do Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Przed chwilg przeglosowaliSmy, ze nie powolujemy podkomisji, ktéra doko-
nalaby analizy funkcjonowania tego podatku. Okazuje sie, ze Trybunatl tez ma klopoty.
Nie tylko Komisja. Trybunal Konstytucyjny ma klopoty i od prawie dwoch lat nie zajal
sie tematem. Az strach pomysle¢, co byloby, gdyby Trybunal uznal, ze ta ustawa jest
niekonstytucyjna. KGHM wplacil juz do budzetu kilka miliardéw zlotych. Ale to sg hipo-
tetyczne gdybania.

Kolejna sprawa - jezeli ten podatek jest zasadny i w takiej wysokosci, bo takie
sg potrzeby kraju — oczywiScie, zgadzam sie, ze sytuacja budzetu centralnego jest bar-
dzo skomplikowana - to wcale nie oznacza, ze dlug publiczny, dtug budzetu krajowego,
ma by¢ przenoszony na firmy panstwowe. Konsekwencjg tak duzego obcigzenia fiskal-
nego jest zadluzanie sie firm. KGHM - nie posiadam takiej wiedzy, a chocbym posiadi,
to bym jej tutaj nie wypowiedzial — korzysta obecnie z linii kredytowych. Wczesniej nie
mial takiej potrzeby. Jak to sie skonczy? Nie wiem. Pewnie pan prezes wie. Ale sg ogra-
niczenia — podwojna EBIDTA. Rada nadzorcza podjeta takie decyzje. I bardzo dobrze,
ze podjela.

Na KGHM jako jedyng firme gornicza w Polsce nalozono tak duzy haracz. A przeciez
w Polsce wydobywa sie nie tylko rude miedzi. Wydobywa sie 60 mln ton wegla brunat-
nego, ponad 70 mln ton wegla kamiennego, miliony ton réznych kopalin. I tam akurat
nie ma zadnych podatkow. A wiec jezeli juz, to bgdZmy konsekwentni. Ale to taki komen-
tarz. Nie namawiam do obcigzania podatkami innych rodzajow gornictwa i eksploatacji
naszych dobr narodowych. Ale jezeli juz, to badZzmy odpowiedzialni za stowa i czyny.

Nawigzujac do tych obcigzen — dlaczego kolejny rok po wprowadzeniu podatku poli-
tyka dywidendowa Skarbu Panstwa w stosunku do KGHM odbiega od wczesniej przyje-
tych standardow, zakladajgcych, ze nie wiecej niz 30% zysku netto ma i$¢ na dywidende?
Bierze sie dwa razy wiecej — 50% i wiecej. Malo tego — w budzecie panstwa na ten rok
zaplanowano 4,7 mld z1 przychodow z dywidend. Zadam pytanie — od kogo? Od PKN
Orlen? Nie, bo jest bardzo zadluzony. Od lat nie ptaci dywidendy. Od PGE czy innych
firm energetycznych, ktore majg przed soba powazne wyzwania inwestycyjne? Czyli
na pewno od KGHM. Pytanie, ile? Czy znowu to bedzie 50%, panie ministrze. Mowie
to w kontekscie ,,fajnego” rachunku. Oto6z, jezeli to bedzie 50%, to znaczy 1,5 mld z1,
zysk KGHM wyniesie ok. 3 mld zt. W KGHM nie zostanie 1,5 mld z1, bo spétka zaptaci
ok. 2 mld zI podatku od kopalin, ktory jest wpisany w ten zysk. Zatem wlasciwie KGHM
bedzie wyzerowany, aczkolwiek w ksiegach rachunkowych bedzie miat zapisany tak
wysoki zysk netto. Troche zdrowego rozsadku i przyzwoitoSci. O to apeluje przed wal-
nym zgromadzeniem akcjonariuszy KGHM.

Kolejna refleksja — obecna sytuacja powoduje, ze KGHM produkuje z wlasnych kon-
centratow ok. 420 tys. ton miedzi elektrolitycznej na ogotem 560 tys. ton. To oznacza,
ze 140 tys. ton miedzi elektrolitycznej produkuje z nie wlasnych wsadow. To ¥4 produk-
c¢ji. Produkuje z obcych koncentratow i ze zlomow. Jezeli taka polityka bedzie kontynu-
owana, to za chwile koncentraty rodzime z wiasnej rudy bedg drozsze i mniej efektywne
od obcych. To oznacza, ze KGHM moze zwija¢ dzialalno§¢ gérnicza, oczywiScie, pozo-
stawiajac dzialalnos¢ hutnicza. Bo ona bedzie sie w jaki$ sposob bronita. Nie chciatbym
doczeka¢ takiego scenariusza, aczkolwiek préobuje go na czarno malowaé, bowiem chce
pokazac skale problemu.
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I na koniec - zgodze sie z panem prezesem, ze nalezy inwestowac z kredytow, bowiem
inwestowanie wylgcznie z zyskow netto jest drozszym przedsiewzieciem niz z kredytow.
Przypomne, ze zysk netto jest opodatkowany 19% podatkiem CIT. Nie znam kredytu
inwestycyjnego, ktory by siegal takiej kwoty, §miem twierdzic, ze jest to zdecydowanie
mniej. Ale to ma sens pod warunkiem, ze inwestuje sie w przedsiewziecia, ktore dadza
zwroty wyzsze niz odsetki bankowe. Myéle, ze takie przedsiewziecia inwestycyjne mial
na my§li pan prezes. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

To nie bedzie pytanie, lecz polemika z panem prezesem, czy ad vocem. Zwolujac dzisiej-
sze posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa chcieliSmy stworzy¢ okazje do spokojnej i nie
poSpiesznej — mamy jeszcze troche czasu do momentu, w ktérym przedmiot dzisiejszego
posiedzenia stanie sie przedmiotem dyskusji Sejmu, kiedy uzyskamy wreszcie opinie
i analize przedstawiong przez ministra finanséw — dyskusji.

Panowie, czy moge poprosi¢ o chwile uwagi? Ten gwar wyjatkowo mi przeszkadza.

A zatem, chcieliSmy po prostu stworzy¢ warunki, zeby wszyscy zaniepokojeni konse-
kwencjami tego podatku mogli dzisiaj zabrac glos i przedstawic¢ swoje stanowiska.

W tym miejscu powtérze mdj niepokdj i mojg obserwacje dotyczaca pana prezesa.
Jestem przekonany, a w tym przekonaniu utwierdza mnie jeszcze bardziej wypowiedz
pana ministra, ktory za pana gwarantowal o panskiej odwadze w wypowiadaniu sie.
Obawiam sie, czy jest pan gotéw, czy ma pan mozliwo§é swobodnego wypowiadania sie
w sprawie konsekwencji tego podatku. Z calym szacunkiem, panie prezesie, ale rzadko
spotyka sie prezeséw spotek handlowych, ktorzy nie dostrzegajg zagrozen ptynacych
z podnoszenia podatkéw celowanych tylko i wylacznie w ich przedsiebiorstwo.

Mowi pan, ze zyczylby sobie, aby wszystkie podlegle panu kopalnie mialy rentow-
nos$¢ na poziomie 40%, ale trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze beda miaty 20%. Otéz, 40%
to nie ,,chciejstwo”. Te przedsiebiorstwa, te kopalnie miaty taki poziom rentownosci.
One osiggaly taki poziom rentownoSci. Ten podatek spowodowal, ze z tego poziomu spa-
dty do poziomu 20%, a w niektérych przypadkach nawet do poziomu 5% rentownoSci.
Co to oznacza? Ten wyjatkowy spokdj na pana twarzy, panie prezesie, i nawolywanie,
aby - cytuje ,,nie wzbudzaé¢ emocji w regionie” utwierdza mnie w przekonaniu, iz pan
nie do konca moze powiedziec, jak jest w rzeczywistoSci.

Mamy sygnaly od samorzadowcéw zaniepokojonych negatywnymi konsekwencjami
w postaci wzrostu bezrobocia w regionie, mniejszych wplywow do budzetow poszcze-
gblnych miast. Mamy apel Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Przypomne pan-
stwu, apel przeciwko ktéremu nie glosowal ani jeden radny. Nie byto ani jednego glosu
sprzeciwu. Byly glosy wstrzymujace sie, ale ani jednego glosu przeciwnego. Apel wyraza
glebokie zaniepokojenie samorzgdowcow wojewddztwa dolnoslaskiego negatywnymi
konsekwencjami wprowadzonego podatku. Mamy informacje, ktérg przedstawil pan
minister Gawlik w formie pisemnej, ktora mowi, iz 2012 r. spétka zamkneta zyskiem
netto w wysoko§ci 4 mld 868 mln z1, co oznacza spadek o 6 mld 526 mln zt w stosunku
do 2011 r. Na zmiane wyniku ztozyly sie przede wszystkim: wzrost kosztow podstawowe;j
dzialalnoéci operacyjnej, glownie z tytulu wprowadzonego w 2012 r. podatku od wydo-
bycia niektérych kopalin — plus 1 mld 600 mln z1.

A pan prezes nie wyraza zaniepokojenia. Panie prezesie, méwiac juz nieco zlosli-
wie, gratuluje dobrego samopoczucia, ale jednak mimo wszystko nastapit wzrost kosz-
tow dziatalnosci biezgcej operacyjnej o 1 mld 600 mln zt. Jak to wplynie na dziatalno$c
spotki? Oczekuje, ze minister finansow, jesli nie Ministerstwo Skarbu Panstwa, przed-
stawi rzeczywiScie rzetelng informacje. Wracam réwniez do propozycji wyrazonej przez
inicjatoréow dzisiejszego posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa — zastanéwmy sie wszy-
scy, czy nie mozna byloby zmienié formutly tego podatku w taki sposob, aby stanowit
koszt uzyskania przychodu i niech zmniejsza podstawe opodatkowania, bo by¢ moze
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jest to kierunek, na ktory zgodzi sie Wysoka Izba i caly parlament, aby troche odcigzy¢
KGHM Polska Miedz SA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Rojek, prosze.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bede kontynuowal po czesci mys$l mojego poprzednika.
ZebraliSmy sie nie po to, zeby sobie porozmawiaé. Slyszymy sygnaly od zalogi, od prezy-
dentéw, od samorzgdéw. Nie jest to bagatela. Mysle, ze jako Komisja nie jesteSmy tylko
po to, zeby sie spotkac, ale zeby co§ zdecydowac.

Rozumiem, ze podatek ten zostal ustalony na pewnym poziomie woéwczas, kiedy byty
takie potrzeby. My§le, ze po pewnym czasie logika — ludzka i fachowcéw — nakazuje,
ze jezeli ten podatek tak negatywnie wplywa na wiele rzeczy, to przeciez mozna - jak
powiedzial méj poprzednik — albo zastapi¢ go inng forma, albo go zmniejszy¢ do stopnia,
akceptowanego przez wszystkich, rowniez przez pana prezesa.

Czy to da sie zrobi¢? Drodzy panstwo, podchodze do tego bardzo sceptycznie. Ta wiel-
ko$¢ jest zapisana w budzecie na ten rok. A przysztym roku nic nie wskazuje na zmniej-
szenie podatku. Cho¢ jakie§ nadzieje sa. Ale nie wiem, czy to sie uda.

Pytanie do pana prezesa — ile firma moze wytrzymac¢ z tym podatkiem? Oby do 2015 r.
Bo mam nadzieje, ze wtedy zmieni sie wladza w Polsce. Ten podatek tez jest do zmiany,
bo to przeciez robig ludzie. I to zrobig postowie. Tylko pytanie — na ile ten podatek
do tego czasu wplynie negatywnie nie tylko na firme i jej caloksztalt dzialalnosci, ale
rowniez na samorzady. Bylem samorzadowcem i wiem, co znaczy wplyw tego podatku
dla samorzadu. To pierwsza sprawa.

Panie prezesie, pan w swojej ostatniej wypowiedzi powiedzial, ze inwestycje maja nie-
duzy wplyw na ocene dziatalnosci firmy. Ale przede wszystkim — oczywiScie, to logiczne —
cena sprzedazy miedzi i srebra oraz wartosc dolara. Czy pan prowadzit jakies symulacje?
Czy pan ma wiedze, jak ta sytuacja bedzie ksztaltowala sie przez np. najblizsze 5 lat?
Czy bedzie tendencja malejaca czy rosnaca, jesli chodzi o cene miedzi i srebra i wartosé
dolara? Czy to pozwoli wam w jaki$ sposob akceptowalny przetrwac?

Pan minister w swojej wypowiedzi stwierdzil — tak przynajmniej to odebralem —
ze bedziecie analizowa¢ w ministerstwie, bedziecie zastanawia¢ sie. Ale czy minister-
stwo ma na tyle wplywu, zeby to zmienié¢? Czy akurat wszystkim nie steruje kto§ inny?
A wy jestescie rzemie§lnikiem, zeby zrobic to, bo taka jest decyzja? Mowie tak po ludzku
i po chtopsku. Taka jest prawda. Chcialbym uzyska¢ odpowiedz na poruszone kwestie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
To byl ostatni mowca. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem uspokoi¢ pana posta Zbrzyznego,
dziekuje za deklaracje, chociaz nie wiem, czy sie bac, czy nie. Ale dziekuje za deklaracje.
Odnoszac sie do panskiej wypowiedzi, panie posle, mysle, ze — nawet z wczorajszego spo-
tkania to wynikalo — PKN Orlen jednak zaplacit dywidende za poprzedni rok. A zadtuze-
nie, o ktérym pan mowi, to kwestia koniecznoSci rezerw, ktore Orlen utrzymuje. Zatem
de facto mozna powiedzieé, ze tez ich nie ma, cho¢ ponosi pewne obowiazki na rzecz
panstwa, bo musi ponosi¢. Nikt nie mowi, ze trzeba z tego zrezygnowac. Te rezerwy
muszg by¢ w interesie panstwa.

Przedsiebiorca musi mie¢ pewne zobowigzania i pewna czes$¢ aktywng na rzecz pan-
stwa. Jezeli chodzi o wielko$¢ dywidendy, to z uwagi na to, ze — mogtbym zazartowac —
gielda jeszcze pracuje, nie podam, jakg dywidende zechcemy pobrac za ten rok. Chcialem
pana uspokoié, ze w strategii spotka przewiduje 33%. Moge pana zapewnié, ze na pewno
nie pobierzemy wiecej niz 100%. Potrafimy postugiwac sie liczydtem.

Jezeli chodzi o zasady inwestowania... (glosy z sali poza mikrofonem) Nie wiem, nie
pamietam, ale zastalem problem na biurku. To byla dywidenda naliczona za 2011 r.,
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przepraszam — 2006 r. W 2007 r. do konca grudnia probowaliSmy po wyrokach sadu
ewentualnie rozwigzac ten problem.

Jezeli chodzi o zasady inwestowania, to chce uspokoi¢ panstwa, ze naprawde one
sg tak skonstruowane, zeby spotka zarabiata na projektach inwestycyjnych. I tutaj row-
niez rada nadzorcza czuwa, zeby te projekty tak wygladaly.

Chce zapewnic¢ pana posta Jackiewicza, ze pan prezes nie jest ubezwlasnowolniony...

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Ale, panie ministrze, niech pan nie zarecza za kogo$. Bardzo prosze, zeby to nie byly
gwarancje z panskiej strony.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Wyrazil pan obawy w mojej obecnosci, ze jest problem. Chce sie do tego odniesé. Wynik,
o ktéorym pan wspomina — 11 mld zt — powstal wskutek zdarzen, ktére w przypadku
KGHM chyba szybko sie nie powtérzg. Te 11 mld zI to kwestia — jak pan znakomicie
pamieta — transakcji zwigzanej z Polkomtelem i Dialogiem.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana posla Rojka, to gospodarzem tej ustawy jest minister
finans6w, ktory juz pracuje nad analizg. Zatem bedzie mozna odnie$¢ sie do wszystkich
zaprezentowanych i podniesionych w niej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za uwage i udzial w dyskusji. Zamykam
posiedzenie. Zapraszam na kolejne podczas nastepnej sesji Sejmu. Dziekuje bardzo.




