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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat aktualnej sytuaciji i strategii rozwoju portéw morskich
w kontekscie polityki podatkowej prowadzonej przez wlasciwe samorzady.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Raben prezes zarzgdu Morskiego Portu Gdansk SA wraz ze wsp6lpra-
cownikiem, Janusz Jarosinski prezes zarzagdu Morskiego Portu Gdynia SA wraz ze wspotpracowni-
kiem, Krzysztof Sadowski p.o. prezesa zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie SA, Teresa
Blacharska skarbnik miasta Gdanska, Bartosz Odorowicz przedstawiciel prezydenta miasta Gdyni,
prof. Hanna Litwinczuk kierownik Katedry Prawa Finansowego Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Witam zaproszonych goSci z podse-
kretarzem stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa panem Rafatem Baniakiem. Witam
przedstawicieli zarzadow portéw w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinouj$ciu oraz
przedstawicieli samorzadéw tych miast.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy jeden, ale
niezwykle wazny dla przyszloéci naszych portéw punkt. Jest to informacja na temat
aktualnej sytuacji i strategii rozwoju portéw morskich w kontekscie polityki podatkowe;j
prowadzonej przez wlasciwe samorzady. Przedstawia minister skarbu panstwa.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tego, niezwykle waznego dla przyszto-
Sci gospodarki morskiej zagadnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiany temat jest bardzo istotny dla spotek
zarzadzajacych portami morskimi. W naszej ocenie — to by¢ moze teza kontrowersyjna,
ale warta dyskusji — decyzje poszczegolnych samorzadéw dotyczagce podatku od nieru-
chomosSci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste obnizajg — nazywajac rzeczy po imie-
niu — poziom konkurencyjnosSci portéw. Jezeli chcemy moéwic o rozwoju polskich por-
tow w sytuacji marginalizacji pozycji transportowej Morza Baltyckiego, wymagane jest
podejmowanie dziatan o charakterze wspomagajacym rozwdj portow i infrastruktury
portowej. Zdaniem Ministerstwa Skarbu, jako akcjonariusza wiekszosciowego spotek
zarzgdzajacych portami, dotyczy to wszystkich akcjonariuszy, w tym réwniez mniejszo-
Sciowych, ktore wystepuja w podwdjnej roli. Biorac pod uwage wysoka kapitatochtonnosé
inwestycji w gospodarce morskiej, wlasciwym podej$ciem byloby wspomaganie inwen-
¢ji i inicjatyw zarzadéw tych spotek, nakierunkowanych na modernizacje i rozbudowe
portow. Niestety, podejScie samorzadéw czesto wigze sie z ograniczaniem ich potencjatu
TrozZwojowego.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko odnosnie do polityki podatkowej prowadzonej wobec
spotek zarzadzajacych portami morskimi, to wzigwszy pod uwage, ze do chwili obecnej
wysoko§¢ domiaréw z tytulu podatku od nieruchomosci naliczonych zarzadom portow
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w Gdansku i Gdyni wyniosta wraz z odsetkami ponad 70 mln zl - to jest tgcznie progno-
zowany wynik spotek netto za 2013 r., bo mowimy o poziomie 90 mln zl, to - jak powie-
dzialem na wstepie — te kwoty znaczaco ostabiajag potencjal inwestycyjny portow. To réw-
niez szereg innych pokrewnych ryzyk, w tym ryzyko utraty dofinansowania ze srodkéw
Unii Europejskiej, czy tez ryzyko braku mozliwosci siegania po dalsze finansowanie dla
nowych projektow.

Ta kwestia budzi dzisiaj liczne kontrowersje, w tym natury prawnej. Te sprawy
sg przedmiotem oceny i rozstrzygnie¢ organéw sadowych, chociaz, pomimo korzystnego
dla portu gdanskiego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z lipca ub.r., gminy
wciaz naliczajg podatki za kolejne lata na niezmienionych zasadach. Mozna prowadzic
dtugie dyskusje. Mozna broni¢ sie i wskazywac, ze kazdy ma swoje racje. Chcieliby$my
bazowac¢ na orzeczeniach, chociazby wspomnianym orzeczeniu NSA, to jednak naj-
rozsadniejszym wyjSciem z sytuacji wydaja sie — w naszej ocenie — zmiany legislacyjne
polegajace na doprecyzowaniu definicji infrastruktury portowej w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych w ramach toczacej sie juz dzisiaj procedury. Projekt ustawy jest
na Sciezce legislacyjnej, jeszcze przed wniesieniem na posiedzenie Komitetu Stalego
Rady Ministréow i samej Rady Ministréw, dobiega konca faza konsultacji. Resort Skarbu
Panstwa przygotowal swoje stanowisko, ktore zostato przekazane Ministerstwu Infra-
struktury i Rozwoju w trybie roboczym. Chcemy je prezentowaé na posiedzeniu rzadu
i weze$niej Komitetu Rady Ministrow. ;

Jesli chodzi o problemy zespotu portéw w Szczecinie i SwinoujSciu — o czym czesto
wspomina pani przewodniczgca Zaremba — z wysokoScig oplaty za uzytkowanie wieczy-
ste 3%, a nie 0,3% jak w Gdansku i Gdyni, ré6wniez nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie
przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okre§lenia rodzajéw nieruchomo-
§ci uznawanych za niezbedne dla cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w kierunku
uznania calego obszaru portow morskich za wykorzystywane na cele obronnoéci i bez-
pieczenstwa panstwa. Inne rozwigzania natrafiajg na bardzo powazny problem prawny.
Nie jesteSmy moze w sporze, ale w trakcie dyskusji roboczej z ministrem finansow, zeby
znalez¢ jakie§ rozwigzanie. Najprostsze byloby doprecyzowanie, ktore okre§latoby pre-
cyzyjnie rodzaje nieruchomosci uznawanych za wazne ze wzgledu na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Mysle, ze tyle tytulem wprowadzenia. Na sali sg przedstawiciele samorzadow i zarza-
dow portow morskich. Jak rozumiem, wszyscy majg swoje stanowiska w tej kwestii.
Chetnie zabierzemy glos w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze za ten glos pelen troski o przyszlosc¢ naszych portow. Dziekuje
za odpowiedzialne podejScie do zagadnienia, ktore w kontek§cie mozliwoSci rozwojowych
naszych portéw wydaje sie jednym z najpowazniejszych. Jak panstwo wiecie z lektury
materialu przedstawionego czlonkom Komisji, rozmawiamy o powaznych kwotach.
Wynika z niego, ze w przypadku portu w Gdansku pojawia sie ryzyko utraty srodkéw,
ktore mozna szacowac na kwote do 255 mln zl, to jest 35% planu inwestycyjnego. Tu nie
ma zartow.

Nie ma tez zartow w kontekScie znaczenia, jakie majg porty morskie dla rozwoju
naszego kraju w bardzo wielu aspektach. Z materiatu, ktory przygotowal minister,
wyraznie wida¢ w przypadku portu w Gdansku historie permanentnych sporow z samo-
rzgdem miasta, sporéw, ktore na pewno nikomu nie stuza. Jezeli samorzad wchodzi
na konto portu, ktéry znakomicie sie rozwija i ma bardzo dobre wyniki, to nie jest dobry
sygnal dla nikogo, rowniez dla inwestorow, ktorzy bacznie §ledzg sytuacje naszych por-
tow, a takze dla konkurencyjnoéci naszych portow.

Szanowni panstwo, zanim otworze dyskusje, poprosze przedstawicieli zarzgdow por-
tow, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie, o kilka zdan wprowadzenia. Nastepnie prze-
prowadzimy dyskusje.

Pani Dorota Raben, prezes zarzagdu Morskiego Portu Gdansk SA jako pierwsza zabie-
rze glos. Prosze bardzo, pani prezes.
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Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Dorota Raben:

Dziefi dobry panstwu. Na wstepie chciatabym podkresli¢, ze rozwdj portow jest uza-
lezniony od infrastruktury portowej. Dlatego bardzo nam lezy na sercu infrastruktura
portowa, ktérg umiesciliémy w naszych planach inwestycyjnych do 2018 r. Szybko, ale
dobrze przeprowadziliSmy z wiceprezesem ds. finansowych symulacje naszych planéw
inwestycyjnych. W tej chwili otrzymujecie panstwo te prezentacje. To symulacja naszych
przychodow i naszych inwestycji oraz pozyskanych érodkow unijnych. Naprawde,
inwestycje siegajg rzedu 719 mln zl. Prezentacja pokazuje co dokladnie wydarzy sie
w momencie, kiedy bedziemy musieli zaplacié¢ podatek do 2018 r. Cheac, nie chege, port
bedzie finansowo na stracie i nie bedziemy w stanie przeprowadzi¢ projektow unijnych.
Jest doktadnie wyliczone o jakie kwoty chodzi. Nie ukrywajmy, jesteSmy w momencie
ostatniej mozliwosci pozyskania §rodkéw unijnych w perspektywie 2014-2020. Jesli nie
wykorzystamy sytuacji, to nie mamy dalszych mozliwoéci.

Mowimy nie tylko o rozwoju portu i infrastruktury portowej, ale przede wszystkim
o remontach, poglebianiu toréw wodnych, naprawach wszystkich nabrzezy, zeby nie
nastepowala degradacja infrastruktury portowej. To jest generalnie nasza bolaczka,
ze przychody, ktore pozyskujemy wylgcznie z dzierzaw infrastruktury portowej i optat
portowych, musimy przeznaczac na dziatalnosc statutowa, co jest naszym obowigzkiem.
Niestety, symulacja wykazuje, ze w przypadku domiaru tych podatkow zabraknie nam
§rodkow. To glowne przestanie dzisiejszego dnia.

Jesli chodzi o szczegély i pytania, to jest ze mng wiceprezes ds. finansowych, ktory
przeprowadzil symulacje. Aby pozyskaé¢ dotacje unijne port musi wylozy¢ 140 mln zi
srodkow wlasnych. Gdy bedziemy musieli zaptaci¢ podatek do 2018 r., to bedziemy
musieli wylozy¢ 100 mln zt. Mamy §wiadomo§é, jaka jest réznica bilansowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, pani prezes. Pan Janusz Jarosinski, prezes zarzadu Morskiego Portu
Gdynia SA, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA Janusz Jarosinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, port gdynski przezywa
bardzo dobry okres, rozwija sie niezwykle dynamicznie. W przyjetej strategii na lata
2003-2015 zaplanowaliSmy do wydatkowania kwote 1067 mln zi. Do konca grudnia
ub. r. wydaliSmy 975 mln zl. Jezeli popatrzymy na uptyw czasu i zaangazowanie finan-
sowe, to uptyneto 83% czasu, a zaangazowanie finansowe to 91%. Na najblizsze lata,
czyli 2014-2016 przewidujemy 259 mln zt wydatkowac na inwestycje w biezgcym roku,
w 2015 r. — ponad 300 mln zt, w 2016 r. — niemal 200 mln z}. L.acznie ponad 700 mln zt
w latach 2014-2016. Jest to kwota absolutnie realna. W 2013 r. na inwestycje wydaliémy
99 mln z1, ale w ubieglym roku podpisali§my uméw inwestycyjnych na ponad 260 min zt.
To pokazuje, z jakim rozmachem rozwija sie w chwili obecnej port gdynski.

OczywiScie, poza Srodkami wlasnymi niezwykle pomocne sg dla nas fundusze unijne.
Realizujemy z budzetu 2007-2013 sze§¢ projektow z potencjalnym dofinansowaniem
unijnym, ktore wyniesie tgcznie ok. 300 mln zt.

Przez wszystkie lata port bardzo rzetelnie sporzadzal sprawozdania finansowe.
Byly one przyjmowane przez akcjonariuszy. Jednym z nich jest gmina Gdynia. Nikt
nie wnosil zastrzezen do tych sprawozdan. Wszelkie zobowigzania publiczno-prawne
sg realizowane przez zarzad portu w terminie. Dlatego byliSmy zaskoczeni w grudniu
2012 r., kiedy otrzymaliémy z gminy Gdynia dodatkowe obciazenie na kwote — facznie
z odsetkami — 6800 tys. zt. Pienigdze natychmiast zostaly przekazane gminie. Samo-
rzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo, iz decyzja byla przedawniona i pieniadze
powinny wroci¢ na konto zarzadu portu. Ale nie wroécity, bo gmina stwierdzila, iz zalicza
to na poczet naszych przysztych zobowigzan.

W ubieglym roku otrzymaliSmy dodatkowe obcigzenia na kwote ponad 15 mln zt
za lata 2008-2009. Pieniadze réwniez zostaly przelane. Jednocze$nie odwotaliémy sie
od tej decyzji. Uwazamy, ze w naszym przypadku sprawa jest ewidentna. Nie wydzierza-
wiamy nikomu nabrzezy, a ten dodatkowy — jak to nazywamy — domiar, dotyczy wlasnie
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nabrzezy, dotyczy réznego rodzaju sieci, ktérych rowniez nie wydzierzawiamy nikomu.
Dlatego jest dla nas zupelnie niezrozumiate obcigzanie nas dodatkowymi kwotami.

Chcialbym zaznaczyc¢, ze wérod inwestycji, ktore konsekwentnie realizujemy, sg row-
niez inwestycje na rzecz portu i miasta. Zarzad Morskiego Portu Gdynia musi intensyw-
nie inwestowac w rozw¢j infrastruktury drogowej. Ci z panstwa, ktorzy sg z Trojmiasta
wiedzg, co znaczy ukltad drogowy ul. Janka Wi§niewskiego i ul. Polskiej. To uktad, ktory
niesie caly ruch towarowy do portu, ale r6wniez bardzo pomaga zminimalizowa¢ korki
w mieScie. Wydaje sie nam, ze to jest formula wspotpracy, a nie bezposrednie obciazanie
zarzadu portu dodatkowymi kwotami, ktérych w pewnym momencie zabraknie na roz-
woj portu. Nasze plany sg — jak powiedzialem — niezwykle intensywne i bardzo kon-
sekwentnie realizowane. MyS§le, ze jezeli dalej bedziemy je tak realizowaé, to w sposéb
posredni gminy odniosg bardzo wiele korzysci z naszej dziatalnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.
Prosze pana Krzysztofa Sadowskiego, petnigcego obowigzki prezesa zarzadu Mor-
skich Portow Szczecin i Swinoujscie o przedstawienie sytuacji.

Po. prezesa zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie SA Krzysztof Sadowski:
Przychylam sie do wypowiedzi przedméwcow. Zarzad Morskich Portow Szczecin—Swi-
noujscie zarzadza dwoma portami o strategicznym znaczeniu dla gospodarki. Trzeba
wyraznie powiedzieé, ze dysponujemy duza bazg srodkéw trwalych, ktéra jest bardzo
kapitalochtonna. Musimy stale inwestowa¢, zeby podnosi¢ konkurencyjnoéé. Powiem
tylko, ze — tak jak koledzy z Gdanska i Gdyni — wykorzystujemy maksymalnie §rodki
unijne. W okresie programowania 2007-2013 realizujemy sze§¢ inwestycji z dofinanso-
waniem na kwote ponad 400 mln zl. Planujemy nastepne inwestycje na nowe otwarcie
unijne. Suma inwestycji za lata 2011-2020 to ponad 800 mlIn zi.

Oplaty za wieczyste uzytkowanie i podatki od nieruchomosci stanowig duzag grupe
kosztowa w spotce. To ponad 10% kosztow, ktore spotka ponosi. Dynamika tych kosztow
na przestrzeni ostatnich 10 lat jest bardzo duza. Jezeli mielibySmy poréwnac¢ te grupe
kosztow z innymi kosztami, to powiem, ze podatki na przestrzeni ostatnich 10 lat wzro-
sty o ponad 30%, pozostale koszty wzrosly §rednio o 12-13%. W tej sytuacji bedzie nam
trudno utrzymac konkurencyjnosc i rywalizowaé z innymi konkurentami.

Jesli chodzi o kwestie podatk6w od nieruchomosci, to na dzien dzisiejszy moge powie-
dzie¢, ze zarzad Morskich Portéw Szczecin-Swinoujscie nie zalega z zadnymi podat-
kami. Dysponujemy zaSwiadczeniami wydanymi przez gminy Szczecin i Swinoujscie
o braku zaleglo§ci. Natomiast z niepokojem obserwujemy wydarzenia, ktore majg miej-
sce w Gdyni i Gdansku, toczace sie procesy odwolawcze. Wiemy, ze ten proces w kon-
sekwencji moze dotknagé rowniez nas. Interesuje nas najbardziej sprawa wieczystego
uzytkowania. Spor, ktory toczy si¢ od pewnego czasu, dotyczy stawki 0,3% zamiast 3%.
Przypomne, ze mimo zmiany rozporzadzenia zarzad Morskich Portéw Szczecin-Swi-
noujscie w dalszym ciagu placi stawke 3%, a nie jak nasi koledzy w Gdansku i Gdyni,
gdzie ta oplata jest dziesieciokrotnie mniejsza. W IV kwartale ub.r. ztozylismy stosowne
wnioski do prezydentow Swinoujscia i Szczecina. Zostaly one odrzucone. W tej chwili
wszczeliSmy procedure odwolawcza.

To tyle w telegraficznym skrocie. Stuzymy szczegétowymi wyjasnieniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Szanowni panstwo, na dzisiejsze posiedzenie zapro-
silem prezydentow miast. Obecni sg ich przedstawiciele. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabraé glos w tej czesci i przedstawic swoje racje?
Pani Teresa Blacharska, skarbnik miasta Gdanska, bardzo prosze.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:
Szanowni panstwo, zgadzam sie z panem ministrem skarbu, ze gtéwny problem, doty-
czacy podatku od nieruchomosci, ma charakter prawny. Dotychczas zarzad Morskiego
Portu Gdansk oczywiscie korzysta ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci z infra-
struktury portowej. Natomiast znaczaca czes¢ podatku, ktory zostal naliczony portowi,
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dotyczy gruntéw i infrastruktury wydzierzawionej innym podmiotom. Na tych gruntach
czesto prowadzona jest dzialalno$é, ktéra nie ma nic wspolnego z dzialalno$cig portowa.

W tej chwili doszto do sytuacji — czego sady nie zauwazajg — ze te podmioty korzy-
stajg ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci w zwigzku z tym, ze sg dzierzawcami
gruntéw bedacych w wieczystym uzytkowaniu zarzadu Morskiego Portu Gdansk. Czyli
naprawde podatnikiem jest zarzad morskiego portu. Ale z drugiej strony - zarzad mor-
skiego portu jest zwolniony z podatku z tytutu infrastruktury, o ktérej mowa w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych.

Prosze panstwa, nalezy odroznic¢ dziatalno§é prezydenta, ktory realizuje zadania
wynikajace z ustawy, od organu podatkowego, jakim jest wdjt, burmistrz, prezydent.
Organ podatkowy musi dziala¢ w granicach prawa. Ulgi sg wyjatkiem od zasady. Stad
nie moze ich interpretowac rozszerzajgco. Naszym zdaniem, musi by¢ spetniona zasada
zwigzana z ustawg o portach i przystaniach morskich, gdzie wyraznie napisano co to jest
infrastruktura portowa. Wobec tego nie jest spetniona przestanka, dotyczaca zarzadza-
jacego portem. Stad problem natury prawnej, rozdzwiek miedzy organem podatkowym
a podatnikiem.

W zwigzku z tym uwazamy, ze jezeli wolg ustawodawcy jest zwolnienie z podatku
od nieruchomogci, to nalezy tak doprecyzowac przepisy prawa, aby nie bylo watpliwoS§ci
i sporow, aby tych sporéw nie musial rozstrzygaé sad. Naszym zdaniem, stanowisko
organu podatkowego jest sluszne, poniewaz zarzad morskiego portu moze obcigzy¢ kosz-
tami podatku od nieruchomosci dzierzawcow gruntu, dzierzawcoéw infrastruktury.

Podatek od nieruchomoéci jest podatkiem cenotwoérezym, kosztotworczym i powinien
by¢ zaplacony w cenie i dzierzawie. Kazdy z nas korzysta z infrastruktury wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, z energii. Wszyscy ponosimy koszty podatku od nieruchomosci w cenie.
Czyli podatek od nieruchomosci, od infrastruktury, jest wkalkulowany w cene. Wiemy
rowniez, ze stuzba zdrowia, ktéra ma problemy, nie jest zwolniona z podatku od nie-
ruchomoéci. Méwigc o stuzbie zdrowia mowie oczywiscie o infrastrukturze. Podmioty
prowadzace dzialalno$c¢ zdrowotng rowniez placa podatek od nieruchomoéci za infra-
strukture bedacg ich wlasnoscig czy w zarzadzaniu.

Naszym zdaniem, w momencie notyfikacji pomocy wynikajacej z ustawy o podatkach
i optatach lokalnych bylo wyraznie zaznaczone, ze jest to infrastruktura o charakterze
publicznym. To infrastruktura, ktéra byla wybudowana przez Skarb Panstwa, samo-
rzady czy porty. Natomiast, jezeli prywatny inwestor i prywatny podmiot buduje te infra-
strukture, realizuje swoje cele, swoja dziatalno§é gospodarcza, jak kazdy inny podmiot
ponosi po prostu ryzyko swojej dziatalnoéci. Spotki portowe, ktore dzierzawig grunty
i infrastrukture powinny podatek od nieruchomosci, jako koszt zaptaci¢ portowi, a port
powinien zadeklarowac¢ w swojej deklaracji obowigzek podatkowy w zakresie podatku
od nieruchomosci.

Takie jest nasze stanowisko. Jezeli beda pytania, postaram sie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:

Przepraszam bardzo, rozdamy panstwu material, z ktérego wynika, jak duzy wysitek
finansowy miasto wlozylo, aby udrozni¢ caly system transportowy polgczen z portem.
Sama Trasa Stowackiego, drazenie tunelu pod Martwg Wisla, to inwestycja wysoko-
§ci 1,4 mld z1. Zostala zrealizowana Trasa Sucharskiego. Miasto uczestniczy w réznych
dzialaniach zwigzanych z inwestycjami, ktére realizuje port. To wszystko rzetelnie
przedstawimy panstwu w dokumentach, ktoére przekazemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Dokumenty sg rozdawane. Czy inni przedstawiciele
samorzadow chcieliby jeszcze zabra¢ glos? Prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel prezydenta miasta Gdyni Bartosz Odorowicz:

Bartosz Odorowicz z Urzedu Miasta Gdyni. Chcialbym powiedzieé, ze sprawa zalezy
tez od tego, na ile wszyscy chcemy pochyli¢ sie nad poszczegélnymi przepisami prawa.
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Pojawily sie stwierdzenia, ze jest pewne podejScie samorzadéw, ze samorzady prowadza
pewng polityke podatkows. Z punktu widzenia samorzadu, z punktu widzenia prezy-
denta miasta, ktory jest organem podatkowym, on nie prowadzi polityki podatkowe;j,
nie ma pewnego podejScia tylko realizuje polityke ustawodawcy. Realizuje konkretne
przepisy prawa zawarte w ustawie.

Jesli pochylilibyémy sie nad poszczegolnymi przepisami ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych w powigzaniu z ustawg o portach i przystaniach morskich, to wyniknie
z tego, iz samorzady nie majg innej mozliwosci, niz w taki sposob wydawac decyzje,
bo w ten sposob jest skonstruowane prawo. Sady administracyjne — do czasu wydania
ostatniego wyroku — w calej rozciagloSci potwierdzaly stanowisko samorzadéw w tej
sprawie — stanowisko organu podatkowego w tej sprawie. To jedna rzecz, o ktorej chcia-
tem powiedzieé.

Po drugie — w uzupetnieniu wypowiedzi pani skarbnik miasta Gdanska chce dodac,
ze nie jest tak, iz samorzady zabierajg pienigdze portom i chowajg je w przystowiowa
skarpete. My tez prowadzimy polityke inwestycyjng. Pani skarbnik miasta Gdanska
moéwita o réznych inwestycjach. W Gdyni sg réwniez prowadzone wielomilionowe inwe-
stycje dotyczace rozbudowy estakady Kwiatkowskiego. Planowana jest inwestycja na 200
mln zl dotyczgca przebudowy estakady Kwiatkowskiego do pelnej no$nosci. To droga
szybkiego ruchu, ktéra taczy Port Gdynia z obwodnicg Trojmiasta. Jest to inwestycja
o zywotnym znaczeniu dla rozwoju portu. Chcialbym panstwu zwroci¢c uwage rowniez
na ten aspekt sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Jarosinski ad vocem, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA Janusz Jarosinski:
Powiedzial pan o realizacji polityki podatkowej. Z tego, co pamietam, to w latach 2011-
2012 nic sie nie zmienito, jezeli chodzi o podatki, a nagle w 2012 r. otrzymali$émy ten tzw.
domiar. Czyli polityka prowadzona w tym momencie przez gminy zmienila sie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ad vocem? Bardzo prosze.

Przedstawiciel prezydenta miasta Gdyni Bartosz Odorowicz:
Odpowiadam w ten sposob, ze w kolejce spraw, ktore posiadamy do analizy, ta wyszla
w tym momencie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani skarbnik na ten temat, bardzo prosze.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:
Moze zacznijmy od tego, ze obowigzek wlasciwego deklarowania podatku spoczywa
na podatniku. OczywiScie, nie zwalnia to organu podatkowego od weryfikowania dekla-
racji podatkowej. Miasto Gdansk dowiedzialo sie, ze infrastruktura moze by¢ nieopodat-
kowana w momencie wystgpienia o interpretacje dotyczaca terminala kontenerowego.
Dopiero wowczas dowiedzielisémy sie, ze...

Prosze? Byla umowa. Dotyczyla poszerzenia granic ladowych panstwa poprzez wybu-
dowanie nowego terminala. Wowczas dowiedzieliSmy sie, ze dzierzawiona jest infra-
struktura przez port. Stad bylo nasze postepowanie — najpierw wyjasnienie podatkowe,
potem wznowienie postepowania. Nie jest to prosta sprawa, wymaga wielu wyjasnien.
Stad tak dlugo trwa proces wydawania decyzji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani prosila o glos. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Kierownik Katedry Prawa Finansowego Uniwersytetu Warszawskiego prof. Hanna
Litwinczuk:
Hanna Litwinczuk — Katedra Prawa Finansowego Uniwersytetu Warszawskiego. Chcia-
labym przede wszystkim zwrécié uwage na aspekty prawno-podatkowe tej kwestii.
Chciatabym tez zauwazyc¢, ze kwestie, o ktorej dyskutujemy, rozstrzygnat Naczelny Sad

8 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkarBU PaNisTWA (NR 100)

Administracyjny w wyroku z 12 lipca 2013 r., o czym wspominal pan minister. Czyli nie
jest tak, ze na tym posiedzeniu mieliby$my rozpatrywaé spér prawno-podatkowy. Ten
spor rozstrzygnal juz Naczelny Sgd Administracyjny.

Nie wchodzgc w szczegoly rozumowania, ktére zastosowal Naczelny Sad Admini-
stracyjny i w rodzaje wykladni, jakie rozwazyl, chcialabym tylko przytoczyé¢ konkluzje
tego wyroku. ,,Reasumujac nalezy przyjac, ze z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w zwigzku z art. 2 podpunkt 4 i art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach
i przystaniach morskich wynika, ze okoliczno$¢ oddawania budowli oraz zajetych pod nie
gruntéw przez podmiot zarzadzajacy portem na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
innej umowy o odplatne korzystanie z infrastruktury portowej nie prowadzi do utraty
przez ten podmiot zarzgdzajacy zwolnienia z podatku od nieruchomoéci, budowli, infra-
struktury portowej oraz zajetych pod nie gruntow”.

Ustawodawca przyznal przeciez takie zwolnienie. Naczelny Sad Administracyjny
rozpatrujac przestanki, rozpatrujac z jednej strony przepisy ustawy o portach i przy-
staniach morskich, ktore definiujg infrastrukture portows, stwierdzil, ze racjonalny
ustawodawca, skoro przewidzial takie zwolnienie, to réwniez jest podmiot uprawniony
do korzystania z tego zwolnienia. W przypadku, gdyby nie skorzystat z tego zwolnienia
Port Gdansk, nie skorzystalyby rowniez podmioty, ktore zajmujg sie eksploatacja, ktore
dzierzawig od portu infrastrukture. A zatem, z przestanki racjonalnego ustawodawcy
wynika, ze to zwolnienie jest zwolnieniem ustawowym i Port Gdansk spelnil wszelkie
przestanki do skorzystania z tego zwolnienia. Moim zdaniem, rozumowanie sgdu jak
najbardziej znajduje oparcie w zasadach wyktadni prawa podatkowego.

Moim zdaniem, nie powinno by¢ w tej chwili sporu prawnego — czy to zwolnienie przy-
sluguje, czy nie, tylko ewentualnie wystuchanie argumentéw obu stron i zastanowienie
sie, jak dalej spojrzeé na ten problem — czy potrzebne sa zmiany legislacyjne, czy nie.
Natomiast na tym etapie wchodzenie w sam spér prawno-podatkowy jest o tyle niece-
lowe, ze ten spor rozstrzygnat organ do tego wlasciwy — Naczelny Sad Administracyjny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo za ten glos. Szanowni parlamentarzysci, Swiadomie przediuzam te czesc,
ale to jest posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa, w ktérym uczestniczg tez inni postowie,
ktorzy zechcieli przyjsé. Moze teraz oddam glos postlom. Dyskusja bedzie toczyla sie
dalej. GoScie beda mogli wypowiadac sie jeszcze w trakcie tego posiedzenia.

OczywiScie, nie jesteSmy forum, ktore bedzie rozstrzygalo problemy prawne. Nato-
miast faktem jest, ze sad wypowiedziat sie.

Zwracam sie do parlamentarzystow — czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Co prawda nie mialem mozliwoéci wystuchania poczat-
kowych wypowiedzi, ale ostatnie wystapienie pani profesor z Katedry Prawa Finanso-
wego Uniwersytetu Warszawskiego jest, wydaje sie — nie jestem prawnikiem — potwier-
dzeniem rzymskiej zasady, ze organ sie wypowiedzial.

Mam do pani bardziej szczegolowe pytanie — jak nalezy rozumieé infrastrukture,
ktéra na terenie dzierzawionym wybudowal najemca czy uzytkownik tej nieruchomosci?
To jest nieruchomo$¢ nalezaca do portu, ale wybudowana infrastruktura jest wlasnoscig
dzierzawcy. Czy tak to nalezy interpretowac?

Poza tym chciatbym zapytac, czy kto$ mogtby poszerzy¢ informacje w sprawie, o kto-
rej mowil pan prezes zarzadu Portow Szczecin—-Swinouj$cie? Chodzi o rozbieznoS§ci mie-
dzy interpretacjg optaty za uzytkowanie wieczyste. W Trojmiescie porty ptacg obnizong
stawke, natomiast porty w Swinoujsciu i Szczecinie ptacg pelng stawke. Czy jest spor?
Oweczesne Ministerstwo Transportu zapytane przez naszych postéw z Zachodniopomor-
skiego wypowiedzialo sie, ze nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrow w tej kwestii
zamyka sprawe i porty majg prawo domagac si¢ obnizonej stawki. Natomiast pan prezes
powiedzial, zaréwno prezydent Swinoujscia, jak i Szczecina jednoznacznie podtrzymujg
swoje wezesSniejsze stanowisko i porty ptacg pelng stawke. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani poset Anna Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie na poczatku na jedng uwage. My§le,
ze przytoczenie maksymy Roma locuta, causa finita jest pewnym naduzyciem w tym
przypadku. Mysle, ze powinniSmy jednak zachowywac wszelkie proporcje. Jezeli mozna
prosi¢ Ministerstwo Skarbu Panstwa o dostarczenie nam - jezeli jest — uzasadnienia
wyroku, o ktorym mowila pani z Uniwersytetu Warszawskiego, to bytabym wdzieczna.
Chcialbym dowiedziec sie, na jakim jest etapie.

Nie jestem czlonkiem Komisji Skarbu Panstwa. By¢ moze dlatego patrze na cale
zagadnienie z troche szerszej perspektywy. Mianowicie, ciekawa jestem, panie przewod-
niczacy, w jakiej komisji mogtabym wystuchac¢ prawdziwej prezentacji na temat polskiej
polityki morskiej i polityki rozwoju polskich portéw morskich. Niedawno debatowaliSmy
nad ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, z ktérej — jak panstwo pamietacie
- wylaczone sg takie dziedziny, jak rolnictwo, polityka morska i polityka rybacka. By¢
moze sg wylaczone dlatego, ze zgodnie z — jednak bardzo wadliwg — ustawg o portach
morskich, panuje w portach ogromny balagan, jesli chodzi o stosunki wlasnoséciowe. Pod-
legato to pewnemu uporzadkowaniu, ale jednak mamy do czynienia z bardzo wieloma
zaszloSciami. To, o czym moéwita tez pani Teresa Blacharska, ze w niektérych sposrod
portéow tereny portowe sg dzierzawione na dzialalno§é, ktéra w najmniejszym nawet
stopniu nie jest zwigzana z polityka portowa, to znaczy z politykg morska.

Sadze, ze jest to sprawa niezwykle skomplikowana. Jest oczywiste, ze to nie samo-
rzady prowadzg polityke podatkowa, ale tez jest prawda, ze samorzady borykajg sie
z coraz powazniejszymi trudnosciami finansowymi ze wzgledu na nakladane na nie
zadania i brakiem stosownych finanséw, ktore idg za tymi poszerzanymi zadaniami.
RzeczywiScie, mamy problem, bo pozyskiwac fundusze w nowej perspektywie finansowe;j
bedg musialy i chciaty, zarowno samorzady, jak i rozne podmioty, ktére sg zlokalizowane
w wielu regionach, réwniez podmioty portowe. Bardzo prositlabym, zeby nie utozsamiaé
sprawy podatkow placonych przez zarzady portéw, firmy, ktore zarzadzajg infrastruk-
turg portowsg z polityka portowa. To sg jednak dwie rézne sprawy.

Naprawde chcialabym, panie przewodniczacy, uslyszec jakas prezentacje, nie tylko
ministra skarbu panstwa, czy jego przedstawiciela, ktory odniost sie pokrétce — powie-
dziatabym - do fragmenciku problemu. Ten fragmencik, rozwigzany w sposéb ode-
rwany od caloéci zagadnienia moze przynies¢ szkode zaréwno portom, jak i samorzg-
dom. Sprawa polityki morskiej po prostu znacznie, ale to znacznie przekracza zdolno§ci
i mozliwosci samorzadéw w nowych panstwach cztonkowskich.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo za bardzo interesujace wystgpienie, pokazujace zupelnie inng perspektywe.
Kto z panstwa parlamentarzystow chce jeszcze zabrac glos w tej czesci? Nie widze
zgloszen. W takim razie goscie. Pani skarbnik, prosze.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:

Chcialam odnie$é sie do wypowiedzi pani profesor, ktora zacytowala ostatni wyrok NSA,
natomiast pomineta wczeéniejsze wyroki w tej materii. Jest kilka wyrokow, co najmniej
trzy z 2008 r., 2010 r. i o ile sobie przypominam z 2011 r., w ktérych sad wprost odniést
do ustawy o portach i przystaniach morskich definicje infrastruktury portowej. Rowniez
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest to zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe i nalezy
kierowacé sie ustawg o portach i przystaniach morskich. Tego pani profesor nie powie-
dziala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan Bartosz Odorowicz zglaszat sie jako kolejny méwca. Bardzo prosze.

Przedstawiciel prezydenta miasta Gdyni Bartosz Odorowicz:
W uzupelnieniu wypowiedzi pani skarbnik chciatbym dodac, ze nie jest to jedyny wyrok
w tej sprawie, choc istotnie jest najnowszy. Weze$niej byly wyroki z 2008 r., 2009 r.,
2011 r. Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie i wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gdansku z 2012 r. Ponadto chciatbym — nie wchodzac w szcze-
goély uzasadnienia najnowszego wyroku NSA - zwréci¢ panstwu uwage, ze w srodowi-
sku specjalistow w zakresie prawa podatkowego ten wyrok wzbudzil duze kontrowersje
z tego wzgledu, ze sad zastosowal bardzo wiele sprzecznych i dziwnych zabiegéw inter-
pretacyjnych. Wydaje sie, ze sprawa bedzie miala dalszy cigg. Niewykluczone, ze sad
w kolejnych wyrokach zmieni swoje zdanie, co juz wiele razy zdarzylo sie w praktyce
prawa podatkowego.

Chciatbym tez wskazac na pewien aspekt zwigzany z rolg podatkéw i oplat lokalnych
w budzecie gminy. Np. w przypadku gminy Gdynia podatki i oplaty lokalne stanowia
w budzecie planowanym na 2014 r. 22,3% dochodéw, dochodéw wlasnych — 31%. Zatem
wszelkie zmiany legislacyjne w prawie podatkowym, mogace prowadzi¢ do obnizenia
dochodow budzetowych gmin, nalezy bardzo doktadnie przeanalizowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani prof. Hanna Litwinczuk, bardzo prosze.

Kierownik Katedry Prawa Finansowego UW prof. Hanna Litwinczuk:

Glos z sali:

Prosze panstwa, nie neguje, ze przed wyrokiem z 12 lipca 2013 r. byly wyroki wojewodz-
kich sadow, byt tez powotany wyrok NSA, bo sprawa nie jest nowa. Niemniej jednak ten
wyrok jest najnowszy i jest wyrazem pewnego przemyslenia sgdu, ktéry nigdy nie wydaje
wyrokow abstrahujac od wyrokoéw wezesniej wydanych. Zawsze to jest uwzglednienie
pewnych nowych argumentéw, jakie pojawily sie w toku postepowania i dowodzenia
przed sadem. To, ze sad wydal taki a nie inny wyrok jest — moim zdaniem — wyrazem
bardzo glebokiego przemyslenia sprawy. To nie jest wyrok ad hoc, ktory moglby zasko-
czyc¢ wszystkich.

Natomiast chcialam wskaza¢ kolejny wyrok. To wyrok w sprawie ,, Fosforé6w” — pod-
miotu inwestujacego na obszarze portowym. W tym wyroku zapadlo takie samo roz-
strzygniecie jak w wyroku z 12 lipca 2013 r. Niestety, nie moge poda¢ sygnatury

Mamy.

Kierownik Katedry Prawa Finansowego UW prof. Hanna Litwinczuk:

To bardzo prosze o podanie. By¢ moze jesteSmy Swiadkami ksztaltowania sie nowej
linii orzeczniczej w tej sprawie. Co oczywiScie nie kwestionuje, ze w doktrynie sa rézne
poglady. Nie chcialbym sie nad tym blizej zatrzymywac. Niewykluczone, ze sg przed-
stawiciele nauki, ktory reprezentujg inne poglady niz NSA. Wolno im. Uwazam, ze jest
to poczatek pewnej linii orzeczniczej, ktorg potwierdzil kolejny wyrok w sprawie ,,Fos-
foréw”. Sygnatura akt IT FSK 1830/12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, pani profesor.
Zglaszal sie pan Marek Pietruszewski. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Marek Pietruszewski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa na dwa aspekty. Mianowicie, porty morskie, aczkol-
wiek dzialaja na podstawie Kodeksu handlowego jako spétki akcyjne nie sg zwyklymi
podmiotami, nie zostaly utworzone przez zwykla wplate na kapitat akcyjny. To podmioty
w szczegblny sposob uprzywilejowane przez ustawe o portach i przystaniach morskich.
W tej ustawie jest mowa, ze porty spelniajg funkcje przedsiebiorstw uzytecznosci publicz-
nej. Dodatkowo te funkcje zostaly potwierdzone przez szereg rozmaitych przywilejow,
ktoére porty uzyskaly. Jest to brak mozliwosci wyplaty dywidendy, co wynika z ustawy
o przystaniach i portach morskich, poniewaz porty sa zobowigzane przeznaczy¢ cale
swoje przychody na dzialalno$¢ statutowsa i pokrycie biezacych kosztow dziatalnosci.
Po drugie - statutowa dziatalno$c portu jest zwolniona z podatku dochodowego od os6b
prawnych. To wynika z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. I po trzecie
— istnieje zwolnienie infrastruktury portowej z podatku od nieruchomosci w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych. Czyli wyraznie wida¢ konsekwencje ustawodawcy
- rozciagnieta na trzy ustawy — mowigea, ze porty spelniajg funkcje publiczng. Porty,
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bedace wiekszoSciowa wlasnoscig Skarbu Panstwa sg de facto ramieniem Skarbu Pan-
stwa do prowadzenia polityki morskiej i portowej i zapewnienia ruchu towarow.

Druga sprawa, na ktorg chcialem zwroci¢ uwage szanownym postom i panstwu obec-
nym na posiedzeniu, to kwestia wplywow podatkowych generowanych przez porty. Ter-
minal kontenerowy glebokowodny w porcie gdanskim — w tej chwili przychodzg towary
o warto$ci 160-170 mld zt — wygenerowat w 2012 r. ok. 1700 mln zt przychodéw podat-
kowych z tytutu cla, akcyzy i podatku VAT. W zwigzku ze wzrostem obrotéw mozna
szacowac przychody Skarbu Panstwa w 2013 r. na kwote ok. 2 mld zt.

Teraz mozna latwo policzyé. Przyjmujac super ostrozne zalozenie, ze nie bedzie
innych przychodéw skarbowych, port w Gdansku planuje wzrost przeladunkéw na $red-
niorocznym poziomie ok. 7%. Ponad 2 mld zI pomnozone przez 7% daje 150 mln z! dodat-
kowych przychodéw podatkowych rocznie. Ograniczenie w Porcie Gdansk inwestycji o
oznacza utrate wplywoéw budzetowych do Skarbu Panstwa w wysokosci 50 mln z1 - 150
mln podzielone przez 3 daje 50 mln zt — w imie tego, ze zaplacimy z drugiej strony 15
mln zt wiecej podatku. Przetozenie — méwie to przyjmujac super ostrozne zalozenie —
jest co najmniej na poziomie 1 do 3, 1 do 4, a mysle, ze naprawde jakby dobrze policzy¢
byloby 1 do 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Zglasza sie pani skarbnik. Bardzo prosze.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:

Zgadzam sie z panem prezesem, ze port sie rozbudowuje, ze infrastruktura portowa jest
infrastruktura publiczng. Natomiast, jeSli dzierzawca wybudowal na terenach beda-
cych w wieczystym uzytkowaniu infrastrukture z wlasnych $rodkéw, to trudno uznaé
ja za infrastrukture publiczng. Ustawodawca w art. 10 ustawy o portach i przystaniach
morskich wyraznie stwierdza, ze budowa i modernizacja, utrzymanie infrastruktury
zapewniajacej dostep do portu sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa, a ust. 2
moéwi — budowa i modernizacja, utrzymanie infrastruktury portowej znajdujacej sie
na tych gruntach, ktorymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy, nalezy do zadan tego
podmiotu. Ustawodawca wyraznie moéwi, jaka infrastruktura ma charakter publiczny
— zbudowana ze §rodkéw budzetu panstwa lub ze érodkéw portu. Natomiast, jezeli
inny podmiot buduje na wlasne ryzyko, nie mozna méwic o infrastrukturze publicznej
i 0 zwolnieniu z podatku.

Druga sprawa — port korzysta z bardzo duzego zwolnienia z podatku od nieruchomo-
Sci. Nie bede panstwu moéwila jaka to kwota. To miliony ztotych, ktore port otrzymuje
jako zwolnienie z podatku na podstawie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Pani Renata Zaremba, wiceprzewodniczaca Komisji, bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu bede musiala panstwa przeprosié, poniewaz
jednocze$nie odbywa sie posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i tam rowniez glo-
sujemy sprawy podatkowe, wiec bede musiala tam wrocic.

Jesli chodzi o podatki od nieruchomoéci, czy oplaty za wieczyste uzytkowanie, uwa-
zam ze w tym przypadku gminy koncentrujg sie jednak na wlasnych budzetach. Wiemy,
ze te budzety nie dopinaja sie z réznych powodéw. Jest to rowniez wyzwanie dla parla-
mentarzystow, zeby te sprawe uregulowaé. Jednak sadze, ze nie moze byc¢ tak, iz gminy
maksymalizujac swoje dochody budzetowe ograniczajg rozwdj portéow, ich rozbudowe,
pienigdze na infrastrukture, a tym samym obnizajg ich konkurencyjno§é w stosunku
do portow niemieckich. )

Mam pytanie do przedstawicieli zarzgdow portow Gdanska, Gdyni, Szczecina i Swino-
ujScia dotyczace kwestii podatkow. Rada nadzorcza jest organem kontrolnym. W radach
nadzorczych zasiadajg przedstawiciele gmin — prezydenci. Wiadomo, ze muszg dbac
o interes zar6wno budzetu gminy, jak tez powinni dbac o interes, rozwdj i konkuren-
cyjno$ portéw. Chcialabym dowiedziec sie, czy na posiedzeniach rady nadzorczej prezy-
denci wyrazali swoja opinie w sprawie podatku od nieruchomosci, czy optaty za wieczy-
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ste uzytkowanie. Jakie stanowisko zajmowali? Kolejny raz powtarzam na posiedzeniu
Komisji, ze ewidentnie zachodzi tutaj konflikt interes6w. Nie wiem, czy panstwo rowniez
to zauwazajg. MySle, ze czas w koncu rozwigzac te kwestie.

Proszeg réwniez pana prezesa zarzgdu Morskich Portow Szezecin-Swinoujécie o przy-
blizenie nam opinii, jaka wydali prezydenci Szczecina i Swinoujs$cia odno$nie do nowego
rozporzadzenia w sprawie obnizenia oplat za wieczyste uzytkowanie. Czy nadal powoluja
sie na stare wyroki sadow, jesli chodzi o wprowadzenie nowego rozporzadzenia, na pod-
stawie ktorego moga spokojnie obnizy¢ oplate za wieczyste uzytkowanie? Samorzady
moga réwniez obnizaé¢ podatki. Przyktadem jest obnizenie podatkéw w Swinoujéciu dla
przeprawy promowej. Samorzady mogg w drodze uchwaly podejmowac takie decyzje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Raben, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Dorota Raben:
JesteSmy nowym zarzadem od lipca. W tym czasie byly dwa posiedzenia rady nadzorczej,
trzecie bedzie 14 lutego. W trakcie tych posiedzen nie bylo dyskusji na temat podatkéw.
W lipcu NSA wydal wyrok. Byliémy przekonani, ze sprawa zostala zamknieta. A infor-
macje o domiarze za 2008 r. otrzymaliSmy w trakcie posiedzenia rady nadzorczej.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W trakcie posiedzenia...

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Dorota Raben:
Pod koniec posiedzenia. Kolejne posiedzenie bedzie w lutym.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan prezes Jarosinski, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA Janusz Jarosinski:
W naszej radzie nadzorczej nie ma prezydenta ani urzednikéw gminy. Stanowisko rady
nadzorczej w sprawach podatkowych jest takie samo jak zarzgdu spoétki. Uwazamy,
ze nasze deklaracje byly skladane w sposob prawidlowy. Sprawozdania finansowe przy-
gotowywane przez zarzad byly audytowane przez bieglego rewidenta, nastepnie opinio-
wane przez rade nadzorczg i przyjmowane przez walne zgromadzenie. Nie pamietam,
zeby gmina wnosila sprzeciw wobec sprawozdan finansowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO): )
Pan prezes zarzadu Morskich Portow Szczecin—-Swinoujscie, bardzo prosze.

Po. prezesa zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie SA Krzysztof Sadowski:
Na posiedzeniach rady nadzorczej nie bylo dyskusji dotyczacych podatkow czy optaty
za wieczyste uzytkowanie. Natomiast, jesli chodzi o opinie prezydentow Szczecina i Swi-
noujscia, to — jak powiedziatem — w ubieglym roku zlozyliémy obu prezydentom wnioski
o0 obnizenie oplaty za wieczyste uzytkowanie.

Prezydent Szczecina odmoéwit wskazujac, ze nie zmienilo sie przeznaczenie terenow.
Mowigc krétko — prezydent uwaza, ze gtownym celem obszaréw jest prowadzenie dzia-
falno$ci portowej, a nie dzialalno$¢ obronna. Natomiast prezydent Swinouj §cia wskazat,
ze przeznaczenie nieruchomosci nie zostalo zmienione. Zapytal nas, ktére nierucho-
moSci przeznaczamy na cele obronnosci. Wskazalisémy, ze wszystkie tereny przezna-
czone sg na cele obronnosci. W odpowiedzi uzyskaliémy informacje, ze nie ma podstaw
do uznania naszego wniosku, gdyz cel i przeznaczenie nie zostaly zmienione. Korekta
rozporzadzenia z czerwca nie daje mu mandatu do obnizenia oplaty za wieczyste uzyt-
kowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Pan prezes Pietruszewski, prosze.
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Wiceprezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Marek Pietruszewski:

Chciatem odnieé¢ sie do kwestii ogélnodostepnosci infrastruktury — czy jest to infra-
struktura publiczna, czy nie jest. Niestety, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ruchem
statkow, to statki majg swojg okre§long charakterystyke i do terminala kontenerowego
nie jest w stanie przybic¢ tankowiec, tak samo jak kontenerowiec nie przybije do termi-
nala paliwowego. Natomiast zasady ruchu statkow w porcie przewiduja, ze kazdy sta-
tek, ktory spetnia wymagania danego nabrzeza ma prawo do niego przybié, niezaleznie
od tego, czy jest to nabrzeze wybudowane ze §rodkéw portu, czy, tak jak w przypadku
terminala kontenerowego, ze srodkéw prywatnego inwestora.

Prosze zwréci¢ uwage na takie poréwnanie, np. autostrada wielkopolska jest drogg
wybudowang przez prywatnego inwestora, ktory pobiera oplaty, ale jest nadal trakto-
wana jak droga publiczna ogolnodostepna i obowigzujg na niej krajowe przepisy ruchu
drogowego. OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze nie jest to droga ogdolnodostepna, bo nie
wjedzie na nig, np. parowoz. Ale nikt nie wymaga tego od drogi publicznej, tak samo
jak nikt nie wymaga, zeby do terminala kontenerowego przybijat tankowiec. Jak powie-
dzialem, jest zagwarantowana ogdlnodostepnosé wszystkich nabrzezy, poniewaz kazdy
statek, ktory spetnia warunki techniczne do przybicia do danego nabrzeza, ma prawo
do niego przybic. Zaden operator nie ma prawa mu tego zabroni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Pan Bartosz Odorowicz, bardzo prosze.

Przedstawiciel prezydenta miasta Gdyni Bartosz Odorowicz:

Odpowiadajgc przedmowcy, chcialbym wprowadzic¢ pewien nowy watek dotyczacy prawa
unijnego. Rzad polski notyfikowal ulge, o ktérej méwimy — czyli art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych zwalniajacy infrastrukture portowa — w Komisji Euro-
pejskiej, podkreslajac, ze bedzie ona dotyczy¢ infrastruktury ogélnodostepne;.

Co znaczy infrastruktura ogdélnodostepna? OczywiScie, mozna to rozumiec¢ w ten spo-
sob, ze po drodze nie pojedzie parowoz, natomiast z drugiej strony — mozna spojrzeé
w jaki sposob Komisja Europejska rozpatruje ten aspekt. KE udowodnila to w kilku
decyzjach dotyczacych podobnych spraw. Wszelkie inwestycje, ktére majg na celu zbu-
dowanie nowej infrastruktury tudziez utrzymanie infrastruktury nalezacej do jednego
tylko operatora, jakiej$ spolki eksploatacyjnej, wszelkie techniczne aspekty, jak rampy
umozliwiajgce cumowanie i obstuge konkretnego typu statkow - to infrastruktura
nie ogélnodostepna, tylko tzw. supra infrastruktura. Infrastruktura ogélnodostepna —
to wszelkiego typu falochrony, boje, roznego typu budowle, ktére umozliwiajg dostep
do portéw morskich. To w kontek§cie prawa unijnego.

Jesli szanowni panstwo poslowie i postanki zdecydujg sie w pewien sposéb zmienié
prawo w tym aspekcie, to pojawi sie kwestia pomocy publicznej. Okaze sie bowiem zaraz,
ze tak naprawde wszystkie podmioty, ktére dzierzawig — o czym moéwila pani postanka
Fotyga — od zarzadéw morskich portéow teren, grunty, budowle itd. bylyby wowczas —
mowigce nietadnie — z automatu zwolnione z podatku od nieruchomosci i wéwczas mieli-
bySmy sytuacje, ze te podmioty bylyby beneficjentami pomocy publicznej, co zrodziloby
zupelnie nowe problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Miasto Gdynia ma §wieze doSwiadczenia w zakresie pomocy publiczne;j.
Pan prezes Jarosinski, prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdynia SA Janusz Jarosinski:
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Z calym szacunkiem, ale wydaje mi sie, ze pan myli infrastrukture dostepu do portu
z infrastrukturg portowa. Infrastruktura dostepu — to wlasnie falochrony, natomiast
infrastruktura portowa - to cho¢by nabrzeza. Nie jestem w stanie sobie wyobrazi¢ bar-
dziej ogélnodostepnego nabrzeza niz te, ktore posiadamy, przy ktérych moze cumowaé
kazdy statek. Kazdy statek bedzie obsluzony. Walczymy, zeby tych statkéw bylo jak
najwiecej, bo to jest nasza rola. Staramy sie przyciagac i by¢ konkurencyjni w stosunku
do portéw zachodnich, zeby u nas odbywalo sie jak najwiecej tych ustug. A nie patrzymy,
w jaki sposob wydrenowac te fundusze z portow.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Pani skarbnik, prosze. Nastepnym méwca bedzie pani poset Fotyga.

Skarbnik miasta Gdanska Teresa Blacharska:

Szanowni panstwo, moze rozszerze watek, o ktorym mowit pan z Gdyni. Polska sktada-
jac wniosek o notyfikowanie érodka pomocowego w postaci zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci podkreslata charakter dziatalno§ci podmiotéw zarzadzajacych portami, jako
podmiotéw uzytecznosci publicznej wykonujacych zadania wiadzy publicznej. Natomiast
my mowimy w bardzo duzym stopniu o obcigzeniu podatkowym wynikajacym z dzier-
zawienia gruntow czy budowli, a takze wybudowania przez te podmioty infrastruktury
na tych gruntach. Naszym zdaniem, korzystanie przez dzierzawcéw budowli ze zwol-
nienia z podatku od nieruchomogci stoi w sprzecznosci z unijnymi przepisami w zakre-
sie udzielania pomocy publicznej i stwarza realne zagrozenie zwigzane z ewentualnym
dochodzeniem zwrotu bezprawnie udzielonej pomocy publicznej. Te podmioty, w mysl
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie sg podatnikami, bo nie sg wieczystymi uzyt-
kownikami. Port jest wieczystym uzytkownikiem gruntéow. Na tych gruntach sg budowle
posadowione przez podmioty obce, przez spoéiki portowe. Zgodnie z Kodeksem cywil-
nym sg wlaScicielami wszystkiego, co jest naniesione na tym gruncie. Prosze panstwa,
jest naprawde widoczna, moze nie luka prawna, ale konieczno$é doprecyzowanie tych
wszystkich przepiséw w ustawie o podatkach i optatach lokalnych albo zmiana - jak
panstwo uwazacie — w ustawie o portach i przystaniach morskich. Jeszcze raz podkre-
Slamy, ze to bedzie znaczaca utrata podatkow dla samorzgdéw. Dla miasta Gdanska to 38
mln zI utraty podatku.

Panstwo podkreslali, ze porty rozwijajg sie, buduja, inwestuja i wszyscy powinni sie
z tego cieszy¢, i cieszymy sie. W materiale, ktéry zalgczyliémy panstwu, pokazujemy, jak
bardzo wielkg wage przywigzuja do tego wladze miasta. Natomiast miasto Gdansk réw-
niez inwestuje, rowniez bedzie siegalo po §rodki unijne w nowej perspektywie. Utrata
tak znaczgcych dochodéw tez moze by¢ zapascig dla samorzadu w wykorzystywaniu
§rodkéw unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Pani posel Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sprawy unijne to jednak moja kompetencja.
Chce bardzo zaprotestowac, bo posuwamy sie niezwykle daleko. Jezeli zaczynamy
interpretowac fakt, iz by¢ moze zle zostaly uksztaltowane podatki lokalne i ten system
dziala w taki sposob, ze moze wygladac jako udzielanie pomocy publicznej, gdy czyni sie
od niego jakies$ odstepstwa, to wtedy wiaczamy Bruksele w arbitraz w kwestiach, ktore
absolutnie nie sg kompetencjg wspolnotowa. Podatki lokalne naprawde nie sg kompe-
tencja Unii Europejskiej. Mozemy mie¢ naprawde problem, jezeli zabrniemy w takie
rozumowanie, nie baczac, ze trzeba po prostu uporzadkowaé system prawny wewnatrz
kraju do czego - zgodnie z zasadg pomocniczo$ci — mamy caltkowite kompetencje. Zaczy-
namy szukaé arbitrazu czy usankcjonowania tego w Unii Europejskiej, a powiedziala-
bym, tendencje do poglebiania integracji metodg przejmowania kompetencji tam, gdzie
sg mieszane, sg ogromne. Lada chwila bedziemy mieli wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore catkowicie wytragcg nam narzedzia z reki.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zrozumialem intencje pana ministra, ktory zapowiedzial tego rodzaju
zmiany w swym wystgpieniu. Pani prezes Raben, prosze.

Prezes zarzadu Morskiego Portu Gdansk SA Dorota Raben:

Chciatam tylko powiedzie¢, ze tak naprawde porty utrzymuja sie i rozwijajg infrastruk-
ture dzieki dzierzawom. Zyjemy z dzierzaw i oplat portowych. Zauwazam taki paradoks
— zresztg nie tylko ja — ze kiedy dzierzawimy, musimy modli¢ sie, zeby dzierzawca nic
tam nie budowal i nie ulepszal infrastruktury, bo bedziemy ptacié¢ takie od tego podatki,
ze staniemy sie bankrutami. Mozemy pracowac na stracie. Nie widze w tym logiki. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, zanim oddam glos panu ministrowi Baniakowi, jestem chyba winien
pare stow obrony w kontekscie wystgpienia pana ministra i materiatu, ktéry pan mini-
ster przygotowal. W mojej ocenie, material jest dokladnie taki, o jaki poprosilem w imie-
niu Wysokiej Komisji. Jest on na zadany przez Wysokg Komisje temat, ktéry znajduje
sie w planie pracy. Moze nie jest mojg rola, pani posel, szkoli¢ postéw w zakresie kompe-
tencji poszczegdlnych komisji. Natomiast wydaje mi sie, ze raczej wiadomo, ktora komi-
sja i ktory resort zajmuje sie polityka morska panstwa. W prezydium tamtej Komisji,
wedlug mojej wiedzy jest przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwo$ci. Natomiast my jeste-
Smy Komisjg Skarbu Panstwa...

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze darowac sobie takie uwagi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Odpowiadam tylko i wylgcznie na pytanie, ktére pani posel do mnie skierowata. Nato-
miast w kontekscie nadzoru wlaScicielskiego, bo takie sa nasze kompetencje, uwazam
material za dobry. To, ze pan minister wystapit krdotko, traktuje tez jako wartosc, bo roz-
wlekloéé wystgpien weale nie jest wartoScia.

Bardzo prosze, panie ministrze o pointe.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
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Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do wypowiedzi pani posel Fotygi, zgadzam sie, ze nie
nalezy tej dyskusji, tego sporu — bo jednak jest spér, mozemy go nazwaé prawny, mery-
toryczny — przenosic na poziom europejski. Nalezy to rozwigzaé na wlasnym podwoérku,
na bazie naszej legislacji. Co innego, jezeli dostrzegliby$my, ze jakas nowelizacja wyma-
galaby notyfikacji, to wtedy oczywiScie bedziemy zmuszeni uruchomié proces notyfikacji
nowej regulacji. Jezeli takiej potrzeby nie bedzie i nie dostrzezemy, absolutna zgoda
co do tego, ze polski rzad i parlament sa wladne do tego, zeby uregulowac te kwestie.

Odpowiadajac na pytanie pani posel odno$nie strategii — zostala ona przyjeta w koncu
2007 r. Jednak ten dokument - tu pozwole sobie na wlasng subiektywna ocene - byt
mocno niedoskonaly, bowiem nie spetnial wszelkich przestanek dokumentow o charak-
terze strategicznym. Nie zawieral chociazby oceny oddziatywania na §rodowisko, czyli
byt dokumentem niepeilnym, ale byl. Jezeli chodzi o dzien dzisiejszy, to w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju trwajg prace nad nowym przediozeniem, nad nowym projek-
tem. Obecnie dokument jest w trakcie konsultacji spotecznych i w trakcie poddawania
ocenie oddzialywania na §rodowisko. Zalozenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
jest takie, zeby ten dokument mogt byé konsultowany miedzyresortowo na przetomie
IiII kwartatu, tak zeby jeszcze w tym poétroczu mogt znalezé sie na porzadku Komitetu
i Rady Ministrow.

Nie bylo pytan, zatem wyglosze krotki komentarz do wypowiedzi przedstawicieli
samorzadow, zwlaszcza pani skarbnik miasta Gdanska. Pani skarbnik, mam $wiado-
moSs¢ i dostrzegam roznice miedzy prezydentem, jako przedstawicielem samorzadu,
a prezydentem, jako organem podatkowym. Natomiast trzeba zauwazy¢, ze spotki por-
towe sg specyficzne, jako platnicy podatkéow z punktu widzenia prezydenta jako organu
podatkowego. Nie przyjmuje — prosze wybaczy¢ — argumentu, ze po 5 latach prezydent,
czy jego urzednicy, dostrzegli oto, ze co$ sie wydarzylto na terenie portu i od czego$ nie
byl ptacony podatek. Przedstawiciele prezydenta, w tym przypadku sam prezydent
zasiada w radzie nadzorczej, co wiecej — jest przewodniczacym rady nadzorczej, wiec
trudno méwic, ze oto miasto spostrzeglo sie, ze od czego$ nie jest liczony podatek. A to,
szanowna pani skarbnik, kosztuje, zeby nie podawaé doktadnych kwot — jak pani mowita
miliony ztotych sam port — ktére moglyby by¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.
Taka jest — wydaje mi sie — logika ustawy o portach, ktéra zaktada, ze wlasciciel, czy
wlaSciciele, nie pobieraja dywidendy ze spotek portowych, a przeznaczaja je na cele sta-
tutowe. Zatem nie chciatbym, zebySmy w sposéb zupelnie oderwany podchodzili do tej
kwestii, z calym poszanowaniem rezimu i linii demarkacyjnej, jaka wystepuje miedzy
prezydentem miasta a organem podatkowym. Mam Swiadomo§¢, ze doskonale rozumiejag
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to panie i panowie poslowie, Wysoka Komisja, ale chciatbym, zeby po naszej stronie stotu
rowniez takie rozumowanie wystepowalo.

Wysoka Komisjo, naszg intencjg jest, zeby, mimo rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o czym mowilta pani profesor, trzy resorty wspdlnie bardzo powaznie
pochylily sie nad nowelizacjg ustawy. Mowie o resorcie infrastruktury i rozwoju, resorcie
finansow — bowiem kwestia dotyczy podatkow — i resorcie Skarbu Panstwa z konsultacja
ministra ds. europejskich wlasnie w kontekscie notyfikacji. Dziekuje bardzo za uwage
pani minister Fotygi w sprawie notyfikacji ex post. Tez mamy takie doSwiadczenia,
ze lepiej notyfikowaé uchwalong ustawe, a nie jej projekt, troche stawiajac Komisje przed
faktem dokonanym.

Propozycjajest juz dyskutowana. PrzedstawiliSmy naszg propozycje ministrowi gospo-
darzowi, czyli ministrowi infrastruktury i rozwoju. Chcemy jg skonsultowac z ministrem
finansow tak, zeby ta propozycja nie byta przedmiotem sporu na etapie prac legislacyj-
nych, przez Radg Ministréw, ale zeby to, co bedzie kierowane do uzgodnien przez pania
premier Bienkowska, bylo juz dokumentem uzgodnionym przez nas w tej czesci.

Jezeli chodzi o uzytkowanie wieczyste, tutaj jesteSmy na poziomie rozporzadzenia Rady
Ministréw, poniewaz mimo nowelizacji tego aktu ciagle wystepujq rozbieznosci, zwroce sie
pisemnie do przedstawicieli samorzgdow Szczecina i Swinoujscia, zeby po pierwsze —jako
wykonujacy prawa z czesci akcji wyrazili swoje stanowisko, po drugie — zeby wyraznie
powiedzieli — bo do tej pory nigdy to nie wystapilo — co im przeszkadza tak interpretowac
obowigzujaca legislacje, jak portom w Gdyni i Gdansku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze to byla dobra pointa dzisiejszego posie-
dzenia. Niedawno odpowiadatem panu postowi Zubowskiemu na zadane mi w kuluarach
pytanie, ze celem dzisiejszego spotkania jest publiczna debata na jeden z najwazniej-
szych tematow dla przysztosci naszych portéow. Jako Komisja Skarbu Panstwa jestesmy
odpowiedzialni za nadzor wlaScicielski nad podmiotami bardzo istotnymi dla Skarbu
Panstwa i naszej gospodarki. Domyslam sie, ze konsensusu w gronie wiekszosci obec-
nych tutaj méwcow nie bedzie, ale tez nie o to chodzi.

Natomiast z duzym uznaniem i satysfakcjg przyjmuje deklaracje pana ministra
i zobowigzanie do podjecia dzialan na rzecz prawnego rozwigzania tego problemu. Gdyby
udalo sie doprowadzi¢ do nowelizacji ustawy tak, ze mielibySmy pewnos¢ prawng dla
wszystkich podmiotéw i gdyby udalo sie ucia¢ te dyskusje, ktére na pewno nikomu nie
stuza, ani autorytetowi samorzadow, ani wizerunkowi naszych portow, to byloby najle-
piej. Spory portéw z otoczeniem zewnetrznym i to najblizszym, najbardziej istotnym dla
kazdego bytu gospodarczego, na pewno nie sg dobre. Zatem, jezeli uda sie to definitywnie
zakonczy¢, najbardziej cieszytbym sie gdyby sad szybko zamknal swoje orzecznictwo
w tej materii. My§le, ze rownolegle warto podja¢ prace nad nowelizacja, zeby zwiekszy¢
pewnos¢ prawng dotyczacg tak waznego zagadnienia.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo za obecnos¢. Protokot bedzie wyltozony w sekre-
tariacie.

Zamykam posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa. Dziekuje.
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