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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgacego Komisji, przeprowadzita :

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o poste-
powaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla pol-
skiego przemystu stoczniowego (druk nr 1931)

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Sikorska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli, Marcin Zielinski wiceprezes zarzadu Agencji Roz-
woju Przemystu S.A. wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram kolejne posiedzenie Wysokiej Komisji Skarbu Panstwa.

Serdecznie witam panig postanke, panéw postéw, zaproszonych gosci z panem mini-
strem Skarbu Panstwa Rafalem Baniakiem.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdl-
nym znaczeniu dla polskiego przemyshu stoczniowego (druk nr 1931)

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku?

Nie widze, a zatem stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Wysoka Komisjo, pani marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 21 art. 40 ust. 1 regu-
laminu Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, w dniu 19 listopada 2013 roku
skierowala powyzszy projekt ustawy do Komisji Skarbu Panstwa do pierwszego czyta-
nia. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy.

Prosze o zabranie glosu pana posta Janusza Sniadka, przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Prosze o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Postaram sie méwic zwiezle.

W druku nr 1931 zawarty jest wlasnie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego. Pomijajac juz, ze sama ustawa (nawiazuje do stéw pana pre-
zydenta Komorowskiego, ktory w tej chwili mowi o koniecznosci reindustrializacji pol-
skiej gospodarki) jest i byla w jakim§ sensie sprzeczna z polska racja stanu i powinna
sie nazywa¢ ustawg o likwidacji przemystu stoczniowego, chciatbym nawiazac¢ do jed-
nego konkretnego przepisu artykutu, ktory wylaczyt sposréd naleznych stoczniowcom
rekompensat pewng szczegdlng grupe osob a mianowicie osoby, ktére w dniu wszczecia
postepowania kompensacyjnego osiggnely juz powszechny wiek emerytalny.

Ustawa, poprzez art. 114 ust. 2 pkt 4, wylaczyla owa grupe, w zwiazku z czym orzekat
Trybunal Konstytucyjny. W dniu 5 lipca 2011 roku zapadl wyrok w tej sprawie. Od tego
czasu trwala korespondencja zainteresowanych osob z Agencjg Rozwoju Przemystu,
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przepraszam, byli odsytani na Berdyczow...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkaRBU PaNSTWA (NR 102)

W kazdym razie po dwoch latach usilowan z tamtej strony panowie ci dotarli tez
do mnie. W zwigzku z tym w czerwcu 2013 roku wspélnie z grupg kolegéw zlozylem
projekt ustawy. Zostal wszczety tryb legislacyjny, w rezultacie ktorego spotykamy sie
w dniu dzisiejszym.

Chciatbym podkresli¢, ze niezaleznie od samej ustawy, ktora miesci sie doslownie
w trzech, czterech linijkach i zawiera propozycje wykre§lenia niekonstytucyjnego arty-
kutu, czyli de facto w pewnym sensie jest powtorzeniem orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego, w sierpniu ubieglego roku zostata dotgczona — oczywiscie — potrzebna, celowa
autopoprawka, ktora wskazuje pewien tryb realizacji zobowigzania, procedury, realizacji
roszczenia pokrzywdzonych osob.

Robie specjalng wzmianke o autopoprawce, poniewaz lektura stanowiska rzadu
wydaje sie sugerowac, ze w przytoczonej argumentacji w ogéle nie uwzgledniono ist-
nienia autopoprawki. Argumentacja rzadu zdaje sie sprowadzaé¢ do jednego zdania:
poniewaz istnieje droga sgdowa dochodzenia roszczenia to nie ma potrzeby ani sensu
dokonywania poprawki w ustawie.

Powiem w taki sposob: przyS§wiecajaca mi filozofig, intencjg przy$wiecajacg wnio-
skodawcom przy skladaniu ustawy byto to, ze — skoro to legislator popeinit omyike,
w wyniku ktorej zostala pokrzywdzona grupa obywateli (jest bezsporne orzeczenie tego
przez Trybunal) — to obowigzkiem ustawodawcy jest naprawienie owej omylki a nie
odsylanie grupy ludzi do sgdow, gdzie bardzo czesto postepowania sg bardzo przewlekle.

Tak naprawde rozstrzygniecie, ktore dzisiaj za chwile tutaj zapadnie, bedzie odpo-
wiedzig na pytanie, czy i w jakim stopniu ustawodawca chce ponosi¢ odpowiedzialno$c
za swoje pomylki oraz naprawic ewidentne uchybienie. Czy powie grupie osob, ktora jest
bardzo nieliczna... W sumie jest to grupa osiemnastu ludzi. Mozna powiedziec, ze jest
to absolutnie elita techniczna polskiego przemysiu okretowego. Sg to ci specjalisci, pro-
jektanci, budowniczowie, ktorzy tworzyli site, potege, znakomita jako$¢ techniczng pro-
duktéw stoczniowych.

Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze jest to omylka szczegdlnie krzywdzaca i szko-
dliwa. Omytke te nalezaltoby jak najszybciej naprawié.

Podkreslajac to, z calg mocg wnosze, zeby ewentualnie w trybie powotania podkomisji
nadzwyczajnej oraz uwzglednienia autopoprawki jak najszybciej zrealizowaé orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego poprzez owg poprawke. W przeciwnym razie odpowiedzig
bedzie skazanie owych ludzi na to, ze dochodzic¢ swoich racji moga jedynie przed sagdem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, pan poset Sniadek wyreczyl mnie, jezeli chodzi o prezentacje stano-
wiska rzadu. Stanowisko rzadu do projektu jest negatywne z uwagi na kilka kwestii.
Postaram sie przedstawié je bardzo krotko.

Sama ustawa o postepowaniu kompensacyjnym wylaczyla mozliwosé skorzystania
z programu dobrowolnych odej$é dla pracownikéw stoczni posiadajacych prawomocne
orzeczenia stwierdzajgce nabycie uprawnien do emerytury, ktorzy ukonczyli szescdzie-
sigty piaty rok zycia w stosunku do mezczyzn oraz sze§édziesiaty rok zycia w stosunku
do kobiet, z tym, ze ustawa jednoczeénie dopuszczala objecie programem oséb posiada-
jacych orzeczenie stwierdzajgce nabycie uprawnien emerytalnych, ktore jeszcze nie osia-
gnety wieku emerytalnego. Jednak wyrok Trybunatu, o ktérym mowil pan poset Sniadek
nie wyeliminowat z obrotu prawnego zakwestionowanego przepisu. A wiec postepowanie
kompensacyjne zakonczylo sie a tym samym zostat zrealizowany program dobrowolnych
odej$é wigzacy sie z wyplata odszkodowania pienieznego.

Zmiana ustawy de facto nie zmieni istniejgcego stanu prawnego ani w kierunku
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania pienieznego pracownikom, ktérzy
zostali go pozbawieni na skutek niekonstytucyjnej regulacji, ani w kierunku pozbawie-
nia prawa do odszkodowania pracownikow, ktorzy juz z niego skorzystali.

4 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkaRBU PaNSTWA (NR 102)

Jak pan posel Sniadek stusznie zauwazyl, w systemie prawa zostaly przewidziane
odpowiednie narzedzia do dochodzenia praw naruszonych w zwigzku z obowiazywaniem
regulacji uznanych przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja RP poprzez wznowie-
nie postepowania oraz dochodzenie odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego.
A wiec samo wprowadzenie nadzwyczajnego trybu umozliwiajacego skladanie wnioskow
o odszkodowanie w opinii, ktéra znajduje wyraz w stanowisku rzadu, nie znajduje uza-
sadnienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym zglosi¢ swoje uwagi wtasciwie do autopoprawki do projektu. Przede
wszystkim przysziam tutaj, zainteresowalam sie akurat tg ustawa, dlatego ze w czasie
kiedy jeszcze nie bylam na emeryturze, w ostatnich latach, w ostatnim roku trafita mi sie
praca magisterska dotyczaca analizy specustawy, ustawy o postepowaniu kompensacyj-
nym w przemys§le stoczniowym. Student, ktéry napisat prace magisterskg z wynikiem
bardzo dobrym, udowodnil, ze ustawa ta wielokrotnie godzita w interesy i Polski, i pol-
skiego przemystu stoczniowego, i pracownikéw stoczni. Zwana byla specustawa, dlatego
ze tworzyla liczne odstepstwa od obowiazujacych regut. Wiasciwie wprowadzala rozwig-
zania na skroéty, ktore mialy jak najmniej, ze tak sie wyraze, opieraé¢ sie na jakims...
Po prostu miala zaoszczedzi¢ mozliwie duzo srodkow.

Analizy prawne pokazywaly tez, o czym byla tutaj mowa, ze naruszano interesy
pracownicze. Z dokumentow, ktore zebral student, pamietam, ze juz po uchwaleniu
ustawy, komisarz unijna pani Neelie Kroes pisala jeszcze do rzadu polskiego, zeby doko-
nac¢ takiego podzialu stoczni (nie obchodzily jej sprawy pracownicze), rozdysponowania
majatku, zeby w przysztoéci nie byta mozliwa odbudowa polskiego przemyshu stocznio-
wego. Taki sposob procedowania, realizacja za wszelkg cene w istocie unijnych interesow
likwidacji polskiej konkurencji doprowadzily rowniez do wprowadzenia przepisow.

Trybunat Konstytucyjny zajat sie jednym, natomiast nie bylo tutaj specjalnie warun-
kéw dla podwazenia jeszcze wielu innych przepisow naruszajacych prawa innych pod-
miotow. Jezeli chodzi akurat o ten, o ktérym moéwimy, Trybunal Konstytucyjny ocenit
tylko naruszenia wobec pewnej grupy pracownikow stoczni, uznal przepis za niezgodny
z Konstytucjg RP.

Niezaleznie od tego, co powiedzial przedstawiciel rzadu, czy postepowanie zakonczylo
sie czy sie nie zakonczylo, jest grupa osob, ktéra takim postepowaniem Sejmu, prawo-
dawcy zostata pokrzywdzona. )

Wydaje sie, mySle, ze jak slusznie powiedzial pan poset Sniadek, nie mozna odsytaé
kilkunastu oséb do dtugotrwatych, ogélnych cywilnych postepowan sadowych, dlatego
ze to Sejm powinien poczuwac sie do moralnego a, jednocze$nie, prawnego obowigzku.
Ten, ktory zepsul, ten ktéry narazil pracownikéw na szkody, powinien stworzy¢ dla
grupy osob mozliwo$¢ procedury jak najszybszego naprawienia szkody, ktorg osoby te
istotnie poniosly, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny.

Na zakonczenie chciatlabym tez powiedzieé, ze Sejm powinien wykazac sie nie matost-
kowoscig. Chodzi tutaj o nieduza grupe osob. Ewidentnie Sejm jest sprawcg, poniewaz
jest prawodawcg. Doprowadzit do naruszenia intereséw finansowych grupy pracowni-
kéw w zwigzku z pozbawieniem ich w tej sytuacji, o ktérej mowi ustawa.

Wydaje mi sie, ze prestiz Sejmu, odciecie sie od matostkowego postepowania, powinno
sprawic, ze Sejm bedzie sie poczuwal do wprowadzenia, przewidzi mozliwo$¢ bardzo krot-
kiej, jednolitej procedury, ktora bedzie uwolniona od dowolnych ocen w cywilnych poste-
powaniach sgdowych i umozliwi osobom naprawienie szkody, ktorg Sejm im wyrzadzil.

Chciatabym poprzeé, jak tez jeszcze powiedzieé, ze z wprowadzeniem krotkiej ustawy
nie sg zwigzane, nie sg przewidziane wydatki. Stworzy sie natomiast jednolita zwiezla
procedure, ktora osobom pozwoli szybko odzyskaé nalezne Srodki. Mysle, ze przedsta-
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wiciel rzadu tez powinien poprzec takie dziatanie. Chodzi nie tylko o Sejm, ale rowniez
o rzad, dlatego ze ustawa byla przyjeta z inicjatywy rzadu.

Jeszcze raz powiem, ze byloby to godne i nie matostkowe postepowanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, pani posel.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan poset Zbrzyzny, bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Sprawa bezsporna, ewidentng jest, ze Sejm popelnit btad. Orzekt to w swoim stanowisku
Trybunal Konstytucyjny.

Zdarzylo sie tak nieszcze§liwie, ze w konsekwencji bledu powstala grupa osob, ktéra
nie mogla skorzystac z praw, ktore ustawa przeciez nadawata ludziom, pracownikom
stoczni, ktorzy wlasciwie tracili prace. Ich przyszio§é nie do konica byla pewna. Myséle,
ze wolg ustawodawcy nie bylo to, zeby trescig ustawy wyeliminowac pracownikow, kto-
rzy nie skorzystali z owego prawa. My§le, ze wolg ustawodawcy (przynajmniej siebie tak
traktuje, poniewaz w tym czasie bylem postem na Sejm) bylo to, zeby wszyscy pracow-
nicy likwidowanych stoczni mogli skorzystac ze §wiadczen kompensacyjnych.

Mysle, ze powinniSmy uderzy¢ sie w piersi i naprawic blad.

Akurat nie znam tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sensie literalnym,
w sensie uznania za niekonstytucyjny bodajze art. 114 ust. 4. Akurat wiemy, co jest kon-
sekwencjg owego orzeczenia.

Dziekuje pani posel, w tej chwili mam orzeczenie przed soba.

Nie jest ono zbyt obszerne, ale jednoznaczne. Cze§¢ przepisu, a mianowicie art. 114
ust. 2 pkt 4, jest niezgodna z Konstytucjg RP a wiec nie pozostalo nam nic innego jak
naprawié¢ ewidentny blad, zgodnie z ideg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec
tez zgodnie z projektem ustawy, ktory przed chwilg prezentowatl pan posel. Jest to ewi-
dentne i bezsporne.

OczywiScie, uprawnionych w kontekscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pra-
cownikow, bytych pracownikéw mozna odsyta¢ do sadow. Pewnie w mniej lub bardziej
dtugotrwatych procesach dojda oni swoich praw. Jest tylko pytanie, czy w konsekwen-
¢ji naszych ewidentnych bledéw popelnionych tutaj, w Sejmie, mamy angazowaé nowe
instytucje panstwa, kolejne instytucje panstwa, zeby zado$c¢uczynic¢ tym, ktorym — rze-
czywiscie — §wiadczenie sie nalezy. Znowu chcemy angazowac sady, pewnie kilku instan-
cji, angazowac adwokatoéw, poniewaz pewnie kazdy bedzie musial czy bedzie chcial mieé
po swojej stronie profesjonaliste, ktory w jego imieniu czy w imieniu grupy przeprowadzi
postepowanie, naraza¢ owe osoby na koszty na stres, itd.

Mysle, ze nie powinno to by¢ naszg intencja.

Rozumiem stanowisko rzgdu, aczkolwiek go nie podzielam.

Reasumujgc powiem, ze osobiScie majgc wiedze, ze specustawa przeciez nie wygasla,
nadal jest ona w polskim obiegu prawnym, poniewaz nie przypominam sobie, zebySmy
w ustawie, w ktorymkolwiek z artykutow zapisali, do kiedy ona funkcjonuje badz z jakim
dniem wygasa... Co prawda, postepowania kompensacyjne juz sie skonczyly, wszystkie
terminy wynikajace z tego tytulu tez jakby zostaly skonsumowane, ale sprawa ustawy
w polskim obiegu prawnym jest jednoznaczna. Nadal ona funkcjonuje. Jezeli sg rosz-
czenia z tytulu krzywd w wyniku dzialania ustawy, to tak trzeba zmienic¢ ustawe, zeby
krzywdy te zostaly naprawione.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, osobiscie jestem za tym, zebySmy przyjeli
projekt ustawy i przekazali go Wysokiej Izbie do drugiego czytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan minister prosit o glos.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkaRBU PaNSTWA (NR 102)

Posel Renata Zaremba (PO):

Przepraszam, czy jeszcze moge?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

Mam pytanie do wnioskodawcow.

Czy znamy liczbe 0s6b, ktorym nie zostaly wyptacone odszkodowania? Czy mamy wie-
dze, czy czasami osoby te nie wystgpily juz z pozwem zbiorowym do sadu, zeby dochodzié
swoich praw zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego?

Do pana ministra: czy autopoprawka, ktorag ztozyt Klub Prawa i SprawiedliwoSci,
co$ nam wnosi w tej kwestii? Zdaje sie, ze ustawa kompensacyjna zostata zrealizowana,
przestata obowigzywac, chyba ze sie myle.

Bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Juz odpowiadam. Ustawa dotyczy doktadnie chyba osiemnastu oséb. Jezeli sie myle, to...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze o uwage.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

...jest wyliczona wielko§¢ roszczenia. Jest to 750 tys. zl. Jezeli chodzi o postepowanie
kompensacyjne to formalnie, zgodnie z zapisami w ustawie, chyba zostalo zakonczone
decyzje Agencji Rozwoju Przemystu.

Nie wiem do kotica, nie znam szczegbloéw, czy — powiedzmy - jeszcze to trwa. Powiem
w ten sposéb: zbyt atrakcyjne bylo umocowanie realizujgcych to likwidatoréw, zeby
postepowanie bylo zakonczone zbyt szybko. A wiec byt prawny pod nazwag Stocznia Gdy-
nia jeszcze trwa. Natomiast nie zmienia to sytuacji, o ktorg sie pani niepokoi. Kwestia
podmiotu, ktéry miatby zaspokajac, na pewno jest. Autopoprawka to rozstrzyga.

Powtarzam, ze jest to 750 tys. zl oraz osiemnastu ludzi.

Whniosek do sadu z calg pewnoScig zostal juz zlozony. Wedlug mojej wiedzy juz ponad
pot roku trwa ustalanie wlasciwosci sadu, czyli sadu wlaSciwego ewentualnie do roz-
strzygania tego. By¢ moze zostalo to rozstrzygniete w ostatnich dniach, ale takiej wiedzy
jeszcze nie mam.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.
Glos ma pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:

Bardzo krotko.

Nie ma sporu ani z panig poset Pawlowicz, ani z panem postem Zbrzyznym, ani tym
bardziej z wnioskodawca, panem postem Sniadkiem co do meritum. Bardziej musimy
dyskutowaé¢ na gruncie formalnoprawnym w oparciu o opinie wyspecjalizowanych
agend, w przypadku rzadu — Rzgdowego Centrum Legislacji.

Rzadowe Centrum Legislacji w swoim stanowisku dotyczacym wykonania orzeczenia
Trybunalu stwierdza, ze podkreslenia wymaga szczegélny charakter zakwestionowa-
nego przepisu, jak i pozostalych regulacji dotyczacych programu dobrowolnych odejsc,
ktore zostaly wprowadzone do systemu prawa na czas okre§lony obejmujacy postepowa-
nie kompensacyjne. Z uwagi na fakt, ze wyrok zakresowy nie spowodowal zadnej luki
w systemie prawa, jak rowniez ze wzgledu na wskazang specyfike zaskarzonej regulacji
podjecie dzialan legislacyjnych wydaje sie niecelowe. Jest to baza do tak skonstruowa-
nego stanowiska rzadu.

Jezeli chodzi o czasowo§¢ rozwigzan, rozwigzania przyjete w ustawie (mowie do pana
posta Zbrzyznego) majg jednak charakter czasowy. Jak pan stusznie zauwazyl, samo
postepowanie de facto zakonczylo sie. Dzisiaj nie jest mozliwe uchylenie w catoSci same;j
ustawy, czyli zakonczenie w biegu, ze wzgledu na postepowanie toczace sie przed Naczel-
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nym Sgdem Administracyjnym odno$nie do decyzji Prezesa Agencji jako organu, decyzji
konczacej postepowanie kompensacyjne.
Dlatego jestem zmuszony podtrzymac negatywne stanowisko rzadu do projektu.
Myséle, ze by¢ moze warto by bylo uslyszeé jeszcze glos prawnikéw sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie prosimy Biuro o stanowisko, potem — wedtug kolejnosci zgloszen.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w naszych opiniach, ktore sporzadzaliSmy na potrzeby projektu
poselskiego, zauwazylismy, ze propozycja uchylenia pierwotnie art. 114 ust. 2 pkt 4
w ustawie o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegbélnym znaczeniu
dla polskiego przemystu stoczniowego de facto nie doprowadzi do zaspokojenia roszczen
o wyplaty odszkodowan dla oséb, ktére na skutek wejScia w zycie omawianego wcze-
$niej przez panstwa wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego nabyly uprawnienia do zagdania
takiego odszkodowania, bowiem nie istnieje juz podstawa materialnoprawna do takiego
odszkodowania.

Jak slusznie zauwazy! pan minister (o czym moéwil rowniez pan posel Zbrzyzny),
wyrok jest zakresowy. Juz wszedl w zycie, juz obowiazuje, juz dotkna}l jednostke redak-
cyjna i wykluczyl z systemu prawa sformutowanie, ktére wowczas dyskredytowalo osoby,
ktore nie uzyskaly wlasciwego odszkodowania zgodnie z ustawa.

W chwili obecnej, o czym rowniez méwit pan minister, wlasciwym jest postepowanie
na drodze sadowej w oparciu o art. 401! Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku
z art. 417! § 1 Kodeksu cywilnego. Rzeczywiscie jest to zadoééuczynienie w uzyskaniu
odszkodowania oraz wlasciwych odsetek, ktore bedg naliczane od momentu, kiedy wyrok
Trybunatu wszed! w zycie po jego ogloszeniu.

Nasza opinia byla wyartykutowana odno$nie do pierwotnego tekstu ustawy, jak tez
podtrzymana w kontekscie zgloszonej autopoprawki. Autopoprawka to przepis przej-
Sciowy, ktory — zdaniem wnioskodawcow — mial by¢, ma by, podstawg wyplaty. Natomiast
z uwagi na kwestie mozliwoSci dochodzenia roszczen, z uwagi na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry uznal, ze zostalo naruszone prawo, w tym momencie zgodnie z art.
408 mamy pie¢ lat na dochodzenie roszczen.

Moge jedynie podtrzymac stanowisko, ktore wezesniej zostalo zaprezentowane w tym
zakresie przez pana ministra, jak rowniez stanowisko Rzgdowego Centrum Legislacji
odnos$nie do procedowania nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jak rozumiem, zdaniem Biura przyjecie projektu przez Wysokg Komisje i przez Wysoka
Izbe nie rozwigzuje problemu, o ktérym méwit pan poset Sniadek?
Tak zrozumiatem.

Posel Renata Zaremba (PO):
Czyli wyplacenia odszkodowan.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Problemu wyptacenia odszkodowan.

Legislator Wojciech Paluch:
W przypadku uchylenia jednostki redakcyjnej art. 114 ust. 2 pkt 4 - nie, poniewaz, jak
wiemy, byl zakresowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie. A wiec znamy
status prawny owego przepisu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jest to kluczowa informacja dla prowadzenia dalszych prac nad projektem.

Legislator Wojciech Paluch:
Informacja jest taka, ze wszelkie terminy zawarte w ustawie kompensacyjnej juz minely,
jak wiemy, bezpowrotnie. De facto przepis przejsciowy mialby byé¢ tzw. proteza, ktéra
ewentualnie umozliwialaby, ale biorac pod uwage powyzsze, co zostalo wyartykutowane
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przez strone rzadowa, sklaniamy sie do zastanowienia sie, czy procedowanie nad pro-
jektem w takim ksztalcie jest celowe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Sa to bardzo powazne argumenty.
Wedtug kolejnosci zgloszen — pani poset Pawlowicz, p6Zniej — pan poset Jarmuziewicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mozna, chciatlabym powiedziec, ze to, co przeczytal przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu Panstwa, jest kompletnie niezrozumialte. Przeczytal pan i powiedzial, ze jest
to podstawa. Co§ pan powiedzial.

Przyznam, ze czterdzieSci lat wykonuje zawéd prawniczy, ale nie rozumiem tego.
To, co pan przeczytal, to nie jest zadna podstawa prawna. Zadnej pan nie przytoczyl.
Powiedzial pan, ze jakie§ centrum, ze jaki$ kto§ tam. Nie wyjaénil pan, po prostu nie
podat pan zadnej podstawy prawnej dla zajmowania takiego stanowiska. Byly to jakie$
slowa, ktorych np. ja nie rozumiem.

Jezeli natomiast chodzi o stanowisko pana z Biura Legislacyjnego, chcialabym powie-
dzie¢, ze wazny jest problem poszkodowania grupy osob. Jezeli twierdzi pan... Jedni
twierdza, ze ustawa nie zostala uchylona. Nie zostala ona uchylona z obrotu. Sprawy
funkcjonujg. Wiem, ze nawet jezeli do dzisiaj...

Wie pan, kiedy bytam na aplikacji sgdowej, to byly rozpatrywane, chociaz juz dawno
byly uchylone przepisy z XVIII wieku, zwlaszcza kiedy chodzi o nieruchomosci. Powo-
lywano sie na przepisy dawno uchylone, poniewaz tam wyrastalo zZrodlo roszczenia.
Skoro tutaj zrodlo roszczenia jest w tejze ustawie (czy jest ona uchylona czy nieuchy-
lona) to caly czas jest to zrodlo roszczenia osiemnastu osob. Przeciez nie mowie o pkt 4,
poniewaz Trybunat to uchylit. Natomiast wprowadzenie krotkiej procedury, ktora bedzie
zwyczajnie, jak mowit rowniez pan poset Zbrzyzny, zado$cuczynieniem, utatwi im.

Pan poset moéwi, ze sady ustalajg pot roku. Sady bedg to odrzucaé, poniewaz nie jest
to standardowa sprawa, jest ona ze specustawy. Stworzenie krotkiej procedury (sg tam
tylko dwa przepisy, ktore umozliwia, ktore na przyszlos§¢ utraca dowolnosc interpre-
tacji oraz w istocie niewiedze sgdow, poniewaz jest to niestandardowa sprawa), ktéra
umozliwi osiemnastu osobom sprawiedliwe zalatwienie sprawy zawinionej przez Sejm,
naprawde w najwyzszym stopniu byloby pozyteczne i konieczne.

Mysle, ze wazny jest problem, a nie szukanie pretekstu, zeby tego nie zalatwic,
zeby to uniemozliwi¢. Osobiscie, nie widze przeszkody. Wprowadzenie do ustawy, ktora
w moim przekonaniu caly czas jest, funkcjonuje... Natomiast stanowiska, ktére pan
przeczytal, naprawde nie rozumiem. Méwil pan jakie§ zdania, ale nie mialy one w ogéle
zadnego znaczenia prawnego. Nie bylo tam zadnej podstawy. Uzasadnial pan prawnie.
Przepraszam bardzo, ale nic z tego nie wynikato. By¢ moze pisali to ekonomisci. W kaz-
dym razie nie przedstawil pan uzasadnienia prawnego.

Bardzo popieram, naprawde chodzi o to, ze kazdemu z nas powinno zalezeé...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosimy o puente.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz konceze.
Kazdemu powinno zaleze¢, zeby wprowadzi¢ taka procedure. Byloby to zwyczajnie
sprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Tadeusz Jarmuziewicz.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Pani posel, pomimo znacznie mniejszego doS§wiadczenia prawniczego w uzasadnieniu
rzagdowym cze$¢ zdolalem jednak zrozumieé, plus jeszcze uwagi wniesione przez Biuro
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Legislacyjne, sklaniajg mnie do tego, zeby zglosi¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Whniosek bedzie glosowany po zakonczeniu pierwszego czytania.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Nie widze, a zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania oraz poddaje pod gto-
sowanie Wysokiej Komisji wniosek zlozony przez pana posta Tadeusza Jarmuziewicza.
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu? (10).
Kto jest przeciwny? (4).
Kto sie wstrzymal? (1).
Prosze o przedstawienie wynikow.
Dziekuje bardzo.
Przed nami jeszcze wybor posta sprawozdawcy.
Proponuje, zeby byla to pani poset Renata Zaremba.
Czy pani posel, pani przewodniczaca sie zgadza?

Posel Renata Zaremba (PO):
Tak, dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy sa inne kandydatury?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze.
A zatem gratuluje, pani posel.
Musimy jeszcze wyznaczy¢ termin.
Nie, tutaj nie musimy.
A zatem zamykam posiedzenie.
Dziekuje wszystkim za uwage i za obecno§¢.
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