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Komisje: Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Skarbu Panstwa,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tadeusza Aziewicza (PO), przewodni-
czgcego Komisji Skarbu Panstwa, rozpatrzyty:

— informacje ministra Skarbu Panstwa o roli innowacyjnosci w strategiach
rozwoju spotek kluczowych Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zdzistlaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikiem, Jerzy Majchrzak dyrektor Departamentu Innowacji i Przemystu Minister-
stwa Gospodarki, Iwona Strzezek gléwny specjalista w Departamencie Transportu Morskiego i Bez-
pieczenstwa Zeglugi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Maciej Maciejewski doradca techniczny
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Jan
Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Michal Lubieniecki wiceprezes
do spraw inwestycyjnych Agencji Rozwoju Przemystu S.A. wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Kru-
szewski dyrektor Departamentu Inwestycji Kapitalowych i Marzena Tyminska-Ladziak zastepca
dyrektora Departamentu Programéw Europejskich Banku Gospodarstwa Krajowego, Daniel Kawon
czlonek zarzadu Krajowego Funduszu Kapitalowego S.A., Mikolaj Kunica dyrektor do spraw komu-
nikacji Polskich Inwestycji Rozwojowych S.A., Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek i Rafal Sta-
szek vel Staszewski przedstawiciele Konfederacji Lewiatan, prof. J6zef Modelski czlonek korespon-
dent Polskiej Akademii Nauk, Marcin Szpak przewodniczacy rady nadzorczej ENERGA Invest S.A.,
Pawel Bielski dyrektor Departamentu Korporacyjnego i Rozwoju Grupy Azoty S.A., Agata Juzyk
dyrektor Departamentu Badan i Rozwoju KGHM Polska MiedZ S.A. wraz ze wspolpracownikiem, Woj-
ciech Szpil prezes zarzadu Totalizatora Sportowego wraz ze wspoétpracownikiem oraz staly doradca
Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii dr Radostaw Nielek.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Wiestaw Koziol, Iwona Kuba-
szewska i Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc. W imieniu swoim i pana przewodniczacego
Witolda Czarneckiego, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii oraz Komisji Skarbu Panstwa.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji ministra Skarbu
Panstwa o roli innowacyjnosci w strategiach rozwoju spotek kluczowych Skarbu Pan-
stwa. Stosowng informacje przedstawi sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Serdecznie witam pana ministra Zdzistawa Gawlika. Serdecznie witam panie postanki,
panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych goSci.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, innowacyjno$c jest zagadnieniem powszech-
nym i znajduje sie w sferze zainteresowan kazdego, kto dazy do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej, a réwnoczes$nie dazy do zwiekszenia swojej wartosci.
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Proste §rodki, ktére prowadza do tego celu, powoli sie wyczerpuja. Réwnoczesnie
trzeba pamietac o tym, ze nie da sie dokonac skoku cywilizacyjnego bez wdrozenia pew-
nych narzedzi innowacyjnych, czy to dotyczacych zarzadzania, czy prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Minister Skarbu Panstwa jest tego $wiadomy, stad jedne z jego
pierwszych dzialan zmierzaly do wdrozenia i zintensyfikowania prac, ktére majg na celu
wspieranie dziatan innowacyjnych w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa.

Aczkolwiek, jak powiedzialem, nie mozna tej problematyki zamykaé tylko w tym
obszarze. W tym celu, 3 wrzes$nia 2013 r. zostal powolany Zesp6t do spraw wspotpracy
miedzy spétkami kluczowymi z udziatem Skarbu Panstwa oraz wspoélpracy spotek ze $ro-
dowiskiem naukowo-badawczym. Od pierwszego spotkania, jakie mialo miejsce w Ste-
zycy w pazdzierniku ubieglego roku, podejmowane sa kolejne aktywnosci, ktore maja
wspiera¢ dzialania innowacyjne. Z uplywem czasu stajg sie one w coraz wiekszym stop-
niu sg skonkretyzowane.

Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze kolejne dni przynoszg nowe informacje, jezeli
chodzi o podejmowanie kolejnych dziatan w celu wspierania dziatan innowacyjnych.
Na przyktad po dzisiejszym przegladzie prasy, w ,Panoramie legnickiej” znalaztem
informacje, ze Polska nie tworzy nowych instytucji.

U zarania projektu zastanawialiSmy sie nad tym, jak polgczyc aktywnos¢, ktora byla
podejmowana przez KGHM. Zaktadano, ze KGHM 1acznie z uczelniami skupionymi
wokot autostrady A4 zbuduje projekt, ktory taczylby pewng aktywnosc uczelni z potu-
dniowej Polski z przedsiebiorcami znajdujacymi sie przy tej osi.

W efekcie zawartego porozumienia okazalo sie, ze w projekt zostaly zaangazowane
takze inne uczelnie i przedsiebiorcy z Polski. Mozemy powiedzie¢, ze projekt, ktory
zakladal, ze bedzie 1gczyl pewng aktywnos¢ wzdluz jednej linii, po prostu polaczyl przed-
siebiorcow z réznych czesci Polski, w konsekwencji tworzac odwrdcona litere ,,C”.

Jezeli chodzi o dzialania podejmowane w poszczegélnych spotkach kluczowych,
to krotka informacje na ten temat przedstawi pani dyrektor Agnieszka Wos, ktora bez-
pos§rednio zajmuje sie tg problematyka w Departamencie Spotek Kluczowych MSP. Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, to przekaze glos pani dyrektor. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje panie ministrze. Prosze panig dyrektor o przedstawienie informacji.

Radca ministra w Departamencie Spolek Kluczowych Ministerstwa Skarbu Panstwa
Agnieszka Wos:
Szanowni panstwo, w lutym biezgcego roku zostal zainicjowany bardzo wazny projekt
pod nazwa ,,Program koordynacji projektow strategicznych realizowanych przez spotki
kluczowe”, ktory jest nadzorowany przez ministra Skarbu Panstwa.

Projekt sktada sie z pieciu etapow. Ministerstwo Skarbu Panstwa dokonalo juz prze-
gladu strategii dziatalno$ci spotek kluczowych. Bierzemy pod uwage nie tylko strategie,
ale rowniez role innowacyjnosci, ktora wyplywa ze strategii spotek kluczowych.

W ramach programu zostal powolany Komitet do spraw innowacyjnosci oraz Komitet
do spraw koordynacji programu. Ich zadaniem jest miedzy innymi wypracowanie mecha-
nizmu koordynowania projektéw, a takze polepszenie wymiany informacji co do moz-
liwoSci korzystania z wspotposiadanych praw pomiedzy spétkami kluczowymi, a tym
samym zwiekszenie synergii miedzy spétkami.

Tak naprawde program ma na celu zainicjowanie i wspieranie wspolpracy gospodar-
czej pomiedzy spotkami kluczowymi, a takze promowanie ich roli i potencjalu w budowie
oraz rozwoju polskiej gospodarki.

Rzeczywiscie, jak wskazal pan minister Gawlik, bardzo duzo prasa pisze na ten temat.
Wrylonilismy szereg roznych projektow kluczowych, ktore sg realizowane wspdlnie przez
spotki kluczowe, a takze takie, ktore sg realizowane samodzielnie przez spoiki kluczowe.
Aktywa, ktorymi zarzgdza minister Skarbu Panstwa, wynosza ponad miliard zlotych.

W ramach prac, ktére koordynujemy w ramach Komitetu do spraw Innowacyjnosci
oraz Komitetu do spraw koordynacji programu, powstata réwniez Rada do spraw pro-
gramu. Rada do spraw programu skiada sie nie tylko z przedstawicieli MSP oraz pre-
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zesOw spotek kluczowych, ale przede wszystkim z rektoréw uczelni wyzszych, ktorzy
wspierajg budowe mechanizmu koordynacji projektami.

W tym miejscu warto wskazac, ze rzeczywiscie MSP w swoim portfelu posiada udziaty
w spotkach o strategicznym znaczeniu. Reprezentujemy miedzy innymi sektor finan-
sowy, paliwowy, miedziowy, energetyczny, gazowy oraz naftowy. Tak naprawde bedziemy
gléwnie polegaé na zwiekszeniu efektywnosci portfela aktywoéw, ktory jest zarzadzany
przez ministra Skarbu Panstwa. To ma sie z kolei przyczynié do budowy przewagi kon-
kurencyjnej oraz zwiekszenia wartosci spotek, czym zainteresowani sa gléwnie akcjo-
nariusze.

Innowacyjno$¢ w ramach tego programu zostala uwzgledniona w nowozdefiniowane;j
polityce MSP. Ma ona rowniez odzwierciedlenie w zmienionej strukturze organizacyjne;j.
Powstal Departament Spoétek Kluczowych oraz Departament Polityki Wiascicielskiej,
ktorego zadaniem jest inicjowanie wspoélpracy i prowadzenie projektow.

Analiza dziatalno§ci nadzorowanych spélek wskazala, iz kazda z nich w ramach reali-
zowanych strategii rozwoju prowadzi szereg projektow innowacyjnych. W dosc obszer-
nym materiale, ktory panstwo otrzymali$cie, mozna rzeczywiscie znalez¢ informacje,
ze spotki bardzo efektywnie realizujg dzialania oparte o wytyczone kierunki strategiczne.

Mozna znalez¢ takze informacje, ze jest budowana inicjatywa wspélnej platformy
wsparcia i wymiany wiedzy na bazie wspotpracy z wiodacymi placowkami naukowymi.
Malo tego, nasze spotki realizujg projekty badawczo-rozwojowe, w ktorych uczestnicza
krajowe i zagraniczne instytucje naukowo-badawcze. Gléwnie sa to projekty, ktore majg
na celu istotng zmiane jakosci produktow, co miedzy innymi wynika ze zmian norm jako-
§ciowych, wymagan klientow, zmian przepiséw prawa itp.

W poszczegolnych obszarach spoétki wspélpracujg z instytucjami badawcezymi oraz
uczelniami technicznymi. Projekty wymagaja pozyskania know-how przy zaawanso-
wanych technologiach. Sg one realizowane przez podmioty we wspélpracy z krajowymi
i miedzynarodowymi firmami technologicznymi.

Jezeli panstwo pozwolicie, to oddam glos przedstawicielom spoétek, aby oni mogli
panstwu przyblizy¢ znaczenie innowacyjnosci dla dzialalnosci konkretnych podmiotow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto pierwszy z panstwa chce zabraé¢ glos? Bardzo pro-
sze o przedstawianie sie, bo nie wszystkich panstwa znamy. Ktora spétka jako pierw-
sza przedstawi nam swojg informacje? Bardzo prosze panig o przedstawienie sie, dzieki
czemu bedzie mozliwe zaprotokolowanie wypowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Programow Europejskich Banku Gospodarstwa
Krajowego Marzena Tyminska-Ladziak:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Marzena Tyminska-tadziak. Jestem szefowg kre-
dytu technologicznego w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jak pamietam, to mieliSmy przyjemno§é rozmawiaé na temat kredytu technologicz-
nego ijego celow, poniewaz co najmniej dwukrotnie analizowaliémy projekty zmiany
ustawy o niektoérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, co odbywato sie mie-
dzy innymi na forum komisji.

Dzisiaj moim zadaniem jest przedstawié panstwu zaréwno dziatania BGK dotyczace
innowacji w jego organizacji, czyli w jaki sposéb bank dziala innowacyjnie, aby rozwija¢
sie i coraz bardziej dostosowywaé do zmieniajacych sie potrzeb rynku i klientéw. Oczy-
wiScie nalezy uwzgledniac specyfike naszej organizacji. Jest nig realizacja r6znych zadan
zleconych przez rzad, ktore sa definiowane na poziomie centralnym.

Pragne takze opowiedzie¢ panstwu o kredycie technologicznym oraz o réznych
instrumentach, ktére BGK oferuje przedsiebiorcom i ktére majg za zadanie realizowaé
cel, jakim jest podnoszenie jej pozycji i konkurencyjnosci na rynkach europejskich i mie-
dzynarodowych.

Jest ze mng kolega Piotr Kruszewski, ktory uzupelni mojg wypowiedz odno$nie nie-
ktorych instrumentéw, ktore panstwu dzisiaj przedstawimy.
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Mysle, ze orientuja sie panstwo w zasadach kredytu technologicznego. Jest to jeden
z instrumentéw, jaki realizujemy i bedziemy realizowa¢ w przyszloSci. Finansowanie
odbywa sie przy udziale érodkow publicznych, w tym Srodkow europejskich, ktore sg nam
oferowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zasady zostang jedynie
przyblizone, bo panstwo je znajg z racji tego, ze wspdlnie pracowaliémy nad nowelizacja
ustawy o niektorych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjne;.

0Ot6z BGK ze §rodkéw publicznych, w tym ze srodkow europejskich, wspiera rozwoj
innowacyjnoS§ci malych i érednich przedsiebiorstw, ktére bez wsparcia publicznego praw-
dopodobnie nie zrealizowalyby projektéw inwestycyjnych. Projekty polegaja na wdroze-
niu nowych technologii - to jest technologii, ktére nie istnialy wcze$niej na Swiecie oraz
nie byly zastosowane na skale przemyslowg przed uptywem pieciu lat od momentu ich
wynalezienia.

Technologie majg posta¢ prawa wlasnosci przemystowej, czyli sa to na przyktad
wynalazki w sferze ustug badawczo-rozwojowych — czyli prac rozwojowych, ktore dane
przedsigbiorstwo rozwija wspolnie z jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami,
instytutami naukowymi. Takze samo przedsiebiorstwo moze prowadzié¢ takie prace,
wydatkujac na to wiasne srodki.

Ten instrument realizowaliSmy do niedawna wspoélnie z dwudziestoma, a po konso-
lidacji realizujemy go z osiemnastoma bankami komercyjnymi. To oznacza, ze aktywi-
zujemy rowniez sektor bankowy, prywatny sektor finansowy poprzez dofinansowanie
innowacji. OczywiScie zaden z bankow najprawdopodobniej nie sfinansowalby projektu,
ktoéry polegalby na wdrozeniu calkowicie nowej technologii z uwagi na wysokie ryzyko
niepowodzenia projektu, gdyby nie bylo czesciowego udziatu Srodkéw publicznych i ogra-
niczenia ryzyka nieudanej realizacji projektu dofinansowaniem ze §rodkow budzetowych
czy unijnych.

Tak jak powiedziatam, technologie sg nowe. Wdrozenia majg miejsce w réznych bran-
zach, ale czeéciej jest to sektor produkeyjny, anizeli sektor ustug. WiaSciwie wszystkie
branze sg w programie kredytu technologicznego sg reprezentowane.

Nie chce panstwa zanudzaé liczbami, natomiast po nowelizacji ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalno§ci innowacyjnej i przystapieniu do systemu bankéw
komercyjnych, liczba zrealizowanych inwestycji technologicznych wzrosta diametralnie.
Stalo sie tak, poniewaz po zaproszeniu nas do Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka mogliémy skorzystac ze zwiekszonej puli rodkow. Na lata 2007-2014 otrzy-
maliSmy ponad 1.800.000.000 z1, z czego probujemy az do dzisiaj sfinansowac okoto 700
inwestycji. Z tych inwestycji prawie 400 zostalo juz zakonczonych.

Wskazniki realizacji celow strategicznych programu i celow rozwojowych gospodar-
czych zdefiniowaliSmy na poczatku realizacji instrumentu. Sa to miedzy innymi nowe
miejsca pracy, znaczaca liczba nowych produktéw, ustug oraz nowych technologii, ktore
pojawily sie na rynku po realizacji projektow.

OczywiScie nie definiowaliémy zbyt wygorowanych wskaznikéw, jezeli chodzi o nowe
miejsca pracy, poniewaz, jak tatwo sie domysli¢, wprowadzanie innowacji technologicz-
nych moze w wiekszoSci przypadkow doprowadzié raczej do ograniczenia miejsc pracy
1ich redukcji, a nie do powstawania nowych.

Niemniej, niektore z inwestycji bylty zrealizowane od podstaw, czyli od poczatku byty
to projekty inwestycyjne, ktore przewidywaly budowe nowego zaktadu produkcyjnego,
wdrozenie nowej technologii, zatrudnienie ludzi. W potowie juz zrealizowanych projek-
tow, mimo wszystko, pojawily sie i wcigz powstaja nowe miejsca pracy.

Niedefiniowalnymi i niemierzalnym celem, jaki osiggamy przy realizacji kredytu
technologicznego oraz dzieki wyplacie wsparcia, jest budowa sieci wspélpracy pomiedzy
naukg a biznesem.

Z mojej strony to wszystko. Oddaje glos koledze, ktory przedstawi panstwu nasze
dzialania w branzy funduszy inwestycyjnych.

d.r.
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Dyrektor Departamentu Inwestycji Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego
Piotr Kruszewski:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Piotr Kruszewski. Jestem dyrektorem Departamentu
Inwestycji Kapitalowych BGK. Jednocze$nie jestem prezesem zarzadu TFI BGK, ktoére
przygotowuje sie do rozpoczecia dzialalnoSci operacyjnej w ciggu najblizszych tygodni.

Bank Gospodarstwa Krajowego intensywnie uczestniczy w réznego rodzaju dziata-
niach dotyczacych rynku kapitalowego i jego rozbudowy. Pierwszym posunieciem jest
dziatajacy juz od wielu lat Krajowy Fundusz Kapitalowo, ale podejmujemy tez nowe
inicjatywy.

Jedna z nowych inicjatyw bylo utworzenie rok temu Polskiego Funduszu Funduszy
Wzrostu. Jest to fundusz funduszy venture capital, ktory koncentruje sie na funduszach,
ktore dzialajg na etapie wzrostu oraz udziela wsparcie firmom, ktére juz zarabiajg, ale
jednoczesnie stale poszukuja mozliwos$ci dojscia do wiekszej skali dziatania, ktéra pozwo-
litaby im wejS¢ na gielde.

Jest to fundusz funduszy, utworzony razem z Europejskim Funduszem Inwestycyj-
nym. Skala §rodkéw funduszu wynosi obecnie 90.000.000 euro. Fundusz ma juz dwie
pierwsze inwestycje. Sa to inwestycje w fundusze kapitalowe dzialajgce w Polsce w opar-
ciu o polskie zespoly zarzadzajace. Lgczna kapitalizacja inwestycji dokonanych w ubie-
glym roku wynosi prawie 170.000.000 euro. W tym roku przewidujemy kolejne dwa,
trzy zaangazowania oraz budowanie portfela kilkunastu funduszy inwestycyjnych przez
najblizsze piec lat.

Jednoczes$nie pracujemy nad uruchomieniem funduszu funduszy venture capital,
ktorego kapitalizacja przewidywana jest na 350.000.000 zt w ramach Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj. To bylby fundusz, ktory bytby nastepca merytorycznym
Krajowego Funduszu Kapitalowego. Bylby to fundusz, ktéry inwestowatby w kolejne
fundusze kapitatowe, dzieki czemu zaangazowanie funduszy unijnych oraz zaangazo-
wanie kapitalu publicznego pozwalaloby pozyskiwac lepsze finansowanie z innych ryn-
kéw, a jednocze$nie przyciagatoby kapital zagraniczny. Przez to takze budowaloby rynek
kapitatowy w Polsce oraz powiekszalo potencjalng pule inwestoréw, ktérzy beda inwe-
stowaé w innowacyjne i rozwojowe przedsiebiorstwa w Polsce.

Dzieki temu system wsparcia innowacyjnosci Polski, ogladany przez pryzmat rynku
kapitalowego z punktu widzenia BGK, bedzie kompletny. To oznacza, ze bedziemy uzu-
petniali oferte Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju o narzedzia i instytucje, ktore beda finansowaly fundusze kapitatowe,
ktore p6zniej beda kapitalowo wspiera¢ najbardziej innowacyjne przedsiebiorstwa budu-
jace warto§¢ dla polskiej gospodarki oraz budujgce polski rynek kapitatowy.

Bank Gospodarstwa Krajowego, jako bank rozwoju, pracuje nad réznego rodzaju ini-
cjatywami, ktore same w sobie sg innowacyjne. Dazg one do budowy nowych rynkéw,
otwartych dla innych inwestorow. Bank pokazuje rowniez, ze mozna zarabia¢ w r6znych
miejscach, ktore do tej pory nie budzily zaufania inwestoréw poza Polska. Takimi ini-
cjatywami jest na przyktad Fundusz Mieszkan na Wynajem, czy inne rézne inicjatywy,
zwiazane z inwestycjami w infrastrukture samorzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kto nastepny z panstwa goSci chce zabrac glos? To nie
jest obowigzek. Udziele glosu tym z panstwa, ktérzy cheg opowiedzieé o swoich doswiad-
czeniach. Jezeli nie bedzie zgloszen, to po prostu oddam glos cztonkom komisji i rozpocz-
niemy dyskusje.

Bardzo prosze. Pan prezes Szpak, Energa S.A. Bardzo prosze.

Przewodniczacy rady nadzorczej ENERGA Invest S.A. Marcin Szpak:

Dziekuje bardzo, jako Grupy Energetyczne tez szukamy nowego miejsca rozwoju w obli-
czu bardzo istotnych zmian zar6wno w otoczeniu rynkowym, jak i technologicznym.
Uwaznie przygladamy sie temu, co dzieje sie w obszarze nowych technologii i czy znaj-
duja sie tam jakie$ obszary do naszego rozwoju.

Wydaje sie, ze budowanie wizerunku grupy lub spétki innowacyjnej, jest rowniez
istotne z punktu widzenia postrzegania przez prywatnych inwestoréw. Firmy, ktore maja
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wizerunek innowacyjnych, o wiele czesciej sg postrzegane przez inwestoréw jako firmy,
ktoére szybciej potrafig sie dostosowywaé do zmian w otoczeniu. Dzieki temu sg uzna-
wane za mniej ryzykowne, a wiec lepiej wyceniane przez rynek.

Jako Energa do$¢ wysoko stawiamy budowe kultury innowacyjne;j. Jest to element
naszej strategii. Do§¢ aktywnie angazujemy sie zaréwno we wlasne projekty badawczo
-rozwojowe, jak i probujemy tez budowac sie¢ partnerska z instytucjami naukowymi.
Ta wspotpraca rodzi sie w bolu. Nawzajem uczymy sie swoich sposob6w myS§lenia i kul-
tur. Niemniej jest to co§, w co chcemy dalej inwestowac.

Projekty badawczo rozwojowe wigzg sie z nieco wyzszym ryzykiem niz standardowe
dziatania biznesowe. Jednak w naszym obszarze juz powstaly pewne projekty. Jest
to gléwnie obszar inteligentnych sieci dystrybucyjnych. Te projekty maja charakter kon-
kretnych wdrozen biznesowych i to nie tylko koncepcji lub pomystéw. Jako pierwsza
grupa energetyczna w Polsce na tak masowg skale zdecydowaliSémy sie wdrazaé roz-
wigzania zwigzane z odczytem i instalowaniem inteligentnych licznikéw oraz budowa
inteligentnej sieci na poziomie §rednich i niskich napie¢.

Wierzymy, ze jest tu ogromy potencjal do poprawy efektywnosci, réwniez olbrzymi
potencjal do rozwoju polskich technologii i rozwoju firm krajowych, ktére w naszym
przekonaniu majg bardzo duzy potencjal rozwojowy. Jest duzy potencjat na stworzenie
technologii o potencjale eksportowym. Wydaje sie, ze obszar inteligentnych sieci moze
staé sie jednym z silnych kot zamachowych dla polskiej gospodarki. Jest to bez watpienia
jeden z obszarow, w ktory warto inwestowac i na pewno bedziemy to robic.

Jest prowadzonych sporo projektow. Niektore z nich majg dzisiaj charakter czysto
pilotazowy. Niemniej wierzymy mocno w rozwoj Swiadomosci klientow. Wierzymy w roz-
w0j czegos, co dzisiaj traktowane jest hastowo jako ,,prosument”. W naszym przekona-
niu rynek klienta koncowego, poprzez oddzialywanie na strone popytowsg, budowanie
»2Megawatu”, czy budowanie §wiadomoSci energetycznej po stronie klientéw stanowi
nowe obszary dzialalnoSci, ktore generuja olbrzymi potencjal rowniez w obszarze inno-
wacyjnym i obszarze nowych bizneséw.

Myséle, ze na poziomie legislacyjnym warto jest wspierac inicjatywy i stwarza¢ mecha-
nizmy, ktore ulatwig wspoélprace jednostek biznesowych z jednostkami naukowymi.
Wspdlnie z Instytutem Maszyn Przeplywowych Polskiej Akademii Nauk realizujemy
bardzo duzy projekt o wartosci ponad 100.000.000 z1. Przy tej okazji uczymy sie tez
wspolpracy ze Srodowiskiem naukowym. Nie jest to latwy proces. Niemniej chetnie
podzielimy sie swoimi przemysleniami i do§wiadczeniami, ktére z pewnoScig rowniez
mozna wykorzystaé¢ przy wielu innych projektach.

Myséle, ze jesteSmy u progu pewnego nowego okresu. Pan dyrektor z BGK mowit
o pomystach funduszy kapitalowych dedykowanych do wspierania projektéw z obszaru
B+R. Jest to wlasciwy kierunek. Jest to wyzsza forma wsparcia projektéw innowacyj-
nych - inna niz proste finansowanie dotacyjne. W tym dostrzegamy olbrzymi potencjat
i ogromng szanse dla polskiej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Czy sg inne zgloszenia? Pan minister przedstawil nam
bardzo obszerny material. Rozumiem, ze cztonkowie komis;ji sie z nim zapoznali.
Pani chce zabra¢ glos, tak? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Badan i Rozwoju KGHM Polska Miedz S.A. Agata Juzyk:
Dzien dobry. Agata Juzyk, KGHM Polska MiedZ S.A. Chce krotko zabrac glos.

Pan prezes bardzo wyczerpujaco opowiedzial o sposobie, w jaki panstwo organizujg
swojg dzialalno§¢. Wspotpracujemy z uczelniami od szeregu lat. Nasze zloza sg tak
trudne do wydobycia, ze bez pomocy polskiej nauki naprawde nie byliby§my w stanie
ich eksploatowa¢, przerabiac¢ ani wytwarzac zaawansowanych produktow.

Teraz dodatkowo staramy sie w innowacyjny sposéb podej$é do zarzadzania tym
obszarem, czyli chcemy zbudowa¢ taki model nowej wspoélpracy ze Swiatem nauki
i chcemy stworzy¢ wokol nas odpowiedni ,,ekosystem”, zebySmy mogli nie tylko wspie-
rac naszg firme lub grupe kapitalowa, ale rowniez zeby$émy mogli wspierac nasze spotki
za granica. To jest nasz cel.
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Z jednej strony, staramy sie zbudowaé nowy mechanizm wspéipracy w Polsce. Dzia-
tamy wspolnie z panem prof. Kurzydtowskim, dyrektorem NCBiR, co spowodowalo
utworzenie programu sektorowego CuBR, Program ma wspieraé¢ rozwdj sektora metali
niezelaznych i jest rzeczywiScie czym§ nowym.

Z drugiej strony, integrujemy w spotki dysponujace wiedzg w ramach grupy. Juz w tej
chwili nasze sp61ki i nasi specjaliSci wsp6lnie z naukowcami z Polski zaczynajg obstugi-
wac nasze spolki i operacje zagraniczne. Tak wiec jest to kierunek w ktérym chcieliby-
$my podazac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie stysze.

Otwieram dyskusje. Prosze kolejno parlamentarzystow o zglaszanie sie.

Jako pierwszy zabierze glos pan przewodniczacy Czarnecki, pdzniej pan przewodni-
czacy Kazmierczak. Prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo za przedstawienie informacji. Chce zapyta¢ pana ministra o nastepu-
jaca rzecz. Innowacyjno§é to stowo, ktore pojawia sie we wszystkich dokumentach Unii
Europejskiej, a w szczegblnosci w dokumentach strategicznych. Przeciez aby Europa nie
odpadta z czolowki gospodarek Swiata, to jej gospodarka musi by¢ innowacyjna i rozwo-
jowa oraz musimy by¢ konkurencyjni w stosunku do innych gospodarek. Méwie oczywi-
Scie o gospodarce Unii Europejskie;j.

Jedng z bolaczek polskiej gospodarki jest to, ze przedsiebiorcy w ogéle — nie tylko
spolek kluczowych, ale w ogéle przedsiebiorcy — bardzo mato inwestuja w innowacyjng
gospodarke w stosunku do przedsiebiorcow w innych krajach. Na pewno mamy wszyscy
tego Swiadomos$c. To jest pewna bolaczka polskiej gospodarki.

Wiemy, ze Polska zobowigzala sie do 2020 r. zainwestowa¢ w badania i rozwdj i osig-
gna¢ pulap wydatkéow na poziomie 1,7% PKB. To sg potezne pienigdze. W tej chwili
inwestujemy z budzetu i $érodkéw europejskich na poziomie 0,4% PKB. Przy tym udziat
wszystkich przedsiebiorcéw jest mniej wiecej na poziomie 27% ogétu wydatkow. Wydaje
sie, ze w ciggu ostatnich siedmiu lat, to jest 2007-2013, wzrost naktadéw ze strony przed-
siebiorcow w stosunku do oczekiwan jest jednak niewielki. Wydaje sie bardzo trudne
osiggniecie do 2020 r. zakladanego celu strategicznego finansowania badan i rozwoju.

Chce zapytac sie pana ministra o to, jak wielkg kwote przeznaczyly na ten cel spotki
kluczowe, wymienione w sprawozdaniu. Doczytalem, ze KGHM przeznacza w ciagu
dziesieciu lat 200.000.000 z1. To sg kwoty, ktore robig wrazenie na kims, kto dysponuje
matymi §rodkami, natomiast sg one niewielkie w poréwnaniu do oczekiwan.

Podsumowujac, chodzi mi o to, jakie sumarycznie kwoty przeznaczyliSmy w ciggu lat
2007-2013 na finansowanie badan i rozwoju ze Srodkéw przedsiebiorstw kluczowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Czarneckiemu. Zabierze glos pan przewodni-
czacy Kazmierczak, a pdzniej pan przewodniczacy Jaworski. Prosze bardzo.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moze zaczne nie od pytania, tylko od stwier-
dzenia, ze pan minister Gawlik niezwykle ujal mnie stowami, ktérymi rozpoczal swoja
wypowiedz.

Mianowicie powiedzial, ze ,,dgzenie do innowacyjnosci jest powszechne”. Mniej wiecej
tak powiedzial, nie podejmuje sie dostownego cytowania. Ot6z panie ministrze, uwazam
sie za optymiste, natomiast w tym momencie pobil mnie pan na glowe. Gdyby tak byto,
to powinni§my sie wszyscy cieszy¢ i skakac z rado§ci. Problem polega na tym, ze w pol-
skiej gospodarce — wedlug mojej oceny — ciagle jeszcze dazenie do innowacyjnosci nie
jest powszechne, oczywiScie jezeli popatrzymy na wymiar faktyczny, a nie deklaratywny.

Zgadzam sie, ze jezeli chodzi o pisanie dokumentoéw strategicznych, to jest do§¢ tatwo
powiedzie¢ ,o0kej, bedziemy innowacyjni”. Rozmawialem kiedy$ z panem prof. Kurzy-
dlowskim, juz wspominanym szefem NCBIR, ktory powiedzial, ze w ponad 99% wnio-
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skow, ktore otrzymuje w sprawie dofinansowania przez NCBIR, pojawia sie stowo ,,inno-
wacyjny”, ,innowacyjnych” odmienione przez wszystkie mozliwe przypadki, a z tego
niewiele wynika.

Chce zapytac o pewne realne mierniki, ktére pojawiajg sie w sprawozdaniu czasem
jako hasta, a czasem jako konkretne dane. Nie sg one specjalnie budujace, jezeli popa-
trzymy na potencjalng role kluczowych przedsiebiorstw Polski w procesie, aby polska
gospodarka stawala sie innowacyjna.

Pan przewodniczacy Czarnecki mowil juz chociazby o §rodkach, ktore KGHM prze-
widuje na wspolprace, ale wydaje mi sie, ze rzecz nie polega tylko na tym, zeby wydawacé
pienigdze na przyklad na wspélprace z uczelniami. To nie zawsze dobrze sie uklada.
Sam pracuje na uczelni. Wiem ze strony mojego §rodowiska, ze sg w tym zakresie pro-
blemy. Natomiast istnieje co najmniej pare w miare obiektywnych wskaznikow, ktore
mozna wykorzystaé na ocene dzialan.

Przedstawiciele BGK wspominali na przyklad o ustawie o wspieraniu niektérych
form dzialalno§ci innowacyjnej. Miatem zaszczyt i przyjemnosc byc sprawozdawcg trzech
kolejnych nowelizacji ustawy. Pierwsza z nich byla przeprowadzana wiosna 2008 r. Rze-
czywiscie, dopiero w ostatnim podej$ciu w skutek tego, o czym mowita pani dyrektor,
udato sie dzialania troszeczke uruchomic.

Mam pierwsze pytanie dotyczace tejze ustawy. Ona miedzy innymi dopuszcza sytu-
acje, ze podmiot gospodarczy, ktory wdraza innowacje, moze starac sie o status centrum
badawczo-rozwojowego, czyli podejmowac role instytucji badawczej. Co wiecej, w tej roli
moze starac sie o ocene swoich prac naukowych przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, dzieki czemu z tego tytulu moze otrzymywac wsparcie z budzetu na statu-
towa dzialalnos¢ badawcza.

Czy pan minister jest mi w stanie powiedzie¢, ile spétek kluczowych, pozostajacych
w gestii ministra Skarbu Panstwa, uzyskalo status centrum badawczo-rozwojowego,
a przynajmniej podjeto takie starania? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie bedzie dotyczylo nastepujacej kwestii. Przepraszam, moze zabrzmi
to zloéliwie, ale znalazlem na stronie 12. punkt 1.4 pt. ,Wynalazczo§é¢”. Otoz panie
ministrze, jestem starszym czlowiekiem. Stowo ,, wynalazczo$¢” bardziej kojarzy mi sie
z okresem stusznie minionym. Tam byly przeprowadzane rézne akcje, takie jak Ruch
Mtodych Wynalazcoéw. Dzisiaj bardziej mowimy o prawach do wlasnosci intelektual-
nej, o patentach. Drugie pytanie brzmi: czy wedlug pana wiedzy firmy kluczowe, ktore
sa w gestii ministra Skarbu Panstwa, sg wlascicielami wlasnych patentéw uzyskanych
badz w kraju, badz na szerszym rynku, bo co najmniej czes¢ z tych firm to firmy glo-
balne. Pewnie bylby to tez wskaznik, na ile konkretne dzialania na rzecz innowacyjnosci
sg w tej chwili podejmowane.

Sprawa ostatnia jest nastepujaca. Byla juz o niej mowa, to znajduje sie takze w mate-
riale, ktéry pan nam przedstawil. Chodzi o wspélprace z podmiotami, ktére w Polsce
sa ustanowione w celu wspierania dzialalnos$ci innowacyjne;.

Przy okazji mam pytanie dodatkowe - jak uklada sie wspélpraca resortu Skarbu
Panstwa z resortem gospodarki, ktory jak wiadomo za te innowacyjnosc de nomine przy-
najmniej odpowiada?

Jednak chce jeszcze zapyta¢ o NCBiR i 0 PARP. Ot6z na ktorejs$ ze stron wczeéniej-
szych dokumentu przestanego komisjom znalaztem malg tabelke, z ktorej wynika,
ze jezeli chodzi o KGHM, to w ostatnich latach zostala podjeta decyzja o realizacji jednej
inicjatywy z PARP i cztery z NCBiR. Moje pytanie nie dotyczy liczb, tylko nastepujacej
kwestii. Otoz dzialania instytucji, ktére wymienitem, powinny wspieraé przedsiewziecia
wspolne. Moim zdaniem jest to szansa na rozwoj polskiej innowacyjnosci.

Tak wiec ile jest projektow, ktore na przyktad sg wspélfinansowane przez NCBiR czy
PARP i w ktorych podmioty, za ktére odpowiada minister Skarbu Panstwa, pelnig role
badz konsorcjantéw, badz liderow konsorcjow i jak bardzo szerokie sg te konsorcja?

Powtarzam, ze jestem gleboko przekonany, ze realne — a nie tylko deklaratywne —
osiggniecia w zakresie innowacyjnosci sg dzialaniami wspolnymi. Wydaje sie, ze skon-
czyly sie czasy, kiedy mozna bylo samodzielnie, na przyklad w garazu w okolicach Santa
Monica zrobié coS, co bylo genialne, a nastepnie sprzedaje sie do dzisiaj na caly $wiat.

d.r.
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W tej chwili znalezienie sobie miejsca, ktore rzeczywiscie byloby innowacjg w skali tech-
nologicznej, produkcyjnej czy organizacyjnej wymaga wysitku wspélnego.

Wydaje sie, ze to byloby takze pytanie podsumowujace. Czy minister Skarbu Pan-
stwa lub nadzorowane przez niego firmy majg jaki§ pomyst na wlasne taktyki dziatania
na rzecz rozwoju swojej innowacyjnosci wspoélnie z uczelniami, instytutami badawczymi
oraz w uzyskiwaniu wlasnych $rodkéw na badania, zwiekszanie puli tych Srodkéw itd.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Glosu udzielam panu przewodniczgcemu Jaworskiemu.
Przygotowuje sie pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, mam pytania dotyczace grup energetycznych.

Z materialu otrzymanego od pana wynika, ze jedynie Grupa Azoty przedstawita cal-
kowite wydatki grupy na prace badawczo-rozwojowe oraz na innowacyjne w latach 2011-
2013. Czy mogliby$my otrzymac informacje, jak te wydatki wygladaly w poszczegélnych
firmach, zwlaszcza interesuja mnie firmy energetyczne.

Kolejne pytanie dotyczy przygotowania i wdrazania innowacyjnosci. Pan prezes
Szpak moéwil o wprowadzaniu inteligentnych licznikéw i inteligentnego pomiarownia.
To sa rzeczy, ktore kosztuja. Jezeli bedziemy chcieli dalej i§¢ w tym kierunku, to wydatki
wyniosg miliardy zlotych. Tak wiec mam nastepujgce pytanie. Czy wczesniej — to jest
zanim proces byl wdrazany — byly préoby wypracowania wlasnych standardow nawigza-
nia wspoélpracy z polskimi firmami, ktére przygotowalyby oprogramowanie lub ktoére
przygotowalyby sie do produkgcji inteligentnych licznikéw wedlug polskich wzoréw
patentowych. Z informacji ogolnie dostepnych wynika, ze oprogramowanie mamy hisz-
panskie, a liczniki sg dostarczane przez firmy, ktore robig je na bazie pozaeuropejskiej
licencji. Tutaj prosze o skorygowanie, czy tak jest rzeczywiscie.

Jezeli jesteSmy juz przy Enerdze, to przejde do drugiej kwestii. Energa chwali sie
- co jest zresztg sluszne — w punkcie pierwszym strategii grupy nastepujacym celem
strategicznym: ,,Ograniczenie wplywu na §rodowisko naturalne poprzez rozwdj zrodet
energii przyjaznych srodowisku oraz wspieranie efektywnego zuzycia energii”.

Przy tej okazji mam pytanie, co z nowg elektrownig wodng miedzy Wioctawkiem
a Toruniem? Czy w tym przypadku jakiekolwiek prace badawcze sg prowadzone? Czy
projekt jest w ogéle realizowany, a jezeli tak, to czy byly tez prowadzone jakiekolwiek
prace badawcze, ktore pozwolilyby, aby w tak waznym przedsiewzieciu i inwestycji
mozna bylo skorzystaé¢ z naszych firm badawczo-rozwojowych, ktore moglyby wska-
zaté zupelnie nowe rozwigzania? Przypominam, ze jest to tez inicjatywa, ktora dotyczy
olbrzymich §rodkow finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Napieralski, a przygotowuje sie pan posel Matecki.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Mam kilka konkretnych pytan do pana ministra.

Po pierwsze, czy posiada pan dokladng wiedze, ile patentéw jest zgloszonych, a ile
patentow przyznanych? Wilu firmach jest bardzo typowy dzial, ktéry zajmuje sie
badaniem i rozwojem? Jaki tak naprawde jest naklad na badania i rozw6j w stosunku
do przychodéw poszczegélnych firm? Ostatnie pytanie brzmi nastepujaco. Dlaczego
w tym dokumencie nie mamy firmy PKN Orlen? Mysle, ze ona tez jest kluczowg spotka.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Pan poset Matecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie mam do pana ministra. Czy rzad ma pomysl, w jaki
sposob mozna zacheci¢ firmy do inwestowania w badania i rozw(j? Chodzi mi o to, aby
konkrety zastapily deklaratywnosé, ktora znajdujemy w CV kazdego kandydata do pracy
- to jest ogdlne sformutowania o komunikatywnoSci, zapale, o dobrej organizacji pracy
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itd. Jestem kolejng osoba, ktora sie dzisiaj wypowiada w tej sprawie. Odnosze wrazenie,
ze w pewnych dokumentach slowo ,,innowacyjnos$¢” pojawia sie w taki sam sposéb jak
te ogélniki z CV.

Panie ministrze, jakie konkretnie zamierzacie zastosowaé narzedzia, zachety w usta-
wach, zwolnienia podatkowe itd., aby innowacyjnosc sie po prostu optacata. Chodzi o to,
zeby dla firm nie byla ona koniecznoScia, ktorg trzeba wykonaé, aby moc wymienic
ja w sprawozdaniu. Chce, zeby najwieksze polskie spotki Skarbu Panstwa byly bizne-
sowo zainteresowane inwestowaniem w badania i rozwdj oraz nawigzywaniem wspo6l-
pracy z czolowymi polskimi o§rodkami mysli technicznej. To jest pierwsza rzecz.

Teraz zadam pytanie dotyczace Grupy Lotos. Czy Lotos nadal zamierza stworzyc
koncern petrochemiczny z Grupa Azoty, a w szczegolnoséci w jej obecnej sytuacji? Czy
jest to postrzegane jako szansa na rozw(j innowacyjnoSci, czy raczej na biznes prowa-
dzony na tradycyjnych modelach technicznych, to jest tych, ktore panstwo znacie? Kiedy
pomysl miatby ruszyc? Jakie widzicie panstwo pomysty na Sciganie sie na rynku na przy-
ktad z Amerykanami, ktorzy majg mozliwo§¢ korzystania z tanszego gazu i tanszej ener-
gii do produkcji?

Kolejne pytanie dotyczy Polskich Inwestycji Rozwojowych S.A. Panie ministrze, czy
widzi pan potrzebe i mozliwo§é stworzenia w PIR subfunduszu, ktory bylby skupiony
na wysokim lub §redniowysokim ryzyku nastawionym na innowacyjno§¢ wlasnie w spot-
kach Skarbu Panstwa, a ewentualnie w czesci w spétkach Skarbu Panstwa oraz, w cze-
§ci, na wolnym rynku? Jezeli nie w PIR, to czy bierzecie pod uwage stworzenie podob-
nego rownolegtego funduszu na finansowanie innowacyjnosci?

Mam takze pytanie dotyczace PKN Orlen, ktérego nie widze w tym sprawozdaniu.
Czy poza wspolpracg z Akademig Goérniczo-Hutniczg w Krakowie, Orlen Upstream
ma zamiar wdrozy¢ inny projekt badawczy lub innowacyjny w zakresie wydobycia gazu
z tupkow? Czy jest tu dostrzegana mozliwo$¢ wspolpracy z podmiotami, ktore maja
dos§wiadczenie na tym polu - to jest na przyktad wspoétpraca z koncernami amerykan-
skimi — czy moze taka wspélpraca ma juz miejsce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie widze kolejnych zgloszen, dlatego pozwole podzieli¢ sie z panstwem
mojg refleksja.

Przystuchiwatem sie dyskusji. Chce zwroci¢c uwage na fakt, ze rozmawiamy o przed-
siebiorstwach, ktore dzialajg w otoczeniu rynkowym. Patrzac z tej perspektywy inno-
wacyjnos$¢ ma na celu zwiekszenie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa w dtugim
okresie. To jest cel wydatkow. Myséle, ze byloby Zle, gdyby$émy mysleli o przedsiebior-
stwach panstwowych w innych kategoriach, to jest na przyktad o tym, aby metodami
administracyjnymi wymuszac¢ pewne dzialania, ktore rynkowo sie nie bronia.

Mysle, ze tu nie ma takiej pokusy, ale stuchajac pana posta Maleckiego miatem przez
moment przeczucie, ze pytania, ktére pan posel zadaje, nie sg adresowane do ministra
Skarbu Panstwa, poniewaz nie jest rolg ministra tworzenie mechanizmow, ktére majg
spowodowaé wzrost innowacyjnosci spoélek Skarbu Panstwa. Raczej trzeba mysle¢ o tym
procesie w kategoriach ogélnych, to znaczy mysle¢ o gospodarce jako takie;j.

Przedsiebiorstwa panstwowe powinny zachowywacé sie¢ w sposéb podobny do przed-
siebiorstw prywatnych. Stad tez moje pytanie, czy pan minister ma wiedze na temat
wydatkow na innowacyjnos¢ w firmach prywatnych podobnych do tych spoétek, o ktorych
rozmawiamy. Chodzi o to, aby mozna bylo w jaki§ sposob poréwnaé te naklady. Czy
kluczowe spoiki Skarbu Panstwa wydajg wiecej niz firmy prywatne, czy mniej oraz jak
wyglada ta relacja.

Oczywiscie, prosze o odpowiedz na to pytanie, jezeli pan minister posiada takie
informacje. Jezeli pan nie ma takich danych, to moze pani reprezentujaca Konfederacje
Lewiatan bedzie mogta przekaza¢ nam te informacje. Chodzi o to, abySmy mieli obiek-
tywny punkt odniesienia.

Chce pan zabra¢ glos ad vocem, tak?
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, zdaje sobie sprawe, ze pewnie wiecej informacji uzyskatbym
od MG, natomiast pana ministra traktuje jako przedstawiciela rzadu na dzisiejszym
posiedzeniu. Dlatego adresuje pytanie do przedstawiciela rzadu.

Natomiast co do kwestii wydatkéw na badania i rozw¢j, do ktorych ponoszenia majg
by¢ administracyjnie zmuszane spotki Skarbu Panstwa. Z calym szacunkiem, ale wydaje
mi sie, ze taka zacheta dtugofalowo przyniesie lepszg korzysc dla polskiej gospodarki, niz
ochocze ,branie na klate” przez prezesa PKN Orlen milionéw zlotych i przeznaczanie
ich na koncerty, bo to dzialanie nie przyniesie rozwoju gospodarczego.

Co jeszcze odno$nie dziatan administracyjnych. Panie przewodniczacy, nie chodzi
o administracyjne nakazanie, ale chodzi o to, aby byly takie warunki prawne, w tym
podatkowe, ktore powodowalyby, ze bedzie sie to po prostu optacato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan przewodniczacy Napieralski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Panie przewodniczacy, zabieram glos w tym samym watku dotyczacym nacisku admini-
stracyjnego rzadu na spo6tki Skarbu Panstwa. Kiedy$ prowadziliSmy w tej sali podobng
dyskusje na innym posiedzeniu komisji obradujacych wspdlnie.

Uwazam, ze jezeli nie bedzie nacisku politycznego — tak bym to nazwat — czy pewne;j
woli politycznej, ktora bedzie ptyneta z gory, to wystapi problem w spoétkach. To sg spotki
Skarbu Panstwa, gdzie tak naprawde przedstawiciele sg delegowani przez ukiad poli-
tyczny — powiedzmy sobie to otwarcie. Jezeli w rzgdzie nie ma lidera, ktory bedzie wywie-
ral presje na otwieranie dzialow rozwojowo-badawczych, to one sie nie bedg otwieraty.
Powiedzmy sobie to szczerze.

Po drugie, znam bardzo duza, globalng firme, ktéra wydawatla pienigdze na badania
i rozwdj, ale nie wykorzystywala tego, co wymy§lita i ostatecznie upadta. Tak wiec jezeli
firmy nie beda tak naprawde staraly si¢ by¢ innowacyjne i nowoczesne oraz nie beda
w tym kierunku szly, to po prostu zakonczg swoj zywot, bo przegrajg. Swiat dookota
zmienia sie bardzo szybko. Dzisiaj tak naprawde liczy sie pomysl, innowacja i robienie
krokow naprzod. Dlatego tym bardziej zasadne jest, aby po stronie rzadu byla determi-
nacja, aby kontrolowac, naciskaé¢ i motywowac, aby panstwowe firmy wlasnie tak funk-
cjonowatly.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jaworski, a pozniej bede udzielat glos osobom,
ktore jeszcze nie zabieraly glosu.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Chce wypowiedzie¢ sie w temacie poruszonym przez moich dwéch przedméwcow.
Pamietam wystapienie przedstawicieli bodajze francuskich spétek panstwowych, kto-

rzy méwili, ze niejako sg przymuszani przez rzad na duze wydatki na rozwqj i innowa-

cyjno$¢ w swoich branzach. Wiem, ze na to pytanie pan minister pewnie mi nie odpowie,

natomiast interesujgca bylaby informacja, jak wysokie kwoty w poszczegélnych krajach

Unii Europejskiej spélki panstwowe wydajg na innowacyjno$¢. Mozna byltoby to poréw-

nac z obrazem sytuacji w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o kolejne zgloszenia. Jezeli ich nie ma, to moze glos
zabierze pan minister.
Pani Krzysztofek chce zabraé glos, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Malgorzata Starczewska-Krzysztofek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek, gtéwna
ekonomistka Konfederacji Lewiatan.
Dzisiejsza dyskusja dotyczy spotek Skarbu Panstwa. W strukturach Konfederacji
Lewiatan nie ma spétek Skarbu Panstwa, ale sg inne przedsiebiorstwa, a poniewaz
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kontekst zarysowany przez panéw przewodniczacych i wypowiadajacych sie postow byt
znacznie szerszy, wiec pozwole sobie dorzuci¢ dwa slowa na ten temat.

Moze szybko przekaze informacje dotyczaca liczby podmiotow innowacyjnych, funk-
cjonujacych na polskim rynku. Powiem, ze czym wiecej wydajemy pieniedzy unijnych
na innowacje oraz na B+R, tym odsetek firm, ktére przez Glowny Urzad Statystyczny
sg rejestrowane jako innowacyjne, jest mniejszy. Pomimo to skala wydatkéw poszczegol-
nych podmiotéw, ktore sg innowacyjne, jest znacznie, znacznie wieksza. Mozna powie-
dzie¢, ze §rodki unijne spowodowaly, ze firmy, ktore rzeczywiScie sg zainteresowane
inwestycjami w B+R oraz w innowacje, staly sie innowatorami na trwale. To stanowi
pozytywny efekt wydatkowania §rodkéw, ktore juz otrzymalismy.

Natomiast niezbedny jest system, ktéry bedzie funkcjonowal poza érodkami unij-
nymi, bo trzeba pamietac o tym, ze §rodki unijne za chwile sie skoniczg. Méwie za chwile,
ale faktycznie jest to perspektywa 7-9 lat. Przed nami jest nowa perspektywa finan-
sowa. Wiemy, jak szybko mijajg kolejne perspektywy, wiec trzeba juz dzisiaj szykowaé
rozwigzania, ktore pozwolg firmom funkcjonowaé bez wsparcia z publicznych §rodkow
europejskich.

Wiekszo§é z panstwa wskazywala na konieczno§é szukania takich rozwigzan. Chee
powiedzie¢, ze musimy szukaé¢ innych rozwigzac niz wspomniana ustawa o niektérych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej lub centra badawczo-rozwojowe. Prosze
mnie poprawic, jezeli sie myle, panie dyrektorze Kruszewski, ale z tego co mi wiadomo,
to centrow badawczo-rozwojowych w firmach prywatnych jest bardzo niewiele, bo jest
ich okoto 20-30. Mamy ustawe obowigzujaca przez wiele lat, a tak naprawde jest kom-
pletny brak aktywnosci. To oznacza, ze ten instrument w ogélne nie funkcjonuje.

Ustawa reguluje takze kwestie kredytu technologicznego. Chyle czoto przed BGK,
ktéry fantastycznie zaimplementowal ten instrument, co przyniosto naprawde dobre
efekty.

Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, jezeli dobrze pamie-
tam, to mamy art. 18b, ktéry mowi o ulgach podatkowych dla firm zakupujacych nowe
technologie. Nam nie chodzi o to. Jesteémy juz po etapie, na ktéorym potrzebny jest
zakup nowych technologii. Nam potrzebne jest wsparcie w postaci ulg podatkowych dla
tych firm, ktore podejmujac ryzyko i same inwestujg w proces badawczo-rozwojowy oraz
w innowacje.

Tak wiec jest czas najwyzszy, aby dokonaé¢ zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych i wprowadzi¢ rozwigzania, ktore bedg premiowac nie zakup technolo-
gii. Jest to korzystne tym bardziej, ze zakupy technologii sg realizowane poza granicami
Polski, a wiec de facto nie wspierajg polskiej gospodarki. Wydaje mi sie, ze mozna byloby
zrobi¢ to naprawde szybko.

Kolejna rzecz, o ktéra od dawna zabiegamy, to jest mozliwo§¢ tworzenia spolek
wspolnie przez biznes i nauke. Dzisiaj tak naprawde istnieje bardzo powazna bariera.
W momencie, w ktérym grupa pracownikéw naukowych co$ wymyslita i wnosi aportem
do tworzonej wspdlnie spo6iki, to trzeba to zrobic od razu, pomimo ze jeszcze sie nie wie,
czy bedg jakiekolwiek efekty z tej dziatalnosci. Tak wiec trzeba od razu zaptaci¢ poda-
tek od towarow i uslug. Wydaje sie to kompletnie bezsensowne, a jednocze$nie proste
do zmiany.

Przejde do kolejnej sprawy. Jak dobrze pamietam, to w biezgcym roku lub pod koniec
ubiegtego roku byliScie panstwo laskawi zlikwidowaé opodatkowanie spotek komandy-
towo-akcyjnych. To sg spolki, ktore sa fantastycznym wehikulem pomagajgcym wlasnie
w przedsiewzieciach innowacyjnych i badawczych. Mam wielkg prosbe, aby sie temu
przyjrzec i zastanowic sie, ze chyba jednak nie warto wylewaé dziecka z kapiela. Nie
moéwie o tym, ze te spotki powinny by¢ stosowane we wszelkiego rodzaju przedsiewzie-
ciach, ale wydaja sie S§wietnym instrumentem w wielu przedsiewzieciach zwigzanych
z B+R i innowacjami.

0Od dawna probujemy namawiaé duze przedsiebiorstwa, ktore sa w strukturach Kon-
federacji Lewiatan do inwestowania w innowacje oraz w B+R. Chodzi nam o to, aby pro-
bowaly, bo przeciez wszystkie firmy funkcjonujg w otoczeniu mikro, malych i §rednich
przedsiebiorstw. Chodzi o to, zeby probowac¢ namawia¢ duze firmy do rozpoczecia wspot-
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pracy z mniejszymi podmiotami. Nie chodzi tylko o wspolprace na zasadzie ,ty jeste$
moim dostawca, ja jestem twoim odbiorcg”, lecz takze mam na mysli przekazywanie
wiedzy, kompetencji oraz umiejetnoSci zarzadzania projektami. To powolutku zaczyna
dziatac.

Stuchalismy wypowiedzi dwoch wielkich firm, ale zabraklo mi przedstawienia w nich,
w jaki sposob panstwa firmy wspoélpraca z podmiotami, ktore sg waszymi dostawcami.
Jednocze$nie zabraklo stwierdzen, czy istnieje miedzy wami synergia, czy jest zwrot
w kierunku mniejszych firm oraz czy jest przekazywana im wiedza i doSwiadczenie.

Lista propozycji zmian jest bardzo dtuga. Wcigz nad nig pracujemy i chetnie jg przed-
stawimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Gawlik, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dyskusja i pytania pokazuja, jak duzym pro-
blem jest kwestia innowacyjnosci.

Pojawia sie pierwsze pytanie, jak kto z nas na sali rozumie innowacyjnos¢. Mowitem
o powszechno&ci i zastanawialem sie, jak to moze wygladaé. Powiem, ze kiedy$ uczest-
niczytem w dyskusji, w ktorej brata udzial pani europoset Hiibner. Wydawalo mi sie,
ze innowacyjno$¢ miesci sie tylko w sferze gospodarki, to jest tylko tam, gdzie mamy
do czynienia z wynalazkiem, patentem oraz gdzie przez nowoSci i usprawnienia dopro-
wadza sie do wzrostu wartoSci pewnych podmiotow.

Pani europosel uzmystowila mi wtedy, ze to postrzeganie innowacyjnosci jest zbyt
waskie. W zasadzie takie postrzeganie innowacyjno$ci powinno by¢ odtozone, juz dawno,
do lamusa. Z innowacyjno$cia mamy do czynienia w szkole, w urzedzie. Kazdego z nas
inny urzad inaczej obstuguje. Urzedy starajg sie intensywniej dotrze¢ do obywatela,
wykorzystujac rézne narzedzia i starajg sie ulatwi¢c mu zycie. Jest to pewnie réwniez
dzialalnoé¢ innowacyjna i trudno tej aktywnosci odmoéwic innowacyjnosci.

Innowacyjnosc jest rowniez w gospodarce. Przede wszystkim interesuje nas wszyst-
kich na posiedzeniu innowacyjno$¢ w gospodarce i w spoétkach Skarbu Panstwa. Ale
moéwigce o powszechno§ci mam $wiadomosé, ze aktywno$¢ innowacyjna musi byé podej-
mowana na kazdym poziomie, réwniez przez spétki Skarbu Panstwa. Postrzegam ja,
ze niekoniecznie musi by¢ wprost wigzana tylko z pewnym wynalazkiem lub paten-
tem. Mozemy dyskutowac, gdzie jest granica jej definicji, czy takie my§lenie zalicza sie
do przeszloSci, czy nie do przeszlosci, ale jest to pole na zupelnie inng dyskusje.

Na przyklad, czy dzialaniem innowacyjnym nie jest poszukiwanie przez przed-
siebiorce nowego sposobu kontroli pewnej aktywnos$ci, ktéra na danym terenie jest
prowadzona? Wiem, ze spotki, ktore prowadza dziatalno§é na wiekszych obszarach,
na przyklad wykorzystujg drony w ramach nadzoru nad obszarem i majgtkiem. To jest
tez pewnie element dzialania innowacyjnego. Jest to co§ nowego. Prezes takiej spotki
moéwi, ze wykorzystanie tego narzedzia sprawilo, ze stopien réznych uszczuplen majatku
juz jest mniejszy, ze intensywno$¢ nadzoru nad sposobem pracy w spélce juz jest inna.
Tak wiec innowacyjno$¢ pewnie musi by¢ rozumiana bardzo szeroko i chce tak szeroko
ja rozumie¢.

Rownoczesnie jest drugi powdd do dyskusji. Méwimy, ze probujemy oddzialywaé
politycznie na przedsiebiorcow, na osoby kierujace przedsiebiorstwami, zeby zechciaty
podejmowac dzialania innowacyjne.

W duzej czesci kazde dzialanie innowacyjne jest ryzykiem. Pytaniem jest zawsze, jaka
jest skala ryzyka? Ryzyko musi by¢ wywazone. Moge zrozumie¢, ze jezeli postrzegamy,
ze kto$ czyni nadanie z politycznego klucza w zarzadach spoélek, to trzeba pamietac,
ze za chwile kto§ inny moze zmienié te osoby, poniewaz wladza sie zmienita. Dlatego,
czy jako prezes mam §wiadomos§é sposobu, w jaki dzisiaj inni mnie postrzegaja. Jezeli
kto$ postrzega mnie, ze jestem czlonkiem zarzgdu z nadania politycznego, to polityka
ma to do siebie, ze wladza czasami sie zmienia.

Jezeli sie zmienia, to kto$ przyjrzy sie zachowaniu i dzialaniu prezesa spotki. Dlatego
jezeli bedziemy go postrzega¢ w taki sposob, to nic nie zrobi, bo na wszelki wypadek nie
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bedzie robit nic, bo by¢ moze kto$ inny przyjdzie po nim wybrany przez nowa wiadze
polityczng i powie, ze poprzedni decydent robit Zle. To z kolei bedzie powodem do czy-
nienia jakiego$ zarzutu. Stad wszystkie dzialania muszg mie¢ uzasadnienie i oparcie
w rzeczach, na ktorych podstawie podejmuje sie okreSlone decyzje, aby moc osiagnaé
zakladany cel. Chodzi réwniez o dzialania inwestycyjne.

Co wiecej, ten cel musi sie broni¢. Mam strategie i po co$ to robie. Nie robie tego tylko
po to, aby sprawié satysfakcje ministrowi i powiedzie¢, ze gdzie§ w jakiejs rubryce poja-
wila sie jaka$ cyfra, ktora mnie bardziej czy mniej ma zadowalaé. Tak do tego chcemy
podchodzi¢, jezeli chodzi o wspieranie tej aktywnosci.

Wspomnialem o nowym podej$ciu, nowym otwarciu, ktére uczynil na jesieni ubiegtego
roku minister Skarbu Panstwa. Zdawal sobie sprawe, ze sg pewne problemy, bariery oraz
ze trzeba uelastycznié wspolprace, ktéra powinna mie¢ miejsce pomiedzy uczelniami
i duzymi spétkami z udzialem Skarbu Panstwa.

Na spotkaniu w Stezycy, obecni po przeciwleglych stronach stotlu rektorzy najwiek-
szych uczelni publicznych w Polsce oraz prezesi spélek uznali, ze tak jest. Tu jest wlasnie
problem. Po pierwsze, nauka nie powinna uprawic¢ nauki tylko dla uprawiania nauki.
Aby pomysty nie szty parg w gwizdek, to trzeba spotkac sie i uzgodnié, czego naprawde
przemysl i gospodarka oczekuje od nauki oraz co nauka moze zrobi¢. Tego typu dziatania
zostaly podjete.

Podjete zostaly rowniez inne dzialania - te, o ktorych panstwo w wypowiedziach
wspominaliScie. Wszystkie sg przeprowadzane w taki sposob, aby osiggac cel, przez
ktory innowacyjnosc byla przeprowadzana intensywniej, a rownoczesnie nie podejmo-
wano aktywnoSci dla samej aktywnosci, nie otwierano drzwi, ktére sg juz przez kogo$
otwarte, zeby aczono wspoélne inicjatywy. Tego typu wspéldzialania minister Skarbu
Panstwa oczekuje od spétek Skarbu Panstwa.

Panstwo pytaliScie, czy sa tego typu przyklady. OczywiScie sg. Na przyklad, jezeli cho-
dzi o grafen, to mamy podmiot, ktéry zostal utworzony wpierw miedzy nauka a Agen-
cja Rozwoju Przemystu. Obecnie jest w to zaangazowana Polska Grupa Zbrojeniowa.
Nastepnie przystepuje do grupy KGHM, obejmujac 50% udzialéow w spélce Nano Carbo.
KGHM zrobit to, poniewaz dostrzegl ewentualne korzysci, ktére moze przyniesé grafen
dla budowy maszyn, kombajnéw czy innych produktéw w tym obszarze. W konsekwencji
do porozumienia przystepuja jeszcze Azoty, ale juz na innych zasadach. Czasem bywa
to zle zrozumiane. Pojawily sie tez pytania, co jesli co$ sie wydarzy z Azotami. Co wtedy
bedzie z grafenem.

Przykladow, jezeli chodzi na przyktad o Program Blue Gas, jest jeszcze wiecej.

OczywiScie wspoélpraca i dziatania nie mogltyby by¢ podejmowane w takiej skali, gdyby
nie zaangazowanie pana prof. Kurzydlowskiego i jego instytucji — NCBiR. Niech pan pro-
fesor sam sie wypowie, jak ocenia wspolprace. Ja oceniam jg bardzo dobrze i za to dziekuje.

Postep rowniez nie bytby mozliwy bez aktywnosci w sferze spotek zbrojeniowych.

Dzisiaj, po obserwacji sytuacji przez kilka lat, moge oceni¢ dzialalnos$c i aktywnog§é
jako celowg. W zasadzie wiemy na co pienigdze chcemy wydawaé, na co wydajemy
i na jakie cele. Probujemy takze rozliczac sie z osiggnietego celu, a nie tylko prowadzimy
okreslone dziatania.

Jezeli chodzi o pewne pytania szczegbétowe, ktore padly, to na niektore moze odpowie
pani dyrektor, bo nie jestem przygotowany do przestawienia wszystkich danych liczbo-
wych. Mam informacje, ze wszystkich patentow jest ponad 5300. Zbierzemy informacje,
ile z nich jest przyznanych dla ktérej spotki.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Rozumiem, to bylo moje pytanie szczegdlowe. Jezeli nie posiadacie dzisiaj tych danych,
to prosze odpowiedzie¢ na piSmie.

Sekretarz stanu w MSP Zdzistaw Gawlik:
Tak, oczywiScie, panie po§le. Dostarczymy panu te dane. Nie ma takiego problemu, zeby
tego typu informacji panstwu nie dostarczy¢.

OczywiScie byly inne pytania. Na przyktad pan poset przewodniczacy pytal o problem
inteligentnego licznika. Jest to dzialanie innowacyjne. Grupa Energa, jak pan prezes
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mowil, w najwiekszym stopniu zaangazowala sie w ten projekt. Na ostatnim kongresie
ekonomicznym w Katowicach podniesiono dyskusje, co powinno by¢ pierwsze, co w kto-
rym miejscu powinno sie odbywac. Jest tak akurat z innowacyjnoscia, ze gdzie$ sie roz-
pedzimy, czasami byé moze za daleko. Nie chce tego oceniac¢. Za chwile kto§, kto ocenia
efekty aktywnoSci mowi, ze moze to trzeba bylo inaczej zrobié¢, rozwazniej. Nie chce
dokonywac tego oceny, akurat w tym obszarze nie chce zachowywac sie jak fachowiec.
Ale problemy podniesione przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki §wiadcza o tym,
ze odpowiedZ na pytanie, czy idziemy w jednym kierunku, nie jest taka prosta.

Nie chce sie rowniez wypowiada¢, kto produkuje liczniki, ale z tego co wiem, to chyba
w inteligentne liczniki jest zaangazowana jedna z duzych, niepanstwowych grup. To nie
jest domena segmentu wlasnosci publicznej, ale jest to kwestia wlasnoSci prywatne;.

Jezeli chodzi o centra, ktore sg powotywane przez spotki z udzialem Skarbu Panstwa,
to w zasadzie poza niektorymi firmami, kazda dysponuje tego typu centrum badan i roz-
woju, ktore sg bardziej lub mniej rozwiniete. Znakomitym przyktadem takiego rozwoju
jest KGHM Iacznie ze spotkg KGHM Cuprum sp. z o0.0., ktora jest dedykowana tylko dla
tego celu. Jest ona wykorzystywana znakomicie nie tylko w Polsce, ale réwniez na Swiecie.

Oczywiscie byly zadawane pytania o PKN Orlen. Szczegélowo odpowiem na nie
na piSmie. Po ostatnich dziataniach podejmowanych przez spétke, jej aktywnosé bedzie
wieksza. To oznacza, ze po ostatnich rozmowach i analizach funkcjonowania Orlenu
mamy §wiadomo§¢, ze jest jeszcze pewien obszar mozliwy do zagospodarowania przez
spotke i tego typu inicjatywy bedg podejmowane.

Jezeli chodzi o potencjalng wspolprace Lotos-Azoty, to z tego co wiem, to trwa przygotowa-
nie studium wykonalnosci dla projektu. Dopiero wtedy, gdy wszystkie dokumenty niezbedne
do podjecia decyzji zostang przygotowane, bedzie mozna méwi¢ o ewentualnej ocenie zasad-
noSci prowadzenia projektu. Projekt jest ciekawy i interesujacy. Jest prezentowany réwniez
przez pryzmat korzysci, jakie miaty osiggnaé dzieki temu projektowi Azoty.

Jak pan prezes Jarczewski czasami opowiadal o pewnych dziataniach podejmowanych
przed piecioma laty, to wtedy wszyscy sie lapali za glowe, co z tego bedzie. Mowili, ze kto$
wyrzucit pienigdze nie wiadomo gdzie. Dzisiaj sg to pewne biznesy, ktére sg najbardziej
rozpoznawalne i najbardziej rentowne ze wszystkich biznesé6w. Wiele wskazuje na to,
ze moze to by¢ biznes atrakcyjny, ale tak naprawde dopiero analizy pokazg to do konca.

Kolejne pytanie, to jak bardzo PIR powinien sie rozwijaé, czy moze raczej jakie nisze
PIR powinien wypelnié. Myéle, ze BGK wychodzi znakomicie naprzeciw, jezeli cho-
dzi o kwestie badan i rozwoju. Nie wiem, to jest do przemyslenia, czy mamy budowaé
podobne instrumenty w dwoch jednostkach, ktore pozostajg we wladztwie Skarbu Pan-
stwa i na ktore panstwo oddziatuje. Wedtug mnie kazda z nich powinna sie specjalizowac
w pewnej aktywnos$ci. MySle, ze byloby to najbardziej optymalne rozwiazanie.

Co do kwestii decyzji strategicznych oraz jaka polityke w zakresie innowacji przyjac,
to na ten temat nie chce sie wypowiadaé. Dziekuje panu przewodniczagcemu Aziewiczowi
za pomoc i rzucenie kolto ratunkowego. Nie chce sie wypowiadaé¢ w kwestiach, w ktoérych
do zabrania glosu bylby wlasciwszy minister gospodarki. Na wspoétprace z ministrem
gospodarki nie narzekam. My$le, ze wspolpraca jest przyzwoita, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o aktywno§¢ pani minister Antoniszyn-Klik. Sg podejmowane kolejne aktywnosci,
ktore maja wspieraé te aktywnosc rowniez w zakresie innowacyjnosci gospodarki. Pani
minister chyba juz informowala publicznie o swoim pomyséle, jezeli chodzi o uruchamia-
nie pewnych szkodl, czyli podwyzszenia aktywnoS§ci w celu wspierania innowacyjnoSci
na terenie stref ekonomicznych. Jest to jej autorski pomyst. Chyba zostala juz sprzedana
w mediach informacja, ze taki projekt jest planowany.

Nie dzieje sie z dnia na dzien to, ze jaka$ decyzja w zakresie dzialan innowacyjnych
jest podejmowana. Na wstepie wspominalem o pomysle budowy autostrady A4, o kto-
rej mySlal KGHM. Dzisiaj jest juz dostepna informacja, ze zostal powolany Instytut
Autostrada Technologii i Innowacji. Glownym celem ,autostrady” jest przygotowanie
i realizacja projektow badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych. Mowimy w tym
wypadku nie tylko o uczelniach. Jak wyszliémy z tym pomystem i rozpoczeliSmy roz-
mowy, to bylo niewiele uczelni i przedsiebiorcow, zainteresowanych przystgpieniem
do projektu. Za chwile okazuje sie, ze mamy juz pewne efekty synergii, a w rezultacie
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przystepuja do projektu miedzy innymi uczelnie szczecinskie. Uwazajg — i stusznie —
ze jezeli sg projekty zagraniczne, ktore beda wykorzystywane i realizowane w celu osia-
gania innowacyjnych rozwigzan, a jezeli na przyklad bedzie potrzebny kwas siarkowy,
to kwas siarkowy trzeba gdzie§ przemieScic, zaladowac i przeniesc. Z tego powodu kazdy
ma przy tego typu dziataniach swoje pole do popisu.

Jezeli chodzi o szczegotowe pytania, to mysle, ze opowiemy panstwu na piSmie. Nie
bede juz dreczy! pani dyrektor, chyba ze pani dyrektor chce zabrac glos. Ale raczej odpo-
wiemy na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poprosze w imieniu prezydium o uzupelnienie mate-
riatu, ktory zostal przekazany na dzisiejsze posiedzenie komisji obradujacych wspélnie
o czes¢ dotyczgcg PKN Orlen. Prosze to odnotowaé, bo bedziemy czekac. Bardzo prosze
o rozestanie informacji do wszystkich cztonkéw obu komisji.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Dobrze, przygotujemy to.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze, panie profesorze

Prezes Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Krzysztof Jan Kurzydlowski:
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Panie przewodniczacy, cztonkowie Wysokich Komisji, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, chce przedstawic¢ informacje z punktu widzenia NCBiR.

Przez ostatnie trzy i p6! roku, to jest od kiedy pelnie funkcje dyrektora centrum,
w istotny sposob zmienil sie krajobraz, jezeli chodzi o aktywnos¢ spotek Skarbu Panstwa
w zakresie finansowania prac badawczo-rozwojowych.

Przykladem szczegélnie intensywnych zmian jest relacja, jaka istnieje miedzy NCBiR
a KGHM. Od udzialu KGHM, jako jednego z wykonawcéw w konsorcjach, realizujacych
projekty finansowane przez NCBiR, doszliSmy do sytuacji, w ktorej mamy z KGHM
wspolne przedsiewziecie. Wspdlnie finansujemy badania i prace rozwojowe w projek-
tach wylanianych w konkursach otwartych dla wszystkich zainteresowanych stron,
a takze prowadzimy rozmowy z funduszem inwestycyjnym KGHM na temat pozyskania
dodatkowych Srodkéw prywatnych na wdrazanie najlepszych z projektow wylonionych
w tymze konkursie.

Jezeli chodzi o relacje z sektorem energetycznym, to podgzamy podobng droga. Jeste-
§my po bardzo obiecujacych i wiazacych rozmowach z Polskg Grupa Energetyczng. W tej
chwili prowadzimy réwniez rozmowy z pozostatymi spotkami.

Pojawia sie refleksja, ze spétka Skarbu Panstwa jest spolce nier6wna ze wzgledu
na przedmiot dzialalno§ci. Sg spo6tki, ktore dziataja w obszarach takich jak energetyka,
gdzie dzisiaj sie duzo dzieje i jest wdrazanych wiele innowacji. Z drugiej strony, sg takie
obszary dzialalnoSci przemystowej, gdzie innowacji jest znacznie mniej. Nie bede ich
wymienial, zeby nikomu nie zrobi¢ przykrosci.

Przy okazji, jesli mam co$ powiedziec¢ na temat ogdlniejszych uwarunkowan mobili-
zujacych firmy, w tym spoétki Skarbu Panstwa, do traktowania na serio dziatalnoéci inno-
wacyjnej, to moge powiedzie¢, ze bardzo dobrze temu stuzy zdjecie parasolu monopolu.
Otwarta konkurencja doskonale mobilizuje wszystkie zainteresowane strony do popa-
trzenia takze na mozliwo$ci pozyskania przewagi w budowaniu wtasnych technologii
i rozwigzan innowacyjnych oraz lepszego wykorzystaniu zasobéw zaréwno intelektual-
nych, jak i finansowych, ktore sg dostepne teraz w Polsce.

Chce sie jeszcze odnie§¢ do watku, o jakim dyskutowano na posiedzeniu - to jest
poréwnania zaangazowania spolek Skarbu Panstwa i prywatnych firm w badania i prace
rozwojowe. Moge powiedzieé, ze przynajmniej w sektorze chemicznym, zdaje sie, ze jest
firma Synthos S.A., ktéra jest dos¢ duzg firmg. Prowadzi dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
na troche wieksza skale niz szereg podmiotéw zaliczanych do spélek Skarbu Panstwa.

Chce zaznaczy¢, ze takze w tej kwestii nastgpil bardzo wyrazny przelom. W ostatnich
tygodniach przeprowadziliémy nabor wnioskow na opracowanie studium wykonalnosci
dla duzych programéw sektorowych w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj.
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Musze z satysfakcjg powiedziec, ze Polska Izba Przemystu Chemicznego przygotowata
material, ktéry wskazuje na to, ze zostanie wkrotce opracowany program, ktory bedzie
mobilizowal nie tylko zasoby duzych spélek, ale takze zasoby calego sektora chemicz-
nego. Pozwoli on racjonalnie wykorzystac¢ duzy potencjal badawczo-rozwojowy, jaki jest
w polskich uczelniach i instytutach badawczych w obszarze chemii, ale takze pozwoli
zagospodarowacé powazne §rodki, jakie beda w dyspozycji NCBiR w pierwszej osi Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwd;.

Reasumujac, przez ostatnie trzy i pol roku wiele sie zmienilo. Zmiany idg w kierunku,
ktory jest oczekiwany przez wszystkich, czyli zaréwno strone polityczna, jak i akade-
micka, ale takze przez uczestnikow przemystowych procesu. Najblizsza perspektywa
powinna by¢ okresem, w ktorym dzieki wzrostowi dziatan innowacyjnych z udziatem
polskiego przemystu, w tym spélek Skarbu Panstwa, po pierwsze osiggniemy zalozone
wskazniki finansowania, w tym wskaznik rownowagi pomiedzy finansowaniem badan
i prac rozwojowych ze §rodkow publicznych oraz ze Srodkow prywatnych.

Nalezy pamietaé takze o tym, co dzisiaj méwiono na posiedzeniu. Miejmy nadzieje,
ze powstang trwale podstawy, zeby luke, ktora powstanie po zaniku finansowania
ze §rodkow europejskich po 2020 r., zastgpié finansowaniem z zasoboéw polskiej gospo-
darki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panie profesorze. Jezeli jest potrzeba, to zrobimy jeszcze szybka runde.
Pan przewodniczgcy Napieralski zabierze glos jako pierwszy.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Pan minister rozpoczynajac odpowiedz na pytanie poruszy! kwestie dotyczaca — nie bede
uzywal slowa nacisku — pewnego trendu, ktéry powinien ptynaé z géry w dét, jezeli cho-
dzi o spotki Skarbu Panstwa.

Uwazam, ze jezeli tak sie nie stanie i nie bedzie takiej woli ministra Skarbu Panstwa,
a takze bedzie brakowalo jej u samego premiera, to proces bedzie o wiele powolniejszy.
Nie wnikam, co sie dzieje, kiedy rzad lub wladza zmienia sie. Niezaleznie od tego, czy
spolki pracujg w taki lub inny sposob, to prezesi spotek sa i tak najczeSciej wymieniani.
Nie przypominam sobie, zeby kto§ ich rozliczal z tego, czy pieniadze spotki poszly na ten,
czy na inny klub sportowy. Po prostu dokonywana jest zmiana.

Uwazam, ze dla Polski takie myslenie jest strategiczne i nalezy tamacé stereotypy,
ze jezeli sg duze firmy Skarbu Panstwa, ktore zarabiajg pienigdze i ktore majg dochody,
to powinny inwestowac wlasnie w specjalne dzialy, ktore bedg sie zastanawialy, co jesz-
cze lepigj zrobié, co wymysleé, co lepszego wdrozy¢. Jezeli tego nie zrobimy, to po prostu
przegramy wyscig nie tylko w Europie, ale i na $wiecie.

Notabene, to absolutnie nie jest zloS§liwa uwaga z mojej strony. Minister Karpinski
poczynil pewien — chce delikatnie to ujaé — lobbing na rzecz innowacyjnego sposobu
myé$lenia w stosunku do prezesa PKN Orlen. CzytaliSmy stenogram ich rozmowy w kon-
tekscie tak zwanej afery taSmowej. Pan Karpinski namawial prezesa Orlenu, zeby taki
dzial pojawit sie w spélce. Za to chce pana ministra pochwalié, bo to jest dzialanie, ktore
akurat mi sie podoba. Tak to powinno wygladaé. Uwazam, ze wola polityczna ze strony
rzadu powinna plynaé w tej kwestii.

Natomiast sg tez inne mechanizmy. Panie ministrze, jezeli dzisiaj przegladamy doku-
ment i spoglagdamy na to, co przygotowal nam KGHM, to faktycznie mozna powiedziec,
ze jest to chyba jedyna informacja, jezeli chodzi o spétke Skarbu Panstwa, ktora zostata
przygotowana bardzo rzetelnie, bardzo opisowo i mowi doktadnie jakie byly podejmo-
wane dzialania, co sie dzieje w spolce, jakie sg czynione naklady. Wszystko jest rozpisane.

Z drugiej strony, jak czytam material, ktory przygotowata spotka o nazwie Enea,
to jest tam takie gadanie, jak z wiecOw na pierwszego maja: ,bedziemy innowacyjnych
rozwigzan szukac w zakresie inwestycji sieciowych”, ,,na biezgco monitorujemy dostepne
technologie” i ,bedziemy itd.”. To jest na poél strony, a moze nawet troche wiecej niz
na po6l. Wiceprezesa odpowiedzialnego za ten dzial wywalitbym na zbity leb z pracy.
Przyznam szczerze, to jest Srednie traktowanie pana ministra przez ludzi za to odpo-
wiedzialnych w Enei.
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Rozumiem, ze tematem dzisiejszego posiedzenia wspolnego komisji byla rozmowa
o dzialach badawczo-rozwojowych i naktadach na ten cel. Mieliémy pomys$leé o wydawa-
niu pieniedzy i poszuka¢ nowych rozwigzan. W materiale tej spotki kto§ sobie napisat
cztery zdania, bo napisal. Mial dobry humor i co$ tam napisal. I to wszystko.

Uwazam, ze to bylby czytelny sygnal dla innych prezeséow lub wiceprezesow,
ze ta kwestia jest powaznie traktowana przez rzad. To jest dziedzina, ktéra nam przy-
Swieca, a szczeg6lnie naszej przyszloSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie wyrazié¢ poglad przeciwny do zdania pana przewodnicza-
cego. Mysle, ze jezeli bedziemy stosowali narzedzia z czasow, kiedy SwietowaliSmy pierw-
szego maja, to produkty bedziemy mieli tez podobnej jakoSci, jak w tamtych czasach.

Przyjmuje do wiadomoSci i szanuje, co powiedzial pan minister. Innowacyjnosé jak
najbardziej potrzebna, ale musi by¢ oparta o konkretne projekty, ktére majg doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia pozycji konkurencyjnej naszych podmiotéw. To oczywiscie bedzie
tworzylo takze pozytywne efekty zewnetrzne dla catej gospodarki. Pod takg wypowiedzia
jestem w stanie sie podpisac.

Pan jeszcze sie zglasza.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Tak. Mam pytanie do pana przewodniczacego, czy w dokumencie Enei widzi pan kon-
kretny przyklad inwestycji lub pomystéw na dziatalno§é innowacyjng?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Chociazby to, o czym mowil pan prezes Szpak. Firma tworzy okre§lone przedsiewziecia
pod konkretny biznesplan, liczac na osiggniecie przewagi konkurencyjnej w przyszlosci.

Jestem absolutnym przeciwnikiem administrowania gospodarks i zawsze bede bronit
swojego stanowiska. Takie zachowanie zawsze prowadzi do nieefektywnoS$ci i marno-
trawstwa w dluzszym okresie i to niezaleznie od tego, czego by$my nie czynili. Zawsze
dzieje sie tak w wiekszym lub mniejszym stopniu. Jestem przeciwko politycznemu naci-
skowi na spotki. Bede zawsze protestowal w tej kwestii. Natomiast jak najbardziej doce-
niam wszystko, co ma sens rynkowy, a rzeczywiscie stuzy zwiekszeniu innowacyjno§ci
naszej gospodarki.

Bardzo prosze, udziele glosu, bo nie chce naduzywacé pozycji przewodniczacego. Pro-
sze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Przemyslu Ministerstwa Gospodarki Jerzy

Majchrzak:
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Szanowni panstwo, nazywam sie Jerzy Majchrzak. Jestem dyrektorem Departamentu
Innowacji i Przemystu MG.

Chce nawigza¢ do wypowiedzi pana posta Mateckiego dotyczacej motywowania przed-
siebiorcow przez rzad w zakresie zwiekszenia innowacyjnosci. Ot6z mysle, ze pierwszym
i podstawowym elementem jest to, ze przemyst w pewnym sensie musial dojrzeé do tego,
ze innowacyjnosc jest dzisiaj jedynym lub najlepszym sposobem poprawienia konkuren-
cyjnosci.

Dotychczas swojg konkurencyjnosé poprawialiSmy innymi metodami. One byly tan-
sze i bardziej nadawaty sie do wykorzystania. Nawigzujac do stéw pana prof. Kurzy-
dtowskiego, powiem, ze mamy potwierdzenie, ze bardzo duza grupa przedsiebiorcow, ale
oczywiscie nie wszyscy, odpowiedziala pozytywnie na wezwanie do tak zwanych progra-
mow sektorowych. Kilkaset firm zadeklarowalo na razie intencyjnie na pismie, ze beda
uczestniczyly w programach sektorowych dotyczacych badan i rozwoju.

Oni pokryja co najmniej 50% kosztow tych projektow. Jest to pewna rewolucja
w dotychczasowym podejsciu. Weze$niej firma nie deklarowata udzialu finansowego
w ogole albo jedynie deklarowata kilkuprocentowy udzial w kosztach. Tak wiec dekla-
racja 50% jest sukcesem. Tych firm jest kilkaset.

Mysle, ze programy sektorowe sg bardzo istotnym przejawem nowego podejscia
szeregu przedsiebiorstw przemystowych do badan i rozwoju. W poprzedniej perspekty-
wie finansowej wydaliSmy okoto 10.000.000.000 euro giéwnie na innowacyjnosc. Przez
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innowacyjno$¢ rozumiem dziatalno$¢ zdefiniowang przez pana ministra. Jest to kazda
wdrozona zmiana, réwniez technologiczna, ktora przyniosta poprawe sytuacji. Srodki
wydaliémy na innowacyjno$¢, poniewaz blisko siedem czy osiem miliardéw euro poszio
na zakup nowych technologii, maszyn i urzadzen, ktére poprawily sposéb produkcji,
obnizyty koszty, poprawity efektywnos¢ itd.

W nowej perspektywie finansowej, ponad 10.800.000.000 euro pdjdzie w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj przede wszystkim na badania i rozwgj. To jest
duza rewolucja.

Drugim elementem rewolucyjnego podejscia jest to, ze prawo do zglaszania wnio-
skow, w zasadzie beda mieli wylacznie przedsiebiorstwa. Beda oczywiscie mialy mozli-
wosc¢ dokooptowania organizacji naukowych i wspétpracy z nimi. Natomiast odwracamy
kolejnosc. To nie nauka ma dziala¢ z przemystem, jak bylo dotychczas, ale w nowym
podejsciu to przemyst ma dzialaé¢ z nauka.

Rewolucyjna zmiana wymaga jeszcze wielu dzialan, ale na dzisiaj jest to zapisane
w dokumentach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Mozna powiedzie¢, ze nie
ulegnie to zmianie.

Obecnie dyskutujemy z Komisjg Europejskg na temat konkretnych uwarunkowan
i rozwigzan programu. Na razie nalezy przypuszczaé, ze pod koniec biezacego roku,
a najpewniej na poczatku przyszlego roku, beda juz rozpoczete pierwsze projekty i kon-
kursy. W ciggu najblizszych kilku lat zainwestujemy w ten sposéb blisko 11.000.000.000
euro w badania i rozwdj. Biorac pod uwage, ze przemyst tez posiada wieksze $rodki,
a rownocze$nie jego zaangazowanie jest znacznie wieksze niz dotychczas, to mozna
odnie$¢ wrazenie, ze przyniesie to dla polskiej gospodarki bardzo istotny, nowy impuls
rozwojowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Malecki i chyba zblizamy sie do puenty. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Jeszcze raz wracam do kwestii zachet dla przedsiebiorcow. Nasz kolega z Komisji Skarbu
Panstwa, pan poset Pawel Szalamacha proponowat jaki$ czas temu zachete w postaci
podwdjnej ulgi podatkowej. Polegataby ona na tym, ze najpierw mozna wrzucic¢ w koszty
uzyskania przychodu érodki przeznaczone na badania i rozwdj. Po raz drugi mozna
bytoby odliczy¢ kwote w momencie, kiedy firma uzyskuje patent i zostaje on wdrozony.
Po raz drugi staje sie to premia.

Chodzi o to, aby zacheci¢ firmy do pracy nad nowa technologig zamiast chodzenia
na skroty w kwestii wydajnosci i kupowania technologii zagranicznych. Méwie o tym
dlatego, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak krotki zywot majg poszczegdlne zarzady
w spotkach. Kto jest prezesem lub czlonkiem zarzadu odpowiedzialnym za badania
i rozw(j wie, ze w perspektywie dwoch, trzech lat na danym stanowisku najczesciej nie
ma mozliwoSci skonsumowania tego, co spotka rozwinie. Dlatego rozliczany jest zapewne
na tym etapie z czego$ innego.

W zwigzku z tym, to ze strony administracji rzadowej, ze strony MG czy MS powi-
nien i$¢ sygnal pozwalajacy na stworzenie mechanizmoéw, ktore bedg promowaty firmy
za budowanie wlasnych technologii. Dzieki temu technologie bedg powstawaly w Polsce,
a nie beda kupowane za granicg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Czy pan minister chce jeszcze zabraé
glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to chciatbym ustosunkowac sie do wypowiedzi pana
posta Napieralskiego. Powtorze jedynie sformutowanie tak, jak je zapisalem ,naciski
jakie§ musza by¢”.

Nie uzyje takiego stowa. Méwil pan o tym, ze trzeba stwarza¢ pewne warunki i kli-
mat do wspélpracy i podejmowania tej aktywnosci. Minister Skarbu Panstwa nie tylko
mowil, jak pan wspomnial, o rejestrowanych umowach, ale fizycznie dokonywal r6znych
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dzialan. Wspominatem o zarzadzeniu z 3 wrzeénia z 2013 r., ktore kreuje jeden z tych
elementow. To jest wspolpraca z nauka, ale rowniez jest tam wymienione wspieranie
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci spotek kluczowych z udzialem
Skarbu Panstwa.

Intencjg ministra Skarbu Panstwa jest nie tylko utworzenie pola do dyskusji i zapro-
szenie do wspolpracy, ale minister Skarbu Panstwa rowniez rozlicza zarzady spotek
z tego, czy ta aktywnosc¢ jest podejmowana.

Nie chce cieszy¢ sie z tego, co pan zauwazyl, jak jedna ze spoétek jest w tym obszarze
dalece aktywna. Oczywiscie, moge podac jako przyklad nieodpowiedni potencjal oraz
inne rézne przyczyny i powody, jak na przyklad niezbyt odpowiadajacy obszar dziatal-
noSci.

Spotki energetyczne majg rowniez czym sie pochwalic. Pan prof. Kurzydtowski wspo-
minal o wspélnej inicjatywie. Jezeli mamy grupe holdingu Skarbu Panstwa, to ja nie
widze tu wiekszego powodu, dla ktorego kazda ze spotek miataby samodzielnie ,,naciskac
klamke i otwiera¢ drzwi”. Niech spoétki zrobig to wspoélnie.

Co do kwestii, ze jak spotka czego$ nie zrobila, to ma by¢ za to karana. Z dystansem
podchodze do tej kwestii. Pan prezes z Energii méwil, co spotka zrobita dobrego przez
ten czas. Czasem slysze po roku aktywnoSci, ze moze nalezalo co§ zrobi¢ odwrotnie.
Dlatego do tych decyzji trzeba podchodzi¢ w sposéb spokojny i wywazony. Jezeli pewne
dzialania w tym obszarze nie byly podejmowane, to nie da sie ich szybko nadgonic ani
przyspieszyc. Dlatego mysle, ze trzeba oczekiwac aktywnoSci ze strony spotek. Minister
Skarbu Panstwa tego oczekuje, ale trzeba tez podchodzié do tej kwestii z gtowa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy otrzymuje glos w drodze wyjatku, bo zamkngtem
juz dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, uwazam, ze dyskusja, ktéra sie toczy
jest bardzo wazna. Dlatego warto jej jeszcze chwile poSwiecic.

PrzegladaliSmy na Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii modele
panstw, ktore sg dzisiaj uwazane na $wiecie za bardzo innowacyjne lub ktoére sg liderami,
jezeli chodzi o gospodarke i nauke. Spogladaliémy takze na model konstruowania w tych
panstwach decyzji, czyli jak powstajg decyzje, gdzie sie je tak naprawde podejmuje oraz
kto jest liderem.

Moze stowo ,nacisk” nie bylo najlepsze, ale uwazam, ze by¢ moze czasem trzeba
postepowac w taki sposob. Trzeba troche nacisnaé, aby kto§ inaczej my§lat. W Izraelu
rola premiera byla nieoceniona. Podobnie w Singapurze, czy chociazby w Korei Potu-
dniowej. Jezeli nie podejmiemy takich dzialan i nie bedzie takiej woli, to bedzie taki
efekt, ktory chyba pojawil sie w raporcie OECD kilka lat temu. Jezeli nie bedzie silnego
przywodztwa politycznego w tym zakresie, to ten proces bedzie w Polsce opdzniony. Dla-
tego na to zwracam uwage.

Jezeli minister Karpinski faktycznie robil to, o czym pan moéwi, chwata mu za to.
Trzeba go wspiera¢ i mu pomagac, ale on musi mie¢ réwniez zaplecze w postaci pre-
miera, ktory bedzie go motywowal do pracy i wspierat, jezeli natrafi na jakie$ problemy.

Kiedy powotywaliémy Komisje Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, to pamie-
tam, ile lat i zachodu zajeto, zeby Komisja w ogble powstala.

Pod koniec zeszlej kadencji zauwazytem pozytywna sytuacje. OdbyliSmy kilka powaz-
nych debat politycznych w parlamencie. W tamtym czasie w programach wszystkich
partii politycznych, ktére startowaly w 2011 r. w wyborach parlamentarnych, pojawit
sie rozdzial o innowacjach, badaniach i rozwoju. Dla mnie to jest ogromny sukces, bo co$
sie wydarzyto w polskiej polityce. Kazda partia polityczna zwrocila na to uwage.

To jest proces bardzo diugotrwaly, ale rownoczeSnie wymagajacy od liderow —
w naszym przypadku od rzadu — naprawde duzej determinacji i myslenia o przyszlosci.
Nawet jak zmieni sie prezes, wiceprezes, czy dyrektor spo6tki, to we wszystkich §rodo-
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wiskach bedzie poczucie, ze jednak innowacja, jakkolwiek bedziemy ja definiowac, jest
najwazniejszym i najistotniejszym elementem. Bez niej przegramy wyscig na Swiecie.

Wierze gleboko, ze niezaleznie jaka partia bedzie rzadzic, to bedzie kontynuowacé ten
sposob my§lenia, tak jak to sie dzieje w innych krajach. Pomimo, ze zmieniaja sie rzady,
to pozostaje sposéb myslenia o innowacji, nowych technologiach, badaniach i rozwoju.
Sposob spogladania wiele lat naprzéd jest bardzo podobny. Plany, w zaleznos$ci od rza-
dzacego srodowiska politycznego, roznig sie tylko drobnymi punktami. Na to zwracam
uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim obecnym za przybycie.
Zapraszam na kolejne posiedzenia komisji.




