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13 maja 2015 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat sytuacji spoétki oraz przygotowywanych projektow
Polskich Inwestycji Rozwojowych S.A.,

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2016 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Ewelina Lagoda starszy specjalista w Wydziale Partnerstwa Publiczno
-Prywatnego w Departamencie Instrumentéw Wsparcia Ministerstwa Gospodarki, Stawomir Grzelak
dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Jerzy
Gora prezes zarzadu Polskich Inwestycji Rozwojowych S.A. wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Ladko zastepca prezesa zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Iwona Kubaszewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam wszystkich zebra-
nych, parlamentarzystow, zaproszonych gosSci z panem Wojciechem Kowalczykiem, wice-
ministrem Skarbu Panstwa.

Dzisiaj w porzadku dziennym mamy dwa punkty. Pierwszy, to rozpatrzenie infor-
macji na temat sytuacji spotki oraz przygotowywanych projektow Polskich Inwestycji
Rozwojowych S.A. Przedstawia jg pan minister Skarbu Panstwa. Punkt drugi, to roz-
patrzenie propozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016
rok. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku? Nie stysze. Uznaje, ze porzadek obrad przyjeliémy.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji na temat Polskich Inwe-
stycji Rozwojowych S.A.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jestem dzisiaj lekko niedys-
ponowany, stabo méowie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to o przedstawienie obecnej
sytuacji Polskich Inwestycji Rozwojowych poprosze pana prezesa Gore. Bede do dyspo-
zycji przy pytaniach.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskich Inwestycji Rozwojowych S.A. Jerzy Gora:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Spotka przedstawita
krotkg informacje, ktora, jak sadze, jest w panstwa dyspozycji. Nie chcac powtarzac
wszystkich informacji, ktore sg w niej zawarte, chcialbym skrétowo je omowic. W mate-
riale zapowiadali$my, ze odbedzie sie zwyczajne walne zgromadzenie spotki, ktore podej-
mie decyzje dotyczace dalszego sposobu jej funkcjonowania. Chciatbym poinformowac,
ze takie walne zgromadzenie sie odbylo. Poniewaz byto to zwyczajne roczne walne zgro-
madzenie, w pierwszej czesci dokonano podsumowania dzialalnosci spotki w pierwszym
pelnym roku obrotowym. Przyjelo i zatwierdzono sprawozdanie finansowe spotki za rok

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SkarBU PaisTWA (NR 140)

2014. Chcialbym poinformowaé, ze po stronie aktywoéw i pasywow bilans spotki wyka-
zuje kwote w wysokoSci 1.200.000 tys. z1, natomiast rachunek wynikéw wykazuje zysk
netto w kwocie 35.900 tys. zl. Spétka zakonczyla rok obrotowy z zyskiem netto.

Jednocze$nie walne zgromadzenie podjeto uchwate w sprawie istotnej zmiany przed-
miotu dziatalnoSci spétki. Glowny przedmiot dziatalnoSci zostal okreSlony jako dziatal-
no$¢ inwestycyjna dokonywana przez fundusze inwestycyjne zamkniete aktywow nie-
publicznych. Podjecie dziatalnosci zwigzanej z zarzgdzeniem portfelami inwestycyjnymi
funduszy zostalo okre§lone jako podstawowa dzialalnos¢ spotki. Walne zgromadzenie
umozliwilo takze spolce lokowanie aktywow z tytutu uczestnictwa zbiorowego inwe-
stowania, czyli ulokowanie aktywow w funduszach inwestycyjnych zamknietych akty-
wow niepublicznych. Jednoczeénie zobowigzato zarzad do przygotowania nowe;j strategii
spotki i sposobu jej funkcjonowania, czyli planu organizacji wewnetrzne;.

Walne zgromadzenie podjeto istotng decyzje odnosnie do zmiany funkcjonowania
spoltki, ktéra juz weze$niej byla zapowiadana przez wilaSciciela. Ma ona na celu wpro-
wadzenie rozwigzan w zakresie jej dzialalnosci, adekwatnych do tego, jak funkcjonujg
podobne instytucje na rynkach kapitalowych i na rynkach inwestycyjnych. Chodzi
o zwiekszenie przejrzystoSci zarzadczej. Kazdy z funduszy, ktéry zostanie powotany —
za chwile bede o tym moéwit — bedzie miat swoja odrebng strategie inwestycyjna, bedzie
wydzielony. Po prostu, bedzie mozna lepiej i bardziej zrozumiale by¢ poinformowanym,
jakg dziatalno$¢ prowadzi oraz z jakimi efektami.

Srodki, ktore beda dostarczane do programu, w przeciwienstwie do dotychczasowego
sposobu, bedg dostarczane glownie za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego.
Do tej pory w ramach Programu ,, Inwestycje Polskie”, w ktorym uczestniczg Polskie
Inwestycje Rozwojowe S.A. i Bank Gospodarstwa Krajowego, Srodki byly przeznaczane
na dokapitalizowanie obydwu podmiotéw. Zmiana polega na tym, ze w przyszlo§ci doka-
pitalizowanie bedzie dotyczylo Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory bedzie dokony-
wal inwestycji z tych srodkéw w formie zakupu certyfikatéw inwestycyjnych. Natomiast
dotychczasowe aktywa, posiadane przez Polskie Inwestycje Rozwojowe w postaci érod-
kéw finansowych i aktywow, bede alokowane do funduszy. Walne zgromadzenie w swo-
ich uchwatach oraz w statucie, ktéry zostal dostosowany do zmian, o ktorych méowitem
przed chwilg, nie wykluczylto dokapitalizowania spétki. W dzisiejszych zalozeniach doka-
pitalizowanie nie jest planowane.

Kolejnym efektem, ktory pojawi sie w zwigzku ze zmiang dotychczasowego sposobu
funkcjonowania spotki, bedzie mozliwos$¢ rozszerzenia zakresu inwestorow, poniewaz
fundusze beda dostepne nie tylko dla dwoch instytucji, ktére wymienitem. Objecie certy-
fikatow bedzie mozliwe réwniez przez innych inwestorow, ktorzy chcieliby zainwestowaé
w ramach programu, ktéry nazywa sie , Inwestycje Polskie”.

Jezeli chodzi o sposob dzialania i kierunki dziatalnoSci, to od momentu, gdy pojawi-
tem sie w spoélce, to znaczy od dnia 1 stycznia 2015 roku, podstawowe dzialania, ktore
otrzymatem od wlaSciciela, dotyczyly z jednej strony skutecznego i efektywnego prze-
prowadzenia procesu ,,ufunduszowienia”, ktérego jednym z bardzo waznych elementow
sg decyzje walnego zgromadzenia, o ktérych powiedzialem. Drugim istotnym celem jest
uelastycznienie i rozszerzenie dziatalnoSci spotki, ktérg moze ona prowadzi¢. W wyniku
do$wiadczen z pierwszego okresu dzialalnoSci sp6tki zdecydowano, ze skupianie sie tylko
i wylgcznie na inwestycjach, ktore obejmujg inwestycje w szeroko rozumiang infrastruk-
ture, bardzo ogranicza dzialalno§¢ programu, wobec czego uznano, ze nalezy go rozsze-
rzy¢. Z tego wzgledu w ramach dalszych kierunkéw dziatalnosci, po ,,ufunduszowieniu”
bedziemy mieli do czynienia réwniez z kontynuacjg. Bedzie tego dotyczyta dziatalnosc
dwoéch wyodrebnionych funduszy inwestycyjnych zamknietych aktywoéw niepublicz-
nych, tzw. inwestycji bezposrednich. Obydwa fundusze bedg miaty do dyspozycji srodki
w kwocie powyzej 2.000.000 tys. zI. W sumie na inwestycje infrastrukturalne pozostaje
kwota powyzej 4.000.000 tys. zI. Dodatkowo, w sensie operacyjnym zaistnieje fundusz
inwestycji samorzadowych. Zgody inwestorow dotyczg na obecnym poziomie kwoty
600.000 tys. zt. Kolejnym nowym przedsiewzieciem, nowym funduszem, ktéry pojawi
sie w strukturze, bedzie fundusz inwestycji polskich przedsiebiorstw. Kwota, jakg bedzie
dysponowal, bedzie wynosita 1.500.000 tys. zi.
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W zwigzku z tym, ze pierwsza czesé, czyli inwestycje infrastrukturalne, dziatalnosc,
kierunki dzialalnosci, jak sadze, sg Komisji znane, poniewaz od poczatku dziatalno-
Sci Polskich Inwestycji Rozwojowych byta o nich mowa, chciatbym poswieci¢ chwile
zaréwno funduszowi inwestycji samorzadowych, jak tez nowemu funduszowi inwestycji
polskich przedsiebiorstw. Jezeli chodzi o fundusz inwestycji samorzadowych, u podstaw
jego utworzenia lezy dgzenie do wsparcia podmiotow, jednostek samorzadu terytorial-
nego w tym, zeby maksymalnie mogly wykorzystywac érodki unijne. Problem, jak wia-
domo, dotyczy gléwnie Srodkow wiasnych. Niektore z samorzadéw nie dysponujg takimi
Srodkami ze wzgledu na dosy¢ duze zadluzenie. Che¢ wykorzystania wszystkich mozli-
wosci, jakie daje nowa perspektywa unijna, wymaga od nich zdobycia érodkéw finanso-
wych na tzw. wkiad wlasny. Dzialalno$¢ funduszy inwestycji samorzadowych ma stuzyé
temu celowi. Chodzi o to, zeby samorzady mogly pozyskaé nowe §rodki bez koniecznosci
dodatkowego zadluzania sie. Chodzi o wykorzystanie czasowe lub docelowe zasobow
majatkowych, ktére pozostaja w dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Méwie
o akcjach i udzialach w spotkach, ktore samorzady posiadajg.

Chcemy rowniez zacheci¢ samorzady do realizowania bardziej skomplikowanych spo-
sobow finansowania swoich przedsiewzie¢ poprzez wspotfinansowanie w formie kapita-
towej przez wydzielone, spoltki takze z wykorzystaniem kapitatu instytucji prywatnych.
Chcemy poszerzy¢ skale finansowania, jak rowniez wykorzystac wiedze i dorobek przed-
siebiorcow prywatnych do tego, zeby bardziej sprawnie i efektywnie wykorzystywac,
budowa¢ i realizowaé inwestycje, ktére wymagaja specjalistycznej wiedzy. Inwestycje,
ktore samorzady robig raz na jaki$ czas — niektére w ogole raz — inwestycje bardzo skom-
plikowane.

Kolejny element, ktéry dotyczy funduszu inwestycji samorzadowych, wigze sie z tym,
zeby wspélnie zdobywac do§wiadczenie i wiedze, poniewaz wiemy, ze zdobywanie tego
typu doswiadczen bedzie kluczowe po zakonczeniu obecnej perspektywy unijnej, wtedy,
kiedy trzeba bedzie pozyskiwaé §rodki na otwartym rynku finansowym. Myséle, ze osoby,
ktére zajmujg sie finansowaniem samorzgdéw, rowniez majg Swiadomo§¢, ze wiedza nie
jest zbyt duza. Wobec tego, oprocz typowej dziatalnoSci zwigzanej z bezpo§rednim finan-
sowaniem, chodzi o wyposazenie, zdobycie do§wiadczenia, ktére umozliwi samorzgdom
funkcjonowanie w przyszioSci. Odzew samorzadow jest bardzo duzy. Po ostatniej kon-
ferencji organizowanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego zglosilo sie do nas bardzo
wiele samorzadow, ktore w tej chwili sg przed budowaniem swoich planéw finansowych.
Staramy sie ich zachecac do tego, zeby dopasowywaty dostepne $rodki finansowe, badz
zrodla finansowania, do tych inwestycji, ktére maja zamiar zrealizowac.

Jezeli chodzi o fundusz, o ktérym wspomnialem, ze pojawi sie jako nowy, to jest
to fundusz inwestycji polskich przedsiebiorstw. Chodzi o dostarczanie kapitalu na roz-
woj polskich przedsiebiorstw przemystowych, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju
danej branzy czy nawet kraju, ktore szybko zwiekszajg swdj potencjal, ktore w zatoze-
niach majg réwniez ekspansje zagraniczna. Fundusz bedzie mogl wspierac takie przed-
siebiorstwa przez udzial kapitalowy, przez obejmowanie akcji w ich podwyzszonym kapi-
tale. Chodzi o wypelnienie pewnej luki, ktéra wystepuje na rynku kapitalowym, jezeli
chodzi o ten typ Srodkow.

Jezeli chodzi o cele uzupetniajace, ktore sobie stawiamy, to niedawno, bo w dniu 21
kwietnia Ministerstwo Finanséw, w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu Panstwa
oglosilo, ze Program , Inwestycje Polskie” bedzie platformg inwestycyjna, ktora bedzie
w Polsce realizowac Plan Junckera. Nie znamy jeszcze wszystkich zalozen, tym niemnie;j
nalezy sadzi¢, ze udzial polskiego banku rozwoju, ktéry specjalizuje sie w finansowaniu
dlugoterminowym, jak i Polskich Inwestycji Rozwojowych, ktore moga dostarczy¢ kapi-
talu tego samego typu, glownie w tzw. systemie project finance, w finansowaniu kapita-
towym, bedzie wartoscig dodang i przyczyni sie do tego, ze Plan Junckera bedzie mogt
by¢ realizowany efektywnie. Na podstawie analizy ogélnych zalozen tego planu mozna
stwierdzi¢, ze jest to powielanie pewnych zalozen koncepcji ,,Inwestycji Polskich”. Ozna-
cza to, ze polski rzad przystapil do realizacji Planu Junckera dwa lata temu. Dzisiaj
mamy baze informacyjng i do§wiadczenie. Jak sadze, do§wiadczenie to bedzie moglo byé
wykorzystane w realizacji tego planu.
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Jezeli chodzi o inne kierunki uzupelniajgce, chcielibyémy réwniez wspierac¢ rozwoj
partnerstwa publiczno-prywatnego. Jak zapewne panstwo wiedzg, jest to dziatalnosc,
ktora pomimo duzych staran, wielu konferencji, wielu opracowan, ciggle rozwija sie
w Polsce bardzo stabo. Polskie Inwestycje Rozwojowe uczestniczg rowniez w przedsie-
wzieciach, ktore maja wspomagac rozwdj tego typu finansowania. W ramach PPP zreali-
zowaliSmy jedng transakcje. Jest ona niewielka, ale pozwolita na zdobycie do$wiadczenia
ze wspolpracy z partnerami prywatnymi. Jest to rodzaj tzw. transakcyjnego PPP. Chodzi
o akademiki, ktore beda remontowane na rzecz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Drugi
rodzaj to tzw. PPP instytucjonalne. Juz od dluzszego czasu realizujemy projekt wspol-
nie z miastem Olsztyn. Chodzi o budowe elektrocieptowni ze spalarnig §mieci w ramach
PPP instytucjonalnego.

Jezeli chodzi o oba projekty, to bez wzgledu na to, jakiej byly wielko§ci, mozemy
powiedziec, ze pierwszy byl jedyng transakcjg PPP zrealizowang w Polsce w ubiegtym
roku. W Europie zrealizowano ponad siedemdziesiat istotnych projektow PPP. Ciggle
jeszcze widaé¢ duza roznice. Jezeli chodzi o PPP instytucjonalne, projekt, ktory reali-
zujemy wspOlnie z Olsztynem, o ile mi wiadomo, jest jedynym obecnie realizowanym
w Polsce.

Kolejna sprawa, ktéora dotyczy PPP, a ktora chcielibySmy wspiera¢. Po dluzszym
doéwiadczeniu, wynikajgcym z kontaktow z samorzgdami, wiemy na pewno, ze istnieje
problem tzw. centralnych PPP. Chodzi o realizacje takich dziatan, takich programoéw,
ktore sg w kompetencji wiadz centralnych, ale nie znajdujg odpowiedniej formuly organi-
zacyjnej, zeby mozna bylo je zrealizowaé. Czasami sg to przedsiewziecia, ktore z punktu
widzenia rozwoju kraju wygladajg na niezbyt cenne, ale z punktu widzenia rozwoju spo-
tecznego sg bardzo znaczace. Sg to takie przedsiewziecia jak budowa szpitali, domow
pobytu dla oséb starszych, jak tez wiezien, o ktérych sie méwi od wielu lat, ze beda
budowane wlaénie w takich formutach. Do tej pory nie udalo sie znalezé¢ sposobu, zeby
realizowac je jako duze programy, ktére umozliwig zbudowanie kilku lub kilkunastu
takich obiektow w ramach jednego przedsiewziecia z udziatem partneréw prywatnych
oraz takich inwestorow, ktorzy znajg sie na tego typu dzialalnosci.

Jak powiedzialem przed chwilg, dzialania naszej spotki traktujemy jako dziatania
uzupelniajgce w stosunku do gtéwnego nurtu. PodpisaliSmy porozumienie. Wraz z Mini-
sterstwem Gospodarki jesteSmy inicjatorami opracowania centralnego rejestru, banku
tzw. centralnych projektow PPP. W tej chwili z poszczegélnych agend rzgdowych zbie-
rane sg informacje o zapotrzebowaniu na tego typu projekty. Po ich zebraniu bedzie
mozna przystapic do proby utozenia tego w projekty, ktore bedg mozliwe do sfinansowa-
nia. Sg to gtéwne projekty, ktore chcielibySmy realizowac, jezeli chodzi o nowe kierunki
dziatalno§ci czy tez uzupelnienie tego, co do tej pory bylo w kompetencjach Polskich
Inwestycji Rozwojowych.

W materiale przekazaliSmy panstwu rowniez informacje odnoénie do projektow,
ktore, albo zostaly juz zrealizowane, albo beda realizowane. Niestety, mamy ogranicze-
nia wynikajace z tego, ze dopoki spolki, ktore sg notowane na gieldzie, nie opublikuja
stosownych kontaktéw, to nie mozemy pewnych informacji podawaé do publicznej wia-
domoéci. MéwiliSmy o tym poprzednio. Informowala juz o tym spétka Tauron. Moge
tylko powiedzieé, ze prace dotyczace organizacji finansowania przedsiewziecia, jakim
jest budowa bloku gazowo-parowego o mocy 413 MW na terenie Elektrowni fagisza
w Bedzinie, w najblizszym czasie bedg finalizowane. O elektrocieplowni w Olsztynie juz
powiedzialem. Na liScie mamy takze inne przedsiewziecia, ktore sg troche nietypowe.
Nie sg one ani w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, ani w typowym project
finance, aczkolwiek spetniajg pewne jego kryteria. Jest to budowa z wykorzystaniem kon-
strukeji spotki miejskiej trasy tagiewnickiej w Krakowie, ktora jest warto okoto 900.000
tys. z1. Jest to pierwszy etap obwodnicy. Jezeli przedsiewziecie to sie uda, jak sgdze,
bedzie mozliwo§é powielenia w kolejnych etapach. Rozmawiamy, wréciliSmy do rozméw
z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju na temat finansowania jednego z pozostaja-
cych do realizacji odcinkéw autostrady Al. Byloby to z wykorzystaniem sp6tki drogo-
wej specjalnego przeznaczenia. Rozmowy sg zaawansowane, ale ciagle sg to rozmowy
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wstepne. Wartos¢ catego projektu to nieco ponizej 4.000.000 tys. zI. Wydaje sie, ze mamy
kompetencje, zeby tego typu projekt poprowadzié¢ wspdélnie z innymi partnerami.

Panie przewodniczacy, na razie poprzestane na takiej informacji. Jezeli bedg pytania,
bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje, bardzo prosze. Kto z panstwa
chcialby zabrac glos? Przeczuwam, ze pan posel Rojek. Prosze bardzo.

Posel Jozef Rojek (ZP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, szanowni panstwo.
Przypominam sobie moment, kiedy program inwestycji rozwojowych byt gtosno wypo-
wiadany na sali sejmowej przez pana premiera Donalda Tuska, a potem powielony przez
panig premier Kopacz, nie méwigc juz o ministrach wypowiadajacych sie na posiedze-
niach Komisji Skarbu Panstwa. Uwazalem, ze ruszy to z kopyta, ze bedzie to naprawde
znaczacg silg rozwojowa w Polsce. Kiedy w tej chwili stucham pana prezesa, raczej odbie-
ram to tak, jakby to mialo by¢ w czasie przyszlym: ,chcialo by sie”, ,,bedziemy robic¢”
itd. Nie zglaszam protestu, ale oczekiwalem czego$ innego, nie tylko jako posel, ale tez
jako obywatel Rzeczypospolitej. Sama nazwa Polskie Inwestycje Rozwojowe budzita duze
oczekiwania.

Jestem z branzy chemicznej. Byla mowa o podpisanym memorandum Lotosu i Grupy
Azoty w sprawie inwestycji na wybrzezu. Byla mowa o tym, ze bedzie to dofinansowane
z budzetu Polskich Inwestycji Rozwojowych. Sadzitem, ze z kopyta péjdzie do przodu.
Dzisiaj dowiadujemy sie, ze z porozumienia wyszla lipa, nic nie bedzie budowane. Panie
przewodniczacy, méwie tez do pana. Rozmawialiémy o tym, mieliémy jaka$ nadzieje,
ze bedzie to budowane.

Dzisiaj niestety, panie prezesie, panie ministrze i panie przewodniczacy, jestem roz-
czarowany informacjami. Pojawia sie wiele hasetl oraz kwot rzedu miliardéw zlotych,
ale dalej jest to czas przyszly. Sadzitem, ze po dwoch latach bedziemy w innym miej-
scu. Panie przewodniczacy, jest to m¢j komentarz. Mys§le, ze pan prezes i pan minister
odniosg sie do tego, albo skoryguja moje mySlenie. Gdzie$ tutaj jesteSmy porédznieni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle, za emocjonalne wystgpienie. Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie postaram sie mie¢ wystgpienie nieemo-
cjonalne. Tak to przynajmniej zostalo ocenione. OczywiScie mozna oceniaé roznie.

Podobnie jak méj przedmoéwca przypominam sobie entuzjazm, jaki obserwowaliSmy
na posiedzeniu Komisji, kiedy pan Krzysztof Bielecki méwit o inwestycjach, ze beda one
przyczyna rozwoju cywilizacyjnego, ze wplyng na rozwdj gospodarczy Polski, ze bedzie
to zastrzyk adrenaliny w polski krwioobieg gospodarczy. Kiedy slysze, ze bedziemy budo-
wacé wiezienia, rzeczywiscie mozna sobie zadaé¢ pytanie, o co chodzi z rozwojem cywi-
lizacji. Zdaje sie, ze Polskie Inwestycje Rozwojowe istniejg juz kilka lat. Jak na razie
najslynniejsze byly odejscia prezesa i wysokie odprawy, o ktorych byta mowa, a ktére
zostaly utajnione.

Jest tu napisane, ze w programie mamy projekty okoto stu transakcji finansowa-
nia dluznego i kapitalowego o tacznej wartosci 23.500.000 tys. zt. Pod spodem jest ich
wymienionych siedem. P6Zniej gdzie$ sg rozstrzelone po innych dokumentach. Niektore
sg wymienione, podane sg kwoty, niektore sg bardziej lub mniej opisane, ale general-
nie material jest Srednio przejrzysty. Jest bardzo enigmatyczny, skréotowy. Rozumiem,
ze pewnie przygotowanie dluzszego materialu wymagatoby glebszej analizy. Swojg droga,
kiedy$ bytem w radzie nadzorczej jakiejs spotki. Nawet na posiedzenia rady nadzorczej
niewielkiej spotki materialy byly przygotowane bardziej konkretnie. Ten material jest,
ze tak powiem, malo przejrzysty, mato doktadny, na dobra sprawe mozna z niego wycia-
gna¢ taki wniosek, jaki kiedy$ postawil pan minister Sienkiewicz — mialo by¢ co§ wiel-
kiego, a jest kamieni kupa. Jest to bardzo niepocieszajace.
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Na dobrg sprawe chcialbym zapytaé, co stanowi skok cywilizacyjny dzieki Polskim
Inwestycjom Rozwojowym. Po pierwsze, jest to oczywiScie to, o czym najwiecej slyszeli-
Smy, czyli Pomorska Kolej Metropolitalna. Ligczna warto§é to 720.000 tys. polskich zlo-
tych. Prasa okreslita, ze chodzi o skok cywilizacyjny — podréz bylego premiera z lotniska
do domu. Pan przewodniczacy kiedy$ powiedzial, ze mieszkanncom Pomorza nie nalezy
sie kolej. Oczywiscie odpowiedz jest taka, ze sie nalezy, tylko jest pytanie, czy po zapowie-
dziach, ze mial to by¢ kop dla polskiej gospodarki, tego typu inwestycje sg tym kopem czy
tez jest to uzupelnienie nieudolnego wykorzystania §rodkow z Unii Europejskiej. Duze
§rodki na rozwdj kolei w Polsce lezg odlogiem, nie sa wykorzystane. Rzad podejmowat
proby przesuniecia ich na budowe drég, Unia Europejska nie zgodzila sie na to. Z jedne;j
strony teoretycznie, co sie chwali, mamy ogromne §rodki z Unii Europejskiej na rozwdj
infrastruktury, a z drugiej strony $rodki nie zostajg wykorzystane. Unia Europejska robi
nawet specjalne kontrole. Z tego, co mialo stuzy¢ na innowacyjng gospodarke, buduje sie
infrastrukture, ktora miata by¢ finansowana z innych zrodet.

Mozna powiedziec, ze jest to bardzo smutna konstatacja, ze inwestycje zostaja wyko-
rzystywane do latania réznych dziur. Gdzie$ tam buduje sie hale, kompleks sportowy
w Lublinie, gdzie§ tam nastepuje rewitalizacja budynkow w Poznaniu, gdzies sg akade-
miki. To wszystko pewnie jest potrzebne, tylko ze styszeliémy o zalozeniach, iz ma to byé
co$§ w rodzaju funduszu inwestycyjnego — jak Qatar Investment czy inne fundusze inwe-
stycyjne — ktéry mial inwestowac¢ w nowoczesne technologie.

Jest tu nawet mowa o pozyskiwaniu kopalin. Gdzie$ tam ma by¢ z tego finansowane
jakie$ zloze, jednak wyglada na to, ze nie ma jasnej koncepcji. Bedzie to rozdysponowa-
nie $rodkéw na rozne, nie przecze, potrzebne cele, tylko ze jak styszeliémy od pana Bie-
leckiego, skoncentrowanie skromnych zasob6w inwestycyjnych Skarbu Panstwa miato
shuzy¢ do tego, zeby pusci¢ w ruch machine gospodarcza, zeby zaczeto sie to krecic¢. Mialo
to stuzy¢ unowocze$nieniu polskiej gospodarki, inwestowaniu w nowoczesne technolo-
gie. Wyglada na to, ze jest poszukiwanie.

Pan prezes powiedzial, ze zwrdciliscie sie panstwo do r6znych ministerstw o okresle-
nie, jakie majg potrzeby. Jezeli kto§ widzi potrzebe wybudowania czegos$, a nie ma pomy-
shu, skad wzia¢ na to pienigdze, to spoétka w to wchodzi. Tak tez mozna, tylko ze nie
o to chodzito. Przyznaje, ze rzadko zgadzam sie z przedstawicielami obecnej wladzy, ale
w 100% zgadzam sie z bylem ministrem panem Sienkiewiczem, ze jest to kamieni kupa.
Naprawde jest to zwalowisko. Sa jakie$ Srodki, co$ tam sie buduje, co$ tam sie robi,
pewnie i potrzebne rzeczy, by¢ moze ludzie beda z tego zadowoleni, tylko ze nie spelni
to celu, do jakiego mialo stuzy¢. W zwigzku z tym mam pytanie. Zdaje sie, ze poprzedni
prezes odszed! w zaskakujacych okolicznosciach. Czy macie panowie poczucie, ze to,
co robicie, to jest to, do czego zostaliScie powotani? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie poé§le. Tym razem nie bede komentowal. Prosze bardzo. Kto
z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Posel Marek Suski (PiS):

Nie ma co komentowac. Taka jest prawda, ze nie o to chodzilo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pointa chyba troche dotyczyta sfery psychologii, ale miatem nie komentowaé. Pani prze-
wodniczaca, prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, mam pytanie dotyczace projektéw partnerstwa publicz-
no-prywatnego, poniewaz przedstawial pan tutaj dokladng liczbe. W roku 2014 w kra-
jach Unii Europejskiej doszto do zamkniecia siedemdziesieciu projektéw PPP o duzej
wartosci, a w Polsce tylko jednego. Z czego to wynika? Gdzie lezy problem? Czy w usta-
wie o partnerstwie publiczno-prywatnym? Czy mozecie panstwo powiedzieé¢, gdzie napo-
tykacie najwieksze problemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Pan poset Borowczak, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Borowczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan prezes mowit o budowie sieci doméw senioralnych.
Chcialbym zapytac — czy mozna to robi¢ w formule partnerstwa publiczno-prywatnego?
Czy jest to ten sam program, ktéry swoim patronatem objal pan minister Kosiniak-Ka-
mysz? Czy w tym uczestniczycie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zadaé
pytanie, podzieli¢ sie opinia, refleksjg? Nie slysze. Prosze o udzielenie odpowiedzi. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Program ,, Inwestycje Polskie”
to program oparty na dwoch filarach, ogltoszonych w pazdzierniku 2012 roku. Pierwszy
to Bank Gospodarstwa Krajowego, a drugi to Polskie Inwestycje Rozwojowe, czyli bank
i tworzony fundusz. Razem to przyszlosciowa platforma inwestycyjna do wykorzysta-
nia réwniez w ramach realizacji Planu Junckera. Jest sto projektow, z ktorych tutaj
sg wymienione tylko przyklady. A przyklady sag wymienione z tego powodu, ze bank obo-
wigzuje np. tajemnica bankowa i bez pisemnej zgody tego, ktory pozyskuje finansowanie,
a jest np. spotka gieldowa, nie mozna ujawniaé takich rzeczy. Jest ujawniona kwota
projektow podpisanych, czyli stu projektéw o wartosci 23.500.000 tys. zt. Jezeli wedlug
panéw, wedtug panstwa jest to mata kwota, to gratuluje...

Posel Marek Suski (PiS):

Nie po to fundusz byl tworzony.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze, odpowiada pan minister. Zrobie jeszcze drugg ture, jezeli jest taka potrzeba.

Posel Marek Suski (PiS):

Mial przysparzaé kolejnych pozytkéw, a nie budowac infrastrukture.

Sekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Jeszcze raz powtarzam. Program ,Inwestycje Polskie” opiera sie na dwach filarach,
na Banku Gospodarstwa Krajowego i na Polskich Inwestycjach Rozwojowych. Do tej
pory podpisano sto projektéw na kwote 23.500.000 tys. zt. Tutaj sg wymienione tylko
te przyktady, ktore mozna bylo przekaza¢ bez zadnych obostrzen prawnych. Projekty
samego banku siegna do konca tego roku kwoty 26.000.000 tys. zl. Finansowana jest sze-
roko pojeta infrastruktura, zarowno przez kredyty, jak i poprzez zastrzyki kapitalowe.
Uslyszalem o skoku cywilizacyjnym. Jest to skok cywilizacyjny, bo dzisiaj panstwo
posiada dokapitalizowany panstwowy bank rozwoju. Dzisiaj kapitaly Banku Gospodar-
stwa Krajowego przekraczaja 8.000.000 tys. zl, a jeszcze trzy lata temu byto to 1.800.000
tys. zl. Przypomne, ze Bank Gospodarstwa Krajowego wspdlnie z Polskimi Inwestycjami
Rozwojowymi, to platforma wykorzystania zarowno Planu Junckera, jak i dokonania
skoku cywilizacyjnego. Nie bede mowil o tym, ze po tym, gdy BGK zostal dokapitali-
zowany, obnizyly sie marze kredytowe, szczegélnie na dlugoterminowe finansowanie.
Jezeli chodzi o Polskie Inwestycje Rozwojowe, oryginalny pomyst dotyczyl utworze-
nia funduszu. Po przeprowadzeniu glebszych analiz, na ostatnim walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy zmieniliSmy formute funkcjonowania PIR na zarzadzajacego aktywami,
a fundusze beda zlokalizowane w ramach TFI BGK. Gléwnym dostawcg kapitatu dla
funduszy, ktérymi beda zarzadzaly Polskie Inwestycje Rozwojowe, bedzie Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Jest to bardzo wazna i efektywna zmiana dla calego programu,
poniewaz dzisiaj dokapitalizowujac Polskie Inwestycje Rozwojowe bezposrednio, Srodki
pozostaja niewykorzystane do momentu rozpoczecia inwestycji, a po to, zeby podpisaé
umowe inwestycyjna, trzeba mie¢ zabezpieczone finansowanie w funduszu. W momen-
cie, kiedy z BGK i PIR jest podpisana umowa o wspotprace, bank gwarantuje finansowa-
nie. Z TFI BGK oraz Polskimi Inwestycjami Rozwojowymi, jako zarzadzajacym, mozna
podpisywac¢ umowy bez Srodkéw na koncie. Dokapitalizowanie banku to tez zwiekszenie
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jego kapitalizacji i umozliwienie zwiekszenia akcji kredytowej. Mamy same plusy zmiany
struktury organizacyjnej Polskich Inwestycji Rozwojowych, czyli tzw. ufunduszowienia.
Teraz, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, przekaze glos panu prezesowi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze pana prezesa.

Prezes zarzadu PIR S.A. Jerzy Goéra:

10

Dziekuje bardzo. Pan minister, jak sadze, odpowiedzial w sprawie zasadniczych kwestii,
ktore pojawily sie w panstwa pytaniach.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posta Rojka, to chcialbym powiedzieé, ze czesto jest
tak, ze dana inwestycja zostaje zrealizowana badz niezrealizowana nie dlatego, ze nie
udaje sie zlozy¢ finansowania, tylko dlatego ze ten, kto jest wlascicielem projektu, wyco-
fuje sie z jego finansowania. Nie znam ani jednego projektu, ktéry trafitby do Polskich
Inwestycji Rozwojowych i nie zostal zrealizowany z tego wzgledu, ze spotka nie bylaby
w stanie skonstruowac jego finansowania.

Natomiast méwiac konkretnie — nie jestem do tego upowazniony i jest to zastrzeze-
nie, ktore juz raz zglositem — mysle, ze Grupa Azoty w niedtugim czasie bedzie informo-
wala o inwestycji zblizonej do tej, o ktorej mowit pan posel, z udzialem, mam nadzieje,
Polskich Inwestycji Rozwojowych. Na razie nie chcialbym przekazywac wiekszej liczby
konkretow, ale sagdze, ze projekt ciagle jest aktualny, cho¢ by¢é moze nie w takim zakresie,
w jakim wczeéniej byt planowany.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce dziatalnosci PIR w pierwszej czeSci tego, jak byla
ona poczatkowo planowana, czyli dzialalno§ci zwigzanej z rozwojem infrastruktury,
chcialbym odpowiedzie¢ panu postowi Suskiego, ze jest bardzo precyzyjna strategia
inwestycyjna spolki, ktora ciagle jeszcze obowigzuje. Strategia inwestycyjna po prze-
ksztalceniu, utworzeniu, sformalizowaniu dziatalno§ci funduszy inwestycyjnych, zosta-
nie w calo$ci przelozona na strategie inwestycyjng owych funduszy. Bardzo precyzyjnie
okresla ona podstawowg infrastrukture niezbedng do rozwoju kraju.

Jezeli natomiast chodzi o to, co méwilem o ewentualnych inwestycjach zwigzanych
z rozwojem spolecznym, dzialalnoécig spoleczng, to traktujemy to w Polskich Inwestycji
Rozwojowych jako dzialalno§¢ uzupetniajgca. Jest tak gtéwnie z tego powodu, ze widzimy
wiele tematow, ktore realizowane osobno, wymagaja niewielkiej iloSci naktadow, ale juz
realizowane jako program, dotyczacy calego kraju, wymagaja znaczgcych wydatkow.
Chodzi nie tylko o sie¢ infrastrukturalna, ale tez te, ktéra dotyczy nowoutworzonego
Funduszu Infrastruktury Samorzadowej. Sadze, ze bedziemy mogli partycypowaé row-
niez w realizacji tego typu projektow.

Na sali jest wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory zapewne potwierdzi —
mowil o tym tez pan minister — ze jezeli chodzi o glowng czes§é Programu , Inwestycje Pol-
skie” — wlasnie ten program, o ile mi wiadomo, byt wymieniany w exposé pana premiera
Tuska - jest on realizowany w takim zakresie, o jakim byla mowa. Jest to kilkadziesigt
miliardow zlotych. By¢ moze 20.000.000 tys. zt to niewielka kwota, ale miliardy, ktore
za tym stoja, to juz znaczgce kwoty. Zostaly one juz uruchomione. Jak sadze, za jakis$
czas bedziemy moéwili o znaczaco wiekszych kwotach.

Kolejna rzecz, o ktorej cheiatbym powiedzie¢, odpowiadajac na pytania panéw postow,
dotyczy sposobu finansowania tego typu przedsiewzie¢. Szanowni panstwo, taka wie-
dza byla juz przekazywana, ale konstrukcja inwestycji wycenionej na 1,5-2,0 mld zt
wymaga czasu, ktory w potocznym przekonaniu wydaje sie bardzo dtugi. Jest to od pot-
tora do dwoch lat, dlatego ze project finance jest to taki typ finansowania, ktéry nie
pozwala angazowac sie inwestorowi glownemu, ktory daje kapital na inne zabezpiecze-
nie niz spoétka celowa, ktora w momencie powstawania nie posiada zadnego majatku.
Splata zaangazowanego kapitatu nastepuje tylko i wylacznie z przeplywéw pienieznych
za kilkanascie lat. Jezeli towarzyszy temu tzw. finansowanie senioralne, czyli bankowe,
banki maja zabezpieczenie na wszystkich aktywach przedsiewziecia, ktore jest budo-
wane. Natomiast ten, ktéry daje kapital albo dlug podporzadkowany, a tak to wyglada
w project finance — taki jest gtowny cel dzialalnoSci Polskich Inwestycji Rozwojowych —
moze oczekiwaé splaty dopiero wtedy, kiedy caly projekt zostanie zrealizowany. Wobec
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tego kwestia podzialu ryzyk i zabezpieczenia sie przed ich wystgpieniem w taki sposob,
zeby uchroni¢ przeplywy, ktore na koniec powstang, zeby mogly zosta¢ sptacone pienig-
dze publiczne, ktore sg zaangazowane w projekt, wymaga znaczaco dluzszego czasu niz
normalne finansowanie dtuzne czy tez objecie emisji obligacji.

Jezeli chodzi o projekty PPP, nie pozycjonujemy sie jako znawcy tej problematyki.
Mialem przyjemnoS$é oglada¢ material, ktory zostal niedawno sporzgdzony przez Mini-
sterstwo Gospodarki. Na kilkudziesieciu stronach zebrano w nim wszystkie przeszkody,
ktore uniemozliwiajg wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce na taka
skale, ktora mogtaby by¢ wykorzystana. Jak juz powiedzialem, projekty PPP to dostep
do wiedzy i umiejetnosci, ktérych samorzady nie posiadaja. Ile spalarni odpadow zbuduje
dany samorzad, ile zbuduje elektrocieplowni w okresie np. dwudziestu lat? Sg natomiast
firmy, ktére sa wyspecjalizowane, ktérym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
mozna to zleci¢, wykorzystaé ich wiedze i umiejetnoSci sprawnego budowania i operowa-
nia tego typu obiektami. Chodzi o to, zeby usunaé wszelkie przeszkody, ktére powoduja,
ze organizacja projektu trwa latami.

W projekcie olsztynskim jesteSmy juz péltora roku i jeszcze nie zostal ogloszony SIWZ,
pomimo ze wszystkie procedury tocza sie prawidlowo. Jest tak z wielu réznych powo-
dow. Na przyktad, umowa o PPP nie precyzuje, kto jest wiascicielem spo6tki po zakon-
czeniu realizacji umowy. Wydaje sie, ze jest to niewielkim problemem, natomiast strony
wykorzystuja roznych doradcéw prawnych. Okazuje sie, ze ekspertyzy prawne réwniez
nie sg wystarczajgce. Samorzady maja watpliwosci w sytuacji, kiedy formalne przepisy
nie rozstrzygaja tego jednoznacznie. MyS§le, ze ekspertyza, ktora powstala, jezeli chodzi
o PPP, jest dobrg podstawa do tego, zeby jeszcze raz przeanalizowac wszystkie przepisy,
ktore dotyczg tej formy dziatalnoSci. W Europie dzialalno$c ta jest szeroko wykorzysty-
wana, glownie z tego powodu, ze realizacja projektéw w PPP pozwala na niezwiekszanie
dtugu publicznego, a jednocze$nie na wypelnianie zobowigzan, ktore cigzg na samorza-
dach, jezeli chodzi o realizacje tego typu obiektoéw, zapewnienie tego typu ustug.

Odpowiadajgc na pytania pana posta Borowczaka chcialbym powiedzieé, ze wymie-
nitem problemy, ktore postrzegamy jako problemy dla tzw. centralnego PPP. Natomiast
problem jest taki, ze nie widzimy osrodkéw realizacji — przyklad z resortem pana mini-
stra Kosiniaka-Kamysza jest bardzo dobrym przykladem - poniewaz rzadko kiedy znaj-
duje sie gospodarz projektu. W systemie PPP powstat pierwszy budynek sagdu w Nowym
Saczu. Wydaje sie, ze przetamalo to pewne tabu. Jest mozliwo$c¢ zbudowania tego typu
obiektow rowniez w innych miejscach w Polsce. Chodzi o to, zeby probowaé powielac¢
taka konstrukcje w innych samorzadach. Giéwnie kierujg sie one wiedza, ktora pozy-
skuja z tego, ze co§ zostalo faktycznie zrealizowane i nikt tego nie zakwestionowal, nie
zakwestionowala tego regionalna izba obrachunkowa, ani nie ma z tym jakich§ innych
ktopotow. Gdyby stalo sie przeciwnie, byloby to destrukcyjne dla ich finanséw.

W Polskich Inwestycjach Rozwojowych widzimy wiele tematow, ktore wymagajg zre-
alizowania. Przepraszam , by¢ moze w ogole nie powinienem byl o tym wspominag¢, ale
jeszcze raz wroce do wiezien. Problem budowy wiezien jest to problem cywilizacyjny,
poniewaz w rankingu warunkéw jesteSmy, na sto ktéryms§ miejscu. Natomiast patrzac
od strony ekonomiczno-finansowej jest to kwota przeszio 1.000.000 tys. zl, ktorg trzeba
by wyda¢, zeby dostosowac te obiekty do takiego poziomu cywilizacyjnego, na jakim sie
znajdujemy. Sa to, prosze panstwa, tylko przyktady. Nie sg to gtéwne cele dziatalnoSci
Polskich Inwestycji Rozwojowych. Chcialem pokazac, ze chcielibySmy wspierac takie
inicjatywy. Jezeli wlasciciel i formula, w ktorej bedziemy sie znajdowac, pozwoli nam
na to, bedziemy probowali podejmowac takie dziatania.

Wracajac jeszcze raz — jest to ostatnie zdanie, ktore chcialem powiedzie¢ — do polityki
inwestycyjnej, kazdy z funduszy inwestycyjnych zamknietych aktywow niepublicznych
bedzie mial precyzyjnie okreslong strategie, ktora nie bedzie pozwalala na wydawanie
pieniedzy na dzialania, ktore sie nie mieszczg w formule. Co wiecej, formula uplasowa-
nia funduszy inwestycyjnych zamknietych aktywoéw niepublicznych w towarzystwach
funduszy inwestycyjnych powoduje, ze same te towarzystwa muszg spelnia¢ wymogi
okreslone w ustawie. Majg nadzorujacego, ktorym jest Komisja Nadzoru Finansowego,
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ktora pilnuje prawidlowoSci funkcjonowania tego typu funduszy oraz spelnienia stan-
dardéw, ktore obowigzujg na rynku finansowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Jest jeszcze potrzeba kontynuowania dyskusji. Pan
posel Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

12

Panie przewodniczacy, panie prezesie. Od czego by tu zaczac¢? Tak. Pan prezes mowil,
ze jest potrzeba cywilizacyjna réznych inwestycji w Polsce, chociazby w zakresie wiezien.
Chodzi o okoto 1.000.000 tys. z1. Jest to kwestia cywilizacyjna, poniewaz warunki w pol-
skich wiezieniach sg, powiedzmy sobie, nie najlepsze. Tylko ze jak sobie przypominam,
kiedy PIR byly tworzone, byta mowa o tym, ze ma to by¢ fundusz inwestycyjny, ktory
ma inwestowac¢ w nowoczesne technologie, ma inwestowaé¢ w biznes, ktéry ma genero-
wac dochody. Mialo to by¢ przedsiewziecie, ktére miato napedzaé gospodarke. Z zainwe-
stowanych pieniedzy mialy by¢ zyski, ktore miaty powodowaé wzrost kapitatu funduszu.
Mialo to nakrecac spirale, rozkrecaé¢ maszyne gospodarcza. Jezeli teraz slyszymy, ze cho-
dzi o budowe pewnych obiektow infrastrukturalnych potrzebnych z punktu widzenia
cywilizacyjnego — nie kwestionuje potrzeby budowy wiezien — jest pytanie, ktére posta-
wilem - czy panowie czujecie, ze realizujecie cel, w jakim Polskie Inwestycje Rozwojowe
byly powotane? Oczywiscie, mozemy realizowac potrzebne cele spoteczne, infrastruktu-
ralne itd.

By¢ moze Zle rozumialem pana Bieleckiego, ze ma to by¢ narzedzie do pomnazania
pieniedzy, do rozkrecania inwestycji, ktore majg stuzy¢ rozwojowi, gospodarce itd. Nie
wiem, czy budowa wiezien poza rozwojem cywilizacyjnym, poprawa bytu osadzonych,
bedzie nakrecaé gospodarke. Byé moze chodzi o budowe wiezien, w ktérych bedg luksu-
sowe cele, za ktore bedzie sie placié, prowadzi¢ stamtad inwestycje. Powiedzmy, ze osa-
dzeni bedg bogaci, ze beda to szemrani biznesmeni, ktorzy beda generowaé kolejne
zyski. Moze beda placié¢ super podatek od tego, ze moga to wykonywac. By¢ moze chodzi
o takie wiezienia, z ktorych bedzie jaka$ stopa zwrotu z inwestycji. O ile wiem, z inwe-
stycji w budowe wiezien nie ma przychodéw do budzetu, tylko doktada sie do tego. Osa-
dzony kosztuje, a nie generuje zyski. Co prawda kiedy$ osadzonych wysylano do kamie-
niolomow, ale dzisiaj z powodéw cywilizacyjnych osadzonych nie zmusza sie do pracy.
Zupelnie nie zgadza mi sie to z zalozeniami, jakie byly entuzjastycznie przedstawiane,
réwniez w exposé pana premiera.

Moéwiac o tym, jakie cele majg spelnia¢ Polskie Inwestycje Rozwojowe, méwicie pano-
wie, ze sg one podzielone. Czes¢ stanowig inwestycje rozwojowe, ktore majg dostarczac
pieniedzy. Czesé stanowi infrastruktura, czyli zastepowanie niewydolnego panstwa
w inwestycjach infrastrukturalnych, ktére powinny by¢ finansowane z innych §rod-
kéw. Dobrze, powiedzmy, ze wszyscy beda robié wszystko. Jednak kiedy wszyscy robia
wszystko, to nie robig dobrze. Mialo to by¢ wyspecjalizowane narzedzie do innych celéw,
ale bierzecie sie za wszystko. W tym programie jest od Sasa do Lasa, mydto i powidlo,
jak kiedy$ w wiejskim sklepie. Nie jest to nowoczesne narzedzie do inwestowania, ale
tak juz zapadio.

Mowicie panowie, ze 23.500.000 tys. zt to duzo. Zgadzam sie, ze to duzo i to wlasnie
mnie niepokoi. Jezeli duzo pieniedzy wrzuci sie¢ w maszynke, ktéra w gruncie rzeczy
roztrwoni pienigdze, by¢ moze na potrzebne cele spoteczne, ale nie po to miaty one by¢
tutaj skumulowane, to jest to troche tak jak z pytaniem, czy kobieta moze z mezczyzny
zrobi¢ milionera. Tak, pod warunkiem, ze przedtem byl miliarderem. Tutaj jest to samo.
Jezeli méwimy o tym, ze mialo to dostarczaé ogromne...

Przepraszam, ale kiedy$ Charlie Chaplin w ten sposéb skomentowal swoje zwigzki
z kobietami. Moze dzisiaj nie jest to, ze tak powiem, w gléwnym nurcie politycznym.
Przepraszam, jezeli kto$ czuje sie obrazony. Jest to jednak przyktad ilustrujacy, ze duze
pienigdze — zgadzam sie, ze sg to duze pienigdze — sg wydawane chyba niezbyt celowo.

Jezeli mowimy, ze cze$¢ wydajemy na infrastrukture, czes¢ na inwestycje, to w takim
razie mam pytanie, czy jest koncepcja podziatu, ile procent bedzie na infrastrukture.
O ile wiem, budowa kolejki dojazdowej nie daje zwrotu z inwestycji. Jest to cos, w co sie
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wktlada i co nie przynosi zysku. Mam wiec pytanie, ile procent funduszy bedzie przezna-
czone na inwestycje, ktore stanowig budowe czego§, co jest cywilizacyjnie potrzebne, ale
nie generuje zysku, a ile na to, co ma generowac zysk, co w kolejnych latach ma dostar-
czac zwrot z inwestycji na kolejne inwestycje.

Jaka jest przewidywana stopa zwrotu z pieniedzy, ktére majg funkcjonowac w syste-
mie? Czy robiliScie jaka$ symulacje? Czy moze okaze sie, ze za dwa, trzy lata fundusze
zostang rozdysponowane, a Polskie Inwestycje Rozwojowe zostang wygaszone, ponie-
waz nie bedzie zwrotu z inwestycji? Jest to pytanie dotyczace przyszlosci planowania,
czy tak jak mowil pan Bielecki, rzeczywiScie bedzie to narastac, kapital bedzie wzra-
stal i coraz bardziej rozpedzal gospodarke czy tez, jak wynika z mojej analizy, bedzie
to coraz wolniejsze, coraz mniejsze kotko i w koncu dosyé duza kwota zniknie. Chociaz,
jak na rozkrecenie gospodarki calego panstwa, to wcale nie jest to bardzo duzo. Jest
to jedna transza pytan.

Drugie pytanie jest juz krétsze. Pan prezes powiedzial, ze jest kwestia nieprecyzyjno-
§ci ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ze nie wiadomo, czyja wlasnosScia jest
spotka po zrealizowaniu zadania. Rozne tego typu rzeczy wyszly w praktyce. Czy pan
prezes moglby powiedziec, czy sg to niedoskonaloéci ustawy czy niedoskonatosci podpi-
sanych umow? Czy moze sg i jedne, i drugie elementy? Jezeli sg mozliwosci dowolnego
interpretowania, przepychanki itp., to pokazuje to, ze gdzie$ jest niedoskonalosé. Jest
pytanie — czy jest to niedoskonalo§é ustawy czy podpisanych umoéw. Jezeli w jakimkol-
wiek z elementéw wystepuja niedoskonalosci, to jakie panstwo podjeliScie kroki, zeby
usungc je na przyszlosc? Jezeli sg to bledy ustawowe, to czy rzad zajmie sie tym, czy rzad
wie, czy zostaly wniesione jakie§ propozycje nowelizacji ustawy? W ogole — co na to rzad,
jezeli otrzymal tego typu informacje? Jezeli nie otrzymal, to jakie podejmiecie panstwo
kroki, zeby usungé wady, ktore komplikujg wam prace? OczywiScie ustawa jest pewnym
narzedziem, jakie otrzymaliScie. Jezeli jest ona niedoskonala, to nie jesteScie ustawo-
dawcg i nie mozecie jej zmieni¢, ale mozecie wnosi¢ do ministra skarbu panstwa czy
ministra gospodarki, o usuniecie wad. Jest pytanie o to — jakie kroki w tej materii pod-
jeliscie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze moment. Wyczerpiemy liste moweow. Czy ktos z panstwa
chcialby jeszcze zabraé glos, zadac pytanie, skomentowac? Nie. Zamykam dyskusje. Pro-
sze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli mozna, bede powtarzal do znudzenia,
ze Program ,Inwestycje Polskie” to dwa filary, Bank Gospodarstwa Krajowego i Pol-
skie Inwestycje Rozwojowe. Obie te instytucje dzialaja na zasadach rynkowych. Bank
Gospodarstwa Krajowego dziala pod rygorem prawa bankowego. Polskie Inwestycje
Rozwojowe i walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki przyjety polityki inwestycyjne,
ktore wyraznie okreslaja, ze moga byé realizowane tylko projekty na zasadach rynko-
wych. OczywiScie, oczekiwana stopa zwrotu nie moze by¢ na takim poziomie jak w czysto
komercyjnych przedsiewzieciach, szczegdlnie typu private equity. Przy projektach infra-
strukturalnych, ktére maja to do siebie, ze sg diugoterminowe, stopa zwrotu ma pokry-
wac ryzyka, ktore Polskie Inwestycje Rozwojowe ponosza, jak tez dostarczaé okreslong
marze. Tutaj nic nie uleglo zmianie.

Posel Marek Suski (PiS):

Jaka ma by¢ stopa zwrotu?

Sekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Panie posle, w zaleznosci od rodzaju ryzyka i rodzaju projektu. Nie mozna powiedziec,
ze bedzie to pomiedzy 5% a 25%.

Posel Marek Suski (PiS):

Jaka zakltadacie? Przeciez co$ sie zaktada. Czy w ogéle wszystko robicie na zasadzie — jak
wyjdzie, tak wyjdzie.
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Sekretarz stanu w MSP Wojciech Kowalczyk:

Kazdy projekt jest rozpatrywany indywidualnie. Ma to by¢ na zasadach rynkowych.
Ciezko jest porownywac inwestycje w obligacje skarbowe, daje konkretny przyktad,
rzadu amerykanskiego czy rzadu polskiego, z inwestycja w budowe elektrowni jadrowej,
gazowej czy weglowej, badZz w budowe autostrady. Sg to projekty, ktore niosa ze sobg
réznego rodzaju ryzyka. Zadanie, jakie ma przed sobg i Bank Gospodarstwa Krajowego,
i Polskie Inwestycje Rozwojowe, to dostarczanie finansowania dltuznego czy tez kapi-
tatowego, okreslonego i akceptowalnego, co jest bardzo wazne, przez niezalezne komi-
tety inwestycyjne, ktore oceniajg projekty i bedg je ocenia¢ w przysztosci. Do tej pory
funkcjonowata niezalezna rada nadzorcza, ktora analizowala projekty, bez jej zgody nie
byly one realizowane. Po ,ufunduszowieniu”, przy kazdym funduszu inwestycyjnym
zamknietych aktyw6w niepublicznych czy tez Funduszu Infrastruktury Samorzadowej,
beda piecioosobowe niezalezne komitety inwestycyjne. Niezalezne, co znaczy, ze trzy
osoby beda pochodzily z konkursu na niezaleznych ekspertow rynkowych, jedna bedzie
wskazana przez Bank Gospodarstwa Krajowego, a druga przez Polskie Inwestycje Roz-
wojowe.

Panie posle, jest to bardzo wazne. Nie chodzi tylko o dochodowo§é, ale rowniez o to,
ze bedzie to oceniane przez Eurostat i przez Komisje Europejska. Nie moze by¢ to pomoc
publiczna. To, o czym pan powiedzial, to kwestia dotacji. Tutaj nie ma mowy o zadnych
dotacjach. To wszystko sg inwestycje, ktore na pewno bedg przegladane przez Komisje
Europejska.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o budowanie tego rodzaju wehikutu, duzo tatwiej byto
z bankiem, gdyz bank dziala, sa zasady, jest nadzor bankowy, jest prawo bankowe. Budo-
wanie nowego funduszu, nowego wehikulu, asset managera, ktorym stang sie Polskie
Inwestycje Rozwojowe po ,,ufunduszowieniu”, w krajach, ktore byly przytaczane, cza-
sami trwalo kilkanaScie lat, poniewaz rzeczy te nie dziejg sie szybko.

Kolejna rzecz. Projekty opiewajace na kwote 500.000 tys. zt czy 1.000.000 tys. zt
wymagajg naprawde doglebnej analizy, dlatego ze, przypomne, inwestujemy Srodki
publiczne. Na §rodki te trzeba patrzec z jeszcze wiekszg starannoécia. Jeszcze raz powto-
rze, ze jest drugi aspekt dotyczacy Komisji Europejskiej, ktora bedzie sprawdzala, czy
test prywatnego inwestora jest spelniony. Pan prezes Goéra zapewne odniesie sie do przy-
slowiowych juz wiezien, poniewaz to tez ma by¢ biznes, a nie dotacja, nie subsydia.

Na koniec podam jeszcze jedng rzecz. Po to, zeby Polskie Inwestycje Rozwojowe
razem z Bankiem Gospodarstwa Krajowego mogly cokolwiek finansowaé, muszg by¢
projekty. To jest nasze waskie gardto, poniewaz spotki wechodzg — np. Azoty cheg robié —
czasami z wieloletnimi analizami, projektami, ale w miedzyczasie zmieniajg sie warunki
otoczenia biznesowego i okazuje sie, ze projekty trzeba odlozy¢ i poczekaé, poniewaz
nie spinajg sie one finansowo. Przy tak skomplikowanych montazach finansowych —
nie méwie o kredytach, kredytach infrastrukturalnych, bankowym finansowaniu infra-
strukturalnym — przy montazach typu hybrydowego, montazach w formule projektowa-
nia finansowego czy czystego wejScia na equity, sg to naprawde...

Mozemy przedstawic analizy, jak sie to dzieje w czysto prywatnych funduszach, ile lat
to zabiera. Bank Gospodarstwa Krajowego ma takie do§wiadczenia, poniewaz wspoitwo-
rzy fundusz z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym, niby parapubliczng instytucje.
Przez ostatnie trzy lata zrobil dwa projekty. Po prostu, takie sg standardy rynkowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim uczestnikom dyskusji. Szanowni panstwo, prze-
chodzimy do punktu... Pan prezes jeszcze chcial co$ powiedzie¢? Tak. Prosze bardzo.
Przepraszam najmocnie;.

Posel Marek Suski (PiS):
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Panie przewodniczacy, odpowiedzi nie byto. Pytalem chociazby o zalozenia, o to, jaki
model zostal przyjety. Czy zakladacie, ze bedzie tyle a tyle procent zwrotu? Rozumiem,
ze moze sie nie uda¢, poniewaz zalozenia sg zalozeniami. Niemniej, jak sie w co§ inwe-
stuje, to zaklada sie jaka$ stope zwrotu. Warunki rynkowe zmieniajg sie, ale na dzisiejsze
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warunki rynkowe, jezeli sie nie zmienig, mozna zalozy¢, ze bedzie tak i tak. Jezeli sie
zmienia, to sie to zmieni. Odpowiedz, ktorej pan udzielil, w zasadzie §wiadczy o tym,
ze nie przyjmujecie zadnego modelu, nie wyliczacie ryzyka, nie zakladacie stopy zwrotu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dajmy szanse panu prezesowi, zeby wytlumaczy! to panu postowi.

Posel Marek Suski (PiS):

Mowicie: ,,bedzie jak bedzie”. Jak sie zmieni na dobre, bedzie dobrze, jak nie, to wyjdzie
na zle. Miliardow tak sie nie inwestuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze, panie prezesie. Przepraszam, zglaszal sie pan.

Prezes zarzadu PIR S.A. Jerzy Goéra:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Spiesze z konkretnymi informacjami. Chodzi
o fundusz dziatalnosci podstawowej Polskich Inwestycji Rozwojowych, czyli fundusz
inwestycji bezpoSrednich. Sg dwa takie fundusze, kazdy z nich po 2.200.000 tys. z1. Zalo-
zenie rentownosci na kazdym, na catym portfelu wynosi nie mniej niz 4% powyzej ren-
townosci polskiego dtugu, czyli obligacji, ktore sa sprzedawane przez polski rzad. Ryzyko
dotyczace funduszu inwestycji samorzadowych jest zdecydowanie mniejsze niz w pierw-
szym przypadku. Wielkosé¢ funduszu, o czym juz méwitem, wynosi 600.000 tys. z1. Zakla-
dana rentowno§¢ to 2% powyzej srednich kosztéw finansowania samorzadéw w okresie
przedsiewziecia, ktore beda wspoétfinansowaly Polskie Inwestycje Rozwojowe.

Rzadko sie zdarza, zeby Polskie Inwestycje Rozwojowe byly jedynym finansujgcym
projekt. Do tego pory chyba sie tak nie zdarzylo. Wobec powyzszego cata konstrukcja
finansowa w przypadku udziatu bankéw finansujacych musi by¢ dopasowana z punktu
widzenia rentownoéci zarowno finansowania gléwnego, jak i finansowania dodatko-
wego, ktore §wiadczg Polskie Inwestycje Rozwojowe. To, z czym mamy problem, to fakt,
ze powszechnie np. w samorzgdach, nie rozréznia sie kosztow dtugu od kosztéw finanso-
wania dtuznego. Dzisiaj koszt dtugu dla samorzadéw jest niewielki. Pienigdz wlasciwie
jest dostepny bez ograniczen. Jedynym ograniczeniem jest poziom zadluzenia danego
samorzadu. Wykorzystanie pieniedzy Polskich Inwestycji Rozwojowych jako inwestora
kapitalowego bedzie wymagalo takiego oprocentowania, jak przed chwilg powiedziatem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje wszystkim uczestnikom dyskusji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia propozycji
tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016 rok.

Jak panstwo wiecie, marszalek Sejmu, pan Radostaw Sikorski zwrdcit sie do nas
o wskazanie tych tematow, jezeli wystepuje taka potrzeba. ZwracaliSémy sie do cztonkéw
Komisji o przedstawienie propozycji. Zadna propozycja do mnie nie wptyneta.

Nie namawiam poslow do tego, zebySmy na sile znajdowali tematy, jako ze nasza
Komisja na biezgco przyglada sie réznym sektorom, ktorymi zajmujemy sie na naszych
posiedzeniach. Mamy takg kompetencje, ze jezeli to przeglosujemy, Najwyzsza Izba Kon-
troli podejmie swoje czynnoSci. Niemniej nie wplyngl do mnie zaden wniosek. Rozu-
miem, ze w tej chwili poslowie rowniez nie zglaszajg takich wnioskow. Nie slysze. Bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wspolpracujemy z panstwa Komisjg. Cheialbym
powiedziec, ze w Najwyzszej Izby Kontroli trwa wlasnie proces planowania. Przygoto-
wujemy plan pracy na przyszly rok. Izba zwrécila sie do réznych tzw. interesariuszy
zewnetrznych, gtéwnie do parlamentu, o sugestie i wskazanie ewentualnych tematow.
Jednak w razie ich braku, pewnej pasywnosci z panstwa strony, sami prowadzimy ana-
lizy dotyczace przyszlych tematow. Wykorzystujemy tzw. analizy ryzyka wystgpienia
nieprawidlowosci w sektorze finanséw publicznych. Mamy pewne pomysty i koncep-
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cje, ktére sg nakierowane na to, zeby w wyniku realizacji rocznego planu pracy mozna
bylto panstwu przedstawié, jak sadze, ciekawe raporty i informacje o wynikach kontroli.
Prowadzimy kierunkowe badania. Oczywiscie, gdyby ktokolwiek z panstwa mial jakie$
sugestie, zapotrzebowanie na konkretny temat, to mysle, ze w toku obecnego procesu
planistycznego bylibySmy w stanie podja¢ dyskusje i zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Tak czyniliSmy do tej pory. Jezeli beda pomysly, jest
otwarto§é Izby. Jest tez otwarto$¢ w naszej Komisji na dyskusje o réznych trudnych kwe-
stiach. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marek Suski (PiS):

W takim razie proponuje, zeby Najwyzsza Izba Kontroli zajela sie procesem powolywa-
nia czlonkéw rad nadzorczych i zarzadéw spoétek, tematem zgodnoéci z procedurami,
jakie zostaly przyjete, jak tez zgodnosci kwalifikacji w owych cialach, poniewaz pomija-
nie procedur nastrecza bardzo wiele watpliwoSci. Jezeli jest otwarto§é pana przewodni-
czacego, prosze o kontrole w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Jest otwarto$¢ na przyjmowanie wnioskéw przez Komisje. OczywiScie Komisja podej-
muje decyzje wiekszoscig glosow. ProsiliSmy o zglaszanie tematéw do prezydium, zeby
moglo je ono wezeéniej przedyskutowac i przedstawi¢ Wysokiej Komisji swoja propozy-
cje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé¢ glos na temat propozycji pana posta Suskiego?
W takim razie poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej propozycji? (2). Kto jest przeciw? (7). Kto
sie wstrzymal? (0). Czy sg jakie§ inne propozycje? Nie stysze.

Dziekuje wszystkim uczestnikom naszego posiedzenia. Zapraszam jutro na godz. 18:00
na wspoélne posiedzenie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Zamykam posiedzenie Komisji.




