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Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisja Skarbu
Panstwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, roz-
patrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuinczy (druk nr 3195).

W posiedzeniu udzial wzieli: senator Marek Borowski, Cezary Gabryjaczyk podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Jarostaw Jozwiak zastepca dyrektora gabinetu prezydenta m. st.
Warszawy, Katarzyna Nieduzak wiasciciel kancelarii doradztwa biznesowego, Grzegorz Majcher-
czyk zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, Mariusz Borek naczelnik w Ministerstwie Finansow oraz Monika Malowiecka ekspert
Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasien-
ska, Wieslaw Koziol, Iwona Kubaszewska i Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Skarbu Panstwa, kto-
rego porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami oraz
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3195).

Dziekuje.

Witam serdecznie wszystkich przybylych panstwa postéw. Witam przedstawicieli
Senatu, pana marszatka. Witam pana ministra Cezarego Gabryjaczyka, witam przed-
stawicieli Ministerstwa Finanséw, pana prezydenta oraz wszystkich gosci, ktérych nie
udalo sie przywitaé. Bardzo serdecznie witamy. Pana marszalka przywitalem.

Szanowni panstwo, prosimy o przedstawienie sprawozdania przewodniczaca podko-
misji, panig posel Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podkomisja nadzwyczajna spotkala sie wczoraj
na posiedzeniu, w ktorym uczestniczyli takze strona spoleczna, przedstawiciele mini-
sterstw.

Stosunkiem glosow cztery ,,za”, zero gloséw przeciwnych i dwa glosy wstrzymujace
sie przyjeliSmy rozwigzania przediozone w sprawozdaniu. Przedlozenie zaakceptowalo
proponowane przez Senat prawo pierwokupu gruntow i budynkow, co do ktérych miasto
stoleczne Warszawa, lub wykonujacy tam wladze wlascicielskg przedstawiciel Skarbu
Panstwa lub nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonuje swoje prawa.
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Uznali$émy to za dobre rozwigzanie. Prawo pierwokupu po cenach ustalonych z wia-
§cicielami wydaje sie dobrym rozwigzaniem. Zwrot wszystkich, a nie jednej, tak jak
dotychczas, jednej nieruchomosci, takze zostal zaakceptowany.

Zakonczenie prac, co do ktérych wnioski ztozono w latach czterdziestych i na poczatku
pieédziesiatych — i z tymi wnioskami do dzi$ nic sie nie dzieje — takze uznano za sprawe
dobra i wartg rozwigzania.

Ustanowiono takze, ze zmiana w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, w ktérym
moéwimy, ze kuratorem prawnym nie moze byc kto$, kto reprezentuje osobe niezyjaca.
To sa wszystko rozwigzania zaaprobowane i zaakceptowane przez czlonkow podkomi-
sji. Najwiekszg dyskusje budzit art. 214, przedstawiony w zmianie nr 3 przedlozenia,
w ktorym mozna odméwié uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlaSciciela
gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu Bieruta, niezaleznie od przyczyn wymienio-
nych w tym dekrecie, i jeszcze w kilku dodatkowych.

Tutaj trwala bardzo dluga dyskusja dotyczaca niekonstytucyjnoSci rozwigzan,
w ktorych odmawiamy prawa, a jednocze$nie, w zwigzku z tym, nie przyznajemy zad-
nego odszkodowania. Debata miedzy prawnikami de facto jest dos¢ gorgca. UznaliSmy,
ze interes mieszkancow Warszawy i konieczno§é rozwoju miasta, zapewniajgca tymze
mieszkancom wlasciwe warunki, jest istotniejsza i w zwigzku z tym podzieliliSmy opi-
nie senator6w przyjmujac zapisy art. 214a z drobnymi zmianami legislacyjnymi i takie
przedlozenie rekomendujemy Komisjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to przystapimy
do rozpatrywania projektu.
Zatem przystepujemy do rozpatrywania projektu.
Tytul. Czy sg jakie$ uwagi do tytulu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze tytut
zostal przyjety.
Art. 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy mam zglasza¢ uwagi do calego art. 1 ze wszystkimi zmia-
nami? Dobrze.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr
1, to proponujemy rozwiniecie skrotu. To jest oczywista omytka. W ust. 4 nie ,m. st.
Warszawy”, tylko , miasta stotecznego Warszawy”. W tytule dekretu wystepuje ,,m. st.
Warszawy”, natomiast taki jest tytul i nalezy go przytaczac. Tu nie mamy do czynienia
z tytutem, w zwigzku z tym jest to oczywista pomyltka.

Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 2, to do zmiany nr 2 podtrzymujemy uwage zgla-
szang w trakcie prac podkomisji, ze ten przepis moze mie¢, i ma, charakter retroaktywny
i nie wszystkie przestanki, ktore orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego stawia przed
przepisami, ktére mogg mieé charakter retroaktywny, ktore bylyby dopuszczalne, nie
wszystkie te przestanki w tym przypadku beda spelnione, a mianowicie taka, ze problem
rozwigzywany przez ustawodawce nie byl weze$niej znany ustawodawcy i nie mogt by¢
rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajacych wstecz. To jest wyrok
z 12 maja 2009 r. o sygnaturze P 66/07.

Jezeli chodzi o zmiane nr 3, to, w naszej ocenie, ta zmiana budzi najwieksze zastrze-
zenia jesli chodzi o potencjalng niezgodnoéé z konstytucja. Tutaj wskazujemy na art.
21 ust. 2 konstytucji, ktory stwierdza, ze jezeli naruszamy prawo ochrony wlasnosci,
to powinno by¢ to uzasadnione celem publicznym, czyli to wywlaszczenie moze byé doko-
nane na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem.

W naszej ocenie, takiego stusznego odszkodowania, czy przepiséw przewidujacych
stuszne odszkodowanie, nie ma w projektowanej regulacji. Natomiast nawet jezeli chodzi
o sam cel publiczny i przestanki, ktore zostaly sformutowane w art. 21 ust. 2 konstytugcji,
to prosze zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu P 5/99 sygnalizuje,
ze nie kazdy cel publiczny, nie kazdy przypadek uzasadnia wywlaszczenie dopuszczalne
na gruncie przywolanego przepisu konstytucji. Mianowicie, w cytowanym wyzej orzecze-
niu Trybunal stwierdzil, ze wywlaszczenie moze by¢ stosowane wigcznie w sytuacjach

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 350),
KomisJl SkaRBU PaNSTWA (NR 142)

koniecznych, poniewaz ma charakter wyjatkowy i szczegolny. To wywlaszczenie powinno
by¢ uzasadnione celami publicznymi, ale celéw tych nie mozna zrealizowaé za pomoca
innych §rodkow prawnych. W tym przypadku, w naszej ocenie, moze by¢ watpliwosc czy
jakakolwiek przestanka okreslona w art. 21 ust. 2 Konstytucji zostata spetniona.

Przepis projektowanego art. 214a budzi ponadto watpliwoSci zwigzane z narusze-
niem zasady nie dzialania prawa wstecz i przywolana tutaj zasada zakazu retroaktyw-
nosci, jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, nie ma charakteru absolutnego. Natomiast
w ostatnim orzeczeniu Trybunalu dotyczacym ustawy o EURO - KP 1/12, cytowane
sg przestanki z P 66/07 — orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym stwierdza,
ze wprowadzenie takich regulacji musi by¢ konieczne dla ochrony innych, wazniejszych
i konkretnie wskazanych warto§ci konstytucyjnych i powinna by¢ spelniona zasada pro-
porcjonalnosci sensu stricto.

Takie regulacje nie mogg powodowa¢ ograniczenia praw lub zwiekszenia zobowigzan
adresatow norm prawnych, ale poprawiac sytuacje prawng niektorych adresatéw danej
normy prawnej. I przestanka, ktora cytowatem wyzej, w stosunku do zmiany nr 2. Tu,
jezeli chodzi o przestanke braku poprawy sytuacji adresatéw norm prawnych, mamy
wla$ciwie do§é klarowng kolizje i w przypadku zmiany nr 3 trudno méwic, ze ona popra-
wia sytuacje adresatow prawnych tej normy, poniewaz ogranicza uzyskanie uprawnienia
przyznanego w art. 7 dekretu z enumeratywnie wyliczonych powodéw — to sg punkty
od 1 do 5, ale prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1 odsytamy do celéw publicznych okreslo-
nych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdzie mamy do czynienia z kolej-
nym wyliczeniem.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 6 wymienia 10 celéw publicznych,
przy czym pkt 10 stanowi, ze takze ,cele okreslone w innych ustawach”. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym mamy kilka ustaw o charakterze szczegdlnym, w tym
ustawe o EURO, ustawe o sieciach szerokopasmowych iinne ustawy, ktore wskazuja,
jakie cele publiczne po tej ewentualnej nowelizacji moglyby stanowi¢ podstawe odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Takze w opiniach prokuratora generalnego, KRS i BAS wskazywane byly te powyzsze
zastrzezenia, przy czym, je§li chodzi o KRS, to KRS wskazywat wylgcznie na naruszenie
zasady réwnoSci, bowiem Krajowa Rada Sagdownictwa nie odniosta sie do poszczegélnych
przepisow, stwierdzajac, ze regulacja ma charakter wyrywkowy. Potwierdza to opinia
prokuratora generalnego, a to z kolei stanowi naruszenie § 2 Zasad Techniki Prawodaw-
czej, ktory nakazuje — w ogolnych zasadach techniki prawodawczej — obowiazek regulacji
w ustawach w spos6b kompleksowy i wyczerpujacy.

W opiniach prokuratora generalnego i opinii Krajowej Rady Sadownictwa jest takze
podnoszony zarzut naruszenia zasady rownosci okreslonej w konstytucji. Przychylamy
sie do tego zarzutu i rowniez formutujemy go w stosunku do art. 214a.

W przypadku art. 214b popieramy opinie Biura Analiz Sejmowych, w ktorej zostat
jasno sformutowany zarzut naruszenia ogélnej zasady Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, dotyczacej czynnego udzialu stron w postepowaniu.

Ponadto, pragne wskaza¢, ze ust. 5 projektowanego art. 214b budzi réwniez watpli-
woéci, jesli chodzi o stanowisko rzadu. Tutaj takze podzielamy te watpliwosci, bowiem
w stanowisku rzgdu wskazano, ze decyzja o umorzeniu nie moze by¢ podstawg do wpisu
do ksiegi wieczystej. Z tego powodu moga by¢ roézne watpliwosci.

To sg nasze zastrzezenia w stosunku do art. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Cezary Gabryjaczyk:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do stéw, ktore tutaj padty, to pod-
trzymuje stanowisko rzadu z wyraznym wskazaniem na fakt, ze szczegolnie w zakresie
mozliwoéci ubiegania sie przez dawnych wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych o zwrot
nie jednej, a, tak jak dotychczas, wszystkich nieruchomoéci przyjetych dekretem, trzeba
naszg uwage skierowa¢ na fakt, ze brak jest dzisiaj realnych mozliwosci oszacowania
tych roszczen, a w zwigzku z tym niesie to ze sobg nieprzewidywalne skutki finansowe
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i, zgodnie z regulaminem, one powinny by¢ wskazane, gdzie i po jakiej stronie te prze-
widywane skutki majg sie znalez¢.

Czyli, zgodnie z regulaminem Sejmu, do projektu ustawy powinno by¢ dolaczone
uzasadnienie, w jakiej formule i gdzie przedstawione skutki gospodarcze powinny sie
znalez¢. W tej chwili trwajg prace nad proba oszacowania wielkosci skladanych rosz-
czen. Trudno dzi§ przewidzie¢ skale tego zjawiska, dlatego w stanowisku rzadu zostat
polozony na to wyrazny nacisk.

Nie wiem, panie przewodniczacy, czy stanowisko rzgdu mam przeczytac¢ w calosci?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie, dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prositabym takze o uzupelnienie mojej wczes$niejszej wypowiedzi, bo ja méwitam pan-
stwu, ze debata nad problemami podnoszonymi przez pana mecenasa oraz zastrzezenia
rzadu w tej kwestii byly omawiane na wczorajszych obradach podkomis;ji.

PodzieliliSmy opinie pani prezydent miasta stolecznego Warszawy, a przede wszyst-
kim podzieliliSmy opinie senatoréw, ktorzy przyjeli ten projekt jednomyslnie, ze wszyst-
kich siedzacych tu nas jest obowigzkiem, jest pomoc mieszkancom Warszawy.

To nie jest fanaberia wladz samorzadowych, wszystko jedno jakiej opcji, tylko jest
to realne spojrzenie na trudno$ci wywolane skutkami bytego systemu. TrudnoSci, ktore
powoduja, ze Warszawa nie moze sie rozwijac tak, jak zyczyliby sobie tego jej mieszkancy.

Znane sg panstwu przypadki, kiedy budynku, ktérego prawa wlasnosci trudno usta-
li¢, nie mozna sprzeda¢ mieszkancom ani nie mozna wyremontowac. Majatek niszczeje.
Co$ z tym musimy zrobic. To jest proba rozwigzania takich, miedzy innymi, problemow.

Znane nam sg przypadki, kiedy na jednej dzialce stoi tylko potowa przedszkola, zaj-
mujac te dziatke. Mozemy albo podzieli¢ przedszkole, albo je odda¢. Uznalismy, ze prawo
pierwokupu, przyslugujace w tym przypadku miastu stolecznemu Warszawie, idzie
w tym momencie w sukurs wlascicielom, mieszkancom i dzieciakom, ktore w tym przed-
szkolu po prostu sa.

Caly szereg tego typu przypadkow — ja nie bede tutaj nimi epatowac, poniewaz czyta-
jac prase spotykamy sie z nimi na co dzien — powoduje, ze litera prawa, jesli ja zastosu-
jemy tak, jak ona jest, to dotyka albo jednej, albo drugiej grupy spolecznej. Zawsze wobec
ktorejs pozostajemy w niezgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Czas skonczy¢ ten chocholi taniec. Ta ustawa nie rozwiazuje jednak wszystkich
probleméw zwigzanych z dekretem. One sg, jak panstwo dobrze wiedzg, od dwudzie-
stu szeSciu lat nierozwigzywalne. Nie zalatwiamy spraw reprywatyzacji. Nikogo nie
wywlaszczamy. Staramy sie tylko, w miare mozliwoSci, zapewni¢ miastu stolecznemu
wlasciwy rozwoj poprzez wyplate odszkodowan i zwrot. Moze by¢ tak, ze wykonujacy
obowiazki wlascicielskie dokona wyboru. Czyli miasto stoleczne Warszawa albo oddaje
obiekt i zostajg zaspokojone roszczenia osoby, ktora ma prawo do tej dzialki, albo wypla-
camy odszkodowanie.

Decyduje sie na to. Nie hamuje rozwoju miasta. Majac watpliwosci, podzieliliémy opi-
nie senatoréw — dobro wspdlne, jakim jest wlaSciwy rozwdj miasta stolecznego Warszawy,
a wlasciwie wygoda jego mieszkancow, jest istotnym powodem, dla ktérego, z uchybie-
niami prawnymi, przyjmujemy te rozwigzania. Nie odmawiamy nikomu prawa do drogi
sadowej przy dochodzeniu swoich roszczen. To jest bardzo istotna informacja. Nie zamy-
kamy tej drogi, mozna zatem w drodze postepowania cywilnego mozna dochodzic¢ swoich
praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan senator. Pan Marszalek Borowski.

Senator Marek Borowski:
Dziekuje bardzo. Jako wspotautor tej ustawy, i jako reprezentant Senatu, chciatbym
powiedzie¢ pare slow, bo sprawa jest rzeczywiscie duzej wagi. W Senacie toczyliSmy
dokladnie takg samg dyskusje i poruszane byly te same problemy, ale decyzja byla,
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Glos z sali:

co rzadko zdarza sie przy tego rodzaju ustawach, jednogloéna i byta jednoglosna bez
wzgledu na opcje. W Senacie nie bylo zadnego glosu sprzeciwu.

Dlaczego? Ci z panstwa, ktérzy majg dltuzszy staz parlamentarny, pamietaja, ze proby
reprywatyzacji, czy jakiego§ naprawienia starych krzywd, byly podejmowane juz wielo-
krotnie i zawsze byl z nimi taki problem, ze pojawialy sie jakie§ problemy prawne, jak
to rozwigzacé, albo problemy konstytucyjne. Byly dyskusje. Pamietam ustawe, gdzie przy
reprywatyzacji proponowano, w sytuacji kiedy nie mozna zwrocié¢ ,,w naturze”, to wypla-
ci¢, ale tylko czes¢. R6zne byly pomysty — 20, 30 lub 40%.

Wszystko rozbijato sie o to, ze natychmiast pojawiali sie prawnicy, absolutnie stusznie
twierdzac, ze to jest niekonstytucyjne. Jakie 20%, dlaczego 20%? Prawda. Skad to sie
wzieto? I wszystkie te ustawy, predzej czy pézniej, padaty. To znaczy zalegatly, byty odkta-
dane, konczyla sie kadencja i przepadaly. Zadnego problemu nie rozwigzano.

W zwigzku z tym w Senacie przyjeliSmy jednak takag koncepcje, ze wiedzac, ze w nie-
ktorych —bo to nie w calej ustawie, bez przesady — w niektérych przypadkach, zwlaszcza
tam, gdzie miasto ma prawo, podkres§lam — prawo, nie obowigzek, odmowy zwrotu nie-
ruchomosci, ktéra ewidentnie jest przeznaczona na cele publiczne i zwrot tej nierucho-
mosci powodowalby znaczne konsekwencje dla mieszkancoéw, przeciez, ze przyjmujemy
jednak taka zasade...

Przypomne, bo tutaj tez pojawia sie taki termin, ze parlament ta drogg wywlaszcza.
Wywlaszczenie juz nastapilo. Nastgpilo w latach czterdziestych. Jest pytanie — zwracac,
nie zwracac? Co zwracag, i jak? Pytanie jest tylko takie.

Liczymy sie z tym, ze ta ustawa znajdzie sie w Trybunale Konstytucyjnym. Kazda
ustawa reprywatyzacyjna znajdzie sie w Trybunale. To trzeba przyja¢ jako pewnik,
po prostu. Ale raz, wreszcie, niechze Trybunal sie wypowie. Niech sie wypowie, i jezeli
zakwestionuje jaki$ przepis, to da tez pewng wykladnie. Powie, na przyktad, co mozna,
czego nie mozna itd. i parlament wtedy to poprawi. Ale trzeba juz zahamowac patolo-
giczne procesy, ktore dzieja sie juz od, no, ilu$ lat, po prostu.

To, co sie wyprawia, ze po prostu zwrocono dziatke, na ktorej bylo boisko szkolne,
ale nie szkota tylko boisko. Wtasciciel ogrodzit to boisko i stwierdzil, ze on tam bedzie
robil co uwaza, prawda.

W innych wypadkach trzeba wyprowadzaé szkoty. Gdzie indziej te same problemy
sg ze szpitalami itd. To jest nie do utrzymania i tego nie da sie wytlumaczy¢ mieszkan-
com. Spotykam sie z tym jako senator z Warszawy, ale spotykajg sie z tym takze koledzy
z innych ugrupowan - z PiS, z SLD, ktorzy dzialaja w Warszawie. Bez przerwy maja tego
typu pytania i...migajg sie, po prostu, bo co majg odpowiedzie¢. Podobna sytuacja jest
w przypadku handlu roszczeniami, gdzie dziejg sie zupelnie patologiczne rzeczy, gdzie,
wykorzystujac niewiedze réznych ludzi, wykupuje sie te roszczenia za grosze. To po pro-
stu musi sie skonezy¢.

Okolo dwoéch tysiecy obiektow, tzn. gruntow zabudowanych, jest objetych roszcze-
niami, ktore zostaly zlozone w latach czterdziestych, i za ktorymi dzi$ nikt juz nie stoi.
Ale roszczenie jest i wszyscy czekajg az pojawi sie spadkobierca, wlasciciel, nie wiadomo
kto. W zwigzku z tym nie mozna sprzedac tych mieszkan mieszkancom, bo jest roszczenie.

Miasto nie remontuje tych domoéw, bo kto§ moze sie pojawic.

Jest zakaz ustawowy.

Senator Marek Borowski:

Tak, jest zakaz ustawowy. To wszystko niszczeje. My to wszystko ogladamy. Ci miesz-
kancy przychodza i méwig — zrébcie co§, no. No wiec robimy.

Dlatego tez uwazam, ze nalezy liczy¢ sie z tym, ze ten problem prawny jeszcze stanie
i jako§ bedzie rozstrzygniety, ale przynajmniej juz te konkretne dziatania bedg mogtly
by¢ podjete, a dalsze regulacje sg przed nami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

t.k.

Dziekuje bardzo. Pani poset Ligia Krajewska.
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Posel Ligia Krajewska (PO):
Bardzo krotko. Ta ustawa nie jest doskonala, nie rozwigzuje do konca wszystkich pro-
blemow. Zdajemy sobie z tego sprawe, bo sg srodowiska, ktore nie sg do konca tym roz-
wigzaniem zadowolone, ale myéle, ze idzie ona w kierunku, ktory jest lepszy od tego,
ktéry obowiazuje w tej chwili.

Kazde rozwigzanie, ktore cywilizuje pewien proces, ktére pozwala wielu osobom
na otrzymanie odszkodowania za dziatki, ktore zostaly zabudowane, jest jakim$§ roz-
wigzaniem wychodzgcym naprzeciw i jednoczesnie jest zabezpieczeniem miasta przed
tg samowola, ktora jest w zakresie tzw. wykupionych roszczen, szczegdlnie za granica.
Czesto sg wykupowane za grosze, a potem miasto ptaci ogromne odszkodowania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania art. 1. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem tego artykulu? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat ?
Prosze pana sekretarza o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
15 glos6éw ,,za”, nikt nie glosowal ,,przeciw”, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Art. 1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w ocenia Biura Legislacyjnego,
podobnie jak w opinii BAS, art. 2 jest zbedny. Wskazano, ze w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie, przyjmuje sie, ze ustanowienie kuratora na podstawie art. 184 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego nastepuje wowczas, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba, dla
ktorej jest ustanawiany kurator, zyje

W zwigzku z tym przedstawiamy opinie, ze przepis, w kontekScie orzecznictwa
i pogladéow doktryny na ten temat, jest zbedny.

Przepis, ktory, przypomne, glosi, iz nie ustanawia sie kuratora dla ochrony praw
osoby, jezeli istniejg przestanki do uznania jg za zmarltg. Jesli nie ma prawdopodobien-
stwa, ze zyje, to nie ustanawia sie kuratora. To orzecznictwo i doktryna sg zgodne, nato-
miast ten przepis moze powodowac watpliwosci, ze dla osoby nieobecnej, takze w trakcie
postepowania, konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania, o ktorym mowa w art.
29 Kodeksu cywilnego i nastepnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Najkrocej jak moge powiem tak — orzecznic-
two i doktryna to jedno, a praktyka zycia codziennego to drugie i z efektem tego zycia
codziennego codziennie spotykaja sie mieszkancy miasta stolecznego Warszawa, jak
ijego wladze.
Wydaje sie, ze powtdrzenie tego i precyzyjne zapisanie tego w przepisie prawnym jest
zasadne i potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. W tej kwestii jeszcze pan marszalek, tak?

Senator Marek Borowski:
I tak troszeczke przy okazji, bo korzystam z okazji, ze moge by¢ na tym posiedzeniu
i chce powiedzie¢, ze podobny przypadek ma miejsce, jezeli chodzi o tzw. czyScicieli
kamienic. PrzyjeliSmy w Senacie ustawe w tej sprawie. Bardzo krotka, ktéra w kodek-
sie karnym przewiduje sankcje za tego typu dzialania i okresla je jako zamurowywanie
okien, zrywanie dachéw, zalewanie wodg itd.

8 t.k.
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Ta ustawa zostala skierowana do Sejmu w lipcu. Jest pewnie gdzie§ w tych komisjach.
Nie wiem. Ale dlaczego, bo probowalem sie dowiedzie¢. Dlatego, ze prawnicy twierdza,
ze to jest niepotrzebne, ze to jest superflew, poniewaz sg juz przepisy o zakléceniu miru
domowego itd. i trzeba z nich korzystac. Kiedy sytuacja jest taka, ze z nich sie nie korzysta.

Sytuacja jest taka i ostatnio przeczytaliSmy w gazetach o tego typu sytuacjach i oka-
zuje sie, ze ludzie sa bezbronni.

Dlatego, tak przy okazji, zwracam uwage, ze ludzie sg bezbronni i warto uchwalié¢
jeszcze te ustawe, a to jest ten sam przypadek, co tutaj. Niby jest jaki§ przepis, ale fak-
tycznie mieliSmy do czynienia z sytuacjami, gdzie ustalano kuratora dla osoby, ktéra
musiataby mie¢ 130 lat.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania art. 2. Kto jest za przyjeciem, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Pan Dariusz, prosze.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
23 glosy ,,za”, zero —,,przeciw”, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy
sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podtrzymujemy uwagi zgloszone gléwnie
do art. 214a, poniewaz ten przepis jest z nim zwiazany i te zarzuty znajdujg zastosowa-
nie takze w przypadku art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania art. 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem
art. 3?7 Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
17 gloséw ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 4. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam,
ze szanowne Komisje przyjely art. 4. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie
Komisje przyjely art. 4

Teraz przystepujemy do glosowania caloSci projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosimy pana Dariusza o podanie wynikéw glosowania.:

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
16 gloséw ,,za”, zero —,, przeciw”, 8 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam zatem, ze projekt uzyskal wymagang wiekszo§¢ i zostal przyjety.
Proponuje, by postem-sprawozdawcg zostala pani posel Magdalena Kochan. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Wysokie Komisje wybraly sprawozdawce. Nie
slysze sprzeciwu.
Zamykam posiedzenie.

t.k. 9




