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10 czerwca 2015 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o kontroli niektérych inwe-
stycji (druk nr 3454).

W posiedzeniu udziat wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Szaladzinski p.o. dyrektora Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Cezary Gawlas dyrektor Departamentu
Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Eliza Blaszczyk
doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Andrzej Nehrebecki przewodniczacy grupy eks-
pertow Parlamentarnego Zespolu d/s Energetyki, przedstawiciel Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A., Tomasz Siemiagtkowski profesor Szkoly Giownej Handlowej, Maciej Mataczynski profesor
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Marek Chmayj profesor Uniwersytetu SWPS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Wiestaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Witam panie postanki i panéw postow
oraz wszystkich zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy tylko jeden punkt — pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o kontroli niektorych inwestycji, druk nr 3454. Czy
sg uwagi do zaproponowanego porzgdku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam przy-
jecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Wysoka Komisjo, pan marszalek
Sejmu RP w dniu 27 maja 2015 r. skierowal do pierwszego czytania do Komisji Skarbu
Panstwa poselski projekt ustawy o kontroli niektérych inwestycji. Niniejszym przystepu-
jemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3454. Prosze przedstawicielke
wnioskodawcow, panig posel Renate Zarembe, o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Renata Zaremba (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dotarla do mnie informacja, ze pan minister za moment
powinien pojawi¢ sie na posiedzeniu Komisji, dlatego uwazam, ze mozemy spokojnie
zaczynac obrady.

Wysoka Komisjo, projekt ustawy o kontroli niektérych inwestycji ma na celu wpro-
wadzenie do systemu prawa polskiego mechanizméw kontroli inwestycji w strategicz-
nych sektorach gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej w celu ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Od razu podam odwolanie w ustawie, jesli ktos z panstwa chce
§ledzi¢ mojag wypowiedz i porownywac jg z projektem ustawy. Mam na mysli art. 1,214
przedmiotowej ustawy.

Projekt ustawy, ten aspekt, moim zdaniem, nalezy podkresli¢, nawigzuje do rozwia-
zan prawnych obowigzujgcych w innych panstwach. WzorowaliSmy sie na nich, przygo-
towujac proponowane rozwigzania. Przede wszystkim positkowaliSmy sie przykladem
Niemiec i Austrii. W tych krajach przepisy regulujace kontrole zagranicznych inwesty-
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cji zostaly wprowadzone w ostatnim czasie. W Austrii nastgpilo to w 2011 r., a w Niem-
czech w 2013 .

Kontrola inwestycji bezposrednich, przewidziana przepisami austriackimi w usta-
wie o stosunkach gospodarczych z zagranicg z 2011 r., ma charakter uprzedni wobec
transakgcji, a wiec nastepuje co do zasady na wniosek i dotyczy okreslonych sektorow.
Natomiast Niemcy w swojej ustawie o stosunkach gospodarczych z zagranica, z czerwca
2013 r., zastosowaly kontrole nastepcza, w tym sektorowg i ponadsektorowsa, inwesty-
cji spoza Unii Europejskiej. Podkre§lam w tym miejscu, ze chodzilo o inwestycje spoza
Unii, poniewaz Biuro Analiz Sejmowych odnosito sie krytycznie do tego, co jest zawarte
w naszym projekcie i dlatego zaznaczam, iz takie rozwigzanie zostalo wprowadzone
i obowigzuje w prawodawstwie niemieckim.

Przedktadany przez nas projekt ustawy wprowadza mechanizm kontroli inwestycji
w odniesieniu do transakcji nabycia akcji lub udzialéw badz praw majgtkowych w sp6t-
kach prawa handlowego oraz w przedsiebiorstwach rozumianych jako zorganizowane
zespoly skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosSci gospodarczej. Projekt uwzglednia takze kontrole transakeji posredniego
nabycia podmiotéw podlegajacych ochronie, biorgc pod uwage, ze ich nastepstwa,
z punktu widzenia celow wprowadzonego §rodka kontroli, mogg by¢ réwnie istotne jak
te, dotyczace bezposredniego nabycia podmiotow.

W projekcie wprowadzono instytucje tzw. istotnego uczestnictwa — art. 3 ust. 2 -
definiujac jg jako wskazanie rzeczywistego oddzialywania na podmiot, w szczegdlnoSci
przy okazji wykonywania prawa glosu na walnym zgromadzeniu. W tym zakresie projekt
nawigzuje do mechanizmu identyfikowania instytucji i podmiotow powigzanych — art.
3 — znanych z innych regulacji prawa gospodarczego i handlowego.

W projekcie okre§lono sektory gospodarki — art. 2 ust. 2 — w ktérych dzialtajg pod-
mioty podlegajace ochronie np. w postaci wykonywania dziatalnosci operatora systemu
przesylowego gazowego albo elektroenergetycznego, wytwarzania energii elektrycznej,
produkcji benzyn silnikowych lub oleju napedowego, transportu rurociggowego ropy
naftowej, benzyn silnikowych lub oleju napedowego, magazynowania i przechowywania
towaréw w zakresie benzyn silnikowych, oleju napedowego, gazu ziemnego, podziem-
nego magazynowania ropy naftowej lub gazu ziemnego, produkcji chemikaliéw, nawo-
z6w oraz wyrobow chemicznych, a takze produkecji uzbrojenia lub sprzetu wojskowego.

Projektowana ustawa wprowadza wymodg, aby przed dokonaniem transakcji,
w wyniku ktorej nastapi przejecie kontroli albo zostanie uzyskany istotny udziat w pod-
miocie podlegajacym ochronie, inwestor musial zlozy¢ zawiadomienie ministrowi wia-
Sciwemu do spraw Skarbu Panstwa — art. 5 ustawy.

Projekt uwzglednia mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu wobec transakcji zagrazajace;j
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, gdy istnieje rzeczywiste i powazne zagroze-
nie dla interesé6w bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W art. 11 ust. 1 pkt 2 jasno
okre§lono wydanie decyzji w przedmiocie sprzeciwu wobec dokonania transakcji. Taka
decyzja moze zosta¢ wydana nie p6zniej niz w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawia-
domienia albo wszczecia postepowania z urzedu. Po uplywie tych terminéw organ kon-
troli nie bedzie mogl wydaé sprzeciwu wobec transakcji. Ta kwestia jest regulowana
przez przepisy art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2. Decyzja w sprawie sprzeciwu bedzie mogta
zosta¢ wydana, jezeli zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt. 11 2 podmiot sktadajgcy zawiadomienie
nie uzupelnit w wyznaczonym terminie brakéw formalnych w zawiadomieniu lub zala-
czanych do zawiadomienia dokumentéw i informacji albo wezwany podmiot nie zlozyt
dokumentéw na wezwanie organu kontroli. Jest to uzasadnione nastepujgcymi celami:
zapewnieniem realizacji spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkach strze-
zenia niepodlegloéci i nienaruszalnoSci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnie-
niem wolnosci i praw czlowieka i obywatela, bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
srodowiska, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu
art. 52 ust. 11 art. 65 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; zapobiezenie
dziataniom albo zjawiskom spolecznym lub politycznym uniemozliwiajgcym badz utrud-
niajagcym Rzeczypospolitej Polskiej wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z Traktatu
PéInocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., jak tez
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uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego;
zapobiezenie dzialaniom albo zjawiskom spolecznym lub politycznym, ktére moga zakto-
ci¢ stosunki zagraniczne Rzeczypospolitej Polskiej; zapewnienie, bez uszczerbku dla
przepiséw wymienionych na poczatku, czyli w lit. a), porzadku publicznego albo bezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez pokrycie niezbednych ludnosci potrzeb
w celu ochrony zdrowia i zycia ludnosci.

Przestanki odmowy zostaly potraktowane w projekcie jako klauzule generalne wyma-
gajace, zgodnie z praktyka stosowania prawa, odwolywania sie do ocen pozaprawnych
i stanu faktycznego danej sprawy, takze poprzez weryfikacje istotnych interesow pan-
stwa, koniecznoS§ci wlaSciwego zdefiniowania porzadku publicznego oraz publicznego
bezpieczenstwa poprzez skorzystanie z dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej.

Srodek kontroli, przewidziany w projekcie ustawy, ma charakter tymczasowy i §cisle
interwencyjny. Praktycznie bedzie on funkcjonowat dopiero z chwilg wydania rozporza-
dzenia wykonawczego przez Rade Ministrow, na podstawie art. 4 projektu ustawy, na czas
Scisle okre§lony. Rozporzadzenie umozliwi ustanowienie, rezygnacje lub modyfikacje
listy podmiotow podlegajacych ochronie, w sposob elastyczny i adekwatny do zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego. Rada Ministréw jest tym organem,
ktory ze wzgledu na posiadane kompetencje i informacje posiada najpelniejszg wiedze
w sferze ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tym kon-
tekscie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie Rady Ministrow, przyjmowane w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego, jest instrumentem
odpowiadajacym w polskich warunkach wymogowi celowosci §rodka przyjmowanego
w ramach wyjatku od unijnej swobody przeptywu kapitalu. Rozporzadzenie Rady Mini-
stréow okresli liste podmiotéw podlegajacych ochronie. Tym samym spelniony zostanie
we wlasciwym sposéb wymog w zakresie proporcjonalnosci srodka, wynikajacy z prawa
Unii Europejskiej.

Organy wladzy publicznej beda dziataly w sposéb punktowy. Z punktu widzenia swo-
body dziatalnoéci gospodarczej w Polsce tego typu rozwigzanie nie wydaje sie by¢ nad-
miernie ucigzliwym dla przedsiebiorcow.

Wedlug projektu organem kontroli, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6, bedzie minister
wla$ciwy do spraw Skarbu Panstwa. Z uwagi na okoliczno§¢, iz instrument kontroli
posiada charakter wladezy, tj. dotyczy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
w przypadku zlozonego zawiadomienia organ kontroli bedzie wystepowal do Komitetu
Konsultacyjnego w celu uzyskania rekomendacji w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego w wyniku dokonania danej inwestycji.

Komitet Konsultacyjny ma sie sktadaé z przedstawicieli wskazanych przez ministréw
oraz inne organy administracji rzadowej, w tym organy odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo panstwa, zgodnie z trescig art. 13 pkt 3.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 projektu, decyzje organu kontroli podlega¢ bedg na ogdlnych
zasadach kontroli sadowej. Zapewnienie takiej kontroli odpowiada wymogom ustanowio-
nym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W ten sposob zabezpiecza sie
takze inwestorow przed mozliwoscig arbitralnego dzialania ze strony organéw panstwa.

Projekt przewiduje takze sankcje. Zawiera je art. 12. Za dokonanie transakcji z naru-
szeniem ustawy, w projekcie zostal zastosowany model znany z rozwigzan funkcjonuja-
cych w ramach prawa bankowego, tzn. ograniczenie prawa wykonywania praw z posia-
danych akcji i udzialow spotki z siedziba w Polsce. Sprzeciw zasadniczo skutkowaé
bedzie niewazno$cig transakcji nabycia lub niemozliwo$cig wykonywania praw z akgji
lub udzialéw oraz niewazno$cig uchwat — art. 12 ust. 4 projektu. Ograniczenia wyko-
nywania praw z akcji nie powinny by¢ trwale i dlatego projekt zawiera w art. 12 ust. 6
unormowania wymuszajace zbycie takich akcji albo udziatow.

Projekt przewiduje sankcje karne w art. 15 i 16. Swiadomo§¢ karalnosci powinna
zwieksza¢ skuteczno§é ustanowionego mechanizmu kontroli. Przyjeto rozwigzania
o charakterze prewencyjnym i odstraszajacym, ktore beda zastosowane wobec oséb
odpowiedzialnych za dokonanie transakecji z naruszeniem przepisow ustawy. W gre
wchodzi kara grzywny lub wiezienia.
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Zmiany przepisow innych ustaw stuza przede wszystkim zintegrowaniu proponowa-
nych rozwiazan z istniejgcymi przepisami innych ustaw, ktore pozostajg w funkcjonal-
nym zwigzku z proponowang ustawa. Zastosowanie srodkow kontrolnych w projektowa-
nej ustawie nie moze pozostaé bez wplywu na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej,
w tym dzialalnoSci o charakterze reglamentowanym. Stad wziely sie zmiany w ustawie
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz w ustawie z 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
ustawy. Wydluzony okres poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy jest uzasadniony wzgle-
dami bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Projekt respektuje w tym zakresie konstytu-
cyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 konstytucji wraz zasadg legali-
zmu - art. 7. Obydwie zasady majg kluczowe znaczenie w sytuacji, kiedy ustawa naktada
ograniczenia na prowadzong dziatalno§é gospodarcza.

Projekt ustawy z zalozenia uwzglednia istniejacy dorobek prawny Unii Europejskie;j.
Co do zasady, wszelkie ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczosci — art. 49 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak rowniez ograniczenia zasad swobody prze-
plywu kapitalu sg zakazane, ale przepisy art. 52 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, a takze orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, umozliwiajg wprowadzenie przez
panstwo czlonkowskie srodkéw uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczenstwem publicznym pod warunkiem, ze §rodek jest propor-
cjonalny do celu, adekwatny, niedyskryminacyjny i nie mozna byto wprowadzi¢ §rodka
mniej restrykcyjnego.

W projekcie dazono do uwzglednienia zasady niedyskryminacji podmiotéw zagra-
nicznych w poréwnaniu z podmiotami krajowymi. Projekt ustawy przewiduje kontrole
inwestycji dokonywanych przez wszystkie podmioty. W tym zakresie projekt odpowiada
fundamentalnej zasadzie braku dyskryminacji ustanowionej w art. 18.

Projektowana ustawa nie bedzie pociagaé za sobg skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa ani dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali komplet
dokumentéw, tgcznie z opiniami, ktore zostaly zamoéwione na temat tego projektu.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu
ustawy oraz zadawanie pytan przez postéw i udzielanie odpowiedzi przez przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Otwieram debate nad projektem. Proponuje, aby jako pierwszy
zabral glos przedstawiciel rzagdu. Bardzo prosze o informacje na temat stanowiska rzadu
wobec wniesionego projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym bardzo przeprosic za sp6z-
nienie. Do§¢ wazkie przeszkody sprawily, ze przybylem na sale obrad z op6znieniem,
za co jeszcze raz serdecznie przepraszam.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra skarbu panstwa, to popiera on rozwigzanie
bedace przedmiotem pierwszego czytania w Komisji Skarbu Panstwa. Stanowisko rzadu
w tej sprawie zostanie przygotowane na kolejne posiedzenie Sejmu i przediozone pan-
stwu postom.

Dlaczego minister skarbu panstwa jest zwolennikiem projektowanego aktu praw-
nego w przedmiocie kontroli niektérych inwestycji? Dzieje sie tak, poniewaz podobne
rozwigzania sg stosowane w calym wspélczesnym §wiecie. Autorem jednego z artykutow
cyklu, jaki ukazal sie w ubieglym roku na famach ,, Rzeczpospolitej”, jest obecny dzi§
z nami pan prof. Siemigtkowski. My$la przewodnia tamtej publikacji byta teza, ze dzi§
nie potrzebujemy juz gwiezdnych wojen do tego, aby realizowaé swoje cele. Dlatego,
idac za przyktadem innych krajéw, ktore w swoich systemach prawnych posiadajg ana-
logiczne rozwigzania, przewidujace mozliwo$¢ kontroli inwestycji, opowiedzieliSmy sie
za taka koncepcja i dlatego popieramy przedstawione rozwigzanie ustawowe.

Poza tym, na problemy zwigzane z obecnoScig takich aktow w innych systemach
prawnych zdolaly sie juz natkng¢ w swojej dziatalnosci spotki z udziatem Skarbu Pan-
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stwa. Na przyklad, inwestycja KGHM w spotke Quadra byta uzalezniona od zgody mini-
stra przemystu Kanady. Co ciekawe, tamten przypadek wyraznie pokazuje, ze nie jest
kwestig tylko to, kto przychodzi. Rowniez ten, ktory udziela zgody na wejscie inwestora
z zewnatrz moze dodatkowo stawia¢ warunki, na jakich dana inwestycja na terenie tego
kraju moze by¢ realizowana. Inwestycja w spoétke Quadra byla uzalezniona od spetnie-
nia dodatkowych wymagan. Wszystkie one musiaty by¢ spelnione w ciggu trzech lat.
25 marca biezgcego roku ekspirowal bowiem termin, w ciggu ktérego pewne warunki
stawiane przez rzad Kanady spélce KGHM musialy zosta¢ wypelnione. Fakt, ze tego
typu ograniczenia wystepuja w systemie prawa anglosaskiego specjalnie nie dziwi, ale
zwracam uwage, ze tego rodzaju system kontroli inwestycji obowigzuje takze na tere-
nie panstw Unii Europejskiej. Spotykamy go na terenie Wielkiej Brytanii, Francji
oraz w naszym najblizszym sagsiedztwie. Interesujace jest to, ze niektore rozwigzania
sg zupelnie §wieze. Niektore z nich byly wprowadzane w 2011 r. w przypadku Austrii,
a nawet w 2013 r., jesli chodzi o Niemcy.

Moim zdaniem, przyklady innych krajéw powinny sktoni¢ réwniez polski parlament
do zastanowienia sie nad tym, czy tego typu akt prawny, jak przedlozony projekt ustawy,
nie jest nam potrzebny. W przekonaniu ministra skarbu panstwa przedlozony projekt
powinien by¢ procedowany. JesteSmy gleboko przekonani, ze powinien on przeksztalci¢
sie w prawo stanowione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, pani ministrze. Kontynuujemy dyskusje. JesteSmy w czesci ogolnej. Kto z pan-
stwa chce sie wypowiedzie¢? Debata w sprawach ogélnych zasad projektu. Najpierw pan
posel Suski, a p6zniej pan posel Szatamacha, jezeli dobrze dostrzeglem. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moja wypowiedz rozpoczne od kwestii ogélnych. Mozna
domniemywac, ze intencja przediozonego projektu jest zwiekszenie kontroli panstwa
nad tym, co sie dzieje na terytorium naszego kraju w zakresie inwestycji, szczegblnie
realizowanych przez podmioty zagraniczne. Oprocz inwestycji zagranicznych kontrola
ma objgc takze inwestycje krajowe. Tak przynajmniej odczytalem przepisy projektu.
Na tym tle pojawia sie moje pierwsze pytanie — czy chodzi o wszystkie inwestycje, czy
tylko o inwestycje zagraniczne?

Przyznam sie, ze jesli chodzi o przedstawienie zakresu projektowanej ustawy i jej
ewentualnych skutkéw, to odnajduje w tym dokumencie swoiste ograniczenie zasad wol-
norynkowych, ktérymi kiedy$ bardzo intensywnie szermowala ideologicznie Platforma
Obywatelska, twierdzac, ze ograniczanie niewidzialnej reki rynku jest czyms$ bardzo
niedobrym, a nawet wrecz skandalicznym. W tym miejscu nadmienie, ze moja formacja
polityczna postulowata weze$niej réznego rodzaju zmiany mechanizméw kontrolnych.
Potrzeba bylo jednak az oémiu lat i nadchodzacych - jak sie wydaje przegranych — wybo-
row parlamentarnych, abyscie panstwo w koncu dostrzegli, ze czasami niewidzialna
reka rynku jest rekg jednorekiego bandyty. Lepiej jednak p6zno niz wecale.

W projekcie ustawy znalazlo sie kilka spraw, ktore nie sg Sci§le okre§lone. Pani prze-
wodniczgca Zaremba mowila o zmianach w ustawach, np. w ustawie z 2 lipca 2004 r.
i w ustawie — Prawo geologiczne z 2011 r. Chcialbym prosi¢ przedstawicielke wniosko-
dawcow, aby rozszerzyla te kwestie i powiedziala, o jakie zmiany chodzi. Jakie skutki
przyniosa one ze soba. Interesuje mnie, jakie konsekwencje dla ewentualnych inwesto-
row bedzie rodzito wprowadzenie projektowanych zmian do wymienionych aktéw praw-
nych? Czy bedzie to np. oznaczac, ze bedzie mozna nie wyrazi¢ zgody na nabywanie z16z
przez podmioty zagraniczne? W tym konteks$cie zamieszczano na tamach prasy artykuty
dotyczace np. z16z miedzi lezacych na terenach graniczacych ze zlozami KGHM.

Jezeli chodzi o sam projekt ustawy, to zgodnie z technikg legislacyjng kompletny pro-
jekt ustawy powinien zawiera¢ rowniez projekty aktow wykonawczych. Jak rozumiem,
byta mowa o podmiotach, ktére miatyby podlega¢ temu prawu. W zwigzku z powyzszym,
prositbym o przedstawienie i pokazanie propozycji rozporzadzenia w tej sprawie, czyli
listy podmiotow. By¢ moze taka lista istnieje, ale pani przewodniczaca Zaremba, pre-
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zentujagc zalozenia projektu, jej nie przedstawila. Moim zdaniem, jest to bardzo istotny
aspekt zagadnienia — jakie podmioty i jakie dzialania beda objete prezentowanym roz-
wigzaniem prawnym?

Jeszcze jedno pytanie - jak sie ma wspomniana kwestia do listy przedsiebiorstw stra-
tegicznych, ktore sg wymienione w ustawie o majatku Skarbu Panstwa? Czy to rozwia-
zanie nie spowoduje, ze podmioty strategiczne nie bedg mogly zostaé w jakims$ zakresie
sprywatyzowane? Czy proponowane rozwigzanie ma na celu zabezpieczenie, w jakim§
stopniu, intereséw Skarbu Panstwa, czy moze podmioty strategiczne nadal pozostang
wylaczone spod mozliwosci zbywania akcji? Prosze o wyjasnienie relacji pomiedzy tymi
dwiema ustawami. Jak sie maja przepisy o nieprywatyzowaniu przedsiebiorstw stra-
tegicznych do przepisow ustawy, ktorg w tej chwili rozpatrujemy. Zezwala ona wszak
na inwestowanie i wyraznie twierdzi, ze jezeli w ciaggu miesigca nie zostanie zgloszony
sprzeciw, wowczas tego typu dzialania mogg by¢ realizowane.

Kolejne pytanie, ktére chciatbym postawi¢ wnioskodawcom, dotyczy kwestii podda-
nia kontroli sadowej unijnym trybunatom. Czy takie rozwiazanie jest w tym przypadku
konieczne? O ile mi wiadomo, nadal jesteSmy jeszcze panstwem suwerennym, chociaz
co do tego mozna mieé niejakie watpliwosci, jesli pewnych kwestii nie poddajemy pod
rozstrzygniecia sgdéow krajowych, a méwimy przy tej okazji o trybunatach unijnych.
Prosze o doprecyzowanie tej kwestii. Dlaczego jest mowa o sgdownictwie miedzynaro-
dowym, a nie o sgdownictwie krajowym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pan posel Szatamacha, bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan dotyczacych przedstawionego pro-
jektu. Po pierwsze, prosze o wyja$nienie, dlaczego przewiduje sie tak dtugie vacatio legis?
Jezeli dobrze zrozumialem, jest ono az sze$ciomiesieczne. Pani posel Zaremba chyba
sie przejezyczyla, mowiac o wejsciu w zycie ustawy w ciggu szeSciu miesiecy od wejScia
w zycie. Chyba chodzi o sze§¢ miesiecy od dnia ogloszenia. Tak mi sie wydaje. Prosze
jednak o wyjasnienie, skad sie wzigl az tak dlugi okres?

Druga kwestia. Czy w ramach logiki ustawy o dzialach administracji rzadowej mini-
ster skarbu panstwa jest, aby na pewno, najbardziej wtasciwym do podejmowania tego
typu decyzji? Czy nie powinien ich podejmowaé¢ minister gospodarki?

Trzecie pytanie dotyczy tego, czy przedstawiony projekt ustawy nie jest reakcjg
na jaka$ konkretng operacje, konkretng transakcje, ktora jest planowana, a o ktorej
wnioskodawcy posiadajg wiedze. Powigzujac te kwestie z ministrem skarbu panstwa,
chcialbym zapytac - czy wnioskodawcy w ogole zorientowali sie, ze w obecnym systemie
prawnym nie ma narzedzi, ktore skutecznie zapobieglyby przejeciu tarnowskiej Grupy
Azoty? Na liscie wymienianych branz znajduja sie przedsiebiorstwa branzy chemicznej,
co mozna traktowac jako wskazowke. Moja interpretacja moze by¢ oczywiscie catkowicie
nieuzasadniona, ale chcialabym wiedzie¢ — czy ta ustawa nie jest reakcjg na jakas spo-
dziewang transakcje? Mozna sie tego obawiaé, gdyz zgodnie z tym, co zauwazy! przed-
moéwecea, mdj klubowy kolega, ustawa stanowi na swoj sposob odejscie od weze$niejszego
przekonania o naturze procesow gospodarczych i uzywanej w zwigzku z tym frazeologii,
ktorg w ostatnich latach postugiwata sie Platforma Obywatelska. Mamy do czynienia
z wyrazng zmiang mySlenia. Jeden z poprzednich ministréow skarbu panstwa, wywo-
dzacy sie z PO, mowitl przeciez, ze kapital nie ma narodowosci. Mam na mysli wypowiedz
bylego ministra Grada, ktorej udzielil, gdy obejmowal urzad. Projektowana ustawa
zawiera zmiane stanowiska w tym zakresie i chyba nikt nie ma co do tego watpliwosci.
Prosze o odpowiedz na postawione pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje panu postowi. Prosze o kolejne gltosy w dyskusji. Pan Nehrebecki, bardzo prosze.
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Przewodniczacy grupy ekspertow Parlamentarnego Zespolu d/s Energetyki, przedsta-
wiciel Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., Andrzej Nehrebecki:

Andrzej Nehrebecki, Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, mam jedno pytanie, ktore dotyczy art. 4 ust. 2. W tym artykule wymie-
niono enumeratywnie podmioty, ktore moga podlega¢ ochronie na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministréow w zakresie nabywania akcji lub udzialow. W sumie jest osiem
grup takich podmiotow, a jako pierwsze wymienia sie podmioty wykonujgce dzialalnosé
operatora systemu przesylowego gazowego lub elektroenergetycznego. W zwigzku z tym
mam pytanie - jaka intencja przy$wiecala wnioskodawcom przy wprowadzeniu takiego
przepisu, skoro zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem nie ma mozliwoSci zbycia
akcji tychze podmiotéw i wszystkie one muszg naleze¢ do Skarbu Panstwa? Méwi o tym
ustawa — Prawo energetyczne w art. 9k, ktory cytuje: ,,Operator systemu przesytowego
dziala w formie spoétki akcyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa”.
Oznacza to, ze jakakolwiek firma, ktorej akcje posiada ktokolwiek poza Skarbem Pan-
stwa, nie moze by¢ operatorem systemu przesylowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Kto chcialby jeszcze zabrac glos? Moze kto$ z zaproszonych gosci? Na razie
nie widze chetnych. Czekajac na kolejne zgloszenia pozwole sobie na krotka wypowiedz.
Szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze mam podobng watpliwos¢ jak pan posel
Szalamacha. Zastanawiam sie mianowicie, dlaczego to wlasnie minister skarbu pan-
stwa ma by¢ tym podmiotem, ktory bedzie zajmowat sie kontrolg inwestycji, ktore, jak
rozumiem, beda mialy charakter inwestycji prywatnych? Jezeli chodzi o firmy nalezace
do Skarbu Panstwa, to sprawa jest jasna. Skarb Panstwa moze po prostu nie sprzedaé
okreslonej wigzki praw wlasnosci w obce rece, kiedy uzna, ze sg one niewlaSciwe.

Przygladam sie w tej chwili uzasadnieniu i czytam o powodach, ktére mogg sprawic,
ze zostanie wydana negatywna decyzja. Wspomniane powody, moim zdaniem, bardziej
wiazg sie z kwestiami bezpieczenstwa lub obronnoéci niz z kwestiami gospodarczymi.
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie — czy mamy wlasciwe usytuowanie podmiotu, ktory
bedzie zajmowal sie kontrolg inwestycji? Pojawia sie kolejne pytanie, chyba pod adresem
przedstawiciela Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Mam nadzieje, ze jest
na sali, bo wiem, ze zostal zaproszony. Jak wyglada w tym kontekscie atrakcyjnosé inwe-
stycyjna Polski? Czy wprowadzenie tego rodzaju regulacji moze skutkowac okreslonymi
zdarzeniami gospodarczymi, ktére wplyng na tempo wzrostu naszej gospodarki? Zakta-
dam, ze raczej nie, bo ewentualne interwencje beda mialy charakter marginalny, ale
bede wdzieczny za jakie$ dodatkowe informacje na ten temat.

Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie ma chetnych, to pro-
sze przedstawicielke wnioskodawcow o udzielenie odpowiedzi na zadane pytana. Mamy
jeszcze drugg ture dyskusji, wtedy bedzie mozna ponownie sie wypowiedziec¢. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Renata Zaremba (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze nie funkcjonujemy
w prézni, ale znajdujemy sie w okreslonej sytuacji polityczno-gospodarczej, tak w wymia-
rze europejskim, jak i globalnym. Ta sytuacja w tej chwili sie zmienita. W zwigzku z tym,
warto zabezpieczy¢ nasze interesy i stworzyc narzedzia stuzace ochronie gospodarki.

Pan poset Szatamacha podal konkretny przyktad Grupy Azoty. Ustawa pozwoli nam
na ewentualne zabezpieczenie przed wrogim przejeciem firm w o§miu sektorach wymie-
nionych w ustawie. Wysoka Komisjo, Polska graniczy bezposrednio z krajem, na terenie
ktorego toczy sie konflikt zbrojny. Ginie tam ludno§é¢ cywilna, nastepuja zmiany gra-
nic, jest niszczona gospodarka. Moim zdaniem, przede wszystkim ten kontekst nalezy
uwzgledniac przy rozpatrywaniu przediozonego projektu ustawy.

Pan minister wspominat o dzialaniach, ktére zmieniajg nasza rzeczywisto$é. Konflikt
nie ogranicza sie w tej chwili jedynie do konwencjonalnych dziatah zbrojnych. Prowa-
dzone sg tzw. dzialania hybrydowe, ktore uderzaja w infrastrukture panstwa i jego stra-
tegiczne zasoby. Mysle, ze tym bardziej warto, poki jest na to czas, zabezpieczyc interesy
naszego kraju.
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Padlo pytanie o zmiany w ustawach. Ta kwestia jest regulowana przez art. 17, do kto-
rego odsylam zainteresowane osoby. Nie wiem, czy czego$ nie pominelam, ale w tej chwili
poprosze o zabranie glosu w kwestiach dotyczacych Unii Europejskiej, towarzyszgcego
mi eksperta, pana prof. Mataczynskiego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Maciej Mataczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odniose sie tylko do jednej kwestii, tzn. do pytania
dotyczacego unijnych sgdow. Projektowana ustawa niczego w tym wzgledzie nie zmie-
nia. Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej
wynika z traktatu akcesyjnego, ktory Polska podpisata w 20083 r. Projekt ustawy w zaden
sposob nie rozszerza jurysdykeji Trybunalu SprawiedliwoSci ani zadnych innych mie-
dzynarodowych sadéw. W ogole sie tg problematyka nie zajmuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel wnioskodawczyni chce kontynuowaé swojg
wypowiedz. Bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

Do kwestii zwigzanych z art. 17 i 18 projektu ustawy odniesie si¢ pan minister Gawlik.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
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Szanowni panstwo, jesli chodzi o podniesiong kwestie vacatio legis, to jesteSmy otwarci
na propozycje. Gdyby okazalo sie, ze Wysoka Izba uzna, iz zaproponowany termin jest
zbyt dlugi, ze nalezaloby go skroci¢, to oczywiScie ustawa bedzie moglta wejs¢ w zycie
szybciej niz proponowane p6t roku od ogloszenia.

Kolejna podniesiona kwestia to wskazane podmioty. Prosze zauwazy¢, ze omawiany
akt prawny wyposaza ministra skarbu panstwa, na podstawie uprzednich stosownych
decyzji podejmowanych w szerszym gronie, do wskazania podmiotéw, ktore zostalyby
objete kontrolg. We wlasciwym artykule ustawy wskazujemy jedynie obszary dziatalno-
Sci gospodarczej, w ktorych reglamentacja lub kontrola bytaby rzecza potrzebng i wska-
zang. Proponowane narzedzie ma charakter fakultatywny. Stwarza szanse na podjecie
decyzji wtedy, gdy rzad uzna, iz jest faktyczna potrzeba podjecia tego typu inicjatyw.
W takiej sytuacji lista podmiotow zostanie spersonifikowana. Dzi$ trudno jest konkret-
nie mowic o takiej lub innej liscie. Poza tym, bytbym bardzo daleki od tego, aby projek-
towany akt prawny odnosi¢ do jakich$ zdarzen, ktére miatyby mie¢ miejsce w obrebie
aktywnosci resortu Skarbu Panstwa czy tez wigzalyby sie z wykonywaniem uprawnien
korporacyjnych przez Skarb Panstwa. U zrbédet przedlozonego projektu ustawy legta
troska o funkcjonowanie gospodarki jako catosci i zapewnienie nadzoru nad aktywno§cia
gospodarczg podejmowang przez rozne podmioty na terenie Rzeczypospolitej. Nie chodzi
tu tylko o to, co zresztg wyraznie wynika z tekstu ustawy, iz kontrolg maja zostaé objete
podmioty z udzialem Skarbu Panstwa. Chodzi o funkcjonowanie wszystkich podmiotéw,
bez wzgledu na to komu przystuguja wobec nich uprawnienia wilascicielskie. Dlatego
jestem bardzo daleki od sugestii, aby ten akt prawny wigza¢ np. tylko z tarnowskimi
Azotami.

Pojawito sie pytanie, dlaczego akurat teraz zostala przedlozona przedmiotowa ustawa.
Wydaje mi sie, ze wszyscy dysponujemy juz jakim$ doswiadczeniem i mozemy ocenic to,
co stato sie w Polsce w minionym dwudziestopiecioleciu. Mysle, ze kazdego z nas skla-
nia do refleksji kryzys, ktory dotknal Polske i Europe w ostatnich latach. Dlaczego tego
typu inicjatywa pojawila sie w Polsce w roku 2015? Prosze zauwazy¢, ze rownie dobrze
mozna byloby postawic pytanie o to, dlaczego Wtosi, p6zniej Austriacy i wreszcie Niemcy,
w 2013 r., zdecydowali sie na wprowadzenie u siebie tego rodzaju rozwigzan prawnych.
Kazdy z nas jest z pewnoS§cig madrzejszy, posiada rézne do§wiadczenia i to spowodowalo,
ze pojawila sie refleksja skonkretyzowana w postaci dzisiejszej dyskusji nad przedtozo-
nym projektem ustawy.

s.k.
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Dlaczego ma to by¢ akurat minister skarbu panstwa? W niemal wszystkich innych
krajach istnieja tego rodzaju akty prawne, dotyczace kontroli inwestycji na terenie danego
panstwa. Sam moge sie wypowiada¢ tylko w imieniu resortu Skarbu Panstwa. W moje;j
opinii, minister skarbu panstwa jest w pelni predestynowany do tego, zeby dokonywac
oceny planowanych inwestycji. Inne akty prawne, przygotowane wcze$niej przez mini-
stra skarbu panstwa oraz inne zdarzenia procedowane przez parlament, a takze kolejne
rozstrzygniecia podejmowane na szczeblu rzgdowym, zmierzajg jednak w tym kierunku,
aby uprawnienia kontrolne panstwa, jako wlaSciciela, byly lokowane w rekach ministra
skarbu panstwa. Wystarczy sobie przypomniec gérnictwo i obecnie procedowang ustawe
albo Poczte Polska i rozwigzania dotyczace spotek znajdujacych sie w obszarze, czy pre-
cyzyjniej mowigc, w nadzorze innych ministréw. Podobnie jest z przekazywaniem akcji
przez agencje rzgdowe ministrowi skarbu panstwa. Uwazam, ze do§wiadczenie ministra
skarbu panstwa legitymizuje go do bycia organem, ktéry bedzie ocenial i kontrolowat
inwestycje, jakie mogg by¢ dokonywane w roznych branzach na terenie naszego kraju.

Prosze zauwazy¢, ze wspominatem dzi§ o KGHM, ktory swoja aktywno§é ulokowat
poza granicami naszego kraju. Jest to nie tylko przypadek KGHM - podobna sytuacja
miala miejsce z Orlenem iinnymi podmiotami. Coraz czeSciej tego typu inwestycje
sg realizowane przez polskie firmy. Jestem po rozmowach w tej sprawie i prosze sie nie
obawiac, ze tego typu akt prawny, jak omawiana ustawa, moze przyczynic sie do spadku
atrakcyjnos§ci inwestycyjnej naszego kraju. W ostatnim czasie rozmawialem o tym m.
in. z ministrem spraw zagranicznych Wtoch. Wyrazit on przekonanie, ze wprowadzenie
analogicznych rozwigzan w jego kraju nie spowodowalo zadnych negatywnych skutkow.
Stwierdzil takze, ze jest przekonany, iz jesli Polska przyjetaby omawiany akt prawny,
to w zaden sposob nie zniecheciloby to inwestorow zagranicznych, przynajmniej z kraju
jego pochodzenia, do zaangazowania sie w biznes na terenie Polski.

Minister skarbu panstwa, zanim przystapil do dyskusji i prac nad projektem ustawy,
spotykal sie takze z przedstawicielami rzgdéw innych krajéw Unii, w ktorych obowig-
zujg analogiczne rozwigzania prawne. Minister odbyl szereg roboczych wizyt, ktore
pomogly mu zebraé niezbedne do$wiadczenie. Zwracam uwage, ze w tym wszystkim nie
chodzi o to, zeby sie na co$ zgodzic albo zeby sie nie zgodzic. Dyskusja stuzyta temu, aby
uczy¢ sie na do§wiadczeniach innych. Opierajac sie np. na doéwiadczeniach urzednikow
austriackich i niemieckich, uwazamy, ze minister skarbu panstwa jest najbardziej pre-
destynowany i ma kompetencje do tego, zeby — z jednej strony — by¢ organem, ktory
bedzie decydowal o ewentualnej zgodzie na inwestycje w pewnych obszarach na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyby decyzja o konieczno§ci wydawania takich zgod przez
rzad polski zostala podjeta. Jednoczesnie, w naszym przekonaniu oraz na podstawie
do$wiadczen innych panstw — konkretnie chodzi o Austrie i o Niemcy — w zadnym razie
rozwigzania prawne, ktore ograniczaly czy tez wprowadzily mechanizmy kontroli,
a one sg rozne jesli chodzi o Austrie i Niemcy, nie spowodujg zmniejszenia atrakcyjnosci
naszego kraju dla zagranicznych inwestorow. Nie powinniSmy obawiaé sie wprowadzenia
tego rodzaju rozwigzania prawnego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Pani posel Zaremba, bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
Do ustawy jest zalgczony projekt rozporzadzenia. To odpowiedZz na watpliwosé pana
posta Suskiego. Nie ma jednak listy z konkretnymi podmiotami. Jak wspominalam
wezeéniej, ta kwestia pozostaje w gestii rzagdu. To on okresli, ktére spotki beda brane
pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Rozpoczynamy druga ture dyskusji. Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Zgodnie z praktyka legislacyjna, jak zauwazylem w mojej pierwszej wypowiedzi, rozpo-
rzadzenie powinno by¢ dotaczone do projektu. To, co mamy, jest bardzo ogdlne i, moim
zdaniem, daje zbyt duzg swobode ministrowi. Dlatego uwazam, ze przedlozony projekt
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aktu prawnego jest niekompletny. Chocby tylko z tego powodu nie nadaje sie do dalszego
procedowania. W zwigzku z tym, bardzo prosze wnioskodawedéw o uzupelnienie projektu
o liste wymienionych enumeratywnie spotek.

Druga kwestia wigze sie z mojg prosbha o odpowiedz - jakie zmiany w innych usta-
wach wywola projektowana ustawa? Jak ma sie to do spolek strategicznych, ktore posia-
daly gwarancje, ze nie beda zbyte ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Czy projekto-
wana ustawa pod pretekstem zwiekszania kontroli inwestycji nie wprowadzi mozliwosci
prywatyzacji spotek strategicznych? Prosze o precyzyjna odpowiedz na to pytanie. By¢
moze ustawa ma wlaénie na celu rozluznienie po cichu tego gorsetu, chociaz jednocze-
$nie gloéno mowi sie, ze dzieki niej bedziemy bardziej kontrolowac niektore inwestycje.
Jesli ustawa miataby znie§¢ zakaz zbywania akcji w spotkach strategicznych, to mieliby-
§my do czynienia z aktem prawnym, ktéry bylby nie do przyjecia. Taka jest moja ocena.
Uwazam, ze wnioskodawcy i rzad powinni w sposob jednoznaczny okre§li¢, czy ustawa
zmienia wcze$niejsze nastawienia wobec dalszych losow spotek strategicznych, czy tego
nie czyni.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie poSle. Zanim odpowiedzg przedstawiciele wnioskodawcow, zapytam, czy
sa jakie$ inne glosy w dyskusji lub pytania z sali? Jest zgloszenie. Bardzo prosze. Przy-
pominam o przedstawieniu sie do mikrofonu.

Gléwny specjalista w Ministerstwie Obrony Narodowej Krzysztof Swiecicki:
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Krzysztof Swiecicki, Ministerstwo Obrony Narodowej. Wysoka Komisji, MON
co do zasady popiera inicjatywe objecia kontrolg panstwa istotnych inwestycji. Chee
jednak zwréci¢c uwage, ze w piSmie z dnia 4 marca 2015 r. minister obrony narodowe;j
przestal uwagi do przedstawionego projektu na rece wnioskodawcow. Zainteresowane
osoby odsylam do tego pisma, a w tej chwili przytocze jedynie najwazniejsze, zasadnicze
kwestie, ktore czeSciowo zostaty juz poruszone.

Pewne watpliwo§ci ministra obrony narodowej budzi zapis redakcyjny art. 4 pro-
jektowanej ustawy. Sg one powodowane wprowadzong fakultatywno§cia. Mozemy sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze omawiany akt prawny, jesli wejdzie w zycie bez stosow-
nego rozporzadzenia, bedzie w gruncie rzeczy aktem martwym. Zeby ustawa rzeczy-
wiScie obowigzywala, konieczng rzeczg jest wydanie stosownego rozporzadzenia. Jesli
nie bedzie rozporzadzenia, nie bedzie tym samym podmiotéw podlegajacych ochronie.
Jezeli z jakich§ powodéw rozporzadzenie nie wejdzie w zycie, to cala inicjatywa stanie
sie bezprzedmiotowa. To pierwsza uwaga.

Po drugie, wydaje sie, ze w tej chwili mozna okresli¢ grupe podmiotow posiadajgcych
strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Nie jest to jakis specjalny problem.
Liste takich podmiotow juz teraz mozna wskazac. Nie bedzie to chyba nadmiernie pro-
blematyczne dzialanie.

Chce takze zauwazy¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej zaproponowalo wprowa-
dzenie mechanizmu powodujacego biezgce aktualizowanie listy podmiotéw. Z dotychcza-
sowych do§wiadczen, zwlaszcza jesli chodzi o przedsiebiorstwa o szczegélnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym, wynika, ze istniejg zestawienia, listy niektérych podmiotéw,
ktére nie sg aktualizowane przez pie¢, a nawet przez dziesiec¢ lat. Ustawodawca tego
problemu nie widzi. Nie dostrzega go rowniez organ wykonawczy. Sprawia to, ze na nie-
ktorych listach znajdujg sie podmioty, ktére juz od jakiego$ czasu nie istniejg. Zain-
teresowanych odsylam do listy przedsiebiorstw o szczegélnym znaczeniu gospodarczo
-obronnym. Aby unikng¢ tego rodzaju sytuacji zaproponowaliSémy, zeby Rada Ministrow
aktualizowala dang liste np. co dwa lata. Lista podmiotéw bylaby weryfikowana po prze-
prowadzeniu biezacej analizy sytuacji. Tak brzmi propozycja MON.

Resort obrony przedstawil takze uwagi do konkretnego przepisu dotyczacego pro-
dukgcji uzbrojenia lub sprzetu wojskowego. Wskazywali§my, ze taki przepis jest by¢ moze
za malo pojemny i ze nalezaloby go rozszerzy¢ takze na produkcje, obrét, modernizacje
lub naprawe sprzetu wojskowego. Odsylamy w tym miejscu do przepiséw tzw. dyrek-
tywy obronnej Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktorej te pojecia sg wyspecyfiko-
wane. Moga bowiem istnie¢ przedsiebiorstwa wazne z punktu widzenia MON, ktore
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nie zajmujg sie bezposrednig produkcja sprzetu wojskowego, ale §wiadczg np. ushugi
modernizacyjne lub naprawcze.

PrzedstawiliSmy takze uwage, czy nie nalezaloby, ze wzgledu na pojecie wojny hybry-
dowej, objaé ta ustawg rowniez podmioty zajmujace sie dziatalno§cia telekomunikacyjna,
informatyczna, dostawg uslug medialnych oraz rozpowszechnianiem programéw radio-
wych i telewizyjnych plus podmioty zajmujgce sie transportem drogowym, lotniczym,
kolejowym i wodnym. Te kwestie pozostawiamy do rozwazenia, ale ciaggle mamy gdzie$
z tylu glowy zakorzenione w strukturach NATO pojecie wojny hybrydowej. Zwracamy
w tym miejscu uwage, ze istnieje realna mozliwo$¢ wplywania na struktury panstwa
przy pomocy $rodkow informacyjno-propagandowych. Poddajemy wnioskodawcom
do zastanowienia propozycje opracowane w naszym resorcie.

Warto jeszcze powiedziec, ze zastanawialiSmy sie rowniez nad dziatalno$cig Komitetu
Konsultacyjnego, nad tym, jaka ma by¢ jego rola. Ta sprawa nie jest do konca jasna. Z jed-
nej strony ma on przedstawia¢ swojg rekomendacje, ktora prawdopodobnie nie bedzie
wigzgca dla organu kontroli, ale z drugiej strony z art. 10 ust. 1 pkt 2 wynika, ze w przy-
padku, gdy rekomendowany jest sprzeciw, to organ kontroli zobowigzany jest wystapié¢
do podmiotu dokonujgcego zgtoszenia o dodatkowe wyjasnienia na piSmie. Nie jest jasne,
czy po uzyskaniu wyja$nien organ kontroli bedzie zobligowany do ponownych konsulta-
cji z Komitetem Konsultacyjnym. Watpliwoéci moze budzi¢ konstrukeja, ktora dopusz-
cza podejmowanie przez organ kontroli decyzji sprzecznych ze stanowiskiem Komitetu
Konsultacyjnego. Mozna przewidzie¢ sytuacje, ze jesli mamy do czynienia z organem
doradczym, to jego stanowisko nie bedzie wigzace dla organu kontroli. Zwracamy takze
uwage, ze polowa sktadu Komitetu Konsultacyjnego to czlonkowie rzadu. Oznacza to,
ze stanowisko tak licznej grupy reprezentujgcej rzad nie jest w zaden sposob wigzace dla
ministra skarbu panstwa. Taka konstrukcja wydaje sie do§¢ dziwna. Naszym zdaniem,
zastuguje na ponowne rozwazenie. To wszystko z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji? Szczerze powiem, o ile moge wyglosi¢ moj
komentarz, ze stucham wypowiedzi z szacunkiem, ale r6wniez z pewnym niepokojem.
Zakladam, ze w Wysokiej Komisji zostanie osiggniety konsensus, jesli chodzi o wparcie
dla przedlozonej regulacji, ale wydaje mi sie, ze powinien on zawiera¢ w sobie zastrze-
zenie, iz ustawa bedzie stosowana wylacznie w sytuacjach wyjatkowych. Obawiam sie
nieco, abySmy przy okazji ustawy nie wypuscili dzina z butelki, ktéry sprawi, ze mysle-
nie o gospodarce w kategoriach $cislego nadzoru i regulacji rozleje nam sie zbyt szeroko
na polska rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Opinie MON przyjmuje jednak do wiadomoSci i,
jak powiedzialem wczeéniej, wystuchalem jej z zainteresowaniem.

Skoro nie ma wiecej pytan, to przechodzimy do odpowiedzi. Najpierw pani poset, p6z-
niej pan minister. Bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z pewnoScig nie wpiszemy do projektu rozporzadzenia
listy podmiotéw. Jak wspomnialam wczeséniej, rzecz bedzie weryfikowana i decyzja pozo-
stanie po stronie rzadu. Te kwestie bedg w jego kompetencjach. Ministerstwo Obrony
Narodowej bedzie moglo przedstawi¢ swoje stanowisko i uwagi w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych. Czes¢ uwag MON przyjeliSmy juz teraz i bedg one dyskutowane
na forum podkomisji, ktérej powolanie zostalo zapowiedziane. Jej pierwsze posiedzenie
odbedzie sie prawdopodobnie w nastepnym tygodniu. Nie we wszystkim zgadzam sie
z przedstawicielem MON, ale, jak powiedzialam, bedziemy na te tematy prowadzic szer-
szg dyskusje, za§ Ministerstwo Obrony Narodowej zachecam do szczegotowego wypowie-
dzenia sie w trakcie uzgodnien miedzyresortowych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze teraz o zabranie glosu pana
prof. Chmaja, a p6zniej pana ministra Gawlika.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze, panie profesorze.
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Profesor Uniwersytetu SWPS Marek Chmaj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Marek Chmaj, profesor prawa z Uniwersytetu SWPS.

Szanowni panstwo, zostal podniesiony zarzut, ze projekt aktu prawnego jest nie-
kompletny, poniewaz w rozporzadzeniu nie wskazano listy podmiotéw, ktora bedzie
w przyszlosci uwzgledniona. Chce podkreslié, ze w art. 4 ust. 1 projektu jest wskazane,
ze Rada Ministrow moze okre§li¢ w drodze rozporzadzenia itd. Stowo ,,moze” oznacza,
ze nie musi. Jezeli zaistnieje w przyszloSci taka potrzeba, to rzad moze stworzy¢ kon-
kretna liste. Ustawa ma dlugie vacatio legis. Nie wiemy, kiedy zostanie uchwalona, ani
kiedy wejdzie w zycie. Je§li dzi§ stworzymy liste podmiotow o znaczeniu strategicznym,
to moze sie okazac, ze za p6l roku lub za rok bedzie ona nieaktualna. Dlatego zarzut,
ze projekt rozporzadzenia nie zawiera listy podmiotow, jest, moim zdaniem, chybiony.
By¢ moze minister w przyszloSci nigdy nie wyda takiego rozporzadzenia, o ile nie zaist-
niejg ku temu odpowiednie przestanki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Pan minister Gawlik, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotka odpowiedz panu postowi Suskiemu. Panie poéle,
mysle, ze lektura projektu ustawy daje odpowiedz na wszystkie pana pytania. Chodzi
o kontrole wszelkich inwestycji na terenie Rzeczypospolitej. Jezeli wszelkich, to w zaden
sposob nie uchybia to ograniczeniom wprowadzonym przez ministra skarbu panstwa
w kwestii decyzji prywatyzacyjnych. Sg to dwie zupelnie rézne sprawy, ktorych nie
mozna i nie nalezy tgczyc.

Druga kwestia. Pytal pan o przepisy ustawy, ktére zmieniajg tre§¢ innych ustaw.
Panie poéle, czasami podmiot, ktory aplikuje o zgode na podjecie inwestycji na terenie
Rzeczypospolitej, uzyskuje pewne uprawnienia na podstawie decyzji administracyjne;j.
Proponowana ustawa ma uregulowac zagadnienie, co sie stanie z tymi prawami, ktore
podmiot aplikujgcy o wydanie zgody uzyskal na podstawie decyzji administracyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie stysze. Zamykam
dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
o kontroli niektérych inwestycji.

Wysoka Komisjo, w ramach uzgodnien miedzyklubowych podjeliSmy decyzje o powo-
faniu podkomisji nadzwyczajnej. Ma ona liczy¢ sze$¢ osbb. Sa to postowie: Andrzej
Jaworski i Jan Warzecha z Prawa i Sprawiedliwoéci, pan poset Jan Bury z PSL oraz
postowie: Jerzy Borowczak, Leszek Jastrzebski i Mariusz Grad z Platformy Obywa-
telskiej. Wedlug mojej wiedzy, wszystkie wymienione osoby wyrazily zgode na wejscie
w sklad podkomis;ji.

Czy jest sprzeciw wobec takiego skladu podkomisji? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja powolata podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia poselskiego pro-
jektu ustawy o kontroli niektérych inwestycji. Cztonkéw podkomisji informuje, ze jej
ukonstytuowanie nastgpi dzi$ o godz. 18.15 w sali nr 25 w budynku G.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Protokot z posiedzenia bedzie wylo-
zony w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim za aktywny udzial w obradach.

Zamykam posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa.
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