Protokdt

7. posiedzenia, 4. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. marca 1899 roku.

Poczatek o godzinie 12 minut 20 po
potudniu.

Przewodniczacy: Marszatlek krajowy
J. E. Stanistaw hr. Badeni.

Sekretarze: Modest Karatnicki, Stani-
staw Niezabitowski, Andrzej Potocki, Mie-
czystaw Urbanski.

Obecnych postéw 118.

Ze strony Rzadu: c. k. Radca Dworu

Wiodzimierz hr. Los.

Marszatek konstatuje dostateczng ilosé
postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokot pia-
tego posieozenia uwaza za przyjety, gdyz
nie wniesiono przeciw niemu zadnych za-
rzutéw, protokdt szdéstego posiedzenia zio-
zony jest w biurze marszatkowskiem do

przejrzenia.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
odczytuje spis petycyj, wniesionych po dzien
2 marca 1899, ktore przekazano nastepu-
jacym komisyom:

Komisyi budzetowej Ls.: 689, 690,
691, 692,697, 698,702, 703, 704, 705,
706, 711,712, 713,714, 717, 720, 721,
724, 726,727, 730,734, 735 736, 737,

739, 740, 741, 742, 746, 757, 760, 761
762, 767, 772, 786, 787, 788, 789, 790,
791, 792, 795, 799, 801.

Komisyi szkolnej Ls.: 693, 694, 695,
699,700, 701, 708, 715, 718, 719, 722,
728, 732, 733, 738, 765, 766, 768, 770,
780, 781, 784, 794.

Komisyi petycyjnej Ls.: 696, 743, 744,
745, 758, 773, 777, 793.

Komisyi przemystowej Ls.: 707, 716,

725, 763, 802.
Komisyi prawniczej Ls.: 709, 710, 785.
Komisyi drogowej Ls.: 723, 731, 764.

Komisyi administracyjnej Ls.: 729,

759, 769.

Komisyi gospodarstwa krajowego Ls.:
774, 775, 776, 782.

Komisyi kolejowej Ls.: 800.

Po odczytaniu petycyi Ls. 801 ks. Bro-
nistawa Markiewicza przetozonego tow.
»Powsciggliwosci' i ,,Pracas w Miejscu
Piastowem, o zapomoge na cele towarzy-
stwa, przemawia p. Jaklinski popierajac
te petycye, a pod wzgledem formalnym
wnosi przekazanie jej do komisyi budze-
towej.
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Przed przystgpieniem do porzadku
dziennego przemawia p. Pitat i stawia for-
malny wniosek, by petycye Ls. 274 Tow.
rolniczego okregowego w Wieliczce o za-
ktadanie spétkowych kas o0szczednosci,
przydzielong na posiedzeniu dnia 30 gru-
dnia 1898 komisyi kredytu wioScianskiego
odstgpi¢ komisyi gospodarstwa krajowego,
a petycye Ls. 580 gm. Chocin, pow. Kka-
tuskiego o zapomoge na splacenie diugu
w Kasie pozyczkowej, przydzielong komisyi
kredytu wioscianskiego, odstgpi¢ komisyi
budzetowej.

Izba uchwala bez rozprawy powyzszy
wniosek, gtosujgc nad kazdg petycyg od-
dzielnie.

Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktérego punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Bar-
winskiego o zatozenie we Lwowie szkoty
wydziatowej zenskiej z ruskim jezykiem
wyktadowym.

Przemawia p. Barwinski, uzasadniajac
swoOj wniosek, a pod wzgledem formalnym

wnosi przekazanie tego wniosku komisyi
szkolnej.

Izba bez rozprawy uchwala ten
whniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Skal-
kowskiego o przedtuzenie mocy obowigzu-
jacej ustawy z r. 1893 o ulgach nalezyto-
sciowych przy konwersyi diugéw.

Przemawia p. Skatkowski, uzasadniajgc
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi przekazanie tego wniosku komisyi
podatkowej.

Izba bez rozprawy uchwala ten wniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Styly
0 podniesienie dotacyi na zasitki dla gmin
na budowe szkoét ludowych.

z dnia 2. marca 1899.

Przemawia p. Styla, uzasadniajac swoj
wniosek, a pod wzgledem formalnym wnosi
przekazanie tego wniosku komisyi budze-
towej.

Izba uchwala bez ten

whniosek.

rozprawy

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Oku-
niewskiego o zalozenie szpitala w Zabiu.

Przemawia p. Okuniewski, uzasadnia-
jac swoéj wniosek, a pod wzgledem formal-
nym wnosi przekazanie tego wniosku ko-
misyi sanitarnej.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
whniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Piudrofa
0 zréwnanie taryf na szlakach kolei lokal-
nej Wygnanka-Skata-lwanie puste i Biafa-
Czortkowska-Zaleszczyki z taryfami na
szlaku Tarnopol-Kopyczydce.

Przemawia p. Rudrof, uzasadniajgc
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym

wnosi przekazanie tego wniosku komisyi
kolejowej.

Izba uchwala bez rozprawy ten
whniosek.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego

0 udzielenie koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przewozu na rzece Sole
w Hecznarowicach i w Nowej Wsi pod
Staremmiastem, tudziez od mostu wzgled-
nie od przewozu na rzece Wisle w Ka-
niowie starym.

Sprawozdawca p. Chamiec odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego, zakon-
czone projektem nastepujgcej uchwaty:

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat my-
tniczych od przewozow na rzece Sole
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w Hecznarowicach i w Nowej Wsi pod

Staremmiastem tudziez od mostu, wzgled-

nie od przewozu na rzece Wisle w Ka-
niowie starym.

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaly nadaje sie prawo
do pobierania myta obszarowi dworskiemu
w Hecznarowicach i obszarowi dworskiemu
w Nowej wsi, powiatu Bialskiego od prze-
wozOw na rzece Sole, a to pierwszemu
z nich w Hecznarowicach za$ drugiemu
w Nowej wsi pod Staremmiastem tudziez
gminie w Dzikowie starym powiatu Bial-
skiego pod warunkiem utrzymywania przed-
miotow omyconych w dobrym stanie i wia-
snym kosztem, z zastrzezeniem, ze analo-
gicznie do postanowien zawartych w 8 38.
ust. 12. ustawy drogowej z dnia 5. lipca
1897 dz. u. kr. Nr. 43, w razie niedopet-
nienia tego warunku, uprawniony bedzie
Wydziat powiatowy do objecia, za zgoda
politycznej wiadzy powiatowej, przedmiotu
omyconego w bezposredni zarzad wihasny
na koszt i niebezpieczenstwo stron intere-
sowanych.

Art. 11

Optaty mytnicze pobiera¢ nalezy we-
ditug nastepujacego wymiaru :

D
wyszczeg6lnionych na rzece Sole:

a) od kazdej osoby bez roéznicy, wy-
jawszy woznice lub jezdzca na koniu
1 (jeden) ct.

b) od jednego konia idacego pod
wierzchem, pedzonego albo zaprzezonego
3 (trzy) ct

c) od jednego Zzrebiecia do dwdch
1 (jeden) ct.

d) od jednego wotu na rzez albo w ja-
rzmie, krowy, jatlo.wnika, bukata i trzy-
latki 3 (trzy) ct.

lat

e) od jednego cielecia, nie majacego
jaszcze dwéch lat, Swini karmnej, owcy,
kozy, kozta i malych swin 1 (jeden) ct.

Od przewozéw powyzej w art. |

z dnia 2. marca 1899.

2)
rzece Wisle w Kaniowie starym:

a) od jednego konia idacego pod
wierzchem, pedzonego albo zaprzezonego
3 (trzy) ct

b) od jednego Zrebiecia do dwdch lat
1 (jeden) ct.

c) od jednego wolu na rzez albo
w jarzmie, krowy, jatdwki, bukata i trzy-
latki 3 (trzy) ct.

d) od jednego cielecia, nie majgcego
jeszcze dwoch lat, Swini karmnej, owcy?
kozta, kozy i matych swin 1 (jeden) ct.

e) wylgcznie tylko przy przywozie: od
kazdej osoby wyjgwszy woznice lub jezdZca
na koniu 1 (jeden) ct.

Art 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowa-
ne ogélne przepisy o uwolnieniu od tej opta-
ty lub o znizeniu tejze.

W rozprawie ogdlnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegOtowej.

Sprawozdawca Wwnosi
uchwaty en iloc.

przyjecie tej

Izba uchwala wniosek przyjecia po-
wyzszej uchwaty en bloc poczem w oddziel-
nem glosowaniu przyjmuje caty projekt
uchwaty en bloc,

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania uchwala lIzba caly projekt

uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.
Nastepuje:
Sprawozdanie  Wydzialu  krajowego
0 udzielenie Wydziatowi powiatowemu

w Tarnopolu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze gminnej Iwaczow
dolny-Obarzance.

Od mostu, wzglednie przewozu na



Sprawozdawca p. Chamiec odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego, zakon-
czone projektem nastepujacej uchwaty.

Uchwala

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu

w Tarnopolu koncesyi do pobierania optat

mytniczych na drodze gminnej Iwaczow
dolny-Obarzance.

Art. .

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly nadaje sie prawo do
pobierania myta na drodze gminnej lwaczéw
dolny-Obarzance Wydziatowi powiatowemu
w Tarnopolu jako wiladzy zarzgdzajacej,
a to na rzecz tej drogi z zastrzezeniem, ze
Wydziat powiatowy uzywajac Srodkoéw prze-
widzianych w 88 19., 25. i 26. ustawy dro-
gowej z dnia 5. lipca 1897dz. u. kr. Nr. 43
przy pomocy pobieranego w mysl 8 32
tejze ustawy dochodu z powyzszego myta,
pokrywaé¢ bedzie wszelkie koszta potaczone
z utrzymaniem omyconej drogi w dobrym
stanie.

Na wypadek zaniedbania przez Wy-
dziat powiatowy utrzymywanej drogi, za-
strzega sobie Wydziat krajowy wydanie
stosownych zarzadzen wskazanych w 8§ 35
ust. 2. i 3. wyzej powotanej ustawy dro-
gowej.

Art. 11

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug
nastepujacego wymiaru*

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b)od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie wzaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct

c)od kazdej sztuki
drobnego %2 (p6t) ct.

bydta pedzonego

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg
do bydlaciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Frolokof 7. posiedzenia z dnia 2 marca 1809.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogolne przepisy o uwolnieniu od opta-
ty myta i o znizeniu tejze.

W rozprawie o0g6lnej nikt gtosu nie
zada. lIzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegotowej.

tej

Sprawozdawca wnosi  przyjecie

uchwaty en bloe.

Izba uchwala wniosek przyjecia powyz-
szej uchwaty en bloe poczem w oddzielnem
gtosowaniu uchwala caty projekt uchwaty
en bloe.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania, uchwala lzba caly pro-
jekt uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego,
jako komisyi o petycyi Wydzialu powiato-
wego w Wadowicach w przedmiocie uzna-
nia drogi Zembrzycko-Biertowickiej za
droge krajowa.

Sprawozdawca p. Chamiec, uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepu-
jacy wniosek Wydzialu krajowego, j”™o
komisyi :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Wydzialu powiatowego
w Wadowicach Ls. 219 o uznanie drogi
Zembrzyce Biertowice za krajowa przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego.

Przemawia p. Zoll i stawia w miejsce
wniosku Wydziatlu krajowego nastepujacy
| wniosek:
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»oprawozdanie Wydzialu Kkrajowego,
jako komisyi o petycyi Wydzialu powiato-
wego w Wadowicach w przedmiocie uzna-
nia drogi Zembrzycko - Biertowickiej za
droge krajowa, zwraca sie Wydziatowi
krajowemu z poleceniem, aby wszedt w ro-
kowania z c. k. Rzadem tudziez z Radami
powiatowemi w Wadowicach i Myslenicach,
czy i w jakiej wysokosci skarb panstwa
i rzeczone powiaty przyczynityby sie do
pokrycia wydatkéw na utrzymanie powyz-
szej drogi w razie uznania jej za krajowg
i zeby odpowiednie wnioski przedtozyt na
najblizszej sesyi sejmowej™.

Izba popiera ten wniosek.
Przemawia p. Sredniawski.
Przemawia p. Rotter.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
p. sprawozdawca, sprzeciwiajgc sie wnio-
skowi p. Zolla.

Izba uchwala wniosek p. Zolla.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszu krajowego za
rok 1897.

Sprawozdawca p. Goldman, uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepu-
jacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uchwata pierwsza.

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu
absolutoryum z rachunkéw funduszu kra-
jowego, funduszéw dotowanych ze skarbu
krajowego i funduszéw samoistnych budze-

tem objetych, zlozonych za rok budze-
towy 1897.

Uchwata druga.

Powyzsze absolutoryum udzielone Wy-
dziatowi krajowemu obejmujé¢ takze abso-

5

lutoryum dla c. k. Rady szkolnej krajowej
z dzialu wydatkéw funduszu szkolnego
krajowego.

Uchwata trzecia.

Pozostato$¢ z rachunkow roku 1897
w sprawdzonej wysokosci 940.174 zi.,
przenosi sie na rok 1899 i wstawia do
budzetu roku 1899 jako pozycye 1. do-
chodéw.

W rozprawie ogélnej nikt nie zada
glosu. lzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegbtowej i uchwala bez rozprawy po-
wyzszy whniosek komisyi, glosujac nad kaz-
dym punktem oddzielnie.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o prze-
diozeniu Wydzialu krajowego w sprawie
utworzenia nowych okregéw sanitarnych.

Sprawozdawca p. Olpinski, uwolniony
od czytania sprawozdania, na wniosek se-
kretarza p. Urbanskiego, odczytuje naste-
pujacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie ni-

niejsze do wiadomosci.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do utworzenia w roku 1899 dalszej seryi
16-tu okregdéw sanitarnych w nastepujacych
powiatach: Grybowie, Kamionce Strumito-
wej, Ropczycach, Rudkach, Sniatynie, Wie-
liczce, Buczaczu, Rossowie, Sanoku, Sokalu,
Tarnobrzegu, Brzezanach, Chrzanowie, Ja-
rostawiu i Wadowicach.

I11. Sejm zatwierdza wstawiony do
preliminarza budzetu krajowego na r. 1899
pod Rubr. V. kredyt w wysokosci 35.000 zt.
na pokrycie wydatkéw na ryczatty podrozne
dla lekarzy okregowych i subwencye dla
powiatéw, przewidziane 8 12 ust. z dnia
2. lutego 1891, nr. 17 dz. ust. irozp. kraj.
tak dla istniejacych, jak i nowo utworzyé
sie majacych okregéw sanitarnych.
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W rozprawie ogdlnej nikt nie zgda
glosu. lzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegdtowej i uchwala bez rozprawy po-
wyzszy wniosek komisyi, glosujgc nad kaz-
dym punktem tegoz oddzielnie.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatlu kra-
jowego z czynnosci Dep. IlI.

Sprawozdawca p. Rayski, uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepu-
jacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w zakresie spraw rolniczych, przy-
dzielonych Departamentowi I11.

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
wstawia¢ corocznie na przecigg lat trzech,
liczac od roku 1900 kwote 3000 zi jako
subwencye dla komitetu towarzystwa upra-

wy tytoniu.

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
aby w porozumieniu z obydwoma Kkrajo-
wemi Towarzystwami rolniczemi i po wy-
stuchaniu opinii krajowej komisyi dla spraw
rolniczych  postarat sie o utworzenie
w kraju zakitadéw dla produkcyi nasion
zbozowych i pastewnych, a w razie uzna-
nej potrzeby wstawi odpowiednig na ten
cel kwote w budzet na rok 1900.

Przemawia Komisarz rzadowy c. k
Radca Dworu Wiodzimierz hr. 08, odpie-
rajac zarzuty podniesione w sprawozdaniu
komisyi przeciw c. k Rzadowi.

Przemawia p. Hupka.

Przemawia p. Czaykowski Wiadystaw
Wiktor.

Przemawia p. Styla.

Przemawia p. Sredniawski.

z dnia 2. marca 1899.

Przemawia p. Wereszczynski.

Marszatek udziela gtosu p. Wojcikowi,
ktory oswiadcza, iz obecnie zrzeka sie
glosu, zastrzegajac go sobie na pézniej.

Marszatek oznajmia, iz regulaminowo
takie zastrzezenie jest niedozwolone, uwaza
ze p. Woéjcik zrzekt sie glosu, ktérego mu
udzieli, gdy p. Woéjcik we wiasciwym cza-
sie tego zazada.

Przemawia p. Gorski.
Przemawia p. Pitat.
Izba uchwala zamkniecie rozprawy.

przedtem do
Vay-

Przemawiajg zapisani
gtosu pp. Merunowicz, Nowakowski,
hinger.

Marszatek oznajmia, iz na zgdanie
kilku postow, jakotez z powodu poOZnej
pory ma zamiar zamkngé posiedzenie
i wzywa sekretarza do odczytania wniosku
i interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski
stepujacy wniosek :

odczytuje na-

Wniosek

Ze wzgledu, ze w powiecie Gorlickim
nie ma zadnego zaktadu naukowego S$red-
niego, a rozwijajacy sie od szeregu lat
przemyst fabryczny wywotat niezaprzecze-
nie dazno$¢ do praktycznego ksztatcenia
miodziezy o czem s$wiadczy znaczna liczba
uczniéw z powiatu w krajowych zaktadach
naukowych; zwazywszy, ze ofiarno$¢ na
ten cel powiatu i miasta, oraz zyczenia
catej ludnosci powiatu wyrazone w pety-
cyach gmin uzasadniong dajg podstawe do
twierdzenia, ze szkota realna jest niezbe-
dng dla powiatu ; — podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z W. Ksiestwem Krakowskiem wzywa
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c. k. Rzad, azeby utworzyt w Gorlicach
szkote realng z jezykiem wykladowym
polskim.

we Lwowie, dnia 2 marca 1899.

W nioskodawca:

Adam Skrzynski w. r,

Wojciech Dzieduszyeki, Binder, Stanistaw
Dambski, Wodzicki, Marchwicki, A. Potocki,
Rotter, Weigel, K. Badeni, Gorski, Klemen-
siewicz, St. Tarnowski, Scipio, Zoll, Ja-
worski, Abrahamowicz, Hupka, Czaykowski,
F. Rozwadowski, J. Mecinski, Lubomirski,
J. Puzyna, Data, Potoczek, Vivien, Z
Skrzynski, Czecz, Sanguszko, Pitat.

Marszatek oznajmia, iz pierwsze czy-
tanie tego wniosku zamiesci na porzadku
dziennym najblizszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje naste-
pujace interpelacye do c¢. k. komisarza
rzgdowego:

Interpelacya
do Wysokiego Rzadu.

Przy rozprawie konkurencyjnej prze-
prowadzonej w dniu 20. pazdziernika 1896.
na polecenie c. k Starostwa w Nowym
Saczu z dnia 11. pazdziernika 1896. L.
27007. w sprawie pokrycia wydatkow bu-
dowy nowego kosciota w Barcicach, po-
wziely zebrane strony konkurencyjne, z wy-
jatkiem zastepcy patrona, ktéry budowie
tej wogole sie sprzeciwit, wzglednie uznat
kosztorys za wygérowany, jednomys$ina
uchwaty:

Budowy nowego kosciota z planem
i kosztorysem opiewajagcym na sume
33.456 zt. 51 ct. Datki konkurencyjne miaty
by¢ sptacone w czterech rocznych ratach
poétrocznych, a kosciét miat byé wykon-
czony do konca r. 1898.

C. k. Starostwo w Nowym Saczu roz-
porzadzeniem z dnia 21. stycznia 1897.
L. 33.553. zatwierdziwszy powyzszg uchwate,

wyznaczyto kwoty przypadajace na po-
szczegllne strony konkurujace (Patrona br.
Liebiga Jana i gminy wchodzace w skiad
parafii) z tern dostownem poleceniem:

»Przy rozdziale datkéw miedzy poje-
dynczych kontrybuentéow nalezy zwrdécic
uwage na 8 8. noweli do ustawy konku-
rencyjnej, wedle ktérego do optaty dat-
kow tych pociggnieci byé maja
takze katolicy, nie zamieszkali w okregu
parafialnym i osoby prawne (fundusze pu-
bliczne, gminy, stowarzyszenia, spoétki itp.)
jesli maja przypisany podatek gruntowy
lub domowy w okregu parafialnym, albo
jesli w okregu tym znajduje sie siedziba,
albo zarzad ich przedsiebiorstwa lub zatru-
dnienia, od ktérego przypisany majg poda-
tek zarobkowy, lub domowy w gminie po-
datkowej wecielonej do okregu parafialnego
w catosci, lub czesSciowo*.

Cztery gminy: Wola krogulecka, Bar-
cice, Sucha Struga i Przysietnica, wyzna-
czyly datki konkurencyjne przypadajace na
fundusz propinacyjny za przedsiebiorstwa
propinacyjne, wykonywane w ich obrebie
kwoty: 133 zir. 65 ct. 481 zt. 67 ct. 152 zt.
i 378 zir. 92 ct. i odniosty sie pismami
z 30. czerwca 1897. L. 42, 116, 46 i 63 do
Zarzadu galic. funduszu propinacyjnego we
Lwowie z prosbg (wiasciwie zadaniem wy-
ptaty powyzszych kwot).

Dyrekcya gal. funduszu propinacyjnego
odezwg z dnia 30. lipca 1897. uprasza Wgo
Pana Staroste, aby te Zwierzchnosci gminne
uwiadomit, ze c¢. k Dyrekcya wspomnia-
nych ich pro6sb nie uwzglednita
i odmawia stanowczo zgdaniu za-
platy pomienionych datkéw, a to z powodu,
iz pominawszy juz okoliczno$é, ze fundusz
propinacyjny nie ma przypisanego podatku
gruntowego lub domowego, od re-
alnosci potozonej w okregu parafialnym
Barcice, i ze siedzibg c k Dyrekcyi
zarzadzajacej funduszem propinacyjnym,
nie znajduje sie w tym okregu, wskutek
czego fundusz propinacyjny nie moze
byé w ogdle w my$l & 8 ustep 2
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ust. z 16. kwietnia 1896. pociggany
do uiszczenia datkéw konkurencyjnych na
budowe kosciota w Barcicach — wtadza
kompetentng do naktadania na strony
obowiazku zaptacenia powyzszych datkéw
nie sg po mysli 8 15. ust. 2. ustawy z 16.
kwietnia 1896. Dz. u. kr. Nr. 25. zwierz-
chnosci gminne, lecz jedynie poli-
tyczne wtladze powiatowe, ac. k
Dyrekcyi nie jest wiadome, czy c. k. Sta-
rostwo w Nowym Sgczu w sprawie tej
wogdle jakie orzeczenie wydato, ktore zre-
szta, chocby bylo wydane nie zostato
Dyrekcyi udzielone.

Tak sie przedstawia goty fakt na pod m

stawie dotgczonych /o tu odpisow aktéw.

1 Zwazywszy, ze powody odm<§I

zadaniom gmin przez Dyrekcye funduszu
propinacyjnego  czesciowo na falszywej
opieraja sie podsta tfie, albowiem

a) chociaz fundusz propinacyjny nie
ma realnosci potozonej w okregu parafii
Barcice, a wiec nie ma i podatku grunto-
wego lub domowego, ale ma przedsie-
biorstwo propinacyjne, a tern sa-
mem podlega postanowieniom 8§ 8. punkt
3. ustawy z 16. kwietnia 1896. fakt, ktory
odezwa Dyrekcyi funduszu propinacyjnego
rozmysinie pomija.

b) chociaz siedziba Dyrekcyi!
funduszu propinacyjnego nie znajduje sie
w tymf okregu, ale znajdujg siedziby
przedsiebiorstw propinacyjnych;
a wiec i z tego wzgledu fundusz propiaa-
cyjny (osoba prawna) ma by¢ pociagany
do datkéw konkurencyjnych na budowe
kosciotow, jesli w obrebie parafii wykonuje
przedsiebiorstwa propinacyjne, wbrew prze-
ciwnemu twierdzeniu c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego.

c) jesli c. k Starostwo w Nowym Sg-
czu orzeczenia swego z dnia 21. stycznia
1897. 1 33.553 Dyrekcyi funduszu propi-
nacyjnego nie udzielito, co nie jest wing
gmin — to faktem jest, ze toz Starostwo

powyZszem rozporzadzeniem gminy do roz-
dzialu datkéw miedzy pojedynczych kon-

trybuentow upowaznito, a miedzy tymi
i osoby prawne (fundusze publiczne) a wiec
i fundusz propinacyjny wyraznie wy-
mienito.

2. Zwazywszy, ze Dyrekcya funduszu
propinacyjnego, objgwszy dziedzictwo bytych
propinatoréw a objeta z niem oprécz praw
takze i obowiagzki bylych propinatoréw,
obowiazki, ktére nie zostaty ani zindemni-
zowane, ani ustawa zniesione, a wiec w pel-
ni na funduszu propinacyjnym cieza;

3. Zwazywszy, ze c¢. k. Dyrekcya fun-
duszu propinacyjnego do zrzeczenia prawnie
na niej ciezacego obowigzku uzywa, (jak

pod 1. okazato) wybiegébw pozornie
rgwnych a bedac poza obrebem zarzadu
funduszem propinacyjnym, wobec innych
strat tylko strong, uzywa powagi wiadz
administracyjnych powiatowych poza obre-
bem ustawy i ze szkodg dla bezstronnosci
tych wladz, jak to w pomienionym wy-
padku :

a) Dyrekcya funduszu propinacyjnego,
obowigzana bedac w mysl & 3. swej in-
strukcyi znosi¢ sie bezposrednio ze wszyst-
kimi  wiadzami, pominegta Zwierzchnosci
gminne, jakby te nie byly wiladzami;

b) wbrew postanowieniom 8§ 4 instru-
kcyi Dyrekcyi ,uprasza Wgo Pana c. k
Staroste, by Zwierzchnosci gminne ,,uwia-
domit", ze c. k Dyrekcya prosb nie
uwzglednita i odmawia — wprawdzie ,,upra-
sza tjlko, ale kazdemu wiadomo co znaczy
taka prosbha wobec Wgo Pana c. k. Sta-
rosty“ i takie uwiadomienie p. ¢. k Sta-
rosty wobec Zwierzchnosci gminnych, gdy
w mys$l 8 4. swej instrukcyi Dyrekcya ma
prawo uzywa¢ pomocy wiadz rzgdowych
tylko do przeprowadzenia posta-
nowien ustawy o wniesieniu pro-
pinacyi, a takg sprawa sporna o udziat
konkuroncyi nie jest;

4. Zwazywszy wreszcie, ze c¢. k. Dy-
rekcya funduszu propinacyjnego przez swdj
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bliski zwigzek z c.k. Namiestnictwem wy-
wiera pewien moralny nacisk na c. k
administracyjne wiadze powiatowe, co
znoéw dziata szkodliwie na inne takze obo-
wigzki tych wiadz, jako to: policyjne,
w ktérych fundusz propinacyjny jest inte-
resowany, n. p. dzierzawa, ograniczenie

ilosci karczm i t d. podpisani zapytuja
Wysoki Rzad:

dla czego c¢. k. Starostwo w Nowym
Saczu nie postgpito wedlug przepiséw

ustawy a mianowicie:

a) dlaczego nie uwiadomito c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego o swem
orzeczeniu w sprawie kénkurencyi kosciel-
nej w Barcicach?

b) dlaczego wobec Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego objeto wbrew ustawie role
urzedowego uwiadomienia jej orzeczen
gdzie w wykonaniu witasnego rozporzadze-
nia, powinno bylo stanaé jako wiadza po-
nad Dyrekcye?

2. W jaki spos6b zamierza Wysoki
Rzad wobec uroszczen Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego stang¢ w obronie stusznych
praw i innych stron konkurencyjnych,

a) w specyalnej tej sprawie konku-
rencyi koscielnej w Barcicach?

b) w innych wypadkach, ktore juz za-
szty, albo w przysziosci zajdg?

3. a Czy Wysoki Rzad nie byitby
sktonnym z naciskiem pouczy¢ Dyrekcye
funduszu propinacyjnego o jej stosunku do
wiadz administracyjnych?

b)
towe o ich zupeinej niezaleznosci od Dy-
rekeyi funduszu propinacyjnego, bez wzgledu
na to, czy w mysl 8§ 4. ustawy o zniesie-
niu propinacyi na czele Dyrekcyi stoi c. k.
Namiestnik, czy tylko mianowany przez
niego zastepca — czy c. k. Dyrekcya fun-
duszn propinacyjnego urzeduje w gmachu,
czy poza gmachem c. k. Namiestnictwa?

z dnia 2. marca 1890. 9

4. Czy Woysoki c. k. Rzad, zeby raz
potozy¢ koniec tej nedzy propinacyjnej,
materyalnej i moralnej, nie bytby sktonnym
czem predzej wystgpi¢ z wnioskiem o znie-

sienie propinacyi i zaprowadzenie mono-
polu wodczanego?
5. W koncu zapytujemy: dlaczego

rekurs br. Liebiega przeciw powyz-
szemu orzeczeniu c. k. Starostwa nie za-
tatwiony?

Termin wyznaczony do budowy Kko-
ciota juz minat, budowa kosciota musi by¢
z wiosng 1899. rozpoczeta, a sprawy kon-
kurencyjne zalegaja.

Lwéw, dnia 2. marca 1899.

Interpelant:
St. Potoczek.

M Szwed, Data, Warzecha, Klemensiewicz,

Zardecki, Niebytowiec, Krempa, Dr. Ber-

nadzikowski, Sredniawski, Styla, Nowa-

kowski, Milan, Hamorak, Winniczuk, Kra-
marczyk, Soleski.

Do
Szanownego Komitetu parafialnego
w Barcicach.

Przy rozprawie przeprowadzonej w dniu
20/X 1896. do polecenia z dnia 11/X 1896.
L. 27007. w sprawie pokrycia wydatkow
budowy nowego kosciota w Barcicach po-
wziely zebrane strony konkurencyjne z wy-
jatkiem zastepcy patrona, ktéry budowie
tej w ogole sie sprzeciwit, wzglednie uznat
kosztorys za wygorowany, nastepujace
uchwaty jednomyslinie:

za$ wiadze administracyjne powia- |. Uznajemy niezbedng potrzebe budo-

wy nowego kosciota.

Il. Przyjmujemy przedtozony nam plan
i kosztorys opiewajgcy na sume 33456 zir.
51 ct

I11. Budowe przeprowadzi sie we wia-
snym zarzgdzie przez komitet parafialny,
przybierajac do kontroli i pomocy les$ni-

2
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czego skarbowego p. Jentschke, p. Jakéba
Tokarczyka w Rytrze i Jézefa Tokarczyka
z Przysietnicy.

IV. Do inkasowania pieniedzy i pro-
wadzenia rachunkéw przeznaczamy Kks.
proboszcza Jézefa Wirmanskiego, leSniczego
Jentschkego. Wiegksze zapasy pieniezne lo-
kowane by¢é maja na razie w kasie Oszcze-
dnosci.

V. Kosciot ma by¢ wykonczony do
korica roku 1898.

V1. Datki konkurencyjne sptacone by¢
majg w czteru réwnych ratach, ato pierw-
sza 1. listopada 1896., druga 1. kwietnia
1897, trzecia 1. listopada 1897. a czwarta
i ostatnia 1. kwietnia 1898.

VIl. Pozostata mozliwie nadwyzka ma
by¢ wuzyta na wewnetrzne urzadzenie
kosciota.

C. k. Starostwo zatwierdzajgc niniejsze
uchwaly konkurencyi, orzeka, ze budowa
nowego kosciota jako niezbedna winna do
konca roku 1898. by¢é wykonana, a wyda-
tek z ta budowag potaczony a obliczony
na 33.456 zir. 51 ct. t j. trzydziesci trzy
tysiecy czterysta- piec¢dziesigt sze$¢ zir.
51 ct uisci¢é ma konkurencya stosownie do
optacanych podatkéw statych w stosunku
8 : 3537 zt. na 1zIl. podatku. Szczegdtowo
uisci¢ majg stosownie do uchwaty komitetu
w 4 réwnych ratach a to: 1/11 1896, 1/4
1897. i 1/U 1897 i 1/4 1898.

P. T. Patron J. W. br. Liebig Jan
i spotka w mys$l 8§ 8. ustawy z dnia 11.
kwietnia 1896. D. u. k. Nr. 23. od kwoty
podatkowej 956 zir. Siedm tysiecy dzie-
wieéset oSmdziesiat szes¢ (7986) zi. 18 et.

ta¢. parafianie w Barcicach od kwoty
podatkowej 1091 zir. 50 ct. DziewieC ty-

siecy sto czterdziescie trzy (9143) zir.
17 ct.
taé. parafianie w Suchej Strudze od

kwoty podatkowej 210 zir. 95 ct. Tysigc
siedmset szescdziesigt dwa (1762) zt. 22 ct.
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taé. parafianie w Oblazach od kwoty
podatkowej 104 zir, 09 ct, OSmset szesé-
dziesigt dziewie¢ (869) zir. 55 ct.

taé. parafianie w Rytrze od kwoty
podatkowej 527 zt. 3D/2 ct. Cztery tysigce
czterysta pie¢ (4405) zir. 01 ct.

taé. parafianie w Przysietnicy od
kwoty podatkowej 752 zt. 08 ct. Szes¢ ty-
siecy dwiescie osSmdziesigt dwa (6282) zir.
68 ct.

taé. parafianie w Woli krogul. od
kwoty podatkowej 237 z+. 96 ct. Tysiac
dziewieéset o$mdziesigt siedm (1987) zir.
86 ct.

ryt. od
Tysiac

taé. parafianie w Rostoce
kwoty podatkowej 122 zi. 08 ct.
dziewietnascie (1019) zir. 84 ct.

Przy rozdziale datkéw tych miedzy po-
jedynczych kontrybuentéw, ktore to datki,
co do zapadiej juz 1-ej raty w kwocie
stosunkowej do dni 14 w kasie komitetu
parafialnego ztozone by¢ winny, nalezy
zwr6ci¢ uwage na postanowienie 8 8. po-
wotanej wyz noweli do ustawy konk. wedle
ktorego do optaty datkéw tych pociggnieci
by¢ majg takze Kkatolicy nie zamieszkali
w okregu parafialnym i osoby prawne
(fundusze publiczne, gmina, stowarzyszenia,
spotki i t. p.) jesli majg przypisany poda-
tek gruntowy lub domowy w okregu pa-
rafialnym, albo je$li w okregu tym znaj-
duje sie siedziba albo Zarzad ich przed-
siebiorstwa lub zatrudnienia, od ktérego
przypisany majg podatek zarobkowy Ilub
dochodowy w gminie podatkowej wcielonej
do okregu parafialnego w catosci lub cze-
Sciowo.

O tem zawiadamia sie wszystkie P. T.
strony konkurencyjne oraz Wnych ks. pa-
rocha i komisarza Konsystoryalnego.

Przeciw temu orzeczeniu wolno sie
odwota¢ w terminie dni 14. do Wysokiego
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c. k Namiestnictwa przez tutejsze c. k.
Starostwo.

Nowy Sgcz dnia 21. stycznia 1897.

C. k Radca Namiestnictwa i Starosta.

Odpis.

C. k. Dyrekcya gal. fund. prop. Do
W. Pana c. k Starosty w Nowym Saczu.
Odezwa. Zwierzchnosci gminne w Woli
kroguleckiej, Barcicach, Suchej, Strudze
i Przysietnicy odniosty sie tu pismami, z 30.
czerwca 1897 1 42, 116, 46 i 63 z proshag
o wyptate z galic. funduszu prop. datkéw

konkurencyjnych na budowe nowego ko-
Sciota w Barcicach, w kwotach 133 zir.
65 ct., 481 zir. 67 ct, 152 zt i 378 zl.

92 ct. a w wymierzonych przez wspomiane
Zwierzchnosci gminne rzekomo wskutek
reskryptu W. P. c¢. k Starosty z d. 21/1
b. r. 1 33533. Uprasza sie przeto WP. ck.
Staroste, by$ te Zwierzchnosci gminne
uwiadomit, ze c. k Dyrekcya wspomnia-
nych présb ich nie uwzglednita i odmawia
stanowczo zadaniu zaptaty pomienionych
datkow, a to z powodu, iz pomingwszy
juz okolicznos¢, ze fundusz prop. niema
przypisanego podatku gruntowego lub
domowego od realnosci potozonej
w okregu parafialnym Barcice i ze siedziba
c. k Dyrekcyi zarzadzajacej funduszem
prop. nie znajdujesie w tym okre-
gu, wskutek czego fundusz propinac. nie
moze by¢é wogdéle w mys$l & 8. ustep 2.
Ustawy z 16/4 1896. N. 25. dz. u. kr. po-
ciggamy do uiszczenia datkow konkuren-
cyjnych na budowe kosciota w Barcicach,
wladza kompetentng do nakladania na
strony obowiazku zaptacenia powyzszych
datkow nie sag po mysli 8 15. ust. 2-gi
ustawy z 16/4 1896 Nr. 25, dz. u. kr.

Zwierzchnos$ci gm. lecz jedynie
polityczne wiadze powiatowe, a c. k Dy-
rekcyi nie jest wiadome, czy c. k Sta-
rostwo w Nowym Sgczu w sprawie tej
wogole jakie orzeczeaie wydato, ktore zre-
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sztg, chocby bylo wydane, nie zostato
c. k Dyrekcyi udzielone.

Lwow, dnia 30. lipca 1897.

z 16/4 1896.

& 8.

Wydatki nie pokryte Srodkami skreslo-
nymi w 88 1i 3—7 ustawy z dnia 15/8
1866. Dz. u. kr. Nr. 28. i w 8§ 2. tej usta-
wy majg ponosic:

Ustawa

1. parafianie tego samego obrzadku.

2. katolicy tego samego obrzadku nie-
zamieszkali w okregu parafialnym,

3. Osoby prawne (skarb panstwa,
fundusz publiczny, gmina), spokki
i stowarzyszenia, ktore wedtug swej usta-
nowy nie stuzg wyltacznie Ilub przewaznie
celom innego wyznania lub innego obrzadku,
strony wymienione pod 2 i 3 pod warun-
kiem, jezeli majg przypisany podatek grun-
towy lub domowy od realnosci potozonych
w okregu parafialnym albo jesli w okregu
parafialnym znajduje sie siedziba Inb
Zarzad ich przedsiebiorstwa i za-
trudnienia, od ktérego maja przypisany
podatek zarobkowy lub dochodowy w gmi-
nie podatkowej w catosci lub w czesci
w okregu parafialnym.

Interpelacija

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
Rzadowego.

Rada pow. w Myslenicach, na posie-
dzeniu w dniu 7. sierpnia 1897 wybrala
pp. Jozefa Stolaskiego, marszatka tamtej-
szej Rady powiatowej i Andrzeja Srednia-
wskiego, czionka t<\j7e Rady i posta na
Sejm krajowy, delegatami swymi do c. k
Rady szkolnej okregowej.

Wydziat Rady pow. zawiadomit o tym
wyborze c¢. k. Rade szkolng okregowg
w Myslenicach w d. 9. sierpnia 1897.



12

Nastepnie w dniu 1. marca 1898. ode-
zwg 1 713 prosit tenze Wydziat ck. Rade
szkolng krajowg o przyspieszenie zatwier-
dzenia tegoz wyboru.

Nareszcie odezwg z dnia 12. wrze$nia
1898 L. 2589 odniesiono sie do Wydziatu
krajowego o wyjednanie zatwierdzenia po-
wyzszego wyboru.

Wszystko to jednak pozostalo bez
skutku i Rada pow. dotgd nie ma swoich
delegatéw w Radzie szkolnej okregowej,
ktéora nawet nie odbywa zadnych posie-
dzen. Og6t patrzac na to, uwaza sprawe
te za podejrzang, ze Witadze rzadowe po-
stepujg w tym wypadku stronniczo i wbrew
ustawie.

Ze takie postepowanie i zachowanie
sie Wiadz szkolnych nie znajduje pod-
stawy w ustawie, zapytujg podpisani c. k
Komisarza rzadowego:

1 Czem wytlumaczy tak dlugg zwiloke
w zatwierdzeniu wyz wymienionych dele-
gatéw, do Rady szkolnej okregowej w My-
$lenicach?

2. Czy ck. Rzad jest w moznosci jak
najrychlej usungé¢ stad powstate nieporo-
zumienie, i czy Rade szkolng okregowa
iak najrychlej wprowadzi w zycie.

Interpelujacy:
Milan.

Dr.Bernadzikowski, Kramarczyk, Krem-
pa, Warzecha, Data, Szwed, Potoczek, No-
wakowski, Niebytowiec, Zajaczkowski, Win-
niczuk, Styla, Sredniawski, Hamorak.

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego
we Lwowie.

Poniewaz sprawa utworzenia nowego
probostwa w Mikuszowicach powiat Biata
ciggnie sie juz od lat kilkunastu, a mie-
szkancy tejze wioski ostatecznego zata-
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twienia doczeka¢ sie nie moga, pomimo,
ze ksigzeco biskupi Konsystorz w Krako-
wie swojem cennem pismem z dnia 16.
lipca 1897 roku do 1 3353 jak najgorecej
polecit Wysokiemu Namiestnictwu we Lwo-
wie do jak najrychlejszego zalatwienia
sprawy utworzenia probostwa w Mikuszo-
wicaoh po mysli tego, co juz niejednokro-
tnie Wysokiemu ck. Namiestnictwu przed-
kladanem bylo, dlatego podpisani zapy-
tuja, kiedy stanie sie zado$¢ zyczeniu
gminy Mikuszowice pod wzgledem otwar-
cia tamze nowego probostwa.

We Lwowie, dnia 23. lutego 1899.

Interpeluj acy.
Kramarczyk

Dr. Olpinski, Soleski, Potoczek, Szwed,
Winniczuk, Niebytowiec, Warzecha, Zajacz-
kowski, Data, Sredniawski, Zardecki, Cielecki,
Styla, Krempa, Wachnianin.

Interpelacya
do Wysokiego c. k Rzadu

Dla zabezpieczenia brzegébw Wisty
i Wistoki w powiecie Mieleckim, a Wisty
w pow. tarnobrzeskim i innych usypat ck.
Rzad tamy, ktore nastepnie obsadzit wi-
kling. Z biegiem czasu tamy te zamulone
przestrzenie znaczne zajety, ktore za wia-
sno$¢ kameralng c. k. Rzad wuznat i we
whasnym zarzadzie dozér nad temi prawuje.

Sasiedzi i wiasciciele przylegtych grun-
téw, sa narazeni na ogromne ucigzliwosci
i koszta bez miary.

Juz nad brzegami na tak zwanych
skrzyniach ciggng sie pastwiska gminne,
z trudnoscig wiec wielkg ustrzedz sie przed
drobnemi szkodami tym, ktdrzy zmuszeni
sg inwentarz w poblizu popasa¢. Dozorcy
rzadowi donosza o0 nhajmniejszej szkodzie
zaraz c¢. k. Starostwu, ktore nie omieszka

.wymierzy¢ dotkliwej kary, najcze-
Sciej a zawsze stokrotnie wyzszej od rze-
czywistej szkody.
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Zauwazyé wypada, Ze przestrzenie,
ktore dzi$ zajmuje rzadowa wiklina, byfa
przedtem wiasnoscia owych gospodarzy
i li tylko z braku wczesnej regulacyi zo-
staly grunta przez wode zerwane. Przez
spdzniong za$ regulacye gospodarze owi,
przeciez nie moga, ani nie powinni odpo-
wiada¢. Jezeli tedy zostali narazeni na
utrate wiasnosci gruntu etc., to przynaj-
mniej nalezy im oszczedzié przykrosci po-
wyzej opisanych, z sgsiedztwa ck. rzadowa
wiasnoscig wynikajacych.

Jak wiadomo przeciez za niedostate-
czng ochrone przed wylewami niektérych
gospodarzy nie wynagradza.

Zwazywszy, ze dla ochrony ludnosci
obu powiatéw i innych przed dokuczliwo-
§ciami dozorcéw, ten stan rzeczy konie-
cznie zmieni¢ nalezy, jak sie tego wszy-
scy interesowani gospodarze objawiajac
swe zgdania na zgromadzeniach domagaja.

Zapytujemy ck. Rzad, czy nie raczytby
wiklin owych z zastrzezeniem jasno okre-
$lonej powinnosci ochrony tam, na wia-
sno$¢ odstgpi¢ wiascicielom  przyleglych
gruntow w drodze wykupna za zwrotem
kosztéw sadzenia wikliny przez ck. Rzad
poniesionych.

Lwéw dnia 2. marca 1899.

Interpelant
Franciszek Krempa.

W. Szwed, Sredniawski, Kramarczyk,
Potoczek, Niebylowiec, Zardecki, Solesjp
Nowakowski, Wojcik, Bernadzikowski, Boj-
ko, Styta, Milan, Dr. Sawczak.

Interpelacija
Do J. Wielm. Pana Komisarza Rzadowego

Po dokonanej regulacyi sarwitutéw
w naszym kraju zmienity sie, jak wiadomo
i stosunki gospodarcze zwiaszcza w tych
gminach, ktére posiadaly obszerniejsze
prawa serwitutowe. Do rzedu tych naleza
gmina Baczkéw i Gawldéwek, potozone
w pow. bochenskim.
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Na podstawie ustnego, co prawda,
przyrzeczenia, jakie komisya serwitutowa
data w r. 1868 zarzadom obu wyzej wy-
mienionych gmin, mieli ich mieszkancy
przez blisko 20 lat mozno$¢ pasania swego
bydta w lasach rzgdowych za niskg sto-
sunkowo optatg i zakupywania tamze
drzewa tak budulcowego jak opatowego
w dowolnej ilosci. Z biegiem czasu zwy-
czaj ten ulegt gruntownej zmianie o tyle,
ze za pasanie bydta w pomienionych la-
sach zadano wysokich optat, ktére wiasci-
ciele bydta dla braku wiasnych pastwisk
uiszczali, aby sie tylko nie wyzby¢ z po-
siadania tak koniecznego w gospodarstwie
inwentarza. Od kilkunastu jednak lat za-
rzad lasow kameralnych nie pozwala juz
za zadng cene bydla wiejskiego w lasach

wypasac.

Rownie przykry jak kosztowny dla
biednych mieszkancow tych gmin jest spo-
sob nabywania drzewa z laséw rzadowych.
Zwyczaj przez dhlugi czas praktykowany,
ze kazdy wieSniak majacy cheé Kkupna
mogt w dowolnej ilosci pobiera¢ drzewo
z lasow kameralnych ustat w Gawtowku
prawie zupetnie lub zostat w wysokim
stopniu utrudniony. Zarzad laséw tych
chetniej sprzedaje drzewo wiekszym odbior-
com, nie reflektujac na to, ze ludno$¢ tu-
bylcza, ktorej ojcowie las ten sadziti i do
niego pewne prawa mieli, potrzebuje usta-
wicznie drzewa na wiasng potrzebe, lecz
sprzedaje takowe posrednikom handlarzom
i naraza okoliczng ludno$¢ na przeptacanie
drzewa i tak dzisiaj juz zanadto drogiego.

Aby usung¢ te utrudnienia tak przy
wypasaniu bydta, jak i nabywaniu drzewa
w lasach rzadowych, udaty sie kilkakro-
tnie wymienione gminy do c. k= Zarzadu
débr panstwowych we Lwowie z prosbag
0 wydanie stosownych zarzadzeh w tym
kierunku, ale prosby te pozostaty dotad
bez odpowiedzi.

Wobec tego zapytujg podpisani c. k.
Rzad:
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Czy znane mu sg owe praktyki w lasach
kameralnych w powiecie bocheriskim, oraz co
zamierza uczyni¢, aby biednej ludnosci wiej-
skiej utatwi¢ jak najrychlej zaréwno
wypasanie bydta, jak i nabywanie drzewa
z pierwszej reki w lasach rzadowych?

Lwow d. 27. lutego 1899.

Interpelujacy :
Dr. Bernadzikowski.

Nowakowski, Niebytowiec, Krempa,
Styta, Milan, Wojcik, Bednarski, Soleski,
Sredniawski, Szwed, Bojko, Kramarczyk,
Potoczek, Zardecki, Kulczycki.

Interpelacya
do Wysokiego ck. Rzadu.

W gminie tabowy powiatu Nowo Sg-
deckiego odbyty sie wybory gminne w spo-
sob bezprawny; przy pomocy fatszerstwa
zyda Fraja wej$¢ miato do rady na szes¢
katolikbw sze$¢ zydow.

Czy Woysokiemu c. k. Rzadowi jest

wiadomem ?

Lwéw dnia 2. marca 1899.

Interpelujacy:
Data.

Szwed, Potoczek, Warzecha, Okunie-
wski, Kramarczyk, Krempa, Sredniawski
Bernadzikowski, Nowakowski, Hamorak,
Zardecki, Zajaczkowski, Styta, Winniczuk,
Niebytowiec.

Interpelacya
do JW. Pana c. k. Komisarza rzadowego.

Powotujac sie na uchwate Wysokiego
Sejmu z dnia 4. lutego 1895 r. zapytujg
podpisani, kiedy Wysoki c. k. Rzad zechce
sie zastosowa¢ do Najwyzszego postano-
wienia z dnia 4. czerwca 1869 tudziez ca-
tego Ministerstwa z dnia 5. czerwca 1869
1 24., aby wprowadzit jak najrychlej w ck.
Urzedach kolejowych, pocztowych i tele-

Protokét 7. posiedzenia z'dnia 2. marca 1899.

graficznych  tudziez Zandarmeryi jezyk
polski, jako jezyk urzedowy?
We Lwowie dnia 2, marca 1899.

Interpelujacy:
Szwed.

Bernadzikowski, Sredniawski, Soleski,
Cielecki, Klemensiewicz, Potoczek, Krempa,

Zardecki, Kramarczyk, Styta, Milan, Wa-
rzecha, Data, Dr. Ozaykowski, Nowa-
kowski.

Interpelacya
do Wys. Rzadu.

Co roku wiele ludzi umiera wskutek
pijanstwa. Lekarze przy starostwach z urzedu
prowadza te statystyke i wykazujg procz
tego ile to matotkéw, niezdaréw przycho-
dzi na $wiat z rodzin pijanskich. | na c6z
ta cata zabawa?

Czyby Wys. Rzad niechciat juz na
ostro wzigé¢ sie do srodkéw zaradczych?
Czyby Wys. Rzad nie wystapit z projektem
monopolu wdédczanego?

Lwoéw. dnia 2. marca 1899.

St. Potoczek
Interpelujacy.

Klemensiewicz, Zardecki, Niebylowiec,
Warzecha, Data, Krempa, Szwed, Berna-
dzikowski, Sredniawski, Styla, Milan, Kra-
marczyk, Hamorak, Winniczuk, Nowako-
wski, Soleski.

Interpelacya
do Wys. Rzadu.

Ustawa o opilstwie obowigzuje, ale nie
jest nalezycie wykonana.

W Mszanie dolnej pow. Limanowskiego
byt szynk lzaaka Horna. Na doniesienie
sadu starostwo odbiera konsens lzaakowi
Hornowi na przecigg jednego roku i sku-
tek jest taki, ze zamiast szyldu z napisem
lzaak Horn jest szyld Estera Horn.
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Czy fakt ten wiadomy jest Wys. Rzg-|

dowi? i w jaki sposdb zamierza takiemu
obejsciu ustawy i rozporzadzen zapobiedz?

Lwéw, d. 2. marca 1899.

Interpelujacy;
Warzecha.

Data, Potoczek, Szwed, Soleski, Kra-
marczyk, Zardecki, Nowakowski, * Styla,
Bernadzikowski, Winniczuk, Niebylowiec,
Krempa, Dr. Olpinski, Cielecki.

Inter pelacya
do JW. Pana Komisarza Rzadowego.

Zwyczaj uzywany przez wszystkie wia-
dze sadowe i administracyjne doreczania
pism urzedowych tak stronom prywatnym,
jak zarzadom gminnym za posrednictwem
specyalnych postancow zostat od dtuz-
Sszego czasu zaniechany z  powodu,
ze czynnosci te spetniajag urzedy pocztowe
i postancy gminni. Oplaty wiec, jakie
gminy na utrzymanie takich postancow od-
nosnym Wiadzom uiszczaty, powinny tern
samem usta¢. Tymczasem gmina Mikluszo-
wice i inne w powiecie bocheriskim opta-
cajg dotad po 3 zt. rocznie c. k. Starostwu
w Bochni na utrzymanie postanca, choé
ten wobec gesto rozrzuconych urzedéw po-
cztowych stat sie z biegiem czasu zbyte-
cznym. Rzecz oczywista, ze gminy te prze-
ciazone i tak sprawowaniem rozlicznych
czynnosci w poruczonym zakresie dziata-
nia czujg sie stusznie dotkniete zarzadze-
niami c. k. wladzy administracyjnej, ktéra
oprécz nakladu w pracy, $cigga z nich je-
szcze haracz w formie optat na specyal-
nego postanca, doreczajacego gminom w wy-
jatkowych zapewne wypadkach pisma $ci-
$le do zakresu poruczonego nalezgce.

Wobec tego zapytujg podpisami c. k.
Rzad :

Jak wytlumaczy takie postepowanie
c. k. Starostwa bochenskiego, a zapewne
i innych Starostw w naszym Kkraju oraz
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Co zamierza uczyni¢, aby gminy, prze-
cigzone i tak juz funkcyami z zakresu po-
ruczonego uwolni¢ od opftat w gotéwce,
ktdre przeciez c. k Rzad pokrywac¢ winien?

Lwow, d. 2. marca 1899.

Interpelant;
Dr. Bernadzikowski.

Soleski, Szwed, Bednarski, Milan,
Krempa, Sredniawski, Kramarczyk, Styta.
Potoczek, Zardecki, Bojko, Wdjcik, Zajacz-
kowski, Kulczycki, Niebytowiec, Nowa-
kowski.

Marszatek oznajmia, iz interpelacye
te udzieli p. Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje na-
stepujgcg interpelacye do Wydziatu kra-
jowego.

Interpelacya
do Wysokiego Wydzietu krajowego
we Lwowie.

Zwazywszy, ze powiat pilznenski za-
niedbat drogi gminne tak dalece, Zze nie
mozna przejecha¢ z gminy do drugiegj
gminy, a tymi gminami sg Debowa, Blaz-
kowa, Przecyca, Debozyn i Jodtowa i wiele
gmin innych w pow. pilzneriskim sg zanie-
dbane nigdy nie sg fosowane, ajezeli gdzie
ktéra gmina fosuje to te ziemie na gosci-
niec wyrzuca wskutek tego nie mozna
przejecha¢, a gdzie nie jest droga ofoso-
wanu to woda S$rodkiem goscinca plynie
i w ten sposéb utrudnia przejazd. Budowa
mostéw na drogach gm. tak samo wecale
zaniedbana przez zakupywanie lichego ma-
teryatu, szutrowanie drég gm. mato korzy-
Sci przynosi. Wydziat powiatowy pilzjien-
ski zakupit kamieniotom na drogi gm. lecz
kamien ten jest fatalny, ze wcale sie nie
nadaje do naprawy drég. Powiat pilznen-
ski nie ma odpowiednego inzyniera”™ do
drég gm. tylko konduktora, ktéry sie wcale
na robotach drogowych nie zna i do tego
mato Kkiedy kontroluje drogi mu powie-
rzone. Dlatego podpisani zapytuja, czy Wys.
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Wydziat krajowy nie raczytby wgladnaé
w gospodarke Wydzialu Rady pow, w Pil-
znie zwr6ci¢ jej uwage na nedzny stan
drég tamt. powiatu.

Lwow, d. 2. marca 1899.
Interpelujacy:
Data.

Potoczek, Szwed, Okuniewski, Kra-
marczyk, Krempa, Sredniawski, Bernadzi
kowski, Styta, Niebylowiec, Winniczuk,
Nowakowski, Hamorak, Zardecki, Dr. 01-
pinski, Zajaczkowski.

Marszalek oznajmia, iz interpelccye te
udzieli Wydziatowi krajowemu.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje na-
stepujaca interpelacye do c. k. Rzadu.

Interpelacya
do JWielm. Komisarza rzadowego.

Dnia 10. lutego 1898 r. uchwalit Wysoki
Sejm:

»oejm wzywa ck. Rzad. aby w ciggu
r. 1898. zbadat stan rzeki Wistoka w mie-
§cie Rzeszowie i przyprowadzit potrzebne
roboty ochronne przy pomocy Panistwa
i kraju ,,po mysli uchwaty sejmowej z dnia
6. pazdziernika 1882.“

Magistrat miasta udawat sie z prosbha
do J. W. Namiestnika w czasie wiosny
roku 1898.

Dytychczas nic nie zrobiono, a od za-
zalania znacznej czeSci miasta dzieli je-
szcze tylko kilka krokéw brzegu Wistoka.
Nieuregulowanie w roku biezagcym nie
tylko nieobliczalne straty miastu przyniesie,
ale i koszt regulacyi o znaczne sumy po-
wiekszy.

Podpisani maja wiec zaszczyt zapytac:

Czy Wys. Rzad ma zamiar w roku
biezacym zadosy¢ uczyni¢ wezwaniu Sejmu
z 10. lutego 1898.

Lwow, dnia 2. marca 1899.

Interpelant:

Jabtonski.

Dr. Olpinski, Binder, Hupka, Gorski,

Wisdniewski, Stotwinski, Dr. Jaklinski, T.
Merunowicz, Weigel, Trzecieski, Rotter,
Soleski, Kadyi, Dr. Bernadzikowski, St.

Dambski, Jahl, Michalski.

Marszatek oznajmia, iz interpelacye te
udzieli p. Komisarzowi rzagdowemu.

Marszatek zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne na dzien 4. marca 1899 r.
godz. 10 rano i odczytuje porzadek dzienny
nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godz. 4 m. 30 po
potudniu.

Marszatek krajowy;

Stanistaw Badeni w r.

Stanistaw

Sekretarze:

Niezabiw.
Andrzej Potocki w. r.



