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S p r a w o z d a n i e
Wydziału krajowego o wniosku posła Lasockiego dążącym do 

zmiany trzeciego ustępu §. 64. ustawy gminnej.

Wysoki Sejmie!
I .  U chw ałą z dnia 23. Października 1884. przekazał W ysoki Sejm W ydzia-

Wniosek p-r Lasockiegu łow i krajowemu w niosek posła Lasockiego o zmianę trzeciego ustępu §. 64. 
k S y l T d Z n i s ł S ^ i Ę .  "Stawy gminnej do zbadania i przedłożenia wniosków na najoliższej sesyi 

sejm owej.
Paragraf 64. ust. gm. określa odpowiedzialność członków Zwierzchności 

gm innej i delegatów  za ich czynności urzędowe, a ustęp trzeci tego paragrafu, 
do którego zm iany dąży wniosek posła L asock iego, postanaw ia: że pretensye
gm iny do w ynagrodzenia sz k ó d , pochodzące z odpowiedzialności orzeczonej 
w tym paragrafie, mają być poszukiwane "wykłą drogą prawa. W niosek posła 
Lasockiego zamierza zastąpić ten ustęp powyższego paragrafu postanowieniem, 
które orzeczeniom  w yższych władz autonom icznych o pretensyacb gm iny do 
członków Zwierzchności gm innej i dmegatów zappwniałoby wykonanie w drodze 
adm inistracyjnej.

Jako powody uzasadniające ten wniosek przytacza poseł Lasocki:

1) że w obec dotychczasowego postanowienia ustawy daremne są docho
dzenia przedsiębrane przez władze autonomiczne, a orzeczenia ich pozostają 
bez skutku;

2) że kosztowny sporny proceder sądowy, dający się w nieskończoność 
przewlekać, a w wyniku wątpliwy często, usposabia gminy do zaniechania 
dochodzeń o odszkodowanie lub o zwrot uronionej kwoty, a świadomość bez
karności zachęca ludzi złej woli ao czynienia prób na drodze sprzeniewierzeń, 
malwersacyj i nadużyć ;

8) że sposób dochodzeń sądowych oparty na zasadach nieodpowiednich 
naturze spraw administracyjnych powoduje c. k. Sądy do wydawania orzeczeń 
stojących często w sprzeczności z orzeczeniami władz autonomicznych, skutkiem



czego w ładze te zajmują najfałszywsze w obec gm iny stanow isko, a powaga  
ich zostaje podkopaną;

4) źe wreszcie postanowienie określone ustępem trzecim  §. 64. ust. gm . 
zostaje w sprzeczności z postanowieniem §. 29. ust. o repr. pow. oraz § . 17. 
usfc. o obsz dwor.

Komisya adm inistracyjna, której pow yższy wniosek posła Lasockiego 
przekazanym został, uznała wprawdzie, że w obec procederu sądow ego gm ina  
często zaniedbuje dochodzeń o poszkodowania lub zwrot uronionej kwoty i nie 
jest wyłączonym  wypadek sprzeczności między orzeczeniami Sądów a władz 
autonomicznych, która prowadzi do najfałszyw szego w obec gm iny stanowiska  
władz autonomicznych, tudzież naraża i podkopuje ich powagę.

Komisya administracyjna przytoczyła atoli równocześnie doniosłe zarzuty 
przemawia^c-e prze-ńW przyjęciu wniosku5 posła Lasockiego, m ianowicie:

a )  proponowana zmiana wkraczać ma w prżepisy kodeksu cyw ilnego, wedle 
którego w myśl §. 1.338. pretensyj o odszkodowanie poszukiwać należy 
w zw ykłej, drodze prawa , . a ztijd p ow staje'w ątp liw ość pbd w iglę^S to  
kom peteucyi ustawi d aw czej; n ad to:

b )  poświęcon&by rzecz samą w razie pizyjęcia wniosku, gdyż procesa takie 
mogą być często nader zawiłe, w obec czego prędsza m ożliwość wynika  
procesowego w drodze administracyjnej nie powinna górować nad orze
czeniem , opartem na sądowem postępowaniu, aczkolwiek kosztowniejsze m 
i dającem się przewł-dśW,'

c) orzeczenia w tych  prywatno - spornych sprawach wydane bez ścisłego  
aow odu wyw ołałyby równie niekorzystne zdania o w ładzach autono
m icznych, lak wyroki sądowe sprzeczne z ich orzeczeniam i; w reszcie:

d j  nawet w razie orzekania o sprawach tego rodzaju w drodze administra
cyjnej nie byłaby wykluczoną zw ykła droga prawa, sto siw n ie  do arty
kułu 16. ustawy zasadniczej z dnia 21. grudnia 1867. Nr. 144. D z. u. p.

K westya zm iany postanowień ustępu trzeciego §. 64 . u. gm . nie po raz 
pierwszy jest przedmiotem obrad W ysokiego Sejmu. W ysoki Sejm uchwalił 
już w r. 1878. na wniosek W ydziału krajowego projekt ustawy, w edług któ
rego ustęp trzeci § . 64. zastąpionym być m iał postanow ieniem  następującej 
osnow y:

„O pretensyach gm iny do wynagrodzenia szkód pochodzących z odpo
wiedzialności orzeczonej w tym paragrafie, orzeka w sprawach w łasnego za
kresu działania W ydział powiatowy, a w sprawach poruczonego zakresu dzia
łania poutycżnn. władza pow iatow a“

„Prawofflbćne orzeczenia będą w ykonywane w drodze administracyjnej®. 
W edług pisma Prózydyum  c. k. Nam iestnictwa z dnia 19. Października  

1880. L 6.197 pr. nie uzyskał Najwyższej Sankćyi powyższy projekt ustawy  
— l następujących1 powodow

11 ponieważ w ładióitl administracyjnym możnaby wprawdzie w drodze 
zmiany ustawy gm innej przyznać judykaturę w wypadkach przewidzianych  
w §. 64 . u. gm ., jednakowoż judykatura ta uie m bgłaby —  jak to było za
miarem W ysokiego Sęim u —  nigdy hyc ostateczną 1 wykluczającą drogę praw a,

’ f ify ż  w ykluczenie takie sprzeciw iałoby się postanowieniu pierwszego ustępu 
art' 15 ustawy zasadniczej państwa o w ładży sędziowskiej z dnia 21. Grudnia 
13$7. Nr. 144. Dz. n. p.
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2) P criew aż zaprojektowana przez W ysoki Sejm zmiana zasadnicza w tym  
kierunku, . by sprawy wspom niane w §. 64. u. gm. w yłączone zostały z pod 
judykatury cywilno-prawnej i przekazane judykaturzeadm inistracyjnej, m ogłaby  
w obec postanowienia §. 11. lit. A) usiaw y zasadniczej o Reprezentaeyi pań
stw a z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 141. Dz. u. p. w ejść w życie tylko w drodze 
ustawodawstwa państwowego.

I I I .  W obec tych zarzutów podniesionych przeciw zmianie projektowanej
Komp*tencya ustawo- przez posła Lasockiego, należy przedew szystkiem  przekonać się, czy wprowa- 
dawstwa krajowego. , . , , . . i, j  ■ i , . .dzenie zmiany takiej wchodź, w zakres ustawodawstwa Krajowego.

Stosunek m iędzy gm in ą , a jej naczelnikiem  i inuymi członkam i Zw ierz
chności gm iunej jest n iew ątpliw ie stosunkiem  prawa publicznego. N a
czelnik gm iny i inni członkowie Zwierzchności gm inuej pełnią w tym cha
rakterze urząd publiczny. Dla tego też i odpowiedzialność ich za sw oje czyn
ności urzędowe w §. 64. u. gm . wypowiedziana, jedynie tylko w edług posta- 
uowień prawa publicznego oceuianą być m oże i orzekaną być powinna. Ztąd też 
postanowienie ustępu trzeciego §. 64. ust. grd., że pretensyj gm iny do w yna
grodzenia szkód pochodzących z takiej odpowiedzialności poszukiwać należy  
zw ykłą drogą prawa, pozostaje w rażącej sprzeczności z naturą pretensyj tego  
rodzaju opartych na tytule prawa publicznego.

Sądy bowiem są powołane do rozstrzygania sporów w ynik łych  ze sto
sunków prawa pryw atnego, a nie ma dostatecznej podstawy do przekazywania 
im do oceniania i rozstrzygania pretensyi wynikłych z n iedopełnienia lub 
nienależytego dopełnienia obowiązków urzędu publicznego. T ru d n o , a nawet 
niepodobna wym agać od zw ykłego Sędziego cyw ilnego, by orzekał, czy w pew
nym  danym wypadku, była dostateczna podstawa do zarządzenia pewnych  
robót w celach p olicyjn ych , bez odniesienia się do Redy gm innej? czy wy
datki w tych celach łożone należy uznać za usprawiedliw ione? i t. p. D la  
tego przekazanie zwykłym  Sądom orzekania o pretensyach tego rodzaju jest 
niew łaściw em  i niezgodnem  z istotnem powołaniem  Sądów cyw ilnych. To 

też ani art. 13. ustaw y z dnir 5 . Marca 1862. N r. 18. D z. u. p., który 
odnosi się do tej odpowiedzialności naczelnika gm iny, ani też żadna inna  
ustawa państwowa nie zawiera postanow ienia, że o pretensyach tego rodzaju 
orzekać mają zw yczajne Sądy cyw ilne. N aw et z ustaw gm in n ych , wydanych  
dla poszczogólnych królestw i krajów w Radzie państwa reprezentow anych, 
zawierają jedynie czeska w § . 66 . i nasza w zakwestyonowanym u stępie trze
cim § . 64 . postanowienie, że pretensyj tego rodzaju dochodzić n ależy zwykłą  
drogą prawa. Skoro zatem ustawa krajowa m ogła co do judykatury w tej 
mierze ustanowić wyjątkowe postanowienie, to niepodobna ustawodawstwu kra
jowemu odmawiać upoważnienia do uchylenia wyjątku przez się postanowio
nego, i do oddania judykatury w sprawach tego  rodzaju zgodnie z ich naturą 
i zgodnie z postanowieniam i ogolnem i władzom administracyjnym.

Co do zarzutu szczegółow ego w ysnutego z postanowienia §. 11 . lit. h) 
ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. N r. 141. D z. u. p. o Reprezen- 
tacyi państw a, podnieść należy, że wyraźnie wypowiedzianym  zamiarem tej 
ustawy b yło , zapew nić i rozszerzyć zakres działania Sejm ów i ustawodawstwa  
krajowego. Odnośny ustęp sprawozdania kom issyi opiew a:

„Die Landesoranungen drtteken den W irkungskreis der Landtage nicht 
m so Draeciser W eise  au s, dass nicht ipa F o lgę  der im §. 11. des Grund-



gesetzes uber die Reicbsvertretung aufgestellten Regel das G esetzgebungsrecht 
der Landtage selbst in solchen Gegenstanden bestritten werden kónnte,
welche jhrer Natur und dem Geiste dar Yerfassung nach —  unbedenklich
den Landtagen iiberlassen werden kbnnen. M anche Gegenstande, wie z. B .
das G em ein dew esen , werden bei den besonderen provinzionellen Eigenthum - 
lichkeiten von den Landtagen sicnerlieh in einer den Yerhaeltnis»en mehr ent-
sprechenden W eise ihre Erledigung d n d en , ais im R eichsrathe...................., .
Der Aussehus entshloss sich daher dem h . H ause eine umfassende Auf-
zahlung jener Gegenstande zu em pfehlen, welche kiinftig dem W irkungskreise 
des Beichsrathes angebóren so llen , so dass alle iibrigen in dem ver&nderten 
G iundgesetze dem Beichsrathe nicht ausdrticklich vorbehaltenen G egenstande  
dem  W irkungskreise der Landtage angebóren werden “.

Tak się zapatrywała komisya konstytucyjna, przekazując w §. 12. pro
jektu w szystkie w §. 11. nie wyliczone przedm ioty, a więc także ustawo
dawstw o gm inne w całej pełni Sejmom krajowym.

Z e -ta k ie , a nie inne było zapatrywanie Iz b y , popierają liczne g łosy  
posłów, m ianowicie Dra Becbbauera (str. 89 0 . stenogr. sprawozdań z r. 1867), 
Dra Kaiserfelda (str. 899), Dra Kurandy (str. 916), Par. Petriny (str. 970), 
a szczególnie Dra Brestla (str. 802), który wypowiedział:

„Komisya konstytucyjna zam ierza c a ł e  ustawodawstwo w sprawach  
gm innych przekazać Sejm ow i w y ł ą c z n i e  i już nie pod pewnemi ograni
czeniam i".

Te w szystk ie g łosy  pozostały w Badzie państwa bez od pow iedzi, i nikt 
nie odezwał się ze zdaniem  przeciwnem .

Ustawa grudniowa z r. 1867 . o Beprezentacyi państwa różni się zatem  
od patentu lutow ego z r. 18tol. pod w zględem  ustawodawstwa gm innego  
głów nie tem, że rozszerzając zakresr działania W ysokiegouSejm u i ustawodaw
stwa krajowego przekazała w §. 12. wraz z całą resztą spraw w § .1 1 .  szcze
gółowo nie w yliczonych  także ustawodawstw o gm inne w całej pełni w zakres 
ustawodawczy W ysokiego Sejmu.

Ustęp drugi §. 18. stat. kraj. opiewa wprawdzie, że do W ysokiego Sejmu 
należy ustawodawstwo gm inne tylko „w obrębie ustaw pow szechnych4', jednak  
należą w edług ustępu trzeciego tego paragrafu do kom petencyi W ysokiego  
Sejmu także: „rozporządzenia w innych przedmiotach tyczących się dobra
kraju i potrzeb jego, a postanowieniam i osobnemi przekazanych Beprezentacyi 
krajowej14. Takiem  osohnein postanowieniem jest w obecnym wypadku ustawa  
zasadnicza z dnia 21. Grudnia 1867. roku o Reprezentacyi państwa, która, jak 
wykazano, przekazuje ustawodawstwu krajowemu całe ustawodawstwo gm inne  
bez wszelkiego ograniczenia.

Jeżeli zatem ustawodawstwo krajowe będąc przy wydawaniu ustawy  
gm innej z r. 1866. ograniczonem obowiązkiem nie wykroczenia po za obręb 
u su w  powszechnych, m ogło w ustępie trzecim  § . 64. u. gm . postanowić w y- 
jątkcw j przepis, że pretensyj gm iny do wynagrodzenia szkód, pochodzących  
z odpowiedzialności orzeczonej w tym  paragrafie, dochodzić należy zw ykłą  
drogą prawa, to oczyw istą jest rzeczą, że obecnie, gdy ustawodawstwo gm inne  
należy bez w szelk iego ograniczenia do kompetencyi W ysokiego Sejm u, nie 
można zarzucać ustawodawstwu krajowemu braku kom petencyi do uchylenia  
wyjątkowego przepisu przez się wówczas ustanow ionego, gdy szczuplejszym  
był zakres W ysokiego Sejmu w dziedzinie ustawodawstwa gm innego.
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N areszcie i tej okoliczności pominąć nie można, że ustęp h) § . 11. ustawy  
zasadniczej z dnia 31. Grudnia 1867. r. o Keprezentacyi państwa nie brzmi 
wcale tak Kategorycznie, ażeby zdołał ograniczyć kompetencyę W ysokiego  
Sejmu przyznaną, jak wyżej wykazano, W ysokiemu Sejmowi bez wszelkiego  
ograniczenia.

Ten ustęp wspom ina bowiem  jedynie o ustaw odawstwie w dziedzinie 
prawa cy w iln eg o , odnosi się zatem tylko do m ateryalnego ustawodawstwa  
w dziedzinie prawa cyw ilnego jmaterielles Oivilrecht, C ivilrechtsgesetzge- 
bung) w przeciwstawieniu do formalnego prawa cywilnego procesowego  
(C m lprocessgeselzgebung).

Postanowienia jurysdykcyjne zaś należą do prawa form alnego, a gdy, jak 
wyżej przytoczono, §. 11. tej ustawy zawiera wyjątkowe postanowienia od ogólnej 
zasady wypowiedzianej w §. 12 ., przeto nie można wyjątkowego postanow ie
nia odnoszącego się do ustawodawstwa w dziedzinie materyalnego prawa cy 
w ilnego rozszerzać także na formalne ustawodawstwo cywilne. —  Nadto i tej 
dalszej okoliczności pomijać nie m ożna, że nawet co do przedm iotów tym  
ustępem istotnie objętych, odnoszących się do ustawodawstwa cyw ilnego, po
stanowienie to wyraźnie w yłącza takie przedmioty, które wchodzą w zakres 
działania W ysokiego Sejmu.

Dla tego postanow ienie tego ustępu nie uzasadnia wcale niekom peteneyi 
usiawodawczej W ysokiego Sejmu do uchwalenia projektowanej zmiany. W ydział 
krajowy mniema p rzeto , że powiodło mu się udowodnić kompetencyę W y
sokiego Sejmu do uchwalenia zmiany trzeciego ustępu §. 64. u. gm. przez 
posła Lasockiego projektowanej.

l v . Powody przytoczone przez posła Lasockiego dla uzasadnienia w niosku,
•potWeba zmiany przez a po części także w yw ody komissyi administracyjnej wykazuja, jak żywotna,
posła  Lasockiego progek- . . , . ... . . , , , “ ,

Ibwamj. .lalc ważną byłaby projektowana zmiana dla ginin pod względem zaprowadzenia
i ustalenia praw idłowego gospodarstwa gm inn ego, a dla w yższych władz
autonom icznych zarówno pod w zględem  skuteczności nadzoru nad m ieniem
gmin i zakładów g m in n y ch , jak pod względem skuteczności orzeczeń w tej
m ierze w yd an ych , przeto także pod względem  powagi przynależnej ich urzę-
wemu stanowisku przy pełnieniu zadania tak mozolnego, a w skutkach sw y ch
tak doniosłego.

Obecnie Rady gm inne, a w dalszym toku wyższe instancye autonom iczne, 
załatwiając po m yśli postanowień §§. 30. d )  i 101. u. gm ., tudzież §. 49 . u. 
o Reprezentacyi pow. rachunki składane przez naczelników gmiDy stosownie do 
postanowienia § . 70. ust. gm ., tudzież W ydziały powiatowe i W ydział krajowy 
przeprowadzając po m yśli § . 9 8 . ust. gm. w brzmieniu nadanem ustawą
z dnia 15. Lutego 1883. roku Nr. 59 . Dz. ust. kr. dochodzenia przeciw
członkom Zwierzchności gm innej, zazwyczaj zniewolone bywają poprzestać na 
na akademicznem tylko u zu aniu , że gm inie należy się zwrot od członka  
Zwierzchności gm innej, a odsyłają gm inę z pretensyą przez się uznaną do 
rozw lek łej, kosztownej częstokroć, a co do skutku nader wątpliwej drogi są
dowej. Dla tego zarówno załatwianie corocznych rachunków przez Rady gm inne, 
a w dalszym  toku instancy' przez wyższe w ładze autonomiczne, jak nadzoro
wanie przez W y d zia ły  powdatowe i przez W ydział krajowy całości mienia 
gm in i zakładów gm innych, częstokroć pozostają bezskutecznem i. Spór sądowy  
bowiem , do którego wyższa władza autonom iczna gm inę przynagliła, —  po-
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m inąw szy nawet trudność dla Sędziego cyw ilnego orzekania o kw estyach spor - 
nych wynikłych ze stosunków prawa publicznego, —  skutkiem nieudolności, 
lub nawet złej woli zastępców gm iny na jej niekorzyść rozstrzygnięty, nie 
tylko pozbawia gm inę pretensyi jej słusznie należącej s ię ,  ale nadto naraża 
jeszcze na ponoszenie kosztów procesu w łasnych  i strony przeciwnej. Taki 
wynik zaś nie tylko odstrasza gm inę od wytaczania sporów tego rodzaju, n :e 
tylko szerzy prześw iadczenie, że fundusze gm inne bezkarnie rozszarpywane 
być m ogą, ale nadto oddziaływa najniekorzystniej na sp rężystość w ład z auto
nomicznych w czuwaniu nad całością mienia gm in i zmusza je do zawahania 
się w niejednym wypadku, czy należy przynaglać gm inę do wystąpienia ze 
skargą sądową o zwrot należący się jej jak najsłuszniej. Zbytecznem  byłoby 
dowodzić obszern ie, jak demoralizująco na chciwych mienia gm innego, jak 
szkodliwie dla całości funduszów gm innych, jak ubezwładniająco na sprężystość 
w yższych  władz autonomicznych oddziaływa taki stan rzeczy.

Obowiązkiem ustaw odawstw a jest przeto zaradzić temu stanowi rzeczy 
przez zapewnienie większej skuteczności m ozolnym  staraniom w yższych  władz 
autonom icznych o utrzym anie całości mienia gmin. Ztąd też wniosek posła 
L asockiego dążący do osiągnienia powyższego celu zasługuje na wszelkie 
uwzględnienie.

Y . Z pomiędzy licznych, przeciw tej zm ianie ustępu trzeciego §. 64. u. gm .
Odparcie zamulów. podnoszonych zarzutów został brak kompetencyi ustawodawczej, wysnuty 7. ustępu  

lit. k )  §. 11. ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. o Reprezentacyi 
państwa, powyżej w  ustępie III. wyczerpująco odpartym. Obecnie należy przeto 
zastanowić się nad innem i w ustępach I. i II. wym iem onem i zarzutami.

a) Powyżej wykazano, że stosunek zachodzący pom iędzy gm iną a człon
kiem Zwierzchności gminnej jest stosunkiem prawa publicznego. D la teg< Jeż 
i wszelkie pretensye z tego stosunku w yw iązujące się, podług postanowień  
prawa publicznego ocenione być winny. Zarzut zatem w ysnuty z obawy, jakoby 
pretensyj takich jako pretensyj o zw ykłe odszkodowanie dochodzić należało  
w zwykłej drodze prawa, —  nie jest uzasadnionym, zw łaszcza, gdy zazwyczaj 
zwrot w ym agany na rzecz gm iny, od członka Zwierzchności gm innej, nie 
odpowiada pojęciu wynagrodzenia szkody, czyli odszkodowania po myśli po
wszechnej ustawy cyw unej.

Z postanowień §§. 919 . i 9t)8. kod. cyw. w ypływ a i owszem, że ustawa 
rozróżnia m iędzy popełnieniem  zobow iązania, a wynagrodzeniem  wyrządzonej 
szkody czyli odszkodowaniem , i że uprawniony m oże dopiero wówczas w y
magać odszkodowania, gdy dopełnienia obowiązku stało się niem ożliwem . Zło
żenie rachunku przez członka Zwierzchności gm innej z funduszów gm innych  
przez niego pobranych i złożenie reszty, z której użycia się nie wyrachował, 
jest jedynie dopełnieniem  obowiązku ciążącego na członku Zwierzchności 
gm innej, nie zaś wynagrodzeniem  jakiejś szkody przez niego gm inie wy
rządzonej.

D la tego orzeczenie bądz to przy sposobności zs^atwiania złożonych ra
chunków g m in n y ch , bądź też z powodu nadzoru aad całością m ienia gmin  
w ydan e, że gm inie należy się zwrot racnunkowy od członka Zwierzchności 
gm innej, nie jest w łaściw ie przyznaniem  odszkodowar la. D o orzeczeń o pre- 
tensyach tego rodzaju, a w łaśnie takiemi są po największej części pretensye  
gm in do członków  Zwierzchności g .n lm ej, nie stosuje się postanowienie
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§ 1 .338. kod. c y w , wedle którego wynagrodzenia szkody zazwyczaj (in der  
E egel) w drodze sądowej poszukiwać należy

Z brzmienia tego postanc wienia ustawy wypływa n ad to , że zachodzą 
wypadki, w których n«wet w łaściw ego odszkodowania w innej, a nie w dro
dze procesu cyw ilnego dochodzić należy To postanowienie sam o przez 
się nie może być dostatecznem do uchylenia m ożności przekazania w drodze 
ustawodawczej judykaturze administracyjnej orzekania nawet o odszkodow a
niach wypływających ze stosunków prawa publicznego, których ocenienie nie 
wchodzi w łaściw ie w zakres działania Sądów cyw ilnych.

Zresztą i tej okol.czności pomhać nie wypada, że tego rodzaju odszko
dowania w sprawach gm innych są zazwyczaj tak poplątane i zrosłe z w łaści-  
wem i zwrotami raehunkowemi, iż przy ścislem  zastosowaniu zasady, że o od 
szkodowaniu tyiko Sądy cywilne orzekać m ogą, o niektórych ustępach tej 
samej sprawy wyrokowałyby Sądy, a o innych władze administracyjne, co ze 
wszech miar byłoDy nie stósownem  i eztm u zaradzić należy.

Postanowienie §. 1 .338. kod. cyw , do któ-ego odwołuje się knm isya  
administracyjna, nie postauawia zatem zasady, któraby bezwarunkowo i n ie
odzownie zastosowywaną być miała, a nadto nie odnosi się wcale do w łaśc i
wych zwrotów rachunkowych.

Gdy zresztą już wyżej pod III. wykazano, że nie. ma ustawy państwowej, 
k't5raby orzekanie o tego rodzaju odszkodowaniach przekazywała jurysdykcyi 
sądowej i tylko ustawodawstwo krajowe wydało sam oistnie takie postanowienie 
w ustępie trzecim  §. 64., przeto nie może ulegać wątpliwości, że ustawodaw
stwo krajowe również upoważnioiiem jest do wydania w tej m ierze odmien
nego postanowienia i że przepis §. 1.338. kod. cyw . nie stanowi uzasadnionej 
wątpliwości cc do kompetencyi ustawodawstwa krajowego do wydania projekto
wanej zm iany.

b) E ćw nie nie uzasadnionym jest dalszy zarzut komisyi adm inistracyjnej, 
jakoby miano poświęcać rzecz samą, w razie przyjęcia w niosku , gd yż procesa 
takie m ogą być często nader zawiłe, w obec czego prędsza m ożliwość w yniku  
procesowego w drodże administracyjnej, nie powinna górować nad orzeczeniem  
opartem na sądowem postępowaniu, aczkolwiek koszcowniejszem i dającem się  
przewlekać.

Przedewszystkiem  podnieść należy w tym kierunku, że spory tego rodzaju 
zachodzące między gm inam i a członkam i Zwierzchności gm mnej są przew ażnie 
mniej zaw iłe. Z całą pewnością twierdzić możua, że sprawy tego rodzaju nieco 
zaw ilsze są rzadkością. Otóż, jeżeliby naw et prawdą było, że dla zaw ilszych  
spraw administracyjnych stosowniejszem  i odpowiedniejszem byłoby rozstrzy
ganie w drodze sądowej, aniżeli w urodzę administracyjnej, to zaprawdę trudno  
zgodzić się na zapatrywanie, jakoby należało resztę spraw tego rodzaju wyjąć 
z pod ju iysdyk cyi dla nich najwłaściwszej jedynie dla tego, ażeby pozostałym  
wyjątkowym  wypadkom zapewnić m ożność rzekomo gruntow niejszego roz
patrzenia .

Lecz i co do same., istoty judykaiura sądowa w sprawach tego rodzaju 
jest nie tylko dla' tego n iew łaściw ą, że więcej kosztuje i bardziej przew lekać 
się daje, —  ale także, i to głów nie dla teg o , że sposób przeprowadzenia roz
prawy są d o w ej, mniej odpowiada charakterowi i naturze spraw prawa p u 
blicznego, do których zaliczają się sprawy tego rodzaju, aniżeli postępowanie 
ad Hinistracyjne. W  postępowań u administracyjuem jest zadaniem orzekającej



•władzy z urzędu dochodzić istotnego stanu rzeczy i na tej podstawie orzekać. 
Sądy cyw ilne zaś poprzestać m uszą na materyale dośtarezonym przez strony. 
Podczas gdy w ładze adm inistracyjne usiłują dotrzeć do istotnej, bezwzględnej 
prawdy, Sądy poprzestają na w zględn ej, przedstawionej przez strony spór 
wiodące. Taka zasada mająca pew ne podstawy, jeżeli szanse zastępstwa obu 
stron są rów n em i, musi wychodzić w SDrawach tego rodzaju stanowczo na 
niekorzyść gm in. Gminy bowiem  nie mogą jako korporacye osobiście zastę- 
pywać się w obec Sądu, zastępcy gm iny zaś często nieudolnością lub nawet 
i złą wolą pobłądzić mogą, a nic będąc osobiśeie interesowanym i, tylko w w y
jątkow ych wypadkach bronią interesów gm iny z równą gorliw ością, jak prze
ciwnik gm m y, osobiście interesowany zastępuje swoją sprawę z wytężeniem  
wszystkich s ił swoich, wyzyskując w szelkie dane okoliczności.

D la tego rozprawa w obee Sądu przeprowadzana wedle zasady, że tylko 
okoliczności przez strony przytoczone i udowodnione przy wyrokowaniu 
uwzględniane b yw ają, stawia gm iny już z góry w najniekorzystniejszem poło
żeniu, zw łaszcza, gdy nie jako pozjwająee spada w głównej części ciężar 
dowodu.

Orzeczeniom adm inistracyjnym  zaś nie ma podstawy do odmawiania 
gru n tow ności, zwłaszcza obecnie, gdy Trybunał administracyjny um yślnie 
w tym celu ustanowiony, czuwa nad ich prawidłowością.

c) G dyby sprawy tego rodzaju przekazane zostały władzom autonomicz
nym do rozstrzygania , to nie m iałyby prawa orzekać o nieh dowolnie, leez 
byłoby ich obowiązkiem wydawać orzeczenia na podstawie faktów udowod
nionych i niewątpliwie sprawdzonych. Bezpudstawnem jest przeto przypuszczenie, 
i zarzut na niem oparty, jakoby w ładze autonomiczne orzeczenia w takich 
sprawach wydawać m iały bez śc isłego  dowodu.

d ;  Co do zarzutu wreszcie podniesionego zarowno przez komisyę adm i
nistracyjną, jak w piśm ie c. k. Prezydyum  N am iestnictwa z dnia 19. Paździer
nika 1880. L. 6 .197. pr,, że nawet w razie orzekania o sprawach tego rodzaju 
w drodze adm inistracyjnej, nie byłaby wykluczoną zw ykła droga prawa, —  
wykazano już wyżej pod III. m ylność zapatrywania, jakoby stosunek gm iny  
do członka Zwierzchności gm innej był stosunkiem  prawa prywatnego.

Dla tego nie podobna podzielać zapatrywania, jakoby z tego tytułu w razie 
zastąpienia w sprawach z tego stosunku w ynikłych, judykatury sądowej judy- 
katurą adm inistracyjną, stronie mającej się za poKrzywdzoną orzeczeniem  
w ładzy administracyjnej należało zastrzedz po m yśli ustępu pierwszego art. 
15. ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 144. Dz. u. p. zwykłą  
drogę sądową przeciw orzeczeniu władzy administracyjnej. W ydział krajowy 
obstaje i owszem przy zapatrywaniu powyżej pod III. wypowiedzianem , i w y
czerpująco uzasadnionem w sprawozdaniu z dnia 23. Sierpnia 1878. roku L. 
8 7 .6 9 6 jl8 7 7 , że stosunek gm iny do ezłonka Zwierzchności g m in n ej, jest sto
sunkiem  prawa publicznego, i dla tego stronie mająeej się za pokrzywdzoną  
przez orzeezenie władzy administracyjnej, w sprawie tego rodzaju, służyłaby  
droga wskazana drugim ustępem  wymienionego art. 15., t. j. prawo wnie
sienia zażalenia do Trybunału adm m istracyjnego, przeciw orzeczeiiu  władzy 
administracyjnej.

Zresztą nawet w takim wypadku, gdyby Dyło dopuszczalnem  uważać 
pretensye tego rodzaju za wypływające ze stosunku prawa prywatnego, i gdyby  
na tej podstawie orzeczenia adm inistraiyjne, w takich sprawach w y d a n e»
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w zwykłej drodze sądowej zwalczanemi być m ogły , to nawet w takim w y
padku, niedogodności, które spowodowały posła Lasockiego do podniesienia 
tej sprawy, w bardzo znacznym stosunku zm niejszonemi zostałyby. A lb ow iem  
przedewszystkiem  już w samej zasadzie zupełnie odmiennem i bez porówn ania 
poważniejszem jest stanowisko władzy powołanej do orzekania o pewnej spra
wie, chociażby nie (statecznie, od niejasnego i chw iejnego stanowiska w ładzy  
powołanej wprawdzie do nadzorowania działalności w pew nym  kierunku, 
jednak ograniczonej do wydawania tylko informacyjnych poleceń, bez rękojmi, 
że przez wym uszenie zastosowania się do tych poleceń, cel zam ierzony osią
gniętym  zostanie. O becnie zrealizowanie zwrotu lachunkow ego przyznanego  
przez w ładze autonomiczne, zaw isło nie tylko od wyroku sądow ego, ale nadto 
od wystąpienia Beprezentacyi gm innej o ten zwrot w drodze procesu sądowego.

Z uwagi na znaczne koszta połączone z przeprowadzeniem  procesu 
sądowego i na niepew ność pom yślnego skutku , zależącego nie tylko od słu 
szności sprawy, ale także od należytego jej przedstawienia, —  obecnie w yższa  
władza autonom iczna częstokroć wchodzi w przykre położenie zawahania się, 
czy należy przynaglić ociągającą się E eprezentacyę gm inną do wytoczenia  
procesu sądowego o zwrot przez się za uzasadniony uznany. Zaniechanie 
takiego przynaglenia równą ujmę przynosi powadze wyższej władzy autonomi
cznej jak nieprzyznanie gm inie przez Sąd zwrotu, który władza autonomiczna  
za należący się uznała, i do którego zaskarżenia przynagliła Eeprezentacyę 
gm inną. Z tego n iew łaściw ego położenia wyprowadziłoby władze autonom iczne, 
już poniekąd samo przyznanie prawa do wydawania orzeczeń podle gających rew izy’ 
w drodze sądowej. Okoliczność za ś , że orzeczenia takie w następnym  toku 
rozprawy uledz m ogłyby zmianie tak mało w pływ ałaby ujemnie na pow agę  
władz autonom icznych, jak mało ubliżą powadze każdej władzy, która nie 
wyrokuje w ostatniej instancyi, prawo służące stronie odwołania się do w yższej
iustancyi i możność wydania przez nią odm iennego orzeczenia.

N astępnie gm ina musi w edług postanowienia dotychczas obowiązującego, 
o uiszczenie każdego przez wyższą władzę autonomiczną uznanego, a przez 
obowiązanego dobrowolnie nie złożonego zwrotu , występować w drodze pro
cesu sądowego, (jdyby zaś władzom autonom icznym  służyło prawo wyd awania 
orzeczeń, chociażby podlegających rewizyi w drodze procesu są d o w e g o ; to
proces sądowy tylko w takich wypadkach przeprowadzonym  byłby, jeżeliby
członek Z w ierzchności gminnej zasądzony orzeczeniem  władzy autonomicznej, 
w ystąpił w drodze procesu sądowego przeciw gm inie o uniew ażnienie orze
czenia w ładzy autonomicznej. Otóż nie ulega w ątp liw ości, że zasądzony nie 
zawsze wystąpi z procesem  sądowym . Dla tego gm iny w wielu, prawdopodo
bnie w bardzo wielu wypadkach nie potrzebowałyby przeprowadzać procesu  
sądowego celem uzyskania zaspokojenia pretensyi należących się jej z tytułu  
zwrotów tego rodzaju.

Obecnie inicyatyw a wytoczenia sporu sądowego musi w ychodzić od gm iny. 
W ówczas zaś wychodzić musiałaby od członka Zwierzchności gm innej orzeczeniem  
wyższej w ładzy autonomicznej zasądzonego. D latego w obecnym  stanie rzeczy  
zaniechanie sporu sądowego powoduje niezaspokojenie należytości gm m y. 
W ówczas zaś zaniechanie procesu sądowego wytwarzałoby uprawnienie do 
w yegzekw ow ania należytości gm iny. Ztąd też wypadki bezkarnych nadużyć 
tego rodzaju staw ałyby się o w iele rzadszemi. Ta okoliczność zaś nie tylko 
bezpośrednią przyniosłaby korzyść dla g m in , ale także nie om ieszkałaby od-

2
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fkraszająeo oddziaływać na ludzi chwiejnych, a nawet ua ludzi złej woli i od
wiodłaby ich od nadużywania sw ego stanowiska w składzie Zwierzchności
gm innej, na niekorzyść gminy.

Przyznanie władzom  autonomicznym  prawa wydawania orzeczeń co do 
zwrotów tego rodzaju, byłoby zatem nawet w takim wypadku pożądanem, gdyby  
te orzeczenia ulegać m iały rewizyi w drodze zw ykłego procesu sadowego cy- 
wdnego. Tem odpowieduiejszem  i korzystniejszem  będzie przeto przyznanie 
u g o  prawa władzom  autonom icznym , gdy, jak wyżej wykazano, przeciw  
orzeczeniom tego rodzaju tylko w ystąpienie z zażaleniem  przed Trybunałem  
administracyjnym  dopuszczalnem  będzie.

Żaden z podniesionych zarzutów nie uzasadnia zatem ani n iestoso
wności projektowanej zmiany, ani też niem ożności jej przeprowadzenia.

V I. Już w ustępie B. sprawozdania z dnia 23. Sierpnia 1878. L. 37 .696
D alsze  poiaoj?/ przema-, podniósł W ydział krajowy, że v chwili uchwalenia i sankcjonow ania ustaw y
wiające §■64- gminnej (w ia tach  1865. i 1866.) nie było jeszcze us^rw zasadniczych z r. 1867

i nie istn iał Trybunał administracyjny.
W ówczas m ogło przekazanie orzekania o naieżytośeiaeh tego rodzaju do 

zwykłej drogi sądowej usprawiedJiwionem być zamiarem zasłonięcia członków  
Zwierzchności gminnej, przed dowolnością władz adm inistracyjnych. Od w ej
ścia w życie ustawy z d . -22. Października 1875. Nr. 36 . dz. u. p. z 1876 r. 
powołującej do życia Trybunał administracyjny, w którego zakres działania 
wchodzi po myśli ustępu d r u g ie j  art. 15. ustawy zasadniczej z d. 21. gru 
dnia 1867, Nr. 144. D. u. p. o władzy sędziowskiej, tudzież §. 2 . '  3 . ustawy 
z d. 22. Października 1875  , rozstrzyganie zażaleń przeciw tego rodzaju orze
czeniom władz adm inistracyjnych, me tylko uchyloną została wszelka podstawa  
do obawy przed dowolnością władz adm inistracyjnych, nie tylko dauą zupełna  
rękojmia prawidłowego załatwiania spraw lego rodzaju przez te władze, ale 
nadto zarówno utrzymanie nadal judykatury sądowej w sprawach tego rodzaju 
jako też dopuszczenie rew izyi w drodze zw yk łego  procesu sądowego przeciw  
orzeczeniom  przez władze adm inistracyjne w sprawach tego rodzaju wydanym  
sprzeciw iałoby się, jak powyżej pod III. i pod V. lit, d. tudzież w spraw o
zdaniu z d. 23. Sierpnia 1878. 1. 37 .690  wyczerpująco wykazano, zasadom  
wypowiedzianym  w art. 15. ustawy zasadniczej o władzy sędziowskiej.

Jakkolwiek wobec tego stanu rzeczy opartego na wyrażnem postanow ie
niu ustawy zasadniczej w łaściw ie zbyteeznem  jest wykazywać, że odpow.ed- 
niejszem  i kcrzystniejszem  jest zastrzeżenie występywania przeciw takim orze
czeniom  władz adm inistracyjnych przed Trybunałem  adm inistracyjnym , aniżeli 
przed zw ykłem i Sądam i; to przecie pominąć nie można, że:

1) rewizya przed zw ykłem i Sądami musiałaby przechodzić przez w szy
stkie instancye, w ;ęc rozprawa w  takiej drodze byłaby o w iele dłuższą i ko
sztowniejszą, aniżeli przed Trybunałem  administracyjnym , czego bez istotnej 
potrzeby w interesie obu stron interesowanych, głów nie zas ze w zględu na  
sprężystość i skuteczność judykatury ze względów publicznych unikać należy.

2) Nadto w Trybunale administracyjnym orzekają o sprawie sędziow ie  
w jurysdykeyi administracyjnej fachowo wykształceni, i na podstawie rozprawy 
administracyjnej odpowiadającej naturze spraw mających być rozstrzygniętem i, 
sędziow ie, którzy uzupełnienie tej sprawy zarządzić m ogą, jeżeli to uznają za 
potrzebne. W  takim wypadku zatem, daleko większe dane są rękojmie roz-
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strzjguienia sprawy zgodnie z istotą rzeczy, aniżeli przy rozpoznawaniu i roz- 
trzygauiu sprawy przez zw ykłych Sędziów  cyw ilnych w edług zasad procesu 
cywilnego nń licujących z naturą spraw administracyjnych.

8) W reszcie i tej okoliczności pominąć nie można, że przed Trybunałem  
adm inistracyjnym  interes gm iny daleko lepiej zastąpionym i bronionym być 
musi, aniżeli w procesie przed zwykłym i sędziami. Przed Trybunałem  admi
nistracyjnym bowiem władza, która w- ostatniej instancyi wydała orzeczenie, 
a zatem W ydział krajowy, powołanym  jest do bronienia swego orzeczenia, 
a z niem także interesu gm iny zwalczanego w zażaleniu wniesionem  przeciw  
orzeczeniu W ydziału krajowego. W obec zw ykłych  Sądów zaś zastępywane 
bywają gm iny przez sw ych zastępców po największej części mało obeznanych  
•/. przepisami ustaw i zazwyczfaj w ielce niedołężnych.

W ydział krajowy mniema przeto, że zarówno w zględy praktyczne, jak 
potrzeba zastosowania się do zasad w ypowiedzianych w art. 15. ustaw y zasa
dniczej o władzy sędziowskiej, wymagają uchylenia wyjątkowego postanow ienia  
ustępu trzeciego § . 64  u. gm .. według którego pretensyi srminy do w yna
gradzania szkód, pochodzącej z odpowiedzialności orzeczonej w tym para
grafie, poszukiwać należy zw ykłą drogą prawa, i 5że do poszukiwania pre
tensyi tego rodzaju powołać należy władze administracyjne, przyczem z samej 
natury pretensyi tego rodzaju opartych na stosunku prawa publicznego 
wypływa, że przeciw orzeczeniom przez władze administracyjne w sprawach  
tego rodzaju wydanym nie w zwykłej drodze procesu cyw ilnego w ystępyw ać  
będzie można, lecz jedynie w drodze zażalenia wniesionego przed Trybunał 
adm inistracyjny,

y i l .  Powyżej w ustępie V. pod lit. a) wykazano, że ustawa rozróżnia
Z ała tm en ia  rachunkowe, pomiędzy dopełnieniem  obowiązku, a wynagrodzeniem  szkody i że załatw ienie  

rachunku wymagające zwrotu pobranej a n ie wyrachowanej kwoty, jest  
wezwaniem do dopełnienia obowiązku, a nie zasądzeniem  na wynagrodzenie 
szkody.

Otóż przed wejściem  w życie ustawy gm innej z r. 1866. były w ładze polity
czne rządowe powołane do sprawdzania rachunków gm innych, do czuwania nad 
całością mienia gm in. One też w ydawały orzeczenia co do zwrotów’ rachun
kowych należących się gm inie od członka Zwierżchności gm innej. Takie 
orzeczenia stawały się po m yśli §§. 69. i 70  galicyjskiej procedury sąd 
prawomocnemi, jeżeli strona na zwrot zasądzona nie wystąpiła przeciw nim  
w drodze sporu wyw oław czego (de lege diffamari) w oznaczonym preklu- 
zyjnym terminie. Po m yśli §. 896. g a l.| procedury sąd. wykonywano takie 
załatwienia rachunkowe w drodze sądowej.

Obecne ustawodawstwo gm inne przeniosło zaś załatwianie rachunków  
gm innych, czuwanie nad całością m ienia gm in i zakładów gm innych i wyda
wanie z tego tytułu załatwień rachunkowych na IRadę gm inną, W ydział 
powiatowy i W ydział krajowy. Ponieważ ani art. 13. ustawy z d. 5. Marca 1862. 
Nr. 18. Dz. u. p. określającej zasadnicze podstawy urządzenia gm in, w którym za
warte są postanowienia o odpowiedzialności naczelnika gm iny, ani ustawa gm inna 
ani też jakakolwiek inna ustawa nie przeniosły judykatury o w łaściw ych zwrotach 
rachunkowych, różniących się jak wyżej w ykazano od pretensyi o w ynagro
dzenie szkody, z zakresu judykatury administracyjnej w zakres judykaiury
sądowej; przeto władze autonomiczne p ow ołane są obecnie do o rzek a m

*



0 zwrotach rachunkowych tego rodzaju w takich sam ych granicach, w jakich  
przedtem orzekały w ładze polityczne rządowe.

Dla usunięcia wszelkich wątpliwości, że pow yższe zapatrywanie oparte 
na ogólnych pojęciach o mocy obowiązującej i zastosowaniu ustaw jest uza- 
sadnionem , przytacza W ydział kraj. orzeczenie c. k. N ajw yższego Trybunału 
z dnia 8. Sierpnia 1 8 7 1 . 1. 9988.

W tem orzeczeniu uzasadnia c. k. Najwyższy Trybunał dozwolenie egzekueyi 
sądowej w celu wykonania orzeczenia rachunkowego wydanego przez w ładzę 
autonomiczną i wypowiada co następuje: ze w zględu, że po m yśli §. 396. 
gal. procedury sąd., patentu z d. 16. Stycznia 1786. Nr. 516. (Zb. ust. sąd)
1 dekretu kamery nadwornej z d. 12. W rześnia 1882. (ogłoszonego dekretem  
nadwornym z d. 2 . Listopada 1882 ) Nr. 2 .575. (Zb. u. sąd.) orzeczenia ra
chunkowe odnoszące się bądź to bezpośrednio, bądź też pośrednio do skarbu 
państwa egzekwowane być mają w drodze sądowej, następnie ze względu, że 
ocl czasu wydania powyższych postanowień aż do wejścia w życie obecnego  
-ustroju państwa, gm iny zostawały pod nadzorem władz politycznych, które 
za pośrednictwem  buchalteryi państwowej sprawdzały i załatw iały rachunki 
gm inne, — egzekw ow ano przy wejściu w życie obecnego ustroju gm in, w dro
dze egzekueyi sądowej także orzeczenia rachunkowe wydane przez w ładze po
lityczne , za pośrednictwem  buchalteryi. N ow e ustawodawstwo przeniosło 
wprawdzie sprawy gm inne tego rodzaju w zakres działania Wydziału krajo
wego w yłączyw szy je z zakresu działania Nam iestnictwa, nie zm ieniło jednak 
zresztą postanowień w tej mierze obowiązujących. Dlatego należy orzeczenia  
tego rodzaju wydane przez buckalteryę krajową uznawać za równorzędne 
z orzeczeniami buchalteryi państwowej.

W prawdzie powołane postanowienia ustawy sądowej wspominają o „za
łatwieniach buchalteryjnych“ i przytoczone orzeczenie c. k. Najw yższego T ry
bunału odnosi się do orzeczeń rachunkowych, wydanych za pośrednictwem  
buchalteryi, jednakowoż wydawanie takich orzeczeń, za pośrednictwem  buchalte
ryi jest tylko rzeczą formy, zaw isłą od wewnętrznego urządzenia władzy w y
dającej orzeczenie.

Obecnie nie istnieje stosow nie do postanowienia § . 3. ces. rozp. z dnia  
21. listopada 1866. Nr. 140. Dz. u. p. bucbalterya państwowa jako odrębna 
władza, ale część*' jej wcieloną została jako część składowa w organizm N a
m iestnictwa. Dla tego N am iestnictwo nie m ogłoby już obecnie wydawać takich  
orzeczeń rachunkow ych za pośrednictwem buchalteryi. Pomimo tego nie może 
ulegać wątpliwości, że orzeczenia‘rachunkowe obecnie przez c. k. N am iestn i
ctwo bezpośrednio wydawane mają taką samą moc prawną i wywierają takie 
same skutki, jak dawniejsze orzeczenia rachunkowe wydawane za pośredni
ctwem buchalteryi. D la tego też także orzeczenia władz obecnie powołanych  
do wydawenia tego rodzaju orzeczeń rachunkowych mają tę samą moc prawną, 
i wywierają te same skutki, bez w zględu na zewnętrzną formę w jakiej w y
dawane bywają.

To orzeczenie c. k. Najw yższego Trybunału nie jest zresztą w ydarze
niem odosobnionem. Ze sprawozdania M orawskiego W ydziału krajowego za 
czas od 1. Stycznia do 31. Grudnia 1877. na stronnicy 268. przekonujemy się , 
że do tego czasu nie zaszedł w ypadek, by orzeczeniom  o zwrotach rachun
kowych przez W ydział krajowy wydanym  w drodze wykonania nadzoru nad
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mieniem  g mi n ,  przez władze sadowe prawa egzekucyi odm ów iono, lub 
jakie wątpliwości w tej m ierze podnoszone.

Ten stan rzeczy nie m ógł być uchylonym  przez postanowienie u stępu  
trzeciego § .  64  ust. gm ., gdy to postanowienie odnosi się jedynie do pretensyi
0 wynagrodzenie szkód, a załatwienie rachunków i orzekanie na tej podsta
wie, z jakiej kwoty uiewyracbował się składający rachunek, jest jed yn ie  przy
nagleniem do dopełnienia obowiązku, a nie orzekiniem  o wynagrodzenie szkod y. 
W  każdym atoli razie w obec bliskości obu tych pojęć postanowienie ustępu
trzeciego §. 64. u. gm. m oże częstokroć spowodować niejasność w tej mierze,
1 stać się przyczyną zamętu.

Nadto i tej okoliczności pomijać nie można, że z jednego i tego sa
mego dochodzenia, a czasami nawet z tego samego wydarzenia gm inie należeć 
się może od tego samego członka Zwierzchności gminnej , zarówno w łaściw y  
zwrot raehunkowy, jakoteż wynagrodzenie szkody. N ajniewłaściwszem  byłoby 
zatem pozostawić stan rzeczy?? według którego na podstawie tego sam ego  
wydarzenia między temi samerni stronami dwa odrębne spory przeprowadzo- 
nemi być m usiałyby i to przed władzam i zupełnie odm iennem i. Temu stanow; 
rzeczy tylko w ten sposób bezwarunkowo zaradzić m ożna, gdy orzekanie 
w obu kierunkach przekazanem zostanie władzom adm inistracyjnym  w całej 
pełni, wiec z wykluczeniem  zwykłej drogi prawa.

Wprowadzając pow yższą zmianę w §. 6 4 .  u. gm. na podstawie ustawy 
i to n o S a  7 %od?owie- zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 144. D. u. p. należy tą zasadę za-

dnialności gminy. stosować do odpowiedzialności gm iny w obec osób trzecich z powodu zanie
dbania przez gm inę obowiązków względem  policyi miejscowej na niej 
ciążących, pod którym to względem  drugi ustęp 34. ustawy gm . nastę
pnie op iew a;

„Orzeczenie względem  obowiązku wynagrodzenia szkody wyda polityczna 
„władza powiatowa za poprzedniem w ysłuchaniem  W ydziału powiatowego. 
„Jeżeli co do wysokości wynagrodzenia porozum ienie się m iędzy gm iną i po
szk od ow an ym  nie nastąpi, wynagrodzenie to ma być poszuidwanem  zwykłą  
„drogą prawa“.

Otóż w zastosowaniu art. 15. powołanej ustawy zasadniczej należy 
w tych wypadkach wykluczyć drogę p raw a, zw łaszcza , gdy §. 17. ustaw y
0 obsz, dworsk., który odpowiada §. 34 u. gra, i odnosi się do odpow iedzial
ności obszaru dworskiego w takim w ypadku, wyklucza zupełnie drogę prawa
1 przekazuje orzekanie o pretensyach do obszaru dworskiego z tytułu odpo- 
wiedzialuości takiej politycznej władzy powiatowej w porozum ieniu z W y 
działem  powiatowym.

Wydział krajowy mniema zatem , że należałoby także i drugi ustęp 
§. 34 u. gm . zmienić w  taki sposób, jak opiewała nowela pod B .  sprawozda
niem z dnia 23. Kwietnia 1878 L. 37696  przedłożona, a przez W ysoki Sejm  
na dniu 5. Pażdzernika 1878 uchwalona. W ydział krajowy wnosi przeto, W y
soki Sejm raczy ponowić nowelę B .  i C. na posiedzeniu z dnia 5. Paździer
nika 1878 uchwalone, jedynie z pewną zmianą w stylizaeyi noweli C’., dążącą 
do usunięcia m ożliwych w ątpliw ości, w jakiej drodze należałoby egzekw ować  
orzeczenia wydane co do w łaściw ych zwrotów rachunkowych.



W ydział krajowy kończy więc sprawozdanie o przekazanym sobie v niosku  
posła Lasockiego dążącym do zm iany ustępu trzeciego §, 64. u. gm . popierając 
ten wniosek i w n o sz ą c :

W ysoki Sejin raczy uchwalić projekta do ustaw pod ł |. i pod *[. przed
łożone.

Z  Bady W ydziału krajowego Królestwa Oadcyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Lwów dnia 7. Sierpnia 1885.

Marszałek krajow y:

D r .  Z y b l i k i e w i c z  w. r.

Sprawozdawca:

D r .  F r a n c i s z e k  S m o l k a  w r.
Członek W ydziału krajowego



U S T A W A
z dnia  ....................................... dla K rólestwa Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem  K sięstw em

Krakowskiem o odpow iedzialności gm iny w obec osób trzecich.

Za zgodą Sejmu Mojego K rólestwa Galicyi i Lodom eryi z W ielkiem  
Księstwem Krakowskiem rozporządzam :

Art, 1.

Paragraf 34. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1866. N. 19. d. u. kr. 
w dotyehezasowem  brzmieniu zostaje u chylony i ma brzmieć jak n astęp u je:

Odpowiedzialność gminy.

§ . 34 .
Gdyby ktoś poniósł szkodę z powodu zaniedbania przez gm inę obowiązków  

względem  policyi m iejscowej na niej ciążących, winna gm ina poniesioną szkodę 
wynagrodzić. W  szczegó ln ości obowiązaną jest gm ina wynagrodzić szkodę, 
wyrządzoną w jej obrębie przez gw ałt publiczny przy zbiegowisku dokonany, 
jeżeliby ani jeden ze sprawców nie był schw ytany, a na gm inie c ięży ła  wina  
niedbałości w zapobieżeniu temu gw ałtow i.

Orzeczenie co do obowiązku wynagrodzenia szkody i co do 
wysokości tego wynagrodzenia wyda polityczna władza powiatowa 
w porozumieniu z Wydziałem powiatowym, a w drugiej i ostatniej 
instancyi polityczna Władza krajowa w porozumieniu z Wydziałem  
krajowym. Prawomocne orzeczenia będą wykonane w drodze 
administracyjnej.

Art. II.

Wj konanie tej ustawy polecam Mojemu M inistrowi spraw w ew nętrznych.



U S T A W A
z dnia ....................................................................... dla Królestwa Galicy’ i Lodomeryi z Wielkiem Księstw em
K rakuw skiem , o odpowiedzialności członków Zwierzchności gm innej i delegatów  w obec gm iny  
i Rządu, tudzież o dochodzeniu należytości gm iny przeciw członkom  Zwierzchności gniifliiej {'delegatom.

Za zgodą Sejmu Mojego K rólestw a Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem  
K sięstwem  Krakowskiem rozporządzam :

i r t .  I.

Paragrat 64. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1«66. Nr. 19. d. u. k* 
w dotychczasowem  brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmieć jak następuje:

Odpowiedzialność.

§ . 64.

N aczelnik jest za swoje czynności urzędowe odpowiedzialnym gm inie. 
(!o do poruczonego zakresu działania jest on odpowiedzialnym  także Rządowi.

Obok tej odpowiedzialności Naczelnika pozostaje nienaruszoną odpowie
dzialność względem gm iny innych członków Zwierzchności gminnej i delegatów  
(§. Ó3) za zaniedbanie lub nienależyte wykonanie czynności, przez Naczelnika  
im przekazanych.

O pretensyaeh g a m y  do wynagrodzenia szkód, pochodzących 
z odpowiedzialności w tym pai agrafie wypowiedzianej, orzeka w spra
wach własnego zakresu działania Wydział powiatowy, a w sprawach 
poruczonego zakresu działania polityczna Władza powiatowa.

Prawomocne orzeczenia, tego rodzaju, równie jak prawomocne 
orzeczenia o zwrotach rachunkowych należących się gminie od 
członka Zwierzchności gminnej lub od delegata, będą wykonywane 
w drodze administracyjnej.

Art. m

W ykonanie tej ustawy polecam Mojemu M inistrowi spraw wewnętrznych.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie.


