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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wniosku posta Lasockiego dgzacym do
zmiany trzeciego ustepu 8 64. ustawy gminnej.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 23. Pazdziernika 1884. przekazat Wysoki Sejm Wydzia-

Whniosek p-r Lasockiegu towi krajowemu wniosek posta Lasockiego o zmiane trzeciego ustepu §. 64.
kSyITdZnistS~iE . "Stawy gminnej do zbadania i przedtozenia wnioskdw na najolizszej sesyi

sejmowej.

Paragraf 64. ust. gm. okresla odpowiedzialno$¢ cztonkéw Zwierzchnosci
gminnej i delegatdw za ich czynnos$ci urzedowe, a ustep trzeci tego paragrafu,
do ktérego zmiany dazy wniosek posta Lasockiego, postanawia: ze pretensye
gminy do wynagrodzenia szkéd, pochodzace z odpowiedzialnoSci orzeczonej
w tym paragrafie, maja by¢ poszukiwane "wyklg drogg prawa. Wniosek posta
Lasockiego zamierza zastgpi¢ ten ustep powyzszego paragrafu postanowieniem,
ktdre orzeczeniom wyzszych wiladz autonomicznych o pretensyacb gminy do
cztonkdw Zwierzchnosci gminnej i dmegatéw zappwniatoby wykonanie w drodze
administracyjnej.

Jako powody uzasadniajgce ten wniosek przytacza poset Lasocki:

1) ze w obec dotychczasowego postanowienia ustawy daremne sg docho-
dzenia przedsiebrane przez wiadze autonomiczne, a orzeczenia ich pozostajg
bez skutku;

2) ze kosztowny sporny proceder sadowy, dajacy sie w nieskorniczono$é
przewleka¢, a w wyniku watpliwy czesto, usposabia gminy do zaniechania
dochodzen o odszkodowanie lub o zwrot uronionej kwoty, a $wiadomos$¢ bez-
karnosci zacheca ludzi ztej woli ao czynienia préb na drodze sprzeniewierzen,
malwersacyj i naduzy¢ ;

8) ze sposob dochodzen sgdowych oparty na zasadach nieodpowiednich
naturze spraw administracyjnych powoduje c. k. Sagdy do wydawania orzeczen
stojgcych czesto w sprzecznosci z orzeczeniami wiadz autonomicznych, skutkiem



czego witadze te zajmuja najfatszywsze w obec gminy stanowisko, a powaga
ich zostaje podkopana;

4) Zze wreszcie postanowienie okre$lone ustepem trzecim §. 64. ust. gm.
zostaje w sprzecznos$ci z postanowieniem §. 29. ust. o repr. pow. oraz §. 17.
usfc. o obsz dwor.

Komisya administracyjna, Kktorej powyzszy wniosek posta Lasockiego
przekazanym zostat, uznata wprawdzie, ze w obec procederu sgdowego gmina
czesto zaniedbuje dochodzen o poszkodowania lub zwrot uronionej kwoty i nie
jest wytgczonym wypadek sprzecznosci miedzy orzeczeniami Sadow a wiadz
autonomicznych, ktéra prowadzi do najfatszywszego w obec gminy stanowiska
wiadz autonomicznych, tudziez naraza i podkopuje ich powage.

Komisya administracyjna przytoczyta atoli réwnocze$nie donioste zarzuty
przemawia”*c-e prze-AW przyjeciu wniosku5posta Lasockiego, mianowicie:

a) proponowana zmiana wkracza¢ ma w przepisy kodeksu cywilnego, wedle
ktéorego w mysl §. 1.338. pretensyj o odszkodowanie poszukiwaé nalezy
w zwyktej, drodze prawa,. a ztijJd powstaje'watpliwos¢ pbd wigle~Sto
kompeteucyi ustawi dawczej; nadto:

b) poswiecon&by rzecz samg w razie pizyjecia wniosku, gdyz procesa takie
mogg by¢ czesto nader zawite, w obec czego predsza mozliwo$¢ wynika
procesowego w drodze administracyjnej nie powinna gérowaé nad orze-
czeniem, opartem na sadowem postepowaniu, aczkolwiek kosztowniejsze m
i dajgcem sie przewt-dswW,'

c) orzeczenia w tych prywatno-spornych sprawach wydane bez S$cistego
aowodu wywotatyby rdéwnie niekorzystne zdania o wiadzach autono-
micznych, lak wyroki sadowe sprzeczne z ich orzeczeniami; wreszcie:

dj nawet w razie orzekania o sprawach tego rodzaju w drodze administra-
cyjnej nie bytaby wykluczong zwykta droga prawa, stosiwnie do arty-

kutu 16. ustawy zasadniczej z dnia 21. grudnia 1867. Nr. 144. Dz. u. p.

Kwestya zmiany postanowien ustepu trzeciego §. 64. u. gm. nie po raz
pierwszy jest przedmiotem obrad Wysokiego Sejmu. Wysoki Sejm uchwalit
juz w r. 1878. na wniosek Wydziatu krajowego projekt ustawy, wedtug kto-
rego ustep trzeci §. 64. zastgpionym byé mial postanowieniem nastepujacej
osnowy:

,»,O pretensyach gminy do wynagrodzenia szkéd pochodzacych z odpo-
wiedzialnoSci orzeczonej w tym paragrafie, orzeka w sprawach witasnego za-
kresu dziatania Wydzial powiatowy, a w sprawach poruczonego zakresu dzia-
tania poutycznn. witadza powiatowa*

»Prawofflbéne orzeczenia bedg wykonywane w drodze administracyjnej®.

Wedtug pisma Prozydyum c. k. Namiestnictwa z dnia 19. Pazdziernika
1880. L 6.197 pr. nie uzyskat Najwyzszej Sankcéyi powyzszy projekt ustawy
— 1 nastepujacychlpowodow

11 poniewaz wtadiditl administracyjnym moznaby wprawdzie w drodze
zmiany ustawy gminnej przyzna¢ judykature w wypadkach przewidzianych
w 8. 64. u. gm., jednakowoz judykatura ta uie mbgtaby — jak to byto za-
miarem Wysokiego Seimu — nigdy hyc ostateczng 1wykluczajaca droge prawa,
fifyz wykluczenie takie sprzeciwialoby sie postanowieniu pierwszego ustepu
art' 15 ustawy zasadniczej panstwa o wiadzy sedziowskiej z dnia 21. Grudnia
13$7. Nr. 144. Dz. n. p.



Komp*tencya ustawo-
dawstwa krajowego.
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2) Pcriewaz zaprojektowana przez Wysoki Sejm zmiana zasadnicza w tym
kierunku, .by sprawy wspomniane w 8. 64. u. gm. wytgczone zostaty z pod
judykatury cywilno-prawnej i przekazane judykaturzeadministracyjnej, mogtaby
w obec postanowienia 8. 11. lit. A) usiawy zasadniczej o Reprezentaeyi pan-
stwa z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 141. Dz. u. p. wejs¢ w zycie tylko w drodze
ustawodawstwa panstwowego.

W obec tych =zarzutow podniesionych przeciw zmianie projektowanej
przez posta Lasockiego, nalezy przedewszystkiem przekona¢ sie, czy wprowa-
dzenie zmiany takiej wcho&é,‘w zakres ustawodawstwa Kradjowego.

Stosunek miedzy gmina, a jej naczelnikiem i inuymi cztonkami Zwierz-
chnosci gmiunej jest niewatpliwie stosunkiem prawa publicznego. Na-
czelnik gminy i inni cztonkowie Zwierzchnosci gminuej petnig w tym cha-
rakterze urzad publiczny. Dla tego tez i odpowiedzialno$¢ ich za swoje czyn-
nosci urzedowe w §. 64. u. gm. wypowiedziana, jedynie tylko weditug posta-
uowien prawa publicznego oceuiang by¢é moze i orzekang by¢ powinna. Ztad tez
postanowienie ustepu trzeciego 8. 64. ust. grd., ze pretensyj gminy do wyna-
grodzenia szkdd pochodzgcych z takiej odpowiedzialnosci poszukiwac¢ nalezy
zwykta droga prawa, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z naturg pretensyj tego
rodzaju opartych na tytule prawa publicznego.

Sady bowiem sg powotane do rozstrzygania sporéow wyniktych ze sto-
sunkéw prawa prywatnego, a nie ma dostatecznej podstawy do przekazywania
im do oceniania i rozstrzygania pretensyi wyniktych z niedopetnienia lub
nienalezytego dopetnienia obowigzkéw urzedu publicznego. Trudno, a nawet
niepodobna wymagac¢ od zwyktego Sedziego cywilnego, by orzekat, czy w pew-
nym danym wypadku, byta dostateczna podstawa do zarzadzenia pewnych
robot w celach policyjnych, bez odniesienia sie do Redy gminnej? czy wy-
datki w tych celach t{ozone nalezy wuzna¢ za usprawiedliwione? i t. p. Dla
tego przekazanie zwyklym Sadom orzekania o pretensyach tego rodzaju jest
niewtasciwem i niezgodnem z istotnem powotaniem Sadéw cywilnych. To
tez ani art. 13. ustawy z dnir 5. Marca 1862. Nr. 18. Dz. u. p. ktéry
odnosi sie do tej odpowiedzialnosci naczelnika gminy, ani tez zadna inna
ustawa panstwowa nie zawiera postanowienia, ze o pretensyach tego rodzaju
orzeka¢ majag zwyczajne Sady cywilne. Nawet z ustaw gminnych, wydanych
dla poszczog6lnych krolestw i krajow w Radzie panstwa reprezentowanych,
zawierajg jedynie czeska w §. 66. i nasza w zakwestyonowanym ustepie trze-
cim §. 64. postanowienie, ze pretensyj tego rodzaju dochodzi¢ nalezy zwykila
drogg prawa. Skoro zatem ustawa krajowa mogta co do judykatury w tej
mierze ustanowi¢ wyjatkowe postanowienie, to niepodobna ustawodawstwu kra-
jowemu odmawiaé upowaznienia do uchylenia wyjatku przez sie postanowio-
nego, i do oddania judykatury w sprawach tego rodzaju zgodnie z ich naturg
i zgodnie z postanowieniami ogolnemi wiadzom administracyjnym.

Co do zarzutu szczeg6towego wysnutego z postanowienia §. 11. lit. h)
ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 141. Dz. u. p. o Reprezen-
tacyi panstwa, podnies¢ nalezy, ze wyraznie wypowiedzianym zamiarem tej
ustawy byto, zapewni¢ i rozszerzy¢ zakres dziatania Sejmow i ustawodawstwa
krajowego. Odno$ny ustep sprawozdania komissyi opiewa:

»Die Landesoranungen drtteken den Wirkungskreis der Landtage nicht
m so Draeciser Weise aus, dass nicht ipa Folge der im §. 11. des Grund-



gesetzes uber die Reicbsvertretung aufgestellten Regel das Gesetzgebungsrecht
der Landtage selbst insolchen Gegenstanden bestritten werden konnte,
welche jhrer Natur und dem Geiste dar Yerfassung nach — unbedenklich
den Landtagen iiberlassen werden kbnnen.Manche Gegenstande, wie z. B.

das Gemeindewesen, werden bei den besonderen provinzionellen Eigenthum-
lichkeiten von den Landtagen sicnerlieh in einer den Yerhaeltnis»en mehr ent-
sprechenden Weise ihre Erledigung dnden, ais im Reichsrathe.................. .
Der Aussehus entshloss sich daher dem h. Hause eine umfassende Auf-
zahlung jener Gegenstande zu empfehlen, welche Kkiinftig dem Wirkungskreise
des Beichsrathes angebdren sollen, so dass alle iibrigen in dem ver&nderten
Giundgesetze dem Beichsrathe nicht ausdrticklich vorbehaltenen Gegenstande
dem Wirkungskreise der Landtage angebo6ren werden “.

Tak sie zapatrywata komisya konstytucyjna, przekazujagc w § 12. pro-
jektu wszystkie w 8. 11. nie wyliczone przedmioty, a wiec takze ustawo-
dawstwo gminne w calej peini Sejmom krajowym.

Ze-takie, a nie inne bylo zapatrywanie lzby, popierajg liczne gtosy
postéw, mianowicie Dra Becbbauera (str. 890. stenogr. sprawozdan z r. 1867),
Dra Kaiserfelda (str. 899), Dra Kurandy (str. 916), Par. Petriny (str. 970),
a szczeg6lnie Dra Brestla (str. 802), ktéry wypowiedziat:

»Komisya konstytucyjna zamierza cate ustawodawstwo w sprawach

gminnych przekazaé Sejmowi wytgcznie i juz nie pod pewnemi ograni-
czeniami.
Te wszystkie gtosy pozostaly w Badzie panstwa bez odpowiedzi, i nikt

nie odezwat sie ze zdaniem przeciwnem.

Ustawa grudniowa z r. 1867. o Beprezentacyi panstwa roézni sie zatem
od patentu lutowego z r. 18tol. pod wzgledem ustawodawstwa gminnego
gtownie tem, ze rozszerzajac zakresr dziatania WysokiegouSejmu i ustawodaw-
stwa krajowego przekazata w §. 12. wraz z calg reszta spraw w §.11. szcze-
gotowo nie wyliczonych takze ustawodawstwo gminne w calej petni w zakres
ustawodawczy Wysokiego Sejmu.

Ustep drugi § 18. stat. kraj. opiewa wprawdzie, ze do Wysokiego Sejmu
nalezy ustawodawstwo gminne tylko ,w obrebie ustaw powszechnych4, jednak
nalezg wedtug ustepu trzeciego tego paragrafu do kompetencyi Wysokiego
Sejmu takze: ,rozporzadzenia w innych przedmiotach tyczacych sie dobra
kraju i potrzeb jego, a postanowieniami osobnemi przekazanych Beprezentacyi
krajowej¥4 Takiem osohnein postanowieniem jest w obecnym wypadku ustawa
zasadnicza z dnia 21. Grudnia 1867. roku o Reprezentacyi panstwa, ktora, jak
wykazano, przekazuje ustawodawstwu Kkrajowemu cate ustawodawstwo gminne
bez wszelkiego ograniczenia.

Jezeli zatem ustawodawstwo Kkrajowe bedac przy wydawaniu ustawy
gminnej z r. 1866. ograniczonem obowigzkiem nie wykroczenia po za obreb
usuw powszechnych, mogto w ustepie trzecim §. 64. u. gm. postanowi¢ wy-
jatkcwj przepis, ze pretensyj gminy do wynagrodzenia szkdéd, pochodzacych
z odpowiedzialnosci orzeczonej w tym paragrafie, dochodzi¢ nalezy zwykig
droga prawa, to oczywistg jest rzeczg, ze obecnie, gdy ustawodawstwo gminne
nalezy bez wszelkiego ograniczenia do kompetencyi Wysokiego Sejmu, nie
mozna zarzucaé¢ ustawodawstwu krajowemu braku kompetencyi do uchylenia
wyjatkowego przepisu przez sie wowczas ustanowionego, gdy szczuplejszym
byt zakres Wysokiego Sejmu w dziedzinie ustawodawstwa gminnego.



lv.

epotWeba zmiany przez
posta Lasockiego progek-
Ibwam].

Nareszcie i tej okolicznosci poming¢ nie mozna, ze ustep h) §. 11. ustawy
zasadniczej z dnia 31. Grudnia 1867. r. o Keprezentacyi panstwa nie brzmi
wcale tak Kategorycznie, azeby zdotat ograniczy¢ kompetencye Wysokiego
Sejmu przyznang, jak wyzej wykazano, Wysokiemu Sejmowi bez wszelkiego
ograniczenia.

Ten ustep wspomina bowiem jedynie o ustawodawstwie w dziedzinie
prawa cywilnego, odnosi sie zatem tylko do materyalnego ustawodawstwa
w dziedzinie prawa cywilnego jmaterielles Oivilrecht, Civilrechtsgesetzge-
bung) w przeciwstawieniu do formalnego prawa cywilnego procesowego
(Cmlprocessgeselzgebung).

Postanowienia jurysdykcyjne za$ naleza do prawa formalnego, a gdy, jak
wyzej przytoczono, §. 11. tej ustawy zawiera wyjatkowe postanowienia od ogdlnej
zasady wypowiedzianej w §. 12., przeto nie mozna wyjatkowego postanowie-
nia odnoszacego si¢ do ustawodawstwa w dziedzinie materyalnego prawa cy-
wilnego rozszerza¢ takze na formalne ustawodawstwo cywilne. — Nadto i tej
dalszej okolicznosci pomija¢ nie mozna, ze nawet co do przedmiotéw tym
ustepem istotnie objetych, odnoszacych sie do ustawodawstwa cywilnego, po-
stanowienie to wyraznie wytgcza takie przedmioty, Kktore wchodzg w zakres
dziatania Wysokiego Sejmu.

Dla tego postanowienie tego ustepu nie uzasadnia wcale niekompeteneyi
usiawodawczej Wysokiego Sejmu do uchwalenia projektowanej zmiany. Wydziat
krajowy mniema przeto, ze powiodto mu si¢ udowodni¢ kompetencye Wy-
sokiego Sejmu do uchwalenia zmiany trzeciego ustepu 8§ 64. u. gm. przez
posta Lasockiego projektowanej.

Powody przytoczone przez posta Lasockiego dla uzasadnienia wniosku,
a po czesci takze wywody komissyi administracyjnej wykazujg, jak zywotna,
Jlalc waZna bytaby projektowana zmiana dla ginin pod wzglddém zaprowadZzenia
i ustalenia prawidtowego gospodarstwa gminnego, a dla wyzszych witadz
autonomicznych zaréwno pod wzgledem skuteczno$ci nadzoru nad mieniem
gmin i zaktadéw gminnych, jak pod wzgledem skutecznos$ci orzeczen w tej
mierze wydanych, przeto takze pod wzgledem powagi przynaleznej ich urze-
wemu stanowisku przy petnieniu zadania tak mozolnego, a w skutkach swych
tak doniostego.

Obecnie Rady gminne, a w dalszym toku wyzsze instancye autonomiczne,
zatatwiajgc po mysli postanowien §§. 30. d) i 101. u. gm., tudziez §. 49. u.
0 Reprezentacyi pow. rachunki sktadane przez naczelnikdw gmiDy stosownie do
postanowienia §. 70. ust. gm., tudziez Wydziaty powiatowe i Wydziat krajowy
przeprowadzajagc po mysli 8. 98. ust. gm. w brzmieniu nadanem ustawg
z dnia 15. Lutego 1883. roku Nr. 59. Dz. ust. kr. dochodzenia przeciw
cztonkom Zwierzchnos$ci gminnej, zazwyczaj zniewolone bywajg poprzesta¢ na
na akademicznem tylko uzuaniu, ze gminie nalezy sie zwrot od cztonka
Zwierzchnos$ci gminnej, a odsytajg gmine z pretensyg przez sie uznang do
rozwlektej, kosztownej czestokro¢, a co do skutku nader watpliwej drogi sa-
dowej. Dla tego zardwno zatatwianie corocznych rachunkéw przez Rady gminne,
a w dalszym toku instancy' przez wyzsze witadze autonomiczne, jak nadzoro-
wanie przez Wydzialy powdatowe i przez Wydziat krajowy catosci mienia
gmin i zaktadow gminnych, czestokro¢ pozostajg bezskutecznemi. Spor sadowy
bowiem, do ktérego wyzsza wiladza autonomiczna gmine przynaglita, — po-
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mingwszy nawet trudno$¢ dla Sedziego cywilnego orzekania o kwestyach spor -
nych wyniklych ze stosunkéw prawa publicznego, — skutkiem nieudolnos$ci,
lub nawet ziej woli zastepcéw gminy na jej niekorzy$¢ rozstrzygniety, nie
tylko pozbawia gmine pretensyi jej stusznie nalezgcej sie, ale nadto naraza
jeszcze na ponoszenie kosztéw procesu wtasnych i strony przeciwnej. Taki
wynik za$ nie tylko odstrasza gmine od wytaczania sporow tego rodzaju, n:e
tylko szerzy przeSwiadczenie, ze fundusze gminne bezkarnie rozszarpywane
byé moga, ale nadto oddzialywa najniekorzystniej na sprezysto$¢ wiadz auto-
nomicznych w czuwaniu nad cato$cig mienia gmin i zmusza je do zawahania
sie ' w niejednym wypadku, czy nalezy przynagla¢c gmine do wystgpienia ze
skarga sadowg o zwrot nalezacy sie jej jak najstuszniej. Zbytecznem bytoby
dowodzi¢ obszernie, jak demoralizujgco na chciwych mienia gminnego, jak
szkodliwie dla catosci funduszéw gminnych, jak ubezwiladniajgco na sprezystosc
wyzszych witadz autonomicznych oddziatywa taki stan rzeczy.

Obowigzkiem ustawodawstwa jest przeto zaradzi¢ temu stanowi rzeczy
przez zapewnienie wiekszej skuteczno$ci mozolnym staraniom wyzszych witadz
autonomicznych o utrzymanie cato$ci mienia gmin. Ztad tez wniosek posta
Lasockiego dazacy do osiggnienia powyzszego celu zastuguje na wszelkie
uwzglednienie.

Z pomiedzy licznych, przeciw tej zmianie ustgpu trzeciego §. 64. u. gm.
podnoszonych zarzutéw zostat brak kompetencyi ustawodawczej, wysnuty 7. ustepu
lit. k) 8 11. ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. o Reprezentacyi
panstwa, powyzej w ustepie Ill. wyczerpujaco odpartym. Obecnie nalezy przeto
zastanowié¢ sie nad innemi w ustepach I. i Il. wymiemonemi zarzutami.

a) Powyzej wykazano, ze stosunek zachodzacy pomiedzy gmina a czton-

kiem Zwierzchnosci gminnej jest stosunkiem prawa publicznego. Dla teg< Jez
i wszelkie pretensye z tego stosunku wywigzujgce sie, podiug postanowien
prawa publicznego ocenione by¢ winny. Zarzut zatem wysnuty z obawy, jakoby
pretensyj takich jako pretensyj o zwykie odszkodowanie dochodzi¢ nalezato
w zwykiej drodze prawa, — nie jest uzasadnionym, zwiaszcza, gdy zazwyczaj
zwrot wymagany na rzecz gminy, od cztonka Zwierzchnosci gminnej, nie
odpowiada pojeciu wynagrodzenia szkody, czyli odszkodowania po mysli po-
wszechnej ustawy cywunej.

Z postanowien 88. 919. i 9t)8. kod. cyw. wyptywa i owszem, ze ustawa
rozréznia miedzy popetnieniem zobowigzania, a wynagrodzeniem wyrzadzonej
szkody czyli odszkodowaniem , i ze uprawniony moze dopiero woéwczas wy-
magaé¢ odszkodowania, gdy dopetnienia obowigzku stato sie niemozliwem. Zto-
zenie rachunku przez cztonka Zwierzchnosci gminnej z funduszéw gminnych
przez niego pobranych i ztozenie reszty, z ktérej uzycia sie nie wyrachowat,
jest jedynie dopetnieniem obowigzku cigzacego na cztonku Zwierzchnosci
gminnej, nie za$ wynagrodzeniem jakiej§ szkody przez niego gminie wy-
rzadzonej.

Dla tego orzeczenie badz to przy sposobnosci zs™atwiania ztozonych ra-
chunkéw gminnych, badz tez z powodu nadzoru aad catoscig mienia gmin
wydane, ze gminie nalezy sie zwrot racnunkowy od cztonka Zwierzchnosci
gminnej, nie jest wtasciwie przyznaniem odszkodowar la. Do orzeczeh o pre-
tensyach tego rodzaju, a wiasnie takiemi sg po najwiekszej czeSci pretensye
gmin do cztonkéw Zwierzchnosci g.nlmej, nie stosuje sie postanowienie



§ 1.338. kod. cyw, wedle ktérego wynagrodzenia szkody zazwyczaj (in der
Eegel) w drodze sadowej poszukiwac¢ nalezy

Z brzmienia tego postanc wienia ustawy wyptywa nadto, ze zachodza
wypadki, w ktérych n«wet witasciwego odszkodowania w innej, a nie w dro-
dze procesu cywilnego dochodzi¢ nalezy To postanowienie samo przez
sie nie moze by¢ dostatecznem do uchylenia moznosci przekazania w drodze
ustawodawczej judykaturze administracyjnej orzekania nawet o odszkodowa-
niach wyptywajacych ze stosunkéw prawa publicznego, Kktérych ocenienie nie
wchodzi wtasciwie w zakres dziatania Sgdéw cywilnych.

Zresztg i tej okol.cznosci pomhaé¢ nie wypada, ze tego rodzaju odszko-
dowania w sprawach gminnych sg zazwyczaj tak poplatane i zroste z wtasci-
wemi zwrotami raehunkowemi, iz przy S$cislem zastosowaniu zasady, ze o od-
szkodowaniu tyiko Sady cywilne orzekaé moga, o0 niektérych ustepach tej
samej sprawy wyrokowatyby Sady, a o innych wiadze administracyjne, co ze
wszech miar bytoDy nie stésownem i eztmu zaradzi¢ nalezy.

Postanowienie 8 1.338. kod. cyw , do kté-ego odwotuje sie knmisya
administracyjna, nie postauawia zatem zasady, ktoraby bezwarunkowo i nie-
odzownie zastosowywang by¢ miata, a nadto nie odnosi sie wcale do wtasci-
wych zwrotéw rachunkowych.

Gdy zresztg juz wyzej pod Ill. wykazano, ze nie. ma ustawy panstwowej,
k'tsraby orzekanie o tego rodzaju odszkodowaniach przekazywata jurysdykcyi
sgdowej i tylko ustawodawstwo krajowe wydato samoistnie takie postanowienie
w ustepie trzecim §. 64., przeto nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustawodaw-
stwo krajowe rdwniez upowaznioiiem jest do wydania w tej mierze odmien-
nego postanowienia i ze przepis § 1.338. kod. cyw. nie stanowi uzasadnionej
watpliwosci cc do kompetencyi ustawodawstwa krajowego do wydania projekto-
wanej zmiany.

b) Ecwnie nie uzasadnionym jest dalszy zarzut komisyi administracyjnej,
jakoby miano poswieca¢ rzecz samg, w razie przyjecia wniosku, gdyz procesa
takie moga by¢ czesto nader zawite, w obec czego predsza mozliwo$¢ wyniku
procesowego w drodze administracyjnej, nie powinna gérowac¢ nad orzeczeniem
opartem na sgdowem postepowaniu, aczkolwiek koszcowniejszem i dajgcem sie
przewlekac.

Przedewszystkiem podnie$¢ nalezy w tym kierunku, ze spory tego rodzaju
zachodzgce miedzy gminami a cztonkami Zwierzchnosci gmmnej sg przewaznie
mniej zawite. Z cala pewnos$cig twierdzi¢ mozua, ze sprawy tego rodzaju nieco
zawilsze sg rzadkoscig. Ot6z, jezeliby nawet prawda byto, ze dla zawilszych
spraw administracyjnych stosowniejszem i odpowiedniejszem bytoby rozstrzy-
ganie w drodze sgdowej, anizeli w urodze administracyjnej, to zaprawde trudno
zgodzi¢ sie na zapatrywanie, jakoby nalezato reszte spraw tego rodzaju wyjac
z pod juiysdykcyi dla nich najwtasciwszej jedynie dla tego, azeby pozostatym
wyjatkowym  wypadkom zapewni¢ mozno$¢ rzekomo gruntowniejszego roz-
patrzenia .

Lecz i co do same., istoty judykaiura sgdowa w sprawach tego rodzaju
jest nie tylko dla' tego niewtasciwg, ze wiecej kosztuje i bardziej przewlekac
sie daje, — ale takze, i to gtownie dla tego, ze sposbb przeprowadzenia roz-
prawy sgdowej, mniej odpowiada charakterowi i naturze spraw prawa pu-
blicznego, do ktérych zaliczajg sie sprawy tego rodzaju, anizeli postgepowanie
ad Hinistracyjne. W postepowan u administracyjuem jest zadaniem orzekajacej



ewladzy z urzedu dochodzi¢ istotnego stanu rzeczy i na tej podstawie orzekac.
Sady cywilne za$ poprzesta¢ musza na materyale doStarezonym przez strony.
Podczas gdy wiadze administracyjne usituja dotrzeé¢ do istotnej, bezwzglednej
prawdy, Sady poprzestaja na wzglednej, przedstawionej przez strony spor
wiodgce. Taka zasada majgca pewne podstawy, jezeli szanse zastepstwa obu
stron sg rownemi, musi wychodzi¢ w SDrawach tego rodzaju stanowczo na
niekorzy$¢ gmin. Gminy bowiem nie moga jako Kkorporacye osobiscie zaste-
pywaé sie w obec Sgadu, zastepcy gminy za$ czesto nieudolnoscig lub nawet
i ztg wolg pobtadzi¢ moga, a nic bedac osobiseie interesowanymi, tylko w wy-
jatkowych wypadkach bronig intereséw gminy z réwna gorliwos$cig, jak prze-
ciwnik gmmy, osobiscie interesowany zastepuje swojg sprawe z wytezeniem
wszystkich sit swoich, wyzyskujac wszelkie dane okolicznosci.

Dla tego rozprawa w obee Sadu przeprowadzana wedle zasady, ze tylko
okolicznosci przez strony przytoczone i udowodnione przy wyrokowaniu
uwzgledniane bywajg, stawia gminy juz z géry w najniekorzystniejszem poto-
zeniu, zwtaszcza, gdy nie jako pozjwajgee spada w gtownej czesSci ciezar
dowodu.

Orzeczeniom administracyjnym za$ nie ma podstawy do odmawiania
gruntownosci, zwlaszcza obecnie, gdy Trybunat administracyjny umyslnie
w tym celu ustanowiony, czuwa nad ich prawidtowoscig.

c) Gdyby sprawy tego rodzaju przekazane zostaly wiadzom autonomicz-
nym do rozstrzygania, to nie miatyby prawa orzeka¢ o nieh dowolnie, leez
bytoby ich obowigzkiem wydawa¢ orzeczenia na podstawie faktéw udowod-
nionych i niewatpliwie sprawdzonych. Bezpudstawnem jest przeto przypuszczenie,
i zarzut na niem oparty, jakoby witadze autonomiczne orzeczenia w takich
sprawach wydawa¢ miaty bez $cistego dowodu.

d; Co do zarzutu wreszcie podniesionego zarowno przez komisye admi-
nistracyjng, jak w pismie c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 19. Pazdzier-
nika 1880. L. 6.197. pr,, ze nawet w razie orzekania o sprawach tego rodzaju
w drodze administracyjnej, nie bytaby wykluczong zwykta droga prawa, —
wykazano juz wyzej pod IlIl. mylno$¢ zapatrywania, jakoby stosunek gminy
do cztonka Zwierzchnosci gminnej byt stosunkiem prawa prywatnego.

Dla tego nie podobna podziela¢ zapatrywania, jakoby z tego tytutu w razie
zastgpienia w sprawach z tego stosunku wyniktych, judykatury sgdowej judy-
katurg administracyjng, stronie majacej sie za poKrzywdzona orzeczeniem
wiadzy administracyjnej nalezato zastrzedz po mysli ustepu pierwszego art.
15. ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 144. Dz. u. p. zwykig
droge sadowa przeciw orzeczeniu wihadzy administracyjnej. Wydziat krajowy
obstaje i owszem przy zapatrywaniu powyzej pod IlIl. wypowiedzianem, i wy-
czerpujgco uzasadnionem w sprawozdaniu z dnia 23. Sierpnia 1878. roku L.
87.696j1877, ze stosunek gminy do eztonka Zwierzchnosci gminnej, jest sto-
sunkiem prawa publicznego, i dla tego stronie majgeej sie za pokrzywdzong
przez orzeezenie wiadzy administracyjnej, w sprawie tego rodzaju, stuzytaby
droga wskazana drugim ustepem wymienionego art. 15., t. j. prawo wnie-
sienia zazalenia do Trybunatu admmistracyjnego, przeciw orzeczeiiu witadzy
administracyjnej.

Zresztag nawet w takim wypadku, gdyby Dylo dopuszczalnem uwazaé
pretensye tego rodzaju za wyptywajace ze stosunku prawa prywatnego, i gdyby
na tej podstawie orzeczenia administraiyjne, w takich sprawach wydane»



w zwyktej drodze sgdowej zwalczanemi by¢ mogly , to nawet w takim wy-
padku, niedogodnosci, ktére spowodowaly posta Lasockiego do podniesienia
tej sprawy, w bardzo znacznym stosunku zmniejszonemi zostatyby. Albowiem
przedewszystkiem juz w samej zasadzie zupeinie odmiennem i bez poréwn ania
powazniejszem jest stanowisko witadzy powotanej do orzekania o pewnej spra-
wie, chociazby nie (statecznie, od niejasnego i chwiejnego stanowiska witadzy
powotanej wprawdzie do nadzorowania dziatalnosci w pewnym Kierunku,
jednak ograniczonej do wydawania tylko informacyjnych polecen, bez rekojmi,
ze przez wymuszenie zastosowania sie do tych polecen, cel zamierzony osig-
gnietym zostanie. Obecnie zrealizowanie zwrotu lachunkowego przyznanego
przez wtadze autonomiczne, zawisto nie tylko od wyroku sadowego, ale nadto
od wystgpienia Beprezentacyi gminnej o ten zwrot w drodze procesu sgdowego.

Z uwagi na znaczne Kkoszta potgczone z przeprowadzeniem procesu
sgdowego i na niepewno$¢ pomys$lnego skutku, zalezgcego nie tylko od stu-
sznosci sprawy, ale takze od nalezytego jej przedstawienia, — obecnie wyzsza
wiadza autonomiczna czestokro¢ wchodzi w przykre potozenie zawahania sie,
czy nalezy przynagli¢ ociggajagca sie Eeprezentacye gminng do wytoczenia
procesu sadowego 0 zwrot przez sie za uzasadniony uznany. Zaniechanie
takiego przynaglenia réwng ujme przynosi powadze wyzszej wiadzy autonomi-
cznej jak nieprzyznanie gminie przez Sad zwrotu, ktéry wiadza autonomiczna
za nalezacy sie wuznata, i do ktorego zaskarzenia przynaglita Eeprezentacye
gminng. Z tego niewtasciwego potozenia wyprowadzitoby wiadze autonomiczne,
juz poniekad samo przyznanie prawa do wydawania orzeczen podle gajgcych rewizy’
w drodze sgdowej. Okoliczno$¢ za$, ze orzeczenia takie w nastepnym toku
rozprawy uledz mogtyby zmianie tak mato wptywataby ujemnie na powage
wtadz autonomicznych, jak mato ubliza powadze kazdej wiadzy, ktéra nie
wyrokuje w ostatniejinstancyi, prawo stuzace stronie odwotania sie do wyzszej
iustancyi i mozno$éwydania przez nig odmiennego orzeczenia.

Nastepnie gmina musi wedtug postanowienia dotychczas obowigzujgcego,
0 uiszczenie kazdego przez wyzszag wiladze autonomiczng uznanego, a przez
obowigzanego dobrowolnie nie ztozonego zwrotu, wystepowaé¢ w drodze pro-
cesu sadowego, (jdyby za$ wiladzom autonomicznym stuzyto prawo wyd awania
orzeczen, chociazby podlegajgcych rewizyi w drodze procesu sgdowego; to
proces sagdowy tylko w takich wypadkach przeprowadzonym bytby, jezeliby
cztonek Zwierzchnos$ci gminnej zasgdzony orzeczeniem wladzy autonomicznej,
wystgpit w drodze procesu sadowego przeciw gminie 0 uniewaznienie orze-
czenia wiladzy autonomicznej. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze zasgdzony nie
zawsze wystgpi z procesem sadowym. Dla tego gminy w wielu, prawdopodo-
bnie w bardzo wielu wypadkach nie potrzebowatyby przeprowadza¢ procesu
sagdowego celem uzyskania zaspokojenia pretensyi nalezacych sie jej z tytutu
zwrotéw tego rodzaju.

Obecnie inicyatywa wytoczenia sporu sagdowego musi wychodzi¢ od gminy.
Wowczas za$ wychodzi¢ musiataby od cztonka Zwierzchnos$ci gminnej orzeczeniem
wyzszej witadzy autonomicznej zasadzonego. Dlatego w obecnym stanie rzeczy
zaniechanie sporu sgadowego powoduje niezaspokojenie nalezytosci gmmy.
Woéwczas za$ zaniechanie procesu sadowego wytwarzatoby uprawnienie do
wyegzekwowania nalezytosci gminy. Ztad tez wypadki bezkarnych naduzy¢
tego rodzaju stawatyby sie o wiele rzadszemi. Ta okolicznos¢ za$ nie tylko
bezposrednig przyniostaby korzy$¢ dla gmin, ale takze nie omieszkataby od-
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VI

fkraszajgeo oddziatywac¢ na ludzi chwiejnych, a nawetua ludzi ztej woli i od-
wiodtaby ich od naduzywania swego stanowiska w skladzie Zwierzchnosci
gminnej, na niekorzy$¢ gminy.

Przyznanie wiadzom autonomicznym prawa wydawania orzeczen co do
zwrotéw tego rodzaju, bytoby zatem nawet w takim wypadku pozgdanem, gdyby
te orzeczenia ulega¢ miaty rewizyi w drodze zwyklego procesu sadowego cy-
wdnego. Tem odpowieduiejszem i korzystniejszem bedzie przeto przyznanie
ugo prawa wiladzom autonomicznym, gdy, jak wyzej wykazano, przeciw
orzeczeniom tego rodzaju tylko wystgpienie z zazaleniem przed Trybunatem
administracyjnym dopuszczalnem bedzie.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie wuzasadnia zatem ani niestoso-
wnosci projektowanej zmiany, ani tez niemoznosci jej przeprowadzenia.

Juz w ustepie B. sprawozdania z dnia 23. Sierpnia 1878. L. 37.696

Dalsze poiaoj?/ przema-, podniést Wydziat krajowy, ze v chwili uchwalenia isankcjonowania ustawy

wiajace

8§mb64-gminnej (wiatach1865. i 1866.) nie byto jeszcze us”rw zasadniczych z r. 1867

i nie istniat Trybunat administracyjny.

Wdéwczas mogto przekazanie orzekania o naiezytoSeiaeh tego rodzaju do
zwyktej drogi sagdowej usprawiedJiwionem by¢ zamiarem zastoniecia cztonkow
Zwierzchnosci gminnej, przed dowolnoscig wtadz administracyjnych. Od wej-
§cia w zycie ustawy z d.-22. Pazdziernika 1875. Nr. 36. dz. u. p. z 1876 r.
powotujgcej do zycia Trybunat administracyjny, w Kktorego zakres dziatania
wchodzi po mysli ustepu drugiej art. 15. ustawy zasadniczej z d. 21. gru-
dnia 1867, Nr. 144. D. u. p. o wiadzy sedziowskiej, tudziez §. 2.' 3. ustawy
z d. 22. Pazdziernika 1875, rozstrzyganie zazalen przeciw tego rodzaju orze-
czeniom wiadz administracyjnych, me tylko uchylong zostata wszelka podstawa
do obawy przed dowolnoscia wiadz administracyjnych, nie tylko daug zupeina
rekojmia prawidtowego zatatwiania spraw lego rodzaju przez te witadze, ale
nadto zaréwno utrzymanie nadal judykatury sagdowej w sprawach tego rodzaju
jako tez dopuszczenie rewizyi w drodze zwykiego procesu sgdowego przeciw
orzeczeniom przez witadze administracyjne w sprawach tego rodzaju wydanym
sprzeciwiatoby sie, jak powyzej pod Ill. i pod V. lit, d. tudziez w sprawo-
zdaniu z d. 23. Sierpnia 1878. 1 37.690 wyczerpujaco wykazano, zasadom
wypowiedzianym w art. 15. ustawy zasadniczej o wtadzy sedziowskiej.

Jakkolwiek wobec tego stanu rzeczy opartego na wyraznem postanowie-
niu ustawy zasadniczej wtasciwie zbyteeznem jest wykazywaé, ze odpow.ed-
niejszem i kcrzystniejszem jest zastrzezenie wystepywania przeciw takim orze-
czeniom wiadz administracyjnych przed Trybunatem administracyjnym, anizeli
przed zwyktemi Sgdami; to przecie pomingé nie mozna, ze:

1) rewizya przed zwyklemi Sadami musiataby przechodzi¢ przez wszy-
stkie instancye, w;ec rozprawa w takiej drodze bytaby o wiele dtuzszg i ko-
sztowniejszg, anizeli przed Trybunatem administracyjnym, czego bez istotnej
potrzeby w interesie obu stron interesowanych, gtéwnie zas ze wzgledu na
sprezystos$é i skuteczno$é judykatury ze wzgledow publicznych unikaé nalezy.

2) Nadto w Trybunale administracyjnym orzekaja o sprawie sedziowie
w jurysdykeyi administracyjnej fachowo wyksztatceni, i na podstawie rozprawy
administracyjnej odpowiadajgcej naturze spraw majacych byé rozstrzygnietemi,
sedziowie, ktorzy uzupetnienie tej sprawy zarzadzi¢ moga, jezeli to uznajg za
potrzebne. W takim wypadku zatem, daleko wieksze dane sa rekojmie roz-
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strzjguienia sprawy zgodnie z istotg rzeczy, anizeli przy rozpoznawaniu i roz-
trzygauiu sprawy przez zwykiych Sedziow cywilnych wediug zasad procesu
cywilnego nnlicujacych z naturg spraw administracyjnych.

8) Wreszcie i tej okolicznosci poming¢ nie mozna, ze przed Trybunatem
administracyjnym interes gminy daleko lepiej zastgpionym i bronionym by¢
musi, anizeli w procesie przed zwyktymi sedziami. Przed Trybunatem admi-
nistracyjnym bowiem wtfadza, ktdéra w ostatniej instancyi wydata orzeczenie,
a zatem Wydziat krajowy, powotanym jest do bronienia swego orzeczenia,
a z niem takze interesu gminy zwalczanego w zazaleniu wniesionem przeciw
orzeczeniu Wydziatu krajowego. Wobec zwyktych Sadéw za$ zastepywane
bywajg gminy przez swych zastepcow po najwiekszej cze$ci mato obeznanych
J. przepisami ustaw i zazwyczfaj wielce niedoteznych.

Wydziat krajowy mniema przeto, ze zaréwno wzgledy praktyczne, jak
potrzeba zastosowania si¢ do zasad wypowiedzianych w art. 15. ustawy zasa-
dniczej o wtadzy sedziowskiej, wymagaja uchylenia wyjatkowego postanowienia
ustepu trzeciego §. 64 u. gm.. wedlug Kktoérego pretensyi srminy do wyna-
gradzania szkod, pochodzacej z odpowiedzialnosci orzeczonej w tym para-
grafie, poszukiwa¢ nalezy zwykta drogag prawa, i 5z do poszukiwania pre-
tensyi tego rodzaju powotaé nalezy wtadze administracyjne, przyczem z samej
natury pretensyi tego rodzaju opartych na stosunku prawa publicznego
wyptywa, ze przeciw orzeczeniom przez wiladze administracyjne w sprawach
tego rodzaju wydanym nie w zwyktej drodze procesu cywilnego wystepywac
bedzie mozna, lecz jedynie w drodze zazalenia wniesionego przed Trybunat
administracyjny,

Powyzej w ustepie V. pod lit. a) wykazano, ze ustawa rozro6znia
pomiedzy dopetnieniem obowigzku, a wynagrodzeniem szkody i ze zatatwienie
rachunku wymagajgce zwrotu pobranej a nie wyrachowanej kwoty, jest
wezwaniem do dopetnienia obowigzku, a nie zasadzeniem na wynagrodzenie
szkody.

Oto6z przed wejsciem w zycie ustawy gminnej z r. 1866. byty wtadze polity-
czne rzagdowe powotane do sprawdzania rachunkéw gminnych, do czuwania nad
catoscig mienia gmin. One tez wydawatly orzeczenia co do zwrotow’ rachun-
kowych nalezacych sie gminie od cztonka Zwierzchnosci gminnej. Takie
orzeczenia stawaly sie po mys$li 88. 69. i 70 galicyjskiej procedury sad
prawomocnemi, jezeli strona na zwrot zasgdzona nie wystgpita przeciw nim
w drodze sporu wywotawczego (de lege diffamari) w oznaczonym preklu-
zyjnym terminie. Po mysli 8§ 896. gal.| procedury sad. wykonywano takie
zatatwienia rachunkowe w drodze sgdowej.

Obecne ustawodawstwo gminne przeniosto za$§ zatlatwianie rachunkow
gminnych, czuwanie nad cato$cig mienia gmin i zakltadéw gminnych i wyda-
wanie z tego tytutu zalatwien rachunkowych na IRade gminna, Wydziat
powiatowy i Wydziat krajowy. Poniewaz ani art. 13. ustawy z d. 5. Marca 1862.
Nr. 18. Dz. u. p. okreélajacej zasadnicze podstawy urzadzenia gmin, w ktérym za-
warte sg postanowienia o odpowiedzialno$ci naczelnika gminy, ani ustawa gminna
ani tez jakakolwiek inna ustawa nie przeniosty judykatury o wtasciwych zwrotach
rachunkowych, réznigcych sie jak wyzej wykazano od pretensyi o wynagro-
dzenie szkody, z zakresu judykatury administracyjnej w zakres judykaiury
sgdowej; przeto wiladze autonomiczne powotane sg obecnie do orzgkam



0 zwrotach rachunkowych tego rodzaju w takich samych granicach, w jakich
przedtem orzekaly wiadze polityczne rzadowe.

Dla usuniecia wszelkich watpliwosci, ze powyzsze zapatrywanie oparte
na ogdélnych pojeciach o mocy obowigzujacej i zastosowaniu ustaw jest uza-
sadnionem, przytacza Wydziat kraj. orzeczenie c¢. k. Najwyzszego Trybunatu
z dnia 8. Sierpnia 1871. 1 9988.

W tem orzeczeniu uzasadnia ¢. k. Najwyzszy Trybunat dozwolenie egzekueyi
sgdowej w celu wykonania orzeczenia rachunkowego wydanego przez wiadze
autonomiczng i wypowiada co nastepuje: ze wzgledu, ze po mysli § 396.
gal. procedury sad., patentu z d. 16. Stycznia 1786. Nr. 516. (Zb. ust. sad)
1 dekretu kamery nadwornej z d. 12. Wrze$nia 1882. (ogtoszonego dekretem
nadwornym z d. 2. Listopada 1882 ) Nr. 2.575. (Zb. u. sad.) orzeczenia ra-
chunkowe odnoszgce sie badz to bezposrednio, badz tez posrednio do skarbu
pahstwa egzekwowane byé majag w drodze sgdowej, nastepnie ze wzgledu, ze
ocl czasu wydania powyzszych postanowien az do wejscia w zycie obecnego
-ustroju panstwa, gminy zostawaly pod nadzorem wiadz politycznych, ktore
za posrednictwem buchalteryi panstwowej sprawdzaly i zatatwialy rachunki
gminne, — egzekwowano przy wejsciu w zycie obecnego ustroju gmin, w dro-
dze egzekueyi sadowej takze orzeczenia rachunkowe wydane przez wtadze po-
lityczne , za posrednictwem buchalteryi. Nowe ustawodawstwo przeniosto
wprawdzie sprawy gminne tego rodzaju w zakres dziatania Wydziatlu krajo-
wego wytgczywszy je z zakresu dzialania Namiestnictwa, nie zmienito jednak
zresztg postanowien w tej mierze obowigzujgcych. Dlatego nalezy orzeczenia
tego rodzaju wydane przez buckalterye krajowg uznawaé¢ za rownorzedne
z orzeczeniami buchalteryi panstwowej.

Woprawdzie powotane postanowienia ustawy sgdowej wspominajg o ,za-
tatwieniach buchalteryjnych® i przytoczone orzeczenie c. k. Najwyzszego Try-
bunatu odnosi sie do orzeczen rachunkowych, wydanych za posrednictwem
buchalteryi, jednakowoz wydawanie takich orzeczen, za posSrednictwem buchalte-
ryi jest tylko rzeczg formy, zawistg od wewnetrznego urzadzenia wiadzy wy-
dajacej orzeczenie.

Obecnie nie istnieje stosownie do postanowienia §. 3. ces. rozp. z dnia
21. listopada 1866. Nr. 140. Dz. u. p. bucbalterya panstwowa jako odrebna
wtadza, ale cze$¢*' jej wcielong zostata jako cze$¢ sktadowa w organizm Na-
miestnictwa. Dla tego Namiestnictwo nie mogtoby juz obecnie wydawaé takich
orzeczen rachunkowych za posrednictwem buchalteryi. Pomimo tego nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze orzeczenia‘rachunkowe obecnie przez c¢. k. Namiestni-
ctwo bezposrednio wydawane maja takg samag moc prawng i wywierajg takie
same skutki, jak dawniejsze orzeczenia rachunkowe wydawane za pos$redni-
ctwem buchalteryi. Dla tego tez takze orzeczenia wiladz obecnie powotanych
do wydawenia tego rodzaju orzeczen rachunkowych maja te samg moc prawna,
i wywieraja te same skutki, bez wzgledu na zewnetrzng forme w jakiej wy-
dawane bywaja.

To orzeczenie c. k. Najwyzszego Trybunatu nie jest zresztg wydarze-
niem odosobnionem. Ze sprawozdania Morawskiego Wydzialu krajowego za
czas od 1. Stycznia do 31. Grudnia 1877. na stronnicy 268. przekonujemy sie,
ze do tego czasu nie zaszedt wypadek, by orzeczeniom o zwrotach rachun-
kowych przez Wydziat krajowy wydanym w drodze wykonania nadzoru nad
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mieniem gmin, przez wiladze sadowe prawa egzekucyi odmoéwiono, lub
jakie watpliwosci w tej mierze podnoszone.

Ten stan rzeczy nie moégt byé uchylonym przez postanowienie ustepu
trzeciego 8. 64 ust. gm., gdy to postanowienie odnosi si¢ jedynie do pretensyi
0 wynagrodzenie szkéd, a zatatwienie rachunkéw i orzekanie na tej podsta-
wie, z jakiej kwoty uiewyracbowat sie sktadajgcy rachunek, jest jedynie przy-
nagleniem do dopetnienia obowigzku, a nie orzekiniem o wynagrodzenie szkody.
W kazdym atoli razie w obec bliskosci obu tych poje¢ postanowienie ustepu
trzeciego 8 64. u. gm. moze czestokro¢ spowodowaé niejasnos¢ w tej mierze,
1 sta¢ sie przyczyng zametu.

Nadto i tej okolicznosci pomija¢ nie mozna, ze z jednego i tego sa-
mego dochodzenia, a czasami nawet z tego samego wydarzenia gminie naleze¢
sie moze od tego samego cztonka Zwierzchnosci gminnej , zaréwno witasciwy
zwrot raehunkowy, jakotez wynagrodzenie szkody. Najniewtasciwszem bytoby
zatem pozostawi¢ stan rzeczy?? wedtug ktorego na podstawie tego samego
wydarzenia miedzy temi samerni stronami dwa odrebne spory przeprowadzo-
nemi by¢ musiatyby i to przed wladzami zupetnie odmiennemi. Temu stanow;
rzeczy tylko w ten sposéb bezwarunkowo zaradzi¢ mozna, gdy orzekanie
w obu kierunkach przekazanem zostanie witadzom administracyjnym w catej
petni, wiec z wykluczeniem zwykiej drogi prawa.

Wprowadzajagc powyzszg zmiane w 8 64. u. gm. na podstawie ustawy
itonoSa 7 ®d?owie- zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. Nr. 144. D. u. p. nalezy tg zasade za-
dnialnosci gminy. stosowa¢ do odpowiedzialnosci gminy w obec o0s6b trzecich z powodu zanie-
dbania przez gmine obowigzkow wzgledem policyi miejscowej na niej
cigzacych, pod ktéorym to wzgledem drugi ustep 34. ustawy gm. naste-

pnie opiewa;

»Orzeczenie wzgledem obowigzku wynagrodzenia szkody wyda polityczna
»wladza powiatowa za poprzedniem wystuchaniem Wydzialu powiatowego.
»Jezeli co do wysoko$ci wynagrodzenia porozumienie sie miedzy gming i po-
szkodowanym nie nastapi, wynagrodzenie to ma by¢ poszuidwanem zwykig
»droga prawa“.

Otéz w zastosowaniu art. 15. powotanej ustawy zasadniczej nalezy
w tych wypadkach wykluczy¢ droge prawa, zwiaszcza, gdy §. 17. ustawy
0 obsz, dworsk., ktéry odpowiada 8 34 u. gra, i odnosi sie do odpowiedzial-
nosci obszaru dworskiego w takim wypadku, wyklucza zupetnie droge prawa
1 przekazuje orzekanie o pretensyach do obszaru dworskiego z tytutu odpo-

wiedzialuo$ci takiej politycznej wiladzy powiatowej w porozumieniu z Wy-
dziatem powiatowym.

Wydziat krajowy mniema zatem, ze nalezaloby takze i drugi ustep
8. 34 u. gm. zmieni¢ w taki sposéb, jak opiewata nowela pod B. sprawozda-
niem z dnia 23. Kwietnia 1878 L. 37696 przedtozona, a przez Wysoki Sejm
na dniu 5. Pazdzernika 1878 uchwalona. Wydziat krajowy wnosi przeto, Wy-
soki Sejm raczy ponowi¢ nowele B. i C. na posiedzeniu z dnia 5. Pazdzier-
nika 1878 uchwalone, jedynie z pewna zmiang w stylizaeyi noweli C., dazaca
do usuniecia mozliwych watpliwosci, w jakiej drodze nalezatoby egzekwowaé
orzeczenia wydane co do witasciwych zwrotéw rachunkowych.



Wydziat krajowy konczy wiec sprawozdanie o przekazanym sobie v niosku
posta Lasockiego dazacym do zmiany ustepu trzeciego § 64. u. gm. popierajac

ten wniosek i wnoszac:
Wysoki Sejin raczy uchwali¢ projekta do ustaw pod t|. i pod *[. przed-

tozone.

Z Bady Wydzialu krajowego Krdlestwa Oadcyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Lwéw dnia 7. Sierpnia 1885.

Marszatek krajowy:

Dr. Zyblikiewicz w.r.

Sprawozdawca:

Dr. Franciszek Smolka w r.
Cztonek Wydziatlu krajowego



z dnia

USTAWA

....................................... dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem o odpowiedzialno$ci gminy w obec oséb trzecich.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam:

Art, 1

Paragraf 34. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1866. N. 19. d. u. kr.
w dotyehezasowem brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢ jak nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ gminy.

§. 34.

Gdyby kto$ poni6st szkode z powodu zaniedbania przez gmine obowigzkéw
wzgledem policyi miejscowej na niej cigzacych, winna gmina poniesiong szkode
wynagrodzi¢. W szczeg6lnosci obowigzang jest gmina wynagrodzi¢ szkode,
wyrzadzona w jej obrebie przez gwalt publiczny przy zbiegowisku dokonany,
jezeliby ani jeden ze sprawcéw nie byt schwytany, a na gminie ciezyta wina
niedbatosci w zapobiezeniu temu gwattowi.

Orzeczenie co do obowigzku wynagrodzenia szkody i co do
wysokosci tego wynagrodzenia wyda polityczna wiladza powiatowa
w porozumieniu z Wydziatem powiatowym, a w drugiej i ostatnigj
instancyi polityczna Wiadza krajowa w porozumieniu z Wydziatlem
krajowym. Prawomocne orzeczenia bedg wykonane w drodze
administracyjnej.

Art. 11

Wj konanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.



z dnia .
o odpowiedzialno$ci cztonkéw ZwierzchnosSci gminnej i delegatéw w obec gminy

Krakuwskiem,

USTAWA

dla Krolestwa Galicy’ i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

i Rzadu, tudziez o dochodzeniu nalezytosci gminy przeciw cztonkom Zwierzchnosci gniifliiej {'"delegatom.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam:

irt. L.

Paragrat 64. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia 1«66. Nr. 19. d. u. k*
w dotychczasowem brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢ jak nastepuje:

Odpowiedzialnos¢.

§. 64.

Naczelnik jest za swoje czynnosci urzedowe odpowiedzialnym gminie.
(‘o do poruczonego zakresu dziatania jest on odpowiedzialnym takze Rzadowi.
Obok tej odpowiedzialnosci Naczelnika pozostaje nienaruszong odpowie-
dzialno$¢ wzgledem gminy innych cztonkéw Zwierzchnosci gminnej i delegatow
(8. O3) za zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie czynnosci, przez Naczelnika

im przekazanych.

O pretensyaeh gamy do wynagrodzenia szkoéd, pochodzacych
z odpowiedzialno$ci w tym pai agrafie wypowiedzianej, orzeka w spra-
wach wilasnego zakresu dziatania Wydziat powiatowy, a w sprawach

poruczonego zakresu dziatania polityczna Wiladza powiatowa.
Prawomocne orzeczenia, tego rodzaju, réwnie jak prawomocne

orzeczenia o zwrotach rachunkowych nalezgcych sie gminie od
cztonka Zwierzchnosci gminnej lub od delegata, bedg wykonywane
w drodze administracyjnej.

Art. m
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie.



