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Sprawozdanie

Wydziatu kraJow3go w sprawie uzupeiniema postanowien §. 37. u. gm.
oznaczeniem prekluzyjnego terminu do wnoszenia zazalen do Eady gminnej
przeciw rozporzadzeniem Zwierzehrosci gminnej.

Wysoki Sejmie!

Paragraf 37, ust gm. postanawia, ze Rada gminna rozstrzyga zazalenia przeciw rozpo-
rzadzeniom Zwierzchno$ci gmini.ej w sprawach wiasnego zakresu dziatania, nie oznacza
jednak, w jakim terminie te zazalenia wnosi¢ nalezy.

Gdy w 8 10L. ust. gm. zawartem jest postanowienie, ze reknrs przeciw uchwatom
Rady gminnej ma by¢ wnoszony w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia obwieszczenia
uchwaty lub zawiadomienia o niej, znalazto to postanowienie w praktyce analogiczne zastésowanie
takze do oznaczenia terminu, w kiérym wnoszone by¢ majg zazalenia do Rady gminnej przeciw
rozporzadzeniom Zwierzchnosci gminnej.

Podobny stan rzeczy pod wzgledem oznaczenia termindéw, w ktérych odwotania wnosié
nalezy, istnieje w statucie dla krol. stotecznego miasta Lwowa. Mianowicie §. 39. postanawia, ze
Rada miejska rozstrzyga wszystkie zazalenia w sprawach witasnego zakresu dziatania przeciw rozpo-
rzgdzeniom Prezydenta Magistratu i innych organéw gminy, nie oznacza jednak, w jakim terminie
te zazalenia wnosi¢ nalezy, g. 105. za$ postanawia, ze rekurs do Wydziatu krajowego przeciw
uchwatom Rady miejskiej ma by¢é wnoszony za posrednictwem Magistratu w nieprzekraczalnym
terminie 14 dni od dnia obwieszczenia uchwaty lub zawiadomienia o niej. Ot6z wyrobita sie pra-
ktyka, Zze postanowienie §. 105. przez analogi¢ odnoszono do zazalen, o ktérych mowa w §. 39.
i wymagano, zeby te zazalenia rdwniez w 14-dniowym terminie byly wnoszone, w przeciwnym
bowiem razie uwazano je jako spOznione.

W pewnej sprawie Magistrat krol. stotecznego miasta Lwowa, Rada miejska i Wydziat
krajowy uznatly zgodnie, ze zazalenie wniesione przez strone irteresowang na dniu 10. Czerwca 1882.
przeciw rozporzadzeniu przez Magistrat na dniu 2. Kwietnia 1880. wydanemu, a wkrotce potem
doreczonemu, wiec zazalenie, ktére podane zostato po uptywie przeszto dwoch lat od doreczenia
rozporzadzenia, przeciw ktéremu byto skierowane, jest spdznione. Skutkiem tego nie wdat sie ani
Magistrat, am Rada miejska, ani Wydziat krajowy w merytoryczny rozbidr sprawy, odsyfajac strone
do rozporzadzenia Magistratu z dnia 2. Kwietnia 1880. za prawomocne uznanego. Atoli Trybunat



*.

administracyjny przychylit sie do zazalenia strony interesowanej i znidést wymienione orzeczenie
wiladz administracyjnych jako sprzeciwiajgce sie ustawie.

W celu uzasadnienia owego wyroku przytacza Trybunat administracyjny, ze termin
w 8. 105. stat. okre$lony, jest ustanowiony tylko dla pewnego $ciSle oznaczonego stadyum w toku
instancyi, i ze dlatego analogiczne zastésowanie tego terminu w zupetnie innem stadyum tego
toku instancyi jest niedopuszczalnem, zwiaszcza gdy nie zachodzi wypadek taki, w ktérymby kwe-
styi ani ze stébw ani z mysli ustawy rozstrzygng¢ nie mozna byto, a nie ma ustawy, ktéraby przy-
jecie wniesionego zazalenia przeciw rozporzgdzeniu przez Magistrat wydanemu ograniczata ozna-
czeniem jakiegokolwiek terminu, w ktérymby to zazalenie wniesionem by¢ miato.

Wydziat krajowy nie wdaje sie wcale w blizszy rozbidr, o ile uzasadnionem jest to za-
patrywanie przez Trybunal administracyjny wypowiedziane. Wszelka polemika w tej mierze
bytaby bowiem bezowocna.

Wydziat krajowy podnosi jedynie, ze w obec stanu rzeczy, wedlug ktérego stronie ma
stuzy¢ prawo zaczepiania rozporzadzen przez wiladze administracyjne przed laty wydanych, dowol-
nie nawet po uptyurie lat kilkndziesieoiu, utrzymanie jakiegokolwiek tadu w administracyi bytoby
wrecz niemozliwe.

Poniewaz, jak wyzej przytoczono, zupetnie podobny stan rzeczy istnieje co do terminu
wnoszenia odwotari w sprawach gminnych, przeto zachodzi potrzeba uzupetni¢ postanowienia 8. 37.
ust. gm. okres$leniem, w jakim terminie wnoszone by¢ majg zazalenia do Rady gminnej przeciw
rozporzadzeniom Zwierzchnosci gminnej.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony <. projekt ustawy.

Z. Rady VTydziatu krajowego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkicm Ksiestwem Krako rekiem.

We Lwowie dnia 31. Marca 1885.

Dr. Mikotaj Zyblikiewicz w. r.

Marszatek krajowy.
Sprawozdawca:

Dr. Franciszek Smolka w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Ustawa

Z ANia . dla Kroélestwa Gtalicyi i Lodomery z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, o rozstrzyganiu zazalen przeciw rozporza-
dzeniom Zwierzchnosci gminnej.

Zgodnie z uchwalg Mojego Sejmu Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielk. Ksigstwem
Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. |,

Paragraf 37. ustawy gminnej z dnia 12. Sierpnia 1866. Nr. 19. Dz. n. kr. zostaje
w dotychczasowem brzmieniu uchylony i ma brzmie¢ jak nastepuje:

Rozstrzyganie zazalen.
§.37.

Rada rozstrzyga zazalenia przeciw rozporzadzeniom ZwierzchnoSci gminnej w sprawach
wiasnego zakresu dziatania.

Zazalenie ma by¢é wniesione w ciggu czternastodniowego nieprze-
kraczalnego terminu od dnia ogtoszenia lub doreczenia rozporzadzenia, do
Zwierzchnos$ci gminnej, ktora je przedtozy Radzie gminnej.

W jakich przypadkach takie zazalenia polityczna wtadza powiatowa rozstrzyga, sta-
nowi §. 106.

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Z drukarni Pillera i Spéiki.






