rya moja nie jest propagowaniem bezsensu jako

takiego, tylko préba ujecia zagadnien Formy
w uniezaleznieniu od poje¢ sensu logicznego
i zyciowego i ma pomodz ludziom, nie rozu-

miejacym Sztuki, do istotnego zrozumienia tego,
ze sens formalny w znaczeniu artystycznem, od
poprzednich niezalezny jest istotg kazdego dzieta
artystycznego. Futury$ci mimo, ze tworzg czasem
dzieta Swietne, wbrew wiasnej ich teoryi, jak
przystato na prawdziwych twércéw, stojg na tern
wiasnie stanowisku, ktére mnie usitujg wméwié
ci, ktérzy lenia sie, nie chca, lub nie moga zro-
zumie¢ mojej teoryi. Im chodzi wiasnie o to od-
wraécenie realizmu, przyczem stojg na stanowisku
rzeczywistosci, tylko jakby ze znakiem minus.
Nie dos$¢ na tern: starajg sie sfuturyzowac zycie
spoteczne. W jaki sposdb ma to nastapi¢ jest
dla mnie giebokg tajemnica.

Zycie ulega nieublaganym przemianom na tle
spotecznego rozwoju, ktéry musi z czasem do-
prowadzi¢ do zupelnej mechanizacyi i do zaniku
wszelkiej indywidualnej twérczosci. A to dlatego,
ze rozw0j spoteczny postepuje na niekorzysé
uczu¢ metafizycznych, bedacych zrodtem wszelkiej
Sztuki. Moich pesymistycznych pogladéw na te-
mat przysztosci Sztuki, rozwinietych w 1V-gj czesci
ksigzki, o nowych formach w malarstwie, nikt je-
szcze powaznie nie odpart. Natomiast posgdzono
mnie o propagowanie upadku Sztuki. Jest to
oczywisty nonsens. Do pogladu tego doszediem
jakby wbrew woli i wdzieczny bytbym kazdemu,
ktoryby mi jego niestuszno$¢ udowodnit. Przy-
puszczam, ze nie zrobig tego futurysci, poniewaz
z zatozenia odrzucajg oni walke pojeciowg, obie-
cujac pokaza¢ nowe metody walki, ktére okazujg
sie zwykltym, ordynarnym co do formy paszkwilem,
walkg na ,,gazy“, i to domowej fabrykacyi.

Na podstawie dotychczasowych przejawoéw mate
mam do tych nowych metod zaufanie, cenigc
w dowodzeniu dawng, dobrg dyalektyke. Za-
bojczy wptyw filozofji Bergsona na umystowos$¢
wspotczesng daje sie zauwazy¢ i na idedogji fu-
turyzmu. Twierdze, ze na ile je znam, metody
futuryzmu podkopuja powage nowej sztuki i od-
wracajg od niej tych nielicznych, ktérzy, przy
istotnem jej zrozumieniu, mogliby znale$s¢ w niej
nieznane zrédia zadowolenia wyzszego rzedu.
Jestem zdania, ze artysci powinni zajmowac sie
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tylko tworzeniem dziet sztuki i w miare mo-
znosci 0go6lng jej teorya, a nie przekonywaé pu-
blicznos$¢ przy pomocy ekscentrycznych awantur,
hatasu i harmideru, co nazywa sie sugestyg bez-
posrednia. Zaznaczam, ze jestem wielkim prze-
ciwnikiem nowej futurystycznej, barbarzynskiej
pisowni, pod wzgledem dzwiekowym niestychanie
zubozajgcej nasz jezyk. Nalezy ze smutkiem za-
znaczyé¢, ze nawet powagi filologiczne nie uste-
puja w tym wypadku futurystom, jak to miato
miejsce z literami (y) i (e), ktére to ostatnie wy-
rzucone zostato z niektérych stow na korzysé
ypsylonu, przyczem ucierpiaty na tern arcydzieta
tej miary, co wiersze Sltowackiego. Na domiar
ztego futurysci sg niekonsekwentni. Na ich wia-
snym afiszu stowa: ,pochod"” i ,futurystéw"
pisane sg przez d. i w na koncu.

Powazniejszy zarzut, ktéry przedewszystkiem fu-
turystom mozna zrobi¢, i to specyalnie w dzie-
dzinie teatru, jest ten, Zze nie dazg do tworzenia
wielkich i bardziej skondenzowanych konstrukcyi,
zadowolniajgc sie czesto utworami o matych
i niedociggnietych formach. Nie uwazam zupeknie
zeby drobne prztyczki, niektére pierwszorzednej
jakosci, chociaz nie pozbawione czysto zewnetrznej
efektownosci, czyli mata Forma, miata obowig-
zywa¢ koniecznie Sztuke wyzwolong z wiezéw
naturalizmu i psychologicznej prawdy. Jest w ca-
tej wspotczesnej tworczosci pewien krétki uddech,
astmatycznos$¢ i zadawalnianie sie bardzo skrom-
nemi wynikami formalnemi, przy checi wywotania
maximum powierzchownego efektu, co na tle
nienasycenia formg i szybkiego blazowania sie
moze przyspieszy¢ proces upadku Sztuki, ktory
przewiduje. Do nieistotnych zdobyczy futuryzmu
zaliczam rowniez wszelkie krzyzyki, raczki, ko-
teczka i okienka, umieszczane nieraz ws$rod do-
skonatych wierszy, jakotez pisanie w poprzek
i do gory nogami. O ile znaki pomagajg czy-
tajgcemu do formalnego zrozumienia utworu —
jest to bardzo dobre. Ale w wiekszej czesci wy-
padkoéw robi to wiecej wrazenie checi epatowania,
niz dania wskazowki deklamujacemu, lub czy-
tajgcemu, co przy istotnej wartosci formalnej
utworéw tembardziej razi i irytuje. Powtarzam
raz jeszcze: uwolnienie sie Sztuki z pod ka-
tegoryi logicznego i zyciowego sensu, roztwiera
nowe, nieznane horyzonty dla kompozycyi, czyli



