Czystej Formy. Ale musi to czyni¢ naprawde.
O ile bezsens nie bedzie dawat niczego w wy-
miarach formalnych, o ile bedzie bezsensem dla
bezsensu, czyli bezsensem realistycznym, bedzie
to ztosliwy nowotwér na ciele Sztuki, nie lepszy
niczem ud realizmu i nalezy stara¢ sie radykalnie
go usung¢ poki nie przerzuci sie na dalsze po-
kolenia artystow.

Wstret futurystow do filozoficznego uzasadnienia
Sztuki i ich teorja roztopienia sie indywiduum
w tlumie, wynika zdaje sie z checi kokietowania
szerokich mass, niesktonnych w obecnych cza-
sach do ruchéw metafizycznych na szerszg skale.
Najbardziej indywidualistyczny artysta moze mie¢
zupetnie skrajne poglady spoteczne i moze to
wecale z jego indywidualizmem artystycznym nie
dywergoaowaé. Ale artysta, ktory obejmuje sztuke,
czyn par excellence indywidualny, swojemi skraj
nemi spotecznemi pogladami i czyni z niej ich
stuge, dowodzi, ze zatraca prawdziwy instykt ar-
tystyczny, ktéry z natury rzeczy musi by¢ ary-

«

stokratyczny. ArtyScie takiemu grozi artystyczny
kompromis. Dlatego to nie bardzo wierze, aby
futurys$ci polscy zdotali potaczy¢ prawdziwg twor-
czo$¢ z ich teorjami i jedno z dwojga: albo ich
talenty i indywidualnosci okazg sie silniejsze od
ich teorji, albo tez beda musialy zmarnie¢, w cig-
glym kompromisie, w cigganiu artystycznej twor-
czosci po rynsztokach taniej reklamy, lub uzy-
wania jej dla niezupetnie jasnej ,futuryzacyi
zycia". Oczywiscie zycze im wypadku pierwszego.
Najmniej zdajg sie grozi¢ niebezpieczenstwa te
Aleksandrowi Watowi, o ile nie da sie unies¢
po linji ,,namopanikow"”, zimnego wymyslania
jezykowych dziwotwordw, tylko pojdzie w kie-
runku wyznaczonym przez wyzej wymieniong
jego prace, coby moze zaprowadzito go do stwo-
rzenia nowej formy dramatycznej.

1921-1922.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz
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