ludzko: nie wstydzimy sie tez, nie skry-
wamy $miechu pod maska dobrej ma-
niery; tak tu wzystko skromnie a tra-
fnie powiedziane.

Nieposledniej wartosci jest nowela ,,Va-
Idi“. Od czaséw Dygasinskiego lepszej
noweli ,,zwierzecej* w literaturze pol-
skiej nie byto. Kto$ twierdzit, ze pies
wabiacy sie Valdi jest nazbyt ucziowie-
czony — jest nim o tyle o ile czlowiek
zto wietrzacy, w zycia zapleciznach za-
gmatwany - nie umie klesce zej$¢ z dro-
gi; nie potrafit tego ani Valdi ani —
Napoleon; obaj znalezli na mapie zycia
swoje Vaterloo.

Veni Creator — hymn S$lubny p. Mita
szewskiej z literaturg polska odegrany
jest nienagannie. Z szczerego serca zy-
czymy szczesliwych miesiecy miodowych
i jeszcze szcze$liwszego pozycia mat-
zenskiego.

SWIATKI | CENTAURY.
kiewicz; Lwoéw 1921.

Duza mozno$¢ uplastyczniania wizji
marzeniowych; autor z tatwoscig prze-
szedt mimo niebezpieczenstw personi-
fikacji; Jedrkiewicz wierzy w uzdajane
niemozliwosci jak chtop dla ktérego
dusiotek, strzyga abo ,corny“ w maz
rozlewajacy sie po pierwszych kurach
jest prawda tak realng jak socha, skopek
czy putnia. W wierze tej lezy bezsprze-
cznie udzielajgca sie sugestja ,,Swia-
tkéw i Centauréw**. Moze nieopatrznie
widzenia i tematy rozwleka autor po
runi zdan jak niesforna przedze az po
zagaje niezbyt chlujne stereotypowosci
literacko-nowelistycznych; lecz to juz
jego sprawa; przed sobg bierze za to
odpowiedzialno$¢. Umiejetnos¢ konstru-
kcyjna duza; ,,Chimera#i ,,Gos$¢" w kla-
sztorze idg w pierwszym szeregu.

— 7 —

Edwin Jedr-

TEATR W WIEZIENIU. Antoni Stonim-
ski. Powie$¢. Tow. Wyd. ,Ignis“ War-
szawa 1922.

Banalny scenarjusz kinematograficzny
(pocieszcie sie: jest i ,,pogon**) pisany
lichg polszczyzng. Beznadziejna ja-
towos$¢ i pustke bezbrzezng, =ziejaca
Z tej iscie wieziennej powiesci, absolu-
tny brak wyczucia tetna zyciowego
i duszy ludzkiej, ratuje sie od czasu
do czasu jakim$ dickensowskim okle-
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panym kawatem, paralitycznym ,,wi-
tzem* z ,,Ziemianskiej** czy z ,Udzia-
towej*, paradoksem, uszczknietym z gra-
dami ,,dobrodzieja nedzarzy** Muggera
z Mugger-Ghautu, vu!go Oskara Wil-
de”, jakim$ ochtapem niedogryzkéow
Pochronia. Firma wydawnicza ,,Ignis“,
ktéra juz zdawna stata sie przytutkiem
jednej cho¢ coprawda krzykliwej kliki
literackiej w swym patryotyzmie lokal
nym zachodzi az do popierania skanda-
licznej miernoty byle ,,sworch* ludzi.
Zresztg — ,firma** ma stusznosé. Ksia-
zka odpowiada catkowicie gustom
miedzynarodowego paskarstwa -- zbyt
wiec ma zapewniony.
— M —
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~PRZEGLAD WARSZAWSKI", ktérego
3 numery z niebywalg jak na nasze
stosunki  wydawnicze punktualnoscia
wyszly juz z druku, ma wszystkie do-
bre i zte strony pisma profesorskiego.
Przewazna cze$¢ prac, zamieszczonych
w tern pismie, stoi na wysokim po-
ziomie naukowym; przeglady rozmai-
tych dziatébw nauki i sztuki rzeczowe,
Sciste i przedmiotowe. Jedno z nie-
wielu pism obecnych w Polsce, ktore
sie liczy z powaga stowa drukowanego.
Dziat poetycki zlekcewazony dos¢ grun-
townie, co ze wzgledu na cele pisma
jest do$¢ zrozumiate. Jedyne pismo,
ktére czyni usitowania, by powaznie
i rzeczowo postawi¢ dziat krytyki wszy-
stkich rodzajow sztuki. Ze wzgledu na
straszliwy zamet poje¢ obecnie w tej
dziedzinie, na brak catkowity powaznej
krytyki, zastapionej przemyslnie ordy-
narng autoreklama na szpaltach ,.Ku-
rierkéw* mniej lub wiecej ,,Polskich"
— usitowania ,,Przegladu Warszawskie-
go*™ w tej dziedzinie zastugujg na cai-
kowite uznanie i poparcie.

Praktyka nie zawsze odpowiada usito-
waniom, ale to juz rzecz ludzka. Ze
wzgledu na to, ze dziat krytyki poe-
tyckiej lezy nam nadewszystko na ser-
cu, poswiecimy stow kilka tej kwestji
Bojownikiem haset krytycznych ,,Prze-
gladu ¢ jest p. Stefan Kotaczkowski, kto-
ry w zwigzku ze swojem ,credo** Kkry-
tycznem zamieszcza w N. 1 tego pisma
na miejscu naczelnem swoj artykut, ,,O

prostocie** P. Kotaczkowski utozsamia
w arlykule tym postawe tworczg arty-
sty z postawg moralng, ktérej podtozem
jest pokora, a przejawem — prostota.
Tak ewangeliczne stanowisko oczywiscie
da sie z pewnemi zastrzerzemami za-
stosowa¢ wzgledem ,Ksigg narodu
i pielgrzymstwa" i ,,Pana Tadeusza"
(stad zresztg zostato wysnute); trudniej
i z wiekszg biedg (gdy sie przetknie
niepostrzezenie ,,Kréla Duchu* i ,Sa-
muela Zborowskiego") wzgledem Sto-
wackiego, ale absolutnie zawodzi, gdy
sie na tern pasterskiem stanie stano-
wisku wzgledem poezji najnowszej. Nic
wiec dziwnego, ze krytyki p. Kotacz-
kowskiego, naogét wzigwszy, sa po-
waznie i rzetelnie (przyzna¢ trzeba)
branem — nieporozumieniem.

Przedewszystkiem wystepuje zasadnicza
nieche¢ do wszelkiego szukania, lecha,
ktéra wprost dziwi¢ moze u tak mio-
dego jeszcze krytyka. Badz poczciwy
miej swoj Swiat moralny (edle Einfalt...),
a reszta sama sie znajdzie... Ten kazno-
dziejski ton moralizujgcego wujaszka
(na ktorym sam krytyk stusznie sie ta-
pie) wytacza wszelka mozliwos¢ gte-
bszego i bezposredniego odczucia po-
ezji. P. Kotaczkowski lubuje sie wakcen-
towaniu znaczenia prawd (jak sam
stwierdza) banalnych, lecz co smu-
tniejsza, ze banalnosci te bierze istot-
nie na serjo. Np. kwestja rygorystycz-
nego oddzielania t. zw. tresci od t. zw.
formy zdaje sie by¢ dla niego kwestjg
zycia i $mierci. Zwiaszcza nowe $rod-
ki poetyckie beda dla niego tylko i wy-
facznie forma. Dobre to jest oczywiscie
jako hipoteza pomocnicza w szkole,
ale obecnie w powaznej krytyce poe-
tyckiej (po pracach Lippsa chocby) sia-
da¢ na konika tak naiwnego podziatu
jest rzeczg niemal humorystyczng. Nic
jednak dziwnego, ze skore czlowieka
zirytuja pewne nowe $rodki techniki
poetyckiej — nic sie proécz nich nie
zobaczy, oko skorupy rzeczy przebic¢
nie zdota i wobec tego cata poezja naj-
nowsza stanie sie czczym i a — lub
moze (0 zgrozo!) niemoralnym forma-
lizmem. Watpimy jednak czy z tego
punktu widzenia da sie w nig w*nikna¢
lub co$ istotnego o niej powiedziec.
Mozna zazdrosci¢ poczucia czystosci,
spokoju ducha, i réwnowagi statycznej
temu i owemu z szanujgcych sie kry-



