
ludzko: nie wstydzimy się łez, nie skry­
wamy śmiechu pod maską dobrej ma­
niery; tak tu wzystko skromnie a tra­
fnie powiedziane.
Niepośledniej wartości jest nowela ,,Va- 
ldi“. Od czasów Dygasińskiego lepszej 
noweli „zwierzęcej'* w literaturze pol­
skiej nie było. Ktoś twierdził, że pies 
wabiący się Valdi jest nazbyt uczłowie­
czony — jest nim o tyle o ile człowiek 
zło wietrzący, w życia zapleciznach za­
gmatwany - nie umie klęsce zejść z dro­
gi; nie potrafił tego ani Valdi ani — 
Napoleon; obaj znaleźli na mapie życia 
swoje Vaterloo.
Veni Creator — hymn ślubny p. Miła 
szewskiej z literaturą polską odegrany 
jest nienagannie. Z szczerego serca ży­
czymy szczęśliwych miesięcy miodowych 
i jeszcze szczęśliwszego pożycia mał­
żeńskiego.
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ŚWIĄTKI I CENTAURY. Edwin Jędr- 
kiewicz; Lwów 1921.
Duża możność uplastyczniania wizji 
marzeniowych; autor z łatwością prze­
szedł mimo niebezpieczeństw personi­
fikacji; Jędrkiewicz wierzy w uzdajane 
niemożliwości jak chłop dla którego 
dusiołek, strzyga abo „corny“ w maż 
rozlewający się po pierwszych kurach 
jest prawdą tak realną jak socha, skopek 
czy putnia. W wierze tej leży bezsprze­
cznie udzielająca się sugestja „Świą­
tków i Centaurów**. Może nieopatrznie 
widzenia i tematy rozwleka autor po 
runi zdań jak niesforną przędzę aż po 
zagaje niezbyt chlujne stereotypowości 
Iiteracko-nowelistycznych; lecz to już 
jego sprawa; przed sobą bierze za to 
odpowiedzialność. Umiejętność konstru­
kcyjna duża; „Chimera4* i „Gość" w kla­
sztorze idą w pierwszym szeregu.
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TEATR W WIĘZIENIU. Antoni Słonim­
ski. Powieść. Tow. Wyd. „Ignis“ War­
szawa 1922.
Banalny scenarjusz kinematograficzny 
(pocieszcie s ię : jest i „pogoń**) pisany 
lichą polszczyzną. Beznadziejną ja- 
łowość i pustkę bezbrzeżną, ziejącą 
z tej iście więziennej powieści, absolu­
tny brak wyczucia tętna życiowego 
i duszy ludzkiej, ratuje się od czasu 
do czasu jakimś dickensowskim okle­

panym kawałem, paralitycznym „wi- 
tzem“ z „Ziemiańskiej** czy z „Udzia- 
łowej“, paradoksem, uszczkniętym z gra­
dami „dobrodzieja nędzarzy** Muggera 
z Mugger-Ghautu, vu!go Oskara Wil­
de^, jakimś ochłapem niedogryzków 
Pochronia. Firma wydawnicza „lgnis“, 
która już zdawna stała się przytułkiem 
jednej choć coprawda krzykliwej kliki 
literackiej w swym patryotyźmie lokal 
nym zachodzi aż do popierania skanda­
licznej miernoty byle „sworch“ ludzi. 
Zresztą — „firma** ma słuszność. Ksią­
żka odpowiada całkowicie gustom 
międzynarodowego paskarstwa -- zbyt 
więc ma zapewniony.
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t a m t o  i t o  -•
„PRZEGLĄD WARSZAWSKI", którego 
3 numery z niebywałą jak na nasze 
stosunki wydawnicze punktualnością 
wyszły już z druku, ma wszystkie do­
bre i złe strony pisma profesorskiego. 
Przeważna część prac, zamieszczonych 
w tern piśmie, stoi na wysokim po­
ziomie naukowym; przeglądy rozmai­
tych działów nauki i sztuki rzeczowe, 
ścisłe i przedmiotowe. Jedno z nie­
wielu pism obecnych w Polsce, które 
się liczy z powagą słowa drukowanego. 
Dział poetycki zlekceważony dość grun­
townie, co ze względu na cele pisma 
jest dość zrozumiałe. Jedyne pismo, 
które czyni usiłowania, by poważnie 
i rzeczowo postawić dział krytyki wszy­
stkich rodzajów sztuki. Ze względu na 
straszliwy zamęt pojęć obecnie w tej 
dziedzinie, na brak całkowity poważnej 
krytyki, zastąpionej przemyślnie ordy­
narną autoreklamą na szpaltach ,.Ku- 
rjerków“ mniej lub więcej „Polskich" 
— usiłowania „Przeglądu Warszawskie­
go** w tej dziedzinie zasługują na cał­
kowite uznanie i poparcie.
Praktyka nie zawsze odpowiada usiło­
waniom, ale to już rzecz ludzka. Ze 
względu na to, że dział krytyki poe­
tyckiej leży nam nadewszystko na ser­
cu, poświęcimy słów kilka tej kwestji 
Bojownikiem haseł krytycznych „Prze­
glądu •* jest p. Stefan Kołaczkowski, któ­
ry w związku ze swojem „credo** kry- 
tycznem zamieszcza w N. 1 tego pisma 
na miejscu naczelnem swój artykuł, „O

prostocie** P. Kołaczkowski utożsamia 
w arlykule tym postawę twórczą arty­
sty z postawą moralną, której podłożem 
jest pokora, a przejawem — prostota. 
Tak ewangeliczne stanowisko oczywiście 
da się z pewnemi zastrzerzemami za­
stosować względem „Ksiąg narodu 
i pielgrzymstwa" i „Pana Tadeusza" 
(stąd zresztą zostało wysnute); trudniej 
i z większą biedą (gdy się przełknie 
niepostrzeżenie „Króla Duchu“ i „Sa­
muela Zborowskiego") względem Sło­
wackiego, ale absolutnie zawodzi, gdy 
się na tern pasterskiem stanie stano­
wisku względem poezji najnowszej. Nic 
więc dziwnego, że krytyki p. Kołacz­
kowskiego, naogół wziąwszy, są po­
ważnie i rzetelnie (przyznać trzeba) 
branem — nieporozumieniem. 

Przedewszystkiem występuje zasadnicza 
niechęć do wszelkiego szukania, lecha, 
która wprost dziwić może u tak mło­
dego jeszcze krytyka. Bądź poczciwy 
miej swój świat moralny (edle Einfalt...), 
a reszta sama się znajdzie... Ten kazno­
dziejski ton moralizującego wujaszka 
(na którym sam krytyk słusznie się ła­
pie) wyłącza wszelką możliwość głę­
bszego i bezpośredniego odczucia po­
ezji. P. Kołaczkowski lubuje się w akcen­
towaniu znaczenia prawd (jak sam 
stwierdza) banalnych, lecz co smu­
tniejsza, że banalności te bierze istot­
nie na serjo. Np. kwestja rygorystycz­
nego oddzielania t. z w. treści od t. z w. 
formy zdaje się być dla niego kwestją 
życia i śmierci. Zwłaszcza nowe środ­
ki poetyckie będą dla niego tylko i wy­
łącznie formą. Dobre to jest oczywiście 
jako hipoteza pomocnicza w szkole, 
ale obecnie w poważnej krytyce poe­
tyckiej (po pracach Lippsa choćby) sia­
dać na konika tak naiwnego podziału 
jest rzeczą niemal humorystyczną. Nic 
jednak dziwnego, że skórę człowieka 
zirytują pewne nowe środki techniki 
poetyckiej — nic się prócz nich nie 
zobaczy, oko skorupy rzeczy przebić 
nie zdoła i wobec tego cała poezja naj­
nowsza stanie się czczym i a — lub 
może (o zgrozo!) niemoralnym forma­
lizmem. Wątpimy jednak czy z tego 
punktu widzenia da się w nią w*niknąć 
lub coś istotnego o niej powiedzieć. 
Można zazdrościć poczucia czystości, 
spokoju ducha, i równowagi statycznej 
temu i owemu z szanujących się kry­
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