Oburzyt sie na to Redaktor
dlegtej” (z 5 marca 1921) i postawit trzy tezy
wrecz odmienne: 1) Kierownictwo szk6t po-
winno spoczywa¢ w rekach dobrych pedago-
gow i dobrych Polakéw bez wzgledu na to,
ao jakiego wyznania chrzescijanskiego
nalezg. 2) Miodziez katolicka i dyssydencka,
majaca wspolnie przelewaé krew za Ojczyzne,
powinna sie wychowywaé¢ razem, abymepoko-
chata i zbratata, jak jej ojcowie. 3) Wszystkie
religie nalezy traktowac¢ z jednakowym pietyz-
mem i szacunkiem, za$ szkoty powinny to uczu-
cie wpaja¢ uczniom jako zasade powszechnie
obowigzujaca.

~Mys$li Niepo-

Odpowiedzmy sobie po 15 latach, jaka za-
sada zwyciezyta w szkolnictwie Polski ,kato-
lickie/”? A przeciez na 34 miliona mieszkan-
cow liczy Polska 25 i po6t milionow katolikow.
A kto nadaje ton tej Polsce ? Kto jest ciagle
raczej w defensywie? Czy to nie wstyd prawdzi-
wy? Czy to nie zbytnia tolerancja? Kosciot
w Polsce weditug Konstytucji powinien sie rzg-
dzi¢ ,wilasnemi ustawami”, znanemi z nauki
koscielnej, ujetemi w Prawo kos$cielne, a inno-
wiercy i liberali na to mu nie pozwalajg. | to
ma by¢ wolnos¢ pradziwa? Zaiste dla nich,
nie dla nas! A powiedzmy szczerze: z naszej
winy, bo chcemy byé az nazbyt wyrozumiali,
az z nasza katolikg szkodg 1 Czas juz z tern
skonczy¢é i domagac sie stanowczo praw Swo-
ich! Niedawno odbyty zjazd redaktoréw pism
i pisemeK, wydawanych przez Zwigzek nau-
czycielstwa polskiego, uchwalit nastepujaca
metode postepowania. ,Skoro duchowieristwo
i endecy wysuwaja szkote wyznaniow g my —
miedzywyznaniowa, oni przeciw koedukaciji,
my — za koedukacjg, oni szkolnictwo pry-
watne, my — powszechne". Staja otwarcie
w liczbie wrogow Kosciota : nie wszyscy czton-
kowie, tylko kierownictwo Zwiazku. Swiezo
zabraniaja cztonkom Zwigzku pracowaé¢ w or-
ganizacjach katolickich. Dlaczego nie zabiora
sie do takiego Zarzadu cztonkowie Zwigzku
w olbrzymiej wiekszosci gorgco wierzacy kato-
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zalezne posady. Bo szkotami dla katolikéw
kieruja niekatolicy Czas obudzi¢ sie ze snu!

Trudno wota¢ o szkote wyznaniowa, jesli
religia katolicka nie jest u nas panujgcg. Pan
stwo nasze jako takie zna w szkole zasadni-
czo tylko obywatela, nie cztonka danej spo-
tecznosci religijnej. Skoro niema w Polsce re-
ligii panujacej katolickiej, niema co zadac
i osobnej szkoty katolickiej.

A rowniez i prawa matzenskiego katolic-

kiego. Czyz nie tak motywowat projekt Ko-
misji kodyfikacyjnej prof. Lutostanski? Czy-
tamy tam: ,Konstytucja Polska nie zna poje-

cia wyznania panstwowego", ktorego nauke
Rzeczpospolita przyjetaby za wlasng. Wszyst-
kie wyznania w Polsce uznane sg za réwno-
uprawnione, zas$ wyznanie rzymsko-katolickie,
jako religia przewazajgcej wiekszosci narodu,
zajmuje stanowisko ,naczelne wsréd réwno-
uprawnionych (art. 114 Konstytucji), a wiec
pierwsze wsréd réwnych, nie zas wytaczne”
(str. 28 wuw.). Stad wywodzi, ze i prawodaw-
stwo matzennskie w PolsAe nie moze nosi¢ na
sobie pietna wytacznie katolickiego, lecz tyl-
ko ogodlno-obywatelskie

Konsekwencja prawnicza jest taka: chce-
my mie¢ szkote wyznaniowg, chcemy miec
reformy spoteczne, zgodne ze wskazaniami
papieskimi, chcemy stowem, by Polska miata
oblicze integralnie katolickie, musimy wojo-
wac¢ o taki artykut Konstytucji, w ktérymby
religia katolicka byta wuznana w Polsce za

panujaca. Inaczej nie potozymy Kkresu roz-
nym anomaliom, jak i tym, ze szkaluje sie
bezkarnie nuncjusza papieskiego, Ojca Sw.

Biskupéw7? duchowieristwo, wySmiewa sie do-
gmatyczng nauke Kosciota, cho¢ ten Kosciét
ma ,naczelne" stanowisko w Polsce. Przy re-
ligii ,panujacej" niktby sie nie odwazyt na
takie ataki, gdyz ta religia bytaby prawnie
strzezona.

Jest to temat do powaznych rozmyslat
i dyskusji, gdyz wielu katolikéw, a nawet so-
dalisow i sodalisek, nie rozumie tego, a pragna
by Chrystus panowat catkowicie, integralnie

licy? Bo teroryzujg ich koledzy, pozostajacy w Polsce.
jeszcze na wyzszych stanowiskach, oa ktérych Ks. Fr. Kwiatkowski T. J.
ROANIANE HBEEGA WHCTIAT!T NSAGH CHRK
(Referat Zjazdowy)
Dbwiada nam Ksiega Rodzaju, ze Pan Bég Caty ruch feministyczny pojety idealnie

stwarzajgc cztowieRa ,mezczyzne i niewiaste
stworzyt je* (I. 2n), Marny wiec dwupostacio-
wos¢ cztowieczenstwa, Muszg wiec by¢ w cha-

rakterze i osobowos$ci kobiecej i w zamia-
rze bozym pewne state wtasciwosci, ktore
beda trwr”y, pomimo zirjiennych epok kultu-
ralnych.

byt witasciwie walkg o moznos$¢é wszechstron-
nego rozwoju osobowosci kobiety jako czto-
wieka. Mamy dzi$ prawa pozwalajace na ten

wszechstronny rozw6j i zréwnujace ja pod
wzgledem umystowym i spotecznym 2z mez-
czyzng. Mysl katolicka dawno jednak wy-

biegta przed stanowisko zréwnania kobiety



