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ba zstgpit, by zatozy¢ jeden, jedyny rzymsko-
katolicki Kosciot i dlatego nie moze ani On,
ani jego dzieto sta¢ na jednym poziomie z ludz-
mi czy dzietami ludzkimi nie majacymi peinej
prawdy".

By lepiej zrozumie¢ te wywody, wspomni -
my na art. 1. Konstytucji 3 maja 1791 r., kto6-
ry tak brzmiat: ,Religia narodowg pa-
nujagca jest i bedzie wiara $Swieta rzymsko-
katolicka ze wszystkimi jej prawami... Ze za$
taz wiara Swieta przykazuje nam kochaé¢ bli-
znich naszych, przeto wszystkim ludziom, ja-
kiegokclwiekbgadz wyznania, pokéj we wierze
i opieke rzadowa winnismy i dlatego wszel-
kich obrzgdkéw i religii wolnos¢ w krajach
polskich poditug ustaw krajowych warujemy".

Jezeli zestawimy ten artykut z artykutem
Konstytucji Polski odrodzonej, dostrzezemy
zaraz, ze Polska podiug Konstytucji 3 maja
uwazata za religie panstwowa, panujaca, na-
rodowg — tylko religie rzymsko kato-

licka, innym zas$ dawata wolnos$¢ i poreczata
opieke, ale ich z rzymsko-katolicka nie uwa-
zata za rOwnouprawnionej owszem za-

braniata nawet przejScia na inne wyznania
z wyznania rzymsko-katolickiego. Polska wiec
podiug Konstytucji 3-go maja popierata jako
Scisle swoja, jedynie religie rzymsko-katolicka,
inne za$ wyznania tylko tolerowata. To-
lerowac¢ zas inng religie, od tacinskiego stowa
.tolerare”, znaczy dawac jej swobode istnie-
nia obok innej, ktérag sie uwaza za jedynie
prawdziwg, ktora sie calg duszg kocha i po-
piera.

Rozumie sie, ze to danie swobody moze
by¢ wieksze lub mniejsze. Nowoczesny indy-
widualistyczny liberalizm, powstajgcy prze-
ciw wszelkiemu ograniczeniu wolnosci czto-

wieka, zgdal takze w dziedzinie religijnej
catkowitej, niczem nielcrepowanej swobody,
przez co tolerancja zamienita sie na réwno-

uprawnienie czyli stawianie na réwni wszyst-
kich wierzen i wyznan. Wymaganie to ma za
podkitad fatszywa filozoficzno-religijng zasade,
ze ,wszystkie religie, przynajmniej monote-
istyczne, a tern bardziej chrzescijanskie, sa
réwnie dobre i w kazdej zbawi¢ sie mozna“.
Ptynie stad t. zw. indyferentyzm religijny czyli
obojetnos¢ na to, jakg sie wyznaje religie
Inni za$ posuwajg te zasade jeszcze dalej
i wotaja z socjalistami: ,Religia jest rzeczg pry-
watng" albo z komunistami: ,Bez religii mozna
sie obejs¢, owszem bez niej lepiej cztowie-
kowi, bo nie mys$lac o zyciu przysztym, gor-
liwiej zajmuje sie sprawami zycia doczesnego".
To tez Panstwo, ktérego celem jest troska
to ogdllne dobro doczesne wszystkich obywa-
teli, nie powinno zadnego wyznania nad inne
przektada¢ ani wiecej popiera¢, gdyz przez
to krzywdzi inne wyznania, — owszem samo,
jako takie, powinno byé bezwyznaniowe.
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Te zasady sprzeciwiajg sie nauce katolickiej,
ktéra twierdzi, ze Panstwu nie wolno by¢ bez-
wyznaniowym. 1 ono od Boga pochodzi, to
tez i ono ma sie troszczy¢ o jego wtasciwy
kult, o jego wtasciwa wole. Te nauke Kosciota
wytozyt najwspanialej papiez Leon XIIl w swej
stawnej encyklice o stosunku Kos$ciota do
Panstwa (Immortale Dei, 1 listopad 1885).
Miedzy innymi czytamy tam i te stowa: ,Ko-
$ciot poucza, ze nie wolno prawnie stawiac
réznych wyznan na rowni z religig prawdziwg.
Lecz nie potepia, z tego tytutu, rzadcow
Panstw, ktérzy dla osiagniecia wiekszego do-
bra, albo dla unikniecia wiekszego zta toleruja
cierpliwie ich wspétistnienie w Panstwie. Ko-
§ciot czuwa rowniez uwaznie, by nikogo nie
zmuszano do przyjmowania religii katolickiej.
Gdyz juz Sw. Augustyn przestrzegat madrze:
,Cztowiek nie moze uwierzyé¢, jak tylko do-
browolnie".

Trzeba pamietaé, ze w planie pierwotnym
Konstytucji odrodzonej Polski religia katolicka
podana byta za panstwowg, za panujaca
a Polska za Panstwo oficjalnie katolickie,
czego symbolem miat by¢ artykut, ze ,Prezy-
dentem Rzeczypospolitej mogt zostac¢ jedynie
Polak katolik". Gwarantowa¢ miaty Polsce te
katolickos¢ szkoty wyznaniowe, tj. dla kato-
likéw katolickie, prowadzone w duchu kato-
lickim, przez nauczycielstwo z przekonania
katolickie. Ot6z oba te zgdania przeszty znaczng
wiekszoscig gtosow w pierwszem i drugiem
czytaniu Konstytucji, mimo gwattownych sprze-

ciwow i atakéw na Kos$ciot katolicki i ducho-
wienstwo ze strony lewicy, gtéwnie socjalistéw
(poset Czapinski) oraz skrajnych ludowcow
(poset Putek). W trzecim jednak czytaniu

upadty te zadania, gtdwnie wskutek zarzutu
L,hietolerancji" dla mniejszosci wyznaniowych
ze strony protestantéw i schizmatykoéw, Nic
nie pomogty racje, ze w Niemczech, Anglii,
Ameryce, Holandii naczelnym Kkierownikiem
Panstwa moze by¢ tylko protestant. Odpowia-
dano, ze to jeszcze zabytki nieto'erancji, Polska
chce by¢ postepowa!

Cieszyt sie z tego triumfu p Niemojewski
w ,MyS$li Niepodlegtej" (z 26 marca 1921 r.).
Jaki tego skutek praktyczny, zobaczmy na
przyktadzie. Ks. poset Lutostawski w ,Gaze-
cie Porannej" z 14 lutego 1921 r. przestrzegt
rodzicéw katolickich przed posytaniem swych
dzieci do szkoty metodystéw w Klarysewie,
przy czym przypomniat trzy tezy: ~Kierowni-
ctwo szko6t, do ktérych wuczeszcza milodziez
katolicka, powinno pozostawac¢ wytacznie w re-
kach katolikéw, a nigdy innowiercéw. 2) Mto-
dziez katolicka nie powinna sie ksztatci¢ w jednej
szkole z mitodziezg innowierczg. 3) Nie wolno
w szkotach traktowa¢ z rownym pietyzmem
i szacunkiem wszystkich religii i wyznan, gdyz
tg jest zasada protestancka, nie katolicka,



