LW. kr. 36.373/85.

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o wniosku posta Juliana Romanczuka w przed-
miocie zmiany ustawy krajowej z dn. 22. Czerwca 1867. N. 13. Dz. u.
i rozp. kr. o "ezyku wykiadowym w szkotach ludowych i Srednich.

Wysoki - Sejmie!

Celem zmiany ustawy krajowej z dn. 22. Czerwca 1867. L. 13. Dz.ust. i rozp. kraj.
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich (Alegat l)przedstawit poset Julian
Romarczuk na ostatniej sesyi sejmowej zataczony (Alegat 2.) przez siebie i 14 innych postow
podpisany wniosek.

Na posiedzeniu z dnia 4. PaZdziernika 1884. motywowat poset Romanczuk ten swoj
whniosek, a Wysoki Sejm przekazal go na tern samem posiedzeniu komisyi edukacyjnej.

Komisya edukacyjna wywigzata sie w zatgczonem (Alegat 3.) sprawozdaniu z otrzy-
manego polecenia, a Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 21. Pazdziernika 1884. wydat
stosownie do wniosku komisyi edukacyjnej nastepujacg ucnwate:

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po wystuchaniu opinii c. k. kraj. Rady szkol-
nej zbadat sprawe poruszong wnioskiem posta Romanczuka co do zmiany ustawy krajowej
z dnia 22. Sierpnia (wasciwie 22. Czerwca) 1867. i wnioski swoje przedtozyt na najblizszej
sesyi sejmowej".

Stosownie do tego polecenia zaprosit Wydziat krajowy pismem z dn. 27. Pazdziernika
1884. L. 56.198 c. k. krajowg Rade szkolng do objawienia zdania swojego, jak niemniej wszy-
stkie Wydzialy Rad powiatowych i 29 znaczniejszych miast, gdyz w tak waznej i zywotnej
kwestyi pozadanem byto wystucha¢ opinii w kraju.

Z Wydziatow powiatowych odpowiedziato 45, z miast 5.

Tyle co do formalnej strony tej sprawy.

Przystepujemy do merytorycznego omdwienia wniosku posta Romanczuka i do uzasa-
dnienia wniosku naszego.

WhioseK posta Romanczuka obejmuje dwa dziaty: Szkoty ludowe i szkoty $rednie.
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l. Go do szkét ludowych.

Przedewszystkiem pizystagpi¢ nalezy do rozebrania wniosku posta Romanczuka.

W przemoéwieniu swojem z dn. 4. Pazdziernika 1884., w ktérem poset Romanczuk
motywuje swoj wniosek, przytacza tenze, iz gldwna, przyczyng, rzekomego pokrzywdzenia Rusinow
w ich prawachprzyrodzonych i konstytucyjnych jest przyjeta wustawie z dn. 22. Czerwca 1867.
L. 13. Dz. ust. i rozp. kr., a mianowicie w jej art. lym zasada, Zze prawo stanowienia o jezyku
wyktadowym w szkotach ludowych stuzy tym, ktérzy szkote utrzymuja. Tym sposobem dzieje sig,
ze gdy gmina zakilada szkote, ona o jezyku wykladowym orzeka, a gdy sktad jej Rady podpada
zmianom, gdy rzeczony art. |. daje powod do agitacyi i rozdziatu w gminie, gdy czesto nawet
zdarza sie, ze wiekszo$¢ w Radzie gminnej jest tylko reprezentacyg mniejszo$ci w ludnosci,
wynika z tego, ze art. |. rzeczonej ustawy krajowej nie ma zadnej sprawiedliwej podstawy,
krzywdzi prawa Rusinéw i sprzeciwia si¢ wzgledom pedagogicznym.

Zasada ta, tak ciggnie dalej poset Romanczuk, jest przyczyng, ze 6.297 Iwowskich
Rusindw nie majg ani jednej szkoty ruskiej, w Tarnopolu 5.144 Rusinow, w Kotomyi 4.36SWRU-
sindbw i w Drohobyczu 4.046 Rusindbw nie majg ani jednej szkoty, chociaz w kazdem 2z tych
miast jest po kilka szkot, ale tylko polskich. Co wiecej, nawet w Horodencei w Jaworowie,
gdzie ludnos$¢ ruska przewyzsza polskg, nie ma ani jednejszkoty ruskiej.

Mimo tej niesprawiedliwo$ci domaga sie poset Romanczuk w swoim wniosku, tylko,
jak mowi, nieznacznych zmian w dotychczasowej ustawie, a chociaz, jak twierdzi poset Roman-
czuk, Rusini mogliby na podstawie praw historycznych zada¢, aby w kraju ruskim, wszystkie
szkoty od najnizszej do najwyzszej byly ruskie, to przecie nie domagajg sie oni, aby we wszy-
stkich szkotach  Rusini otrzymali nauke w swoim jezyku i nie domagajg sie nawet usuniecia
nauki drugiego jezyka, chociaz § 19. ustawy zasadniczej z dn. 9. Grudnia1867. L. 142 Dz. p. p.
im to prawo przyznaje, —ale domagajg sie na teraz tylko nieznacznych zmian, zastrzegajac sobie
wszelkie swoje prawa na przysztosc.

Jakkolwiek zaprzeczy¢ sie nie da, Ze zasada, aby kazdy pobieral nauke w swoim
jezyku, jest sprawiedliwg i wymogom dydaktyczno-pedagogicznjun odpowiednig, to przeciez z dru-
giej strony wniosek posta Romanczuka juz na pierwszy rzut oka naprowadza powazne watpli-
wosci pod wzgledem jego formy i tresci. | tak:

1. Chociaz p. Romanczuk przypisuje wszystko zte artykutowi Imu obecnej ustawy, wedhu
ktérego prawo stanowienia o jezyku wykladowym w szkotach ludowych stuzy tym, ktorzy szkote
utrzymujg, to mimoto nie stawia on wniosku na usuniecie tego artykutu, ale pozostawia go
w catej petni. Dalej przyjmuje w catej peini poset Romanczuk artykut Il. obecnej ustawy,
wedtug ktérego, jezeli szkota ludowa pobiera zasitek z funduszéw publicznych, prawo stano-
wienia, ktory z jezykéw, polski albo ruski, ma by¢ wykladowym, wykonywa ginina wspoélnie
z wihadza szkolng krajowg w ten sposob, iz orzeczenia gminy ulegajg zatwierdzeniu wiadzy szkol-
nej krl.owej.

Uznaje wiec poset Romanczuk te czynniki jako odpowiadajgce i to w przewaznej
czesci szkol ludowych w kraju.

Raptem odstepuje od tych zasad, usuwa wole fundatoréw, wole gminy, gtos naj-
wyzszej wiadzy wychowawczej w kraju i wole‘rodzicow i kaze w gminach, w ktérych mniejszos¢
stanowi przynajniej t/i cze$¢ ludnosci, w gminach z ludno$cig nad 12 tysiecy, co najmniej
3.000 dusz tworzy¢ szkoty lub klasy paralelne z jezykiem wykladowym mniejszosci bez wzgledu
na wole gminy, bez wzgledu, czy rodzice zechcg posyta¢ dzieci do tych nowych szkdt, bez
wzgledu na to, Ze przez takg nowacye muszg urosng¢ wydatki czy to gm nie, czy powiatowi,
czy krajowi, a to wszystko na zadnej innej podstawie, jak tylko na podstawie suchej cyfry
z pominieciem wszystkich wzgledéw innych. Takiego przedzierzgnienia sie z jednej zasady na



drugg wrecz przeciwng w jednej i tej samej ustawie, w jednym i tym samym artykule Zadna
legislacya dopusci¢ sie nie moze, tern mniej, ueze prawa nabyte fundatorow i obwarowane
ochrong praw publicznych bez koniecznej i nieodzownej potrzeby zniweczone by¢ nie moga.
2. Dlaczego wniosek nosta Romanczuka przyjmuje jako okoliczno$¢ rozstrzygaje

V. cze$¢ ludnosci a wzglednie 3000 na 12 tysiecy, a tern samem od jednej duszy mniej wiecej
w jednej miejscowosci zalezng uczynit odmienng organizacye szkot ludowych i to w najwiekszych
miejscowosciach w kraju, do tego nie mozemy znales¢ zadnej racyonalnej podstawy i dlatego
nasuwa sie¢ nam pytanie, dlaczego wniosek ten opuscit miodziez mniejszoSci w miejscowosciach,
gdzie ludno$¢ jej wynosi mniej Jjt czes$¢ catej ludnosci lub mniej jak 3000 dusz na ludno$é
0 wyzszej cyfrze niz 12000. Wszak rzeczg niewatpliwg jest, ze ta dzi$ we wniosku tym pominieta
mtodziez ma takie same prawa do pobierania nauki w swoim jezyku, jak miodziez wzieta przez
ten wniosek w opieke.

Wylozywszy watpliwosci, jakie nam nasunagt wniosek posta Romarnczuka juz z formy
jego samej, przystepujemy do wytozenia zdahn Wydziatbw Rad powiatowych i nieKtorych miast
w tej kwestyi.

1. Trzy Wydzialy powiatowe jako to: Bialski, Pilznenski i Wielicki oswiad-
czaja, iz nie dajag zadnego zdania w tej sprawie z powodu, iz w tych powiatach nie ma Rusinow.

2. Bezwarunkowo za wnioskiem posta Romanczuka oswiadczajg sie trzy Wydzialy
powiatowe: Z6tkiewski, Cieszanowski i Nadwodrnianski, ostatni z tym dodatkiem,
iz w catej Galicy nauka obydwoch jezykow powinna by¢ obowigzkowg, Kossowski i z tym
dodatkiem, aby wszedzie, gdzie 30 rodzicow tego zada, utworzong zostata szkota ruska lub
klasa paralelna i by we wschodniej czeSci Galicyi zaprowadzono jedno seminaryum meskie
ruskie, inne za$ seminarya, zeby byly utrakwistyczne.

3. Z pewnymi dodatkami za wnioskiem posta Romarnczuka sg:

Wydziat powiatowy Drohobycki, ale z ograniczeniem, by uchwali¢ sie majgca nowela
obowigzywata tylko po wsiach ;—DoiifAsk i z dodatkiem, aby w Przemyslu i w Stanistawowie
urzadzono czteroklasowe szkoty z jezykiem wykladowym ruskim,, ustanowione i utrzymywane
wzglednie zasilane z funduszéw powiatowych, wzglednie krajowych; --Wydziaty powiatowe: Nowo-
sgdecki i wBrzesku, tudziez miasto Nowy Sagcz stawiajg warunek, aby takze wola rodzicow
decydowata, do ktorej szkoly dziecko zapisa¢. Nadto Wydzial powiatowy w Brzesku podnosi
mysl, czyby nienalezato na prébe zaprowadzi¢ szkoly przez posta Romanczuka zaproponowane;
Jarostawski z tym dodatkiem, aby wniosku posta Romanczuka nie ogranicza¢ do cyfry
ludnosci przez niego wskazanej i aby przy zapisywaniu dzieci do szkoly wola rodzicow takze
decydowata; Wydzialy powiatowe: Grybowski, Rawski i Dgbrowski z dodatkiem, aby
w szkotach z jezykiem wyktadowym ruskim, nauka jezyka polskiego byta obowigzkowsa, a nadto
dodaje Wydziat powiatowy Grybowski, aby jezyk ruski byt istotnie ruskim a nie rosyjskim;
Wydziat powiatowy Zbaraski z dodatkiem, aby o narodowosci rozstrzygat obrzadek; Wydziat
powiatowy Nowy Targ z dodatkiem, aoy wola ludnosci decydowata i aby ustanowiona
zostata minimalna liczba dzieci uczeszcza¢ majacych do klasy, w ktdrej polski lub ruski jezyk
ma by¢ wykladowym. Wydziat powiatowy w Kamionce strumitowej réwniez przylacza sie
do wniosku pgsta Romanczuka ale z nastepujacemi zastrzezeniami:

a) Aby ludnos¢ wiejska w szkotach z jezykmm wyktadowym ruskim nabrata doktadnej
wiadomosci jezyka polskiego,

b) By prawo rodzicow narodowosci ruskiej posytania dzieci swoich do szkot ruskich,
nie stato sie dla nich przymusem,



c) Aby podstawe do zaprowadzenia ruskiej szkoly stanowita cyfra ludnosci tej, ktora
podczas ostatniego spisu o$wiadczytla, Ze uzywa jezyka towarzyskiego ruskiego, za$ ilos¢
dzieci zapisanych do szkoty ruskiej, stanowita o ilosci klas tejze szkoty,

d) Aby w wypadkach, w ktérych gmina nie zgodzitaby sie dobrowolnie na zmiane
jezyka wyktadowego w jednej z jej szkot, fundusz krajowy ponosit koszta utrzymania tej szkoty,
w ktorej Rada szkolna krajowa zarzadzi jezyk wyktadowy ruski,

e) By, jezeli po zaprowadzeniu jezyka ruskiego w klasie paralelnej ilos¢ dzieci, ktéra
pozostata w klasie z jezykiem wykladowym polskim, przenositaby liczbe stu, nowa klasa
paralelna z jezykiem wykfadowym polskim otworzong zostata.

Wydziat powiatowy Jaworowski réwniez przytaczyt sie do wnioku posta Romanczuka
ale z nastepujacemi zastrzezeniami:

a) Aby tylko tam, gdzie juz dwie szkoly istniejg lub jedna szkota z klasami pal
lelnemi, maégt by¢ w jednej szkole a wzglednie w jednej klasie paralelnej drugi jezyk jako
wyktadowy zaprowadzony, za$ aby w miejscowosciach o jednej szkole bez klas paralelnych —
0 zaprowadzeniu drugiej szkoty lub klasy paralelnej z drugim jezykiem mowy by¢ nie mogto;

i) Aby wola ludnosci objawiata sie przez Reprezentacye gminng, wszakze powinno
Radom powiatowym przystuzaéprawo podawania do Rad szkol, okregowych motywowanych wnioskéw;

c) Aby ostateczna decyzya byla przy krajowej Radzie szkolnej.

8. Bezwarunkowo przeciwne sg wnioskowi posta Romanczuka Wydziaty powiatowe:
Rudenski, Katuski, Skatacki, Brzozowski z dodatkiem, iz we wniosku posta
Romanczuka lezy dazno$¢ do rozdwojenia i odgraniczenia obu narodowosci; RzeszowskKki,
Zaleszczycki, Turecki z dodatkiem, iz zamierzona przez posta Romanczuka nowela jeszcze
wigksze wprowadzi rozdwojenie narodowsci; Mielecki, Zydaczowski Krakowski,
Tar nobrze ski, My $lenic ki, Bochenski, Wydzialy powiatowe: Rohatynski i Bor-
szczowski z przyczyny, iz potrzeba zmiany nie daje sie czu¢ w ludnosci; miasta Drohobycz
1 Wieliczka i Wydziat powiatowy Bobrecki, miasto Zaleszczyki i Wydzial powiatowy
Lwowski, ten ostatni z nastepujacych powodow:

1. Ze w powiecie panuje najzupetniejsza zgoda miedzy obydwoma narodowosciami
we wszystkich stosunkach praktycznych.

2. Ze ludno$¢ ruska nie doznaje zadnej krzywdy, gdyz posiada ona wiecej szkot
ruskich, nizby w stosunku do ilosci mieszkaricOw narodowosci ruskiej na nig wypadato.

8. Ze wezwane do objawienia zdania swojego gminy z mieszang ludnos$cig, o$wiadcz
sie przeciw wszelkiej zmianie; ze gmina Nawarya zazadala zniesienia w jej szkole wyktadu
jezyka ruskiego, a zastgpienie go jezykiem niemieckim; ze nakoniec trzy gminy nie daly
odpowiedzi zadnej, zatem potrzeby zmiany nie czuja.

Te swojg opinie wydat Wydzial Rady powiatowej Lwowskiej jednogtosnie.

4. Przeciw wnioskowi posta Romanczuka ale z pewnymi dodatkami sg:

Wydziaty powiatowe: Czortkowski i Trembowelski ale z dodatkiem, aby
nauka obydwdch jezykéw byta we wszystkich szkotach kraju obowigzkowa; Przemy Slansk i
ale z dodatkiem, ze jezeliby Wys. Sejm wszedt na droge we wniosku posta Romanczuka
wskazang, wola rodzicow powinna rozstrzyga¢ do ktorej szkoty, polskiej czy ruskiej, nalezy
dziecko zapisa¢; Koto myj ski ale jest za zakladaniem szkot paralelnych dla mniejszosci;
wreszcie Wydzial powiatowy Jasielski, ktéry stawia nastepujacy wniosek: ,Jezeli w jakiej
miejscowosci z mieszang ludnoScig polska i ruskg okaze sie po przeciethem z pieciu lat
obliczeniu, ze liczba dzieci drugiej narodowosci przynajmniej do 40 w wieku szkolnym dochodzi,
winna by¢ ustanowiona druga szkota ludowa z wyktadowym jezykiem tej drugiej narodowosci,
a to z zastosowaniem do niej przepiséw zawartych w ustawie obowigzujacej o kosztach zakta-
dania i utrzymywania publicznych szkét ludowych. Wolno wszelako tej drugiej narodowosci
oSwiadczy¢ sie za przytgczeniem do szkoty z wykladowym jezykiem pierwszej narodowosci
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i natenczas wtej szkole by¢ ma, bez wzgledu czy sg klasy rownorzedne, lub nie, jezyk wyktadowy
pierwszej narodowosci, jezyk za$ drugiej ma by¢ nauczany jako obowigzkowy dla wszystkich dziecilt

Wydziat powiatowy Zywiecki ale z dodatkiem, aby szkota paralelna dla drugiej
narodowosci byta wtenczas urzgdzona, jezeli przynajmniej potowa rodzicow dzieci uczeszcza-
jacych do szkoty za tern sie oSwiadczy.

Nakoniec Wydziaty powiatowe Buczacki i Podhajecki, ktére sg zdania, aby
decyzye pozostawi¢ krajowej Radzie szkolnej. Wydziat powiatowy Chrzanowski uwaza nauke
jezyka ruskiego w zachodniej Galicyi za niepotrzebna, za$ co do wschodniej Galicyi nie daje
zdania, bo mu tamtejsze stosunki nie sg znane.

Stanowczej odpowiedzi nie daje miasto Tarndw.

Z tego przedstawienia okazuje sie:

1. Ze cztery powiaty os$wiadczyty, iz nie dajg zadnego zdania z powodu, iz w ich
powiatach nie ma Rusinéw - mianowicie powiat Chrzanowski dlatego, ze mu stosunki wschodnigj
Galicyi nie sg znane.

2. Ze bezwarunkowo za wnioskiem posta Romarnczuka o$wiadczyly sie cztery powiaty

3. Ze za wnioskiem posta Romanczuka o$wiadczyto sie jeszcze 12 powiatow i jedno
miasto ale z pewnymi dodatkami.

4. Ze przeciw wnioskowi posta Romanczuka o$wiadczyto sie bezwarunkowo 18 powia-
tow i trzy miasta i

5. ze rowniez przeciw wnioskowi posta Romanczuka ale z pewnemi modyfikacyami
o$wiadczyto sie 8 powiatow.

6. ze jedno miasto niedato stanowczej odpowiedzi.

Stojg wiec po stronie wniosku posta Romanczuka 17 reprezentacyi, przeciw niemu 29
reprezentacyi.

Wcale zadnej odpowiedzi nie dato 28 powiatow i 24 miast.

Przystepujemy obecnie do streszczenia zdania c. k. Rady szkolnej krajowej zawartego
w zatgczeniu (Alegat 4. z dwoma subalegatami),

C. k. krajowa Rada szkolna nie postawita formalnego wniosku za przyjeciem lub za
odrzuceniem wniosku posta Romanczuka. Wypowiedziata ona tylko pewne uwagi, ktére jej sie
nastreczyty z ustaw szkolnych obecnie obowigzujacych i z praktycznego zawiadowstwa szkét
ludowych. | tak:

1. Uwaza krajowa Rada szkolna, ze jakkolwiek ustawa zasadnicza z dnia 21. grudnia
1867. L. 142. Dz. pr. i rozp. P. stanowi, ze w krajach zamieszkatych przez wiecej narodowosci,
publicze zaktady naukowe winny by¢ tak urzadzone, aby kazdej narodowosci dane byty Srodki
do ksztatcenia sie we wiasnym jezyku, to przeciez ustawa ta wyklucza przymus pobierania
nauk we wiasnym jezyku, tak ze kazden uczen pobiera¢ moze nauki we wiasnym jezyku lub
w jezyku drugiej narodowosci.

2. Przeprowadzenie wniosku, aby tam, gdzie sg dwie lub wiecej szkét ludowych dla
tej samej pici, w jednej z tych szkdét byt jezykiem wykadowym jezyk drngiej narodowosci, jest
mozebnem, gdyz nauczyciele wychodzacy z Seminaryow we wschodniej czesci kraju nabywajg
przysposobienia do udzielania nauki w obu jezykach. Nie stalyby takze na przeszkodzie wzgledy
dydaktyczno - pedagogiczne, gdyz miodziez w miejscowosciach przez dwie narodowosci zamieszka-
tych, uczy sie obu jezykdw, moze wiec z tatwoscig przechodzi¢ ze szkot polskich do ruskich
i odwrotnie.

«3 Ostatni ustep wniosku posta Romanczuka postanawia, ze c. k. krajowa Rada
szkolna w porozumieniu z Radg gminng orzeka, w ktorej ze szkdt istniejacych ma by¢ zapro-
wadzony jezyk mniejszosci. Przeprowadzenie tego postanowienia napotka w wykonaniu na tru-



dnosci. Za przyktad niech postuzy nastepujacy fakt: W Kotomyi istniejg dwie czteroklasowe
szkoty z jezykiem wykfadowym polskim N. I. i N. Il. Jezeliby szkota N. Il. przeznaczong zo-
stata na wyktad w jezyku ruskim, to w obec okolicznosci, iz tylko frekwencya a nie cyfra
ludnos$ci decyduje o kategoryi szkoty, szkota N. Il. musiataby by¢ zredukowang na dwuklasowa,
jesliby tylko 150 ucznidw do niej siezapisato. Dla pozostatych za$ ucznidw polskiej narodowosci
trzebaby sie postara¢ o nowg szkote.

4. Zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wykitadowego datoby sie przeprowadzi¢ we
wiasciwych szkotach paralelnych, to jest w szkotach takich, w ktorych uczniowie pobierajg na-
uke w tym samym zakresie, w jakim jg pobierajg uczniowie w klasie, przy ktérej ta klasa
paralelna istnieje.

Zaprowadzenie za$ jezyka mniejszosci jako wykfadowego w szkotach nizszej katego-
ryi, w ktorych dzieci réznych stopni nauki pobierajg nauke w jednej klasie, jest niemozliwem,
i w takim wypadku moznaby tylko w ten sposéb przeprowadzi¢ wniosek posta Romarnczuka,
jezeliby sie urzadzito osobng szkote nadetatowg z jezykiem wykladowym mniejszosci.

Przedstawiwszy Wysokiemu Sejmu analize materyatu, jaki stat Wydziatowi krajo-
wemu do dyspozycyi, przystepuje Wydziat krajowy do umotywowania swojego wniosku:

Niewatpliwg jest rzecza, ze kazda ustawa, jezeli ma wywrze¢ pozadany skutek
W zyciu narodu, opartag by¢ winna na faktycznym stanie rzeczy, na potrzebach narodu i na
sprawiedliwosci.

Ztad wynika, ze jezeli zmiana jakiej obowigzujacej ustawy zamierzong jest, grunto-
wnie zbada¢ nalezy, czy faktyczny stan i potrzeby ludu sie zmienity tak dalece, iz zamierzona
zmiana stata sie nie tylko pozyteczng ale i konieczng.

Tem troskliwiej trzeba wnikng¢ gruntownie w rzecz, jezeli ustawa zmieni¢ sie ma-
jacaprzez  diluzszy szereg lat juz sie wzyla i nar6d do niej przylgnat i przyzwyczait sie.

Z tych wychodzac zasad zbadamy podstawy ustawy z d. 22. czerwca 1867. Nr. 13.
Dz. u. ir. k

Sa one nastepujace:

1. O jezyku wykladowym stanowi ten , ktory szkole utrzymuje.

2. W szkotach, ktére pobierajg zasitek z funduszow publicznych stanowi o jezyku
wyktadowym gmina, ktorej orzeczenie podpada zatwierdzeniu krajowej Rady szkolnej.

3. W mieszanych szkotach jezyk, ktéry nie jest wykladowym, jest przedmiotem
obowigzkowym.

Zasady te sg tak sprawiedliwe, tak odpowiadajgce potrzebom naszym, tak trzymajg
prawa obu narodowos$ci na réwni, Zenic przeciw nim zarzuci¢ sie nie da, a mianowicie:

do 1. Ze stanowi o jezyku ten, ktéry szkole utrzymuje, jest naturalnym wynikiem
pierwszych podstaw prawa. Kto bowiem ponosi koszta szkoly, ten ma prawo zadaé, aby
w niej uczono tak i tego, czego on zada, byle tylko Zagdanie to nie sprzeciwiato sie celom na-
uki lub og6lnie obowigzujgcym ustawom. Wola ta fundatora musi by¢ wypetniong a dane mu
w akcie fundacyjnym przyrzeczenie musi by¢é dutrzymanem, jezeli nie ma nastgpi¢ niechec
w zaktadaniu szkdt i utrata wiary w dane w dokumentach fundacyjnych przez wladze publi-
Czne przyrzeczenie.

do g. Wola gminy jest najsprawiedliwszym probierzem pod tym wzgledem. W Radzie
gminnej zasiadajg ojcowie dzieci, o ktorych wychowanie wiasnie idzie. Oni znajg najlepiej
potrzebe swoich dzieci, a jak dobrze rodzicow przymusza¢ nie mozna, aby posytali dzieci do
innej jak tej szkoly, ktdra sobie wybrali, tak dobrze zbiorowa wola rodzicébw reprezentowana
w Radzie gminnej, musi by¢ jedynie decydujacg. Jest to wykonaniem przyrodzonego prawa ro-
dzicow reprezentowanych zbiorowo w Radzie gminnej. Aby wszelako w wykonaniu tej zasady
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nie zaszty naduzycia, podpada orzeczenie gminy zatwierdzeniu kraj. Rady. szkolnej, najwyzszej
pod wzgledem wychowania publicznego powagi w kraju.

do 3. Ze za$ drugi jezyk, ktdéry nie jest wykladowym, jest przedmiotem obowigzko-
wym, wynika to ze spélnosci obu narodowosci, z icb pozycia obok siebie, z potrzeby porozu-
mienia sie tatwego miedzy sobg, z koniecznosci wyksztatcenia miodziezy tak”' aby z ptodéw
naukowych obu narodowosci korzysta¢c mogta, aby kiedy$ w praktycznem zyciu jednej i drugiej
narodowosci mogta byé pozyteczng; wynika nakoniec z bardzo moralnej pobudki, aby miodziez
juz na tawie szkolnej tgczyta sie miedzy sobg i nie widziata w réznicy jezyka powodu do wa-
$ni i rozbratu. Jezeli juz obrzadek religijny w kosciele ich dzieli, niech ich przynajmniej
w szkole mowa nie dzieli, niich to, co razem w zgodzie dla dobra kraju zyé powinno fakty-
cznie zyje, nie zostaje sztucznie rozdzielonem i powasnionem.

Celu zgody miedzy dzieémi obu narodowos$ci dopieta istotnie obecnie obowigzujgca
ustawa, na co wybitnego dowodu dostarcza nam tablica 5 (Alegat 5).

W tablicy tej zawarte sg miejscowosci z ludnoScig mieszang do 12.000 dusz.

Wykazuje ta tablica:

1. Ze gmin takich, w ktérych jezykiem wyktadowym w szkole jest jezyk polski,
a ludno$¢ ruska wynosi wyzej 7t czeSci a nawet wyzej pclowy. jest 150, za$ gmin takich,
w ktdérych jezykiem wyktadowym w szkole jest jezyk ruski, a ludno$¢ polska wynosi wiecej jak
Y4 czesci, a nawet wiecej jak potowe, jest 158.

2. Ze jezeli w pewnych szkotach polskich mniejszo$é ruska a nawet wigkszo$¢ stucha
wyktaddéw w jezyku polskim, to z drugiej strony w innych szkotach mniejszo$¢ polska a nawet
wiekszos¢ polska stucha wyktadéw w jezyku ruskim.

Stosunek ten wykazuje najjasniej, ze wkraju nie masz niezgody w szkole miedzy mio-
dzieza, ze nie masz mowy o pokrzywdzeniu jednej lub drugiej narodowos$ci, i ze znaczna mniejszo$¢
a nawet wiekszos¢ stosuje sie do decyzyi Rady gminnej zatwierdzonej przez c. k. Rade szkolna.

Z tych dat statystycznych wynika, ze Wysoki Sejm uchwalajgc obecnie obowigzujgca
ustawe o jezyku wykladowym i bioragc za podstawe wole gminy, trafit w sama rdzen potrzeb
kraju, ustalit pod tym wzgledem spok6j w gminie i w kraju, zlaczyt w szkole obydwie narodo-
wosci w jeden zastep, ktdi’y nie zna wasni o jezyk wyktadowy.

Ustawa ta opartg wiec jest na szerokiej stusznej podstawie, odpowiada i dzi$ zu-
petniepotrzebom kraju i szkoly i jest sprawiedliwg — jest zatem dobra.

A teraz obaczymy, co nam ofiaruje wniosek posta Romanczuka wzamian za te ustawe:

1. Poset Romanczuk usuwa co do jezyka wyktadowego wole fundatora zagwaranto-
wang aktem fundacyjnym w miejscowosciach z migszang ludnoS$cia, jezeli mniejszos¢ wynosi
przynajmniej jedne czwartg cze$¢ lub z ludnoscig nad 12.000 przynajmniej 3000 dusz.

2. W tych samych miejscowosciach usuwa wniosek ten wole rodzicow reprezentowang
w Radzie gminny, chociaz wola ta w wychowaniu dzieci jest przyrodzonem prawem rodzicédw

3. Wniosek w mowie bedacy nie daje zadnego wyjasnienia, dlaczego w powyzszych miej-
wosciach ma jedynie cyfra ludnosci rozstrzyga¢, w miejscowos$ciach za$ o mniejszej mniejszosci,
Hiaja pozosta¢ nietkniete dotychczasowe zasady, to jest: wola fundatora i wola gminy. A wyjasnienie
to bylo potrzebnem, bo prawa miodziezy w obydwu rodzajach miejscowosci sg jedne i te same.

4. Wniosek posta Romanczuka biorgc za podstawe jedynie cyfreludnosci, kaze two-
rzy¢ szkoly ruskie i paralelne klasy, chocby mata cze$¢ lub wcale zaden uczer do tych nowych
zaktadow sie nie zgtosit.

fi. Wniosek ten nie oznacza, co sie ma staé, jezeliby gmina majgca kilka szkot pol-
skich, nie chciala zadnej ustgpic.

Juz koinii ya edukacyjna ziozona z mezéw fachowych, gruntownie obznajomionych
z rzeczg wychowania publicznego, przystepujac z szczerg i nie tajong zyczliwoscig dla wniosku
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pcsta Romanczuka do pracy, przyszta do przekonania, ze ani cyfra ludnosci, ani objawiona wola
rodzicow, ani droga petycyi nie moga, da¢ podstawy dostatecznej do ugruntowania potrzeby do
utworzenia szkét lub klas z jezykiem drugiej narodowosci jako wyktadowym. Réwniez wykazaliSmy
wyzej, ze c. k. krajowa Rada szkolna uwaza przeprowadzenie w praktyce wniosku posta Roman-
czuka w niektérych razach za wrecz niemozliwe.

Gdy tym sposobem wniosek posta Romanczuka usuwa jedynie stuszne i sprawiedliwe
podstawy zawarte w obecnie obowigzujacej ustawie, gdy w niektdrych i liczniejszych wypadkach
wniosek posta Romanczuka przyjmuje zasadv obecnie obowigzujacej ustawy, zatem sam z sobg
jest w sprzecznosci, gdy wniosek ten nie przewiduje w praktyce licznych zawiklan a tern
mniej im zaradza, gdy wniosek ten w niektérych wypadkach nie da sie nawet przeprowadzic¢
w praktyce, gdy nadto nie istnieje zadna potrzeba, aby to, co oparte jest na szerszych i spra-
wiedliwych podstawach, przeciw czemu nikt w kraju nie wystepuje, co sie wzyto w nardd i umo-
zliwia spokojne i dla o$wiaty publicznej korzystne pozycie obu narodowosci obok siebie i ze soba,
naruszonem zostato dla zmiany niejasnej i mogacej by¢ szkodliwg,Wydziat krajowy nie moze
przyzna¢ wnioskowi posta Romanczuka miana wniosku opartego na potrzebach kraju i na spra-
wiedliwosci, musi pod tym wzgledem przyznaé pierwszenstwo obecnie obowigzujgcej ustawie,
a tern samem wnosi¢ jej utrzymanie, a odrzucenie wniosku posta Romanczuka. Jakkolwiek
w kwestyi wychowania publicznego kwestya finansowa jest drugorzedng, to przeciez nie nalezy
jej spuszcza¢ z oka i obowigzkiem naszym jest oszczedzal skarb publiczny zawsze i wszedzie,
gdzie oszczedno$¢ ta jest usprawiedliwiong.

Przez przyjecie wniosku posta Romanczuka, jak wyzej wykazaliSmy nieugruntowanego,
przybytby krajowi i gminom znaczny ciezar.

Nie mozemy rdwniez poming¢ kwestyi nastepujgcej:

We wniosku posta Romanczuka mowa jest o miastach w ktorych z ludnoscig nad
12.000 dusz mniejszo$¢ wynosi co najmniej 3.000 dusz.

Owodz wedtug tablicy Nr. 6. (Alegat 6.) mamy w kraju 12 miast z ludno$cia nad
12.000 dusz.

We wszystkich tych miastach albo przewaza Iludno$¢ polska, albo wcale ludnosci
ruskiej nie ma. Za$ w pieciu tylko z tych miast przenosi ludno$¢ ruska cyfre 3.000 to jest we
Lwowie, w Stryju, Drohobyczu, Kotomyi i Tarnopolu. Lwdw opuszczamy, bo we Lwowie istniejg
juz dwie szkoly z jezykiem wykiadowym ruskim.

Nie zaprzeczamy, ze jezeli w tych czterech miastach a nawet w innych mniej jak
12.000 dusz liczacych, okaze sie wskutek zadania rodzicow potrzeba urzgdzenia osobnych szkot
lub klas paralelnyeh z jezykiem wyktadowym ruskim, takowe zaprowadzone by¢ winne. Ale na
to nie potrzeba zmiany istniejacej ustawy, wystarczy zupeinie droga administracyjna, gdyz 8. 6.
ustawy panstwowej z dnia 14. Maja 1869. L. 62 dz. p. p. i R. pozostawia pod tym wzgledem
zupetng swobode c. k. krajowej Radzie szkolnej.

Jezeli wiec krajowa Rada szkolna po wystuchaniu tych, ktérzy szkote utrzymuja, po
zbadaniu listy zapisanych ucznidéw, po przekonaniu sie, iz dostateczne sg $rodki i po zbadaniu
innych miejscowych okolicznosci przekona sie, iz zaprowadzenie nowej szkoty lub klasy paralelnej
jest potrzebnem, uczyni to, a tern samem cel we wniosku posta Romanczuka co do tych kilku
miast zamierzony bedzie osiagniety.

Takie zalatwienie wniosku posta Romanczuka uwaza Wydzial krajowy za jedynie
mozliwe i odpowiadajace dobru kraju i obudwoch w nim mieszkajacych narodowosci. Przyjecie
wniosku posta Romanczuka, a nawet wejscie choéby tylko w zasadzie na droge przez niego
wskazang, bytoby i musiatoby by¢ watkiem do dalszych wnioskéw o zmiang obecnie obowigzu-
jacej ustawy, takim wnioskom nie bytoby i niemogtoby by¢ korica tern mniej, ile ze poset Ro-



manczuk zapowiada, iz ua razie tylko stawia ten wniosek, zastrzegajac Rusinom na przysztos¢
wszystkie ich prawa.

W koncu niech nam wolno bedzie dorzuci¢ kilka stow o rzekomem pokrzywdzeniu
praw Rusinow pod wzgledem szuét ludowych.

Jezeli ustawa z dnia 22. Czerwca 1867. L. 18. d. u. i roz. kr. stawia pod wzgledem
zaprowadzenia jezyka wyktadowego w szkotach dla Polakow i Rusindw te same warunki, jezeli
w szkotach z wyktadowym jezykiem polskim, dzieci narodowosci polskiej ucz,g sie obowigzkowo
jezyka ruskiego i odwrotnie, jezeli w niektérych szkotach ruskich, chociaz wiekszo$¢ ludnosci
jest polska, miodziez polska stucha nauki w jezyku ruskim, jak i odwrotnie, jezeli szkét takich
w Kktdrych jezykiem wykladowym jest jezyk ruski — a mimo to mniejszo$¢, a nawet wiekszo$¢
polska stucha wyktadéw ruskich, jest wiecej niz takich, wktdrych mniejszo$¢ a nawet wiekszosé
ruska stucha wyktadéw polskich, jezeli pod wzgledem wyznaczenia jezyka wyktadowego w szkole,
gminom nadang jest najwieksza wolno$¢, jezeli nakoniec ludno$¢ uzywajaca jezyka polskiego,
a wynoszaca 8,058.400 dusz wyzszg jest od ludnoSci uzywajacej jezyka ruskiego, ktdéra liczy
2,549.707 dusz, a mimo to ilo$¢ szkot z jezykiem wyktadowym ruskim wedle wykazu (Alegat 7.)
przewyzsza ilos¢ szkét z jezykiem wyktadowym polskim, bo pierwsza liczy 1.376 szkot, druga
za$ tylko 1.212 szkot, zatem o 164 szkét mniej, to o pokrzywdzeniu Rusinéw mowy byé nie moze.

II. Co do szkot Srednich.

Pod tym wzgledem stawia posel Romanczuk nastepujacy wniosek:

W paralelnych klasach wszystkich szkot S$rednich na zgdanie rodzicow co najmniej
25 uczniow ma krajowa wiladza szkolna bezzwlocznie zarzadzi¢ zaprowadzenie drugiego jezyka
krajowego jako wyktadowego.

Przy postepowaniu uczniow do wyzszych klas paralelna klasa z drugim jezykiem
wyktadowym bedzie postepowac razem z uczniami przynajmniej tak diugo, dokad liczba uczniow
nie zejdzie ponizej 20.

| pod tym wzgledem zazadaliSmy zdania Wydziatbw Rad powiatowych i wiekszych
miast w kraju, a rezultat jest nastepujacy:

1. Nie dajg zdania, bo nie ma tam Rusinéw:

Wydziaty powiatowe : Pilzne Aski, Bialski, Bochenski, Wielicki i miasto
Wieliczka, w-eszcie Wydziat powiatowy Rohatyrnski, bo nie ma w tym powiecie szkét
$rednich i w ogole ludno$¢ nie czuje potrzeby zmiany.

2. Nie objawia rowniez swego zdania Wydziat powiatowy Chrzanowski, bo mu
stosunki Galicyi wschodniej nie sg znane.

3. Wydziat powiatowy Bobrecki zgadza sie z zapatrywaniem komisyi edukacyjnej.

4. Wydziat powiatowy Borszczowski zgadza sie na to, co Wydziat krajowy i c. k.
Rada szkolna postanowig.

5. Wydziat powiatowy Kotomyjski byt zdania, iz art. V. obecnie obowigzujacej
ustawy powinien uledz takiej zmianie, ktéraby uczynita gruntowne uczenie sie jezyka ruskiego
We wszystkich klasach szkdt srednich, przedmiotem obowigzkowym, oraz utatwiata z jednej strony
krajowej wiadzy szkolnej zaprowadzenie drugiego jezyka krajowego jako wykiadowego w klasach
paralelnych, jezeliby powazna liczba rodzicéw z takiem Zzgdaniem wystgpita, ale takze pozosta-
wiata wspomnianej wiladzy szerokg kompetencye w nieprzychylaniu sie do takiego Zzadania
rodzicow, ilekroéby w jej uznaniu przysztos¢ takiej klasy byta watpliwg, lub stan funduszu
szkolnego nie pozwalat ich prosbie zados¢ uczynic.
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6. Wydziat powiatowy Jarostawski jest zdania, iz rozpowszechnienie jezyka ruskiego
w szkotach $rednich jest pozadanem.

7. Miasto Tarnow nie daje stanowczego zdania.

8. Bezwarunkowo za wnioskiem posta Romanczuka sg,: Miasto Nowy-Sacz, Wydziat
powiatowy Nowosgdecki, Wydziat powiatowy Nadwornianski z dodatkiem, by w catej Galicyi
obydwa jezyki byly réwnie pielegnowane, Wydziat powiatowy Dolifnski z dodatkiem, by
w Przemys$lu zatozy¢ drugie gimnazyum z jezykiem wykiadowym ruskim i takiez klasy paralelne
przy gimnazyach w Stanistawowie i w Tarnopolu; nakoniec Wydziat powiatowy Kosowski
z dodatkiem aby wPrzemyslu zatozono gimnazyum ruskie, a winnych gimnazyach state paralelki
i azeby we wszystkich miejscowos$ciach, w ktorych beds, gimnazya ruskie lub klasy paralelne
ruskie, zaprowadzono ruska, czteroklasowg szkote ludowsa.

9. Za wnioskiem posta Romarnczuka ale z dodatkami pewnymi: Wydziat powiatowy
Przemy$lanski ale z warunkiem, aby jezyk ruski jako wykladowy zaprowadzony zostat
w istniejgcych juz klasach paralelnych i Wydziat powiatowy Grybowski z zastrzezeniem,
azeby wyktad odbywal sie w jezyku ruskim a nie rosyjskim; Wydziat powiatowy Zbaraz ki
ale z dodatkiem, ze o potrzebie zaprowadzenia drugiego jezyka w klasach paralelnych, stanowic
ma na zgtoszenie sie rodzicow pewnej ilosci ucznibw, Rada szkolna krajowa w porozumieniu
z Wydziatem krajowym na zaopinjowany przez Wydziat powiatowy wniosek dotyczacej gminy.
Te same organa stanowityby takze o rozwigzaniu takich klas.

10. Bezwarunkowo przeciw wnioskowi posta Romanczuka sg Wydzialy powiatowe:
Buczacki, Zywiecki, Brzeski, Rudenski, Katuski, Jasielski, Skatacki,
Brzozowski, Drohobycki, Turecki, MyS$lenicki, Tarnobrzeski, Krakowski,
Jaworowski, miasto Drohobycz i miasto Zaleszczyki.

11. Réwniez przeciw wnioskowi posta Romanczuka, ale z pewnymi dodatkami sg:

Wydziat powiatowy Zydaczowski ale z dodatkiem, aby w miastach wschodnigj
czesci kraju, z ludnoScig nie mniej jak 20.000. a z tej 25°/0 narodowosci ruskiej, urzadzi¢ przy
gimnazyach klasy paralelne z jezykiem wykladowym ruskim na probe po ktdérej okaze sie,
czy rzeczywiscie jest potrzeba dazyé do odpowiedniej zmiany ustawy; Wydziat powiatowy
Rzeszowski z dodatkiem, azeby we wszystkich szkotach $rednich, poczawszy od klasy lll.
nauka jezyka ruskiego byta obowigzkowg; Wydziat powiatowy Zaleszczycki ale z dodatkiem,
aby na prébe urzadzi¢ n. p. w Stanistawowie klasy paralelne z jezykiem wykladowym ruskim;
Wydziat powiatowy Cieszanowski z dodatkiem, aby ustanowi¢ w miare potrzeby gimnazya
z jezykiem wyktadowym ruskim; Wydziat powiatowy Z6tkie wski z ta odmiana, aby w szkotach
$rednich w PrzemyS$lu, Stanistawowie, Kotomyi, Tarnopolu i Brzezanach wprowadzone zostaty
z rokiem szkolnym 1885/86 state paralelne oddziaty z wyktadowym jezykiem ruskim we wszystkich
klasach; Wydziat powiatowy Czortkowski ale z dodatkiem, aby we wszystkich szkotach
$rednich nauka jezyka ruskiego byla obowigzkowa; Wydziat powiatowy Rawski z tg odmiang,
aby w Kotomyi, Stryju, Samborze, Brzezanach i w Przemys$lu zaprowadzone zostaly nowe
gimnazya z jezykiem wykladowym ruskim i z obowigzkiem uczenia sie jezyka polskiego; Wy-
dziaty powiatowe Trembowelski, Nowotarski, Dabrowski i Mielecki ale z dodatkiem,
aby we wszystkich szkotach $rednich nauka jezyka ruskiego byta obowigzkowsg; Wydzial powia-
towy Podhajecki z ocimiang, Ze krajowa Rada szkolna orzeka, ktére przedmioty majg by¢
wyktadane w jezyku polskim a ktére w ruskim w jednej i tej samej klasie. W zachodniej czesci
kraju ma by¢ jezyk ruski przedmiotem obowigzkowym; nakoniec Wydziat powiatowy w Ka-
mionce Strumilowej z dodatkiem, aby jedno Ilub dwa gimnazya z jezykiem wykiadowym
ruskim urzadzone zostaty.

Stoi wiec po stronie wniosku posta Romanczuka 8 reprezentacyi, przeciw 29 repre-
zentacyom; 10 reprezentaryj nie daje stanowczej odpowiedzi.
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Nie dato odpowiedzi 30 Wydziatéw powiatowych i 24 miast.

C. k. kraj. Rada szkolna jest przeciwng wnioskowi posta Romanczuka, a jej argu-
mentacya jest nastepujaca:

,O ile z niedo$¢ Scisle przez posta Romanczuka sformutowanej zmiany art. V. ustawy
z dnia 22. Czerwca 1867. L. 13. Dz. ust. i rozp. kraj. wnioskowa¢ mozna, zmiana ta polegac
ma na tem:

1. ze o potrzebie i moznosci obok wyktadéw w jezyku polskim, takze wyktadow
w jezyku ruskim, orzeka¢ ma w kazdym wypadku wiadza szkolna krajowa, nie jak stanowi obecnie
obowigzujgca ustawa, dopiero na zadanie 25 uczniéw, lecz juz z mocy ustawy zawsze, jezeli
istnieje powyzsza liczba ucznidéw ruskiej narodowosci;

2. ze w takich wypadkach zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wykladowego nie
miatoby ograniczy¢ sie do pojedynczych przedmiotow, lecz powinnyby by¢ utworzone osobne
ruskie klasy paralelne;

3. ze raz utworzona szkota paralelna z jezykiem wykladowym ruskim miataby istniec¢
tak diugo, jak dtugo liczba uczniéw w tej klasie nie spadtaby nizej 20.“

Takie konkluzye wysnuwa kr. Rada szkolna z wniosku posta Romanczuka, jezeli sie
przyjmie za pewne, Ze wnioskodawca miat zyczenie, aby oznaczona liczba ucznidw 25 odnosita
sie nie do catego zaktadu, ani do jednego oddziatu, ale do pewnej klasy jako catosci, Zze zatem
jezyk ruski nie miatby by¢ zaprowadzonym we wszystkich oddziatach paralelnych, jezeliby tego
zazgdato najmniej 25 uczniow ruskiej narodowos$ci, ani tez w pewnej klasie paralelnej, jezeliby
tego zazadato przynajmniej 25 ucznidow tej klasy paralelnej, lecz wtedy, gdy sie zatem os$wiad-
czy 25 uczniéw pewnej klasy.

Tak samo przypuszcza¢ nalezy, iz zwiniecie klasy paralelnej nastagpi¢ ma wtenczas,
jezeli do niej nie za$ do catej klasy zgtosito sie mniej jak 20 uczniéw ruskiej narodowosci.

C. k. krajowa Rada szkolna dotgczyta do swojej opinii wykaz tych gimnazyow z je-
zykiem wyktadowym poRkim, w ktdrych w Grudniu 1884. w pojedyiczych klasach uczeszczato
najmniej 25 uczniéw narodowos$ci ruskiej. Lwowskie gimnazya pominigete zostaly, gdyz we Lwowie
istnieje gimnazyum z jezykiem wykiadowym ruskim. Jezeliby wiec wszyscy w*tej tablicy wykazani
uczniowie narodowosci ruskiej oswiadczyli sie za jezykiem wykladowym ruskim, to mozno$¢ za-
ktadania ruskich klas paralelnych zachodzitaby tjlko w gimnazyach w Kotomyi (przy I. i II.
klasie), w PrzemyS$lu (przy 1, Il 11l i V. Kklasie), w Stanistawowie (przy I. klasie), w Stryju
(przy 1. i 1l. klasie), w Tarnopolu(przy I. i Il. klasie) w ogéle w 11. klasach (na 57 klas).

Lecz i to przypuszczenie jest problematyczne, gdyz nie wszyscy Rusini uczeszczajg
do klas z jezykiem wykladowym ruskim. We Lwowie bowiem w okresie od 1873—1883
uczeszczato tylko 69*06°0 uczniow narodowosci ruskiej do gimnazyum ruskiego, za$ 30%94°/0 do
polskiego lub niemieckiego gimnazyum. W roku szkolnym 1884/85 stosunek ten prawie sie nie
zmienit, gdyz 69*8t>/0 ucznidw narodowosSci ruskiej uczeszczato do gimnazyum ruskiego za$
30*17°/0 do innych gimna,zyow.

Lecz i pod wzgledem dydaktycznym bylaby proponowana zmiana niekorzystng, gdyz
uczniowie, ktorzyby w nizszych klasach stuchali wyktadow w jezyku ruskim, przechodzac do
wyzszych klas z jezykiem wykladowym polskim, natrafiliby niezawodnie na pewne trudnosci
w nabyciu nauk, a nawet na materyaine trudnosci, gdyz ze zmiang jezyka wykladowego
zmienicby takze musieli ksigzki szkolne.

Trudnosci te podniosta takze w zesztym roku komisya edukacyjna.

Wreszcie wedtug zdaniac. k. krajowej Rady szkolnej i pod wzgledem pedagogicznym
nie zalecatby sie wniosek  posta Romanczuka, gdyz w skutek podziatu klas wedtug jezyka
wyktadowego, rozbudzi¢by sie mogly silniej réznice narodowe, na czem ucierpiatby porzadek
szkolny.
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Wydziat krajowy podziela w zupetnosci watpliwosci i przeszkody przez c. k. krajowg
Rade szkolng, a czesciowo takze przez komisye edukacyjng zesztego roku podniesione i z tych
powoddw nie moze zaleci¢ Wysokiemu Sejmowi wniosku posta Romanczuka do przyjecia.

Lecz i przeciw S$rodkowi wyjscia przez c. k. Rade szkolng proponowanemu t. j. utwo-
rzeniu w PrzemyS$lu drugiego gimnazyum z jezykiem wykladowym ruskim, powazne przemawiajg
powody.

Jako jedyny argument do swej propozycyi przytacza c. k. krajowa Rada szkolna, iz
wedtug dofgczonej przez nig drugiej tablicy, gimnazyum Przemyskie liczy w czterech klasach
t. j.owl, I, I iV. wiecej jak 25 uczniow, za$ w IV., VI, VII. i VIII. wiecej jak 20 ucznidw.

Ale sama c. k. krajowa Rada szkolna przytoczyta, jak powyzej wykazalismy, iz sama
liczba uczniéw narodowosci ruskiej nie jest jeszcze zapewnieniem frekwencyi w tej samej liczbie,
a na dowdd tego przytoczyta nam frekwencye ruskiego gimnazyum we Lwowie, wedle ktorej
nie spetna 70°/0 ucznidow ruskiej narodowosci uczeszcza do gimnazyum ruskiego, za$ przeszto
80°/0 uczeszcza do gimnazyum polskiego i niemieckiego. Stosujgc wiec te saing proporcye do
gimnazyum ruskiego w Przemys$lu (dla zaokraglenia 70% do 80°/0) to przyszie to gimnazyum
mogtoby sie spodziewaé nastepujacej frekwencyi:

W I. klasie 25.30

., 22.40
., 22.40
v, 16.80
24.50
14.70
14.70
15.40
Razem 156 uczniéw
a w gimnazyum polskiem pozostatoby jeszcze 600 uczniow.

Nawet poset Romanczuk niechce klas ruskich, w ktdrychby byto mniej jak 20 ucznidw,
a takich sie spodziewa¢ mozemy w nowem gimnazyum czterech.

Musimy podnie$¢ takze i nastepujaca okoliczno$¢: poniewaz zaprowadzenie drugiego
gimnazyum z jezykiem wykfadowym ruskim nie mogloby by¢ przez Wysoki Sejm wyrzeczonem
bez wystuchania zdania Rady powiatowej Przemyskiej (art. VII. ust. z dnia 22. czerwca 1867.
L. 18. Dz. ust. i rozp. kraj.) przeto Wydziat krajowy, aby dostarczy¢ Wysokiemu Sejmowi kom-
pletnego materyatu do orzeczenia, zazadal zdania Rady powiatowej Przemyskiej, ktdra jedno-
gtosnie oswiadczyta sie przeciw zaprowadzeniu drugiego gimnazyum w Przemys$lu z jezykiem
wyktadowym ruskim.

Mimo tych waznych powoddw, gdyz =z drugiej strony kraj. Rada szkolna jako naj-
wyzsza Magistratura szkolna przemawia za zaprowadzeniem 2go gimnazyum w Przemys$lu z jezy-
kiem wykfadowym ruskim, a przypuszczenie nasze powyzsze, iz nie znajdzie sie dostateczna
ilos¢ uczniow dla tego gimnazyum jest tylko przypuszczeniem, przeto Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»5ejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks. Krakowskiem os$wiadcza
sie za zaprowadzeniem drugiego gimnazyum w PrzemyS$lu zjezykiem wyktadowym ruskim".

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem.

Lwoéw dnia 17. Listopada 1885.

Marszatek krajowy:

S Sprawozdawca:
Dr. Zyblihieicles.

Dr. Franciszek Smolka wr.
Cztonek Wydziatu krajowego.
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Alegal 1. do LW. 30373/85.

Dziennik ustaw 1 rozporzadzen Krajowych

dla
Krélestwa Gralicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

tS-ok 1867. Wydano i rozestano dnia 28. Sierpnia 1867. V. Cze$¢.
Nr. 13.

U s t a w a

Ojezyku wyktadowym w szkotach ludowych, i $rednich Krélestw Galioyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie t uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Ksiestwa
KrakowsLiego postanawiam, co nastepuje :
Artykut 1.
Prawo stanowienia o jezyku wijktadowym w szkotach ludowych stuzy tym, ktérzy szkote
utrzymuja.
Artykut 1L
Jezeli szkota ludowa pobiera zasitek z funduszéw publicznych, prawo stanowienia, ktory
z jezykow, polski albo ruski, ma by¢ wykladowym, wykonywa gmina wspolnie z whadzg szkolng kra-
jowag w ten sposob, ze orzeczenia gminy ulegajg zatwierdzeniu wiadzy szkolnej krajowej.

Artykut 111
W kazdej szkole ludowej, w ktorej cze$¢ uczeszczajacej mitodziezy uzywa polskiego, czesé
za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktéry nie jest wyktadowym, bedzie obowigzkowym przedmiotem nauki
w granicach szkole odpowiednich.
Poczawszy od trzeciej klasy wszystkich wyzszych szkét ludowych jezyk niemiecki jest
obowigzkowym przedmiotem nauki.

Artykut IV

W szkotach S$rednich, utrzymywanych wylgcznie funduszem prywatnym, czy to gminy
czy o0s6b pojedynczych lub zbiorowych, jezykiem wyktadowym bedzie ten, za jakim o$wiadczg sie
dostarczajgcy dla szkoty funduszu.
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Artykut V.
W szkotach $rednich, w czesci lub w catosci utrzymywanych z funduszéw publicznych,
jezyk'em wykladowym jest jezyk polski z nastepujacemi zastrzezeniami:
a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy dla nauki jezyka ruskiego, tudziez w czterech niz-
szych kla&acn gimnazyum akademickiego we Lwowie.
Co do jezyka wyktadowego w nauce religii, obowigzuje istniejgce przepisy

b) O czasowej potrzebie i moznosci zaprowadzenia obok wyktadow w jezyku poLkiin takze
wyktaddw ruskich w pojedynczych przedmiotach nauki, orzeka w kazdym danym przypadku
wiadza szkolna krajowa na Zzgdanie rodzicow przynajmniej 25 uczniow.

c) W klasach z jezykiem wyktadowym ruskim nauka jezyka polskiego w szkotach $rednich,
z jezykiem wykfadowym polskim nauka jezyka ruskiego jest obowigzkiem wzglednym, t.j.
zaleznym od o$wiadczenia sie w tej mierze rodzicow.

d) Dopodki ustawa krajowa inaczej nie orzecze, pozostaje jezyk niemieckiw dotychczasowym
zakresie wykfadowym w gimnazyum 11 we Lwowie i gimnazyum nizszem realnera
w Brodach.

Artykut VI

Co do nauki jezyka niemieckiego, bedacego obowigzkowym we wszystkich klasach szkot
$rednich, przestrzegane bedg przepisy cesarskiego postanowienia z dnia 20. Lipca 1859. (Dz. pr. P.
z r. 1859. 1 150).

Artykut VIL

0 zmianach co do jezyka wyktadowego w szkotach $rednich z funduszu publicznego utrzy-
mywanych w ogole, a w szczegbélnosci majacych na celu stopniowe rozszerzanie wyktadow w jezyku
ruskim przez zaprowadzenie go stale, badZ w pojedynczych klasach gtéwnych lub pobocznych (réwno-
legtych), badz z czasem w calych gimnazyach Ilub szkolach realnych, stanowi¢ bedzie na przysztosé
Sejm po wystuchaniu Bad powiatowych.

Artykut VIII.

Uczacym sig, wzglednie ich rodzicom lub opiekunom, zostawia sie wolno$¢ w wyborze
szkoly tak, ze uczniowie bez wzgledu na obrzadek stucha¢ mogg polskich lub ruskich wyktadow.

Artykut IX
Wszystkie przepisy z ustawg niniejszg niezgodne uchylajg sie

Artykut X
Wprowadzenie tej ustawy w wykonanie polecam Memu Ministrowi Wyznan i OSwiecenia.

Laxenburg 22. Czerwca 1876.

Franciszek Jozef m. p. " L. 8.

Ferdynand baron Beust m- p-

Z najwyzszego polecenia:
Bernard Tcawohr de Meyer tn, p.
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Alegat 2. do LW. 36873/85.

K s 637/84.

W nios ek

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Nastepujacg nowele do ustawy o jezyku wykladowym w szkotach ludowych
i Srednich

U s tawa

Z dNTA . zmieniajgca niektore postanowienia z d. 22. Czerwca
1867 r. (Dz. u. kr. z r. 1867 L. V. z d. 28. Sierpnia 1867 r.) o jezyku wykfadowym
w szkotach ludowych i $rednich Krolestw Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Tytut £

Nizej wymienione artykuty ustawy z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz wu. kr. z r. 1867
L. V. z 28. Sierpnia 1867.) o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich Krolestw Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kakowskiem przestajg, od teraz obowigzywal. Te artykuly majg
na przyszto$¢ brzmie¢ jak nastepuje:
Art. L.

Jezeli szkota ludowa pobiera subwencye z funduszow publicznych, to prawo decydowania,
ktory z jezykdw, polski czy ruski, ma by¢ wykladowym, wykonuje gmina wspdlnie ze szkolng wiadzg
krajowa w ten sposéb, iz orzeczenia gminy podlegajg zatwierdzeniu szkolnej wiadzy krajowej.

Jezeli w jakiej miejscowosci z mieszang ludnoscig polska i ruska, druga narodowo$¢ stanowi
co najmniej czwartg cze$¢ catej ludnosci, a w miejscowosciach z ludnoscig nad 12 tysiecy co naj-
mniej 3 tysiecy dusz, jest wiecej szkot ludowych dla azieci jednej pici, to przynajmniej w jednej
szkole, a jesli jest tylko jedna szkota z paralelnemi klasami, to w paralelnyeh klasach jezykiem wy-
ktadowym ma by¢ jezyk drugiej narodowosci. W ktérej i w jakiej szkole ma by¢ wyktadowy jezyk
drugiej narodowosci, decyduje stosownie do liczby dusz obu narodowosci i do miejscowych potrzeb,
krajowa Wiadza szkolna w porozumieniu z Radg gminng, wzglednie z tym, kto szkote utrzymuje.

Art. Y.

b) W paralelnyeh klasach wszystkich szkét srednich na zadanie rodzicow co najmn'ej
ucznibw ma krajowa Wiadza szkolita bezzwiocznie zarzadzi¢ zaprowadzenie drugiego jezyka krajowego
jako wykfadowego. Przy postepowaniu uczniow do wyzszych klas paralclna klasa z drugim jezykiem
wykfadowym bedzie postepowal razem z uczniami, przynajmniej tak diugo, dokad liczba ucznidw nie
zejdzie ponizej 20.
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Tytut 1.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemu Ministrowi OSwiaty.
Whnioskodawca:
Juljan liomanc&uk.
Jan Stupniclm biskup przemyski, poset na Sejm krajowy, Sylwester Sembratowicz, Stefan Kaczala,

Teofil Bereznicki, Ochrymcwicz, Siczynski, Mandyczewski, T. Merunowicz, Kowalski, Bilinski,
Kaszewko, Piotr Lininski, Antoniewicz, Siengalewicz.

Alegat 3. do LW. 36373/85.

L. s. 968/84.

Od p s

Sprawozdania komisyi edukacyjnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie jezyka wy-
ktadowego w szkotach ludowych i $rednich.

Wysoki Sejmie!

Whniosek posta Romanczuka, zawierajacy projekt do czesciowych zmian ustawy z dnia
22. Czerwca 1867. w sprawie jezyka wyktadowego w szkotach ludowjch i $rednich naszego kraju,
przekazany zostat uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 4. Pazdziernika 1884. komisyi szkolnej do spra-
wozdania.

Zmiany te odnosze sie do dwoch artykuldw powyzszej ustawy t. j. do artykutow II, i Y.
Wedtug projektu wnioskodawcy miatyby one opiewaC nastepnie:
Art. 11. Jezeli szkota ludowa pobiera subwencye z funduszéw publicznych, to prawo decy-

dowania, ktory z jezykéw, polski czy ruski, ma by¢ Wykladowym, wykonuie gmina wspoélnie ze szkolng
wiadza krajowg w ten sposob, iz orzeczenia gminy podlegajg zatwierdzeniu szkolnej wiadzy krajowe;.

Jezeli w jakiej miejscowosci z mieszang ludnoscig Dolskg i ruskg, gdzie druga narodowosé
stanowi co najmniej czwartg cze$¢ catej ludnosci, a w miejscowosciach z ludnoscig nad 12 tysiecy,
co najmniej 3 tysiecy dusz, jest wiecej szkot ludowych dla dzieci jednej pici, to przynajmniej
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w jednej szkole, a jesli jest tylko jedna szkota z paralelnemi klasami, to w paralelnych Kklasach
jezykiem wyktadowym ma hyc jezyk drugiej narodowosci. W ktorej i w jakiej szkole ma by¢ wy-
ktadowy jezyk drugiej narodowosci, decyduje stosownie do liczby dusz obu narodowosci i do miej-
scowych potrzeb, krajowa Wiadza szkolna w porozumieniu z Radg gminng, wzglednie z tjm, kto
szkote utrzymuje.

Art. Y. b) W paralelnych klasach wszystkich szkét Srednich na zadanie rodzicéw co naj-
mniej 25 ucznidw, ma krajowa Wiadza szkolna bezzwilocznie zarzadzi¢ zaprowadzenie dugiego jezyka
krajowego jako wyktadowego. Przy postepowaniu ucznibw do wyzszych klas, paralelna klasa z drugim
jezykiem wyktadowym bedzie postepowaé razem =z uczniami przynajmniej tak diugo, dokad liczba
ucznidw nie zejdzie ponizej 20.

Komisya szkolna na mysl zasadnicza w powyzszym projekcie zawartg o tyle jednomysinie
sie godzita, iz uznata za stuszne zaradzenie potrzebie zaprowadzenia szkoty a wzglednie réwnolegtych
klas z odrebnym jezykiem wyktadowym dla ludnosci jednej narodowosci w takich miejscach, w kto-
rychby tylko szkoty z jezykiem wyktadowym drugiej narodowos$ci tamze przebywajgcej istniaty, byleby
potrzeba ta na pewnych i niewatpliwych podstawach byla oparta i wykazang. W takim za$ razie
ustawa nowa podacby powinna wiasciwe Srodki do zaspokojenia tej potrzeby.

Szczerze i z nietajong zyczliwo$cig wszyscy czionkowie komisyi, przejeci waznoscig sprawy,
zabrali sie do rozwigzania tego powiedzmy z gory — nader trudnego zadania.

Najprzod zwrocono sie do artykutu Il. Lecz tu nasuneto sie zaraz tyle watpliwosci, ze
usuniecie ich stato sie prawie niemozliwem. Odnosity sie¢ one wiasnie do wynalezienia takiej podstawy,
ktoraby niewatpliwy data wyraz istotnej potrzebie IludnoSci jednej narodowosci do zaprowadzenia
szkoty z jej jezykiem wyktadowym. Wnioskodawca byt zdania, ze sama cyfra owej ludnosci, miano-
wicie pewien stosunek tej cyfry do ogdétu ludnosci, stanowié¢ moze pewng i jedynie sprawiedliwg pod-
stawe. Jako kryteryum zaliczenia do tej ludnosci nie przyjmowat on obrzadku religijnego, lecz o$wiad-
czenie przy ostatnim spisie ludnosci co do jezyka, jakiego kto§ w zyciu towarzyskiem uzywa.

W takim za$ razie przepis projektowanego przez niego artykutu Il. stosowacby nalezato
szczegoOlniej do nastepujgcych mii,st i miasteczek:

ludnos$ci ogolnej Rusinéw
Tarnopol 24371 5.144
Kotomyja 22.934 4.369
Drohobycz 18.177 4.046
Stryj . 12.625 3.869
Sniatyn 10.814 4.326
Jaworéw 9.058 4.686
Ty$mienica 7.180 3.454
Busk 5.797 1.508

majace jedng szkote z klasami rownolegtemi,

ludnosci ogdinej Rusinéw
Horodenka 10.011 5.340
Zbaraz . 7.410 1.908
Katusz . 7.188 1.839
Trembowla 6.389 2.343
Skatat 5.438 1.589
Komarno 5.079 1.984

Przeciw temu zapatrywaniu sie wazne jednak podniesiono zarzuty. Wszakze takie miasta
jak Stanistawéw, Przemys$l i t. p. nie znalazty w niem uwzglednienia,
w nich wilasnie zachodzi¢ bedzie potrzeba zaprowadzenia szkoty z jezykiem wyktadowym ruskim.

chociaz bardzo by¢ moze, ze
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Ale pomingwszy ten wzglad, kazdy pojmie, ze sama gota cyfra ludnosci pewnej narodowosci
niczego jeszcze nie dowodzi, albowiem ludnosci tej. albo przewaznej jej liczbie na tern wiasnie za-
leze¢ moze, izby jej dzieci uczeszczaly do szkoly, uzywajacej jezyka wyktadowego drugiej narodowosci.
Czyzby wiec cyfra sama wiecej miata zawazy¢, jak wola ludnosci?

Z wielkim tez naciskiem podniesiono z innej strony, ze tylko objawiona wola rodzicow
stanowi¢ moze stuszng i sprawiedliwg miare do ocenienia potrzeby, popizednio wspomnianej. Sam
wnioskodawca przyznat, iz zasada ta dla ludnosci ruskiej w niejednem miejscu okazataby sie nawet
korzystniejsza, anizeli ta, ktérg on chce mie¢ przyjeta, ale nie popierat jej dlatego, poniewaz sie
obawiat, czy wszedzie bedzie takze bezstronnie przeprowadzong. Zkadinad jednak wazny przeciw tej
zasadzie podniesiono zarzut. Gdyby bowiem o potrzebie zatozenia szkoly, wzglednie zaprowadzenia
klasy rownolegtej z pewnym jezykiem wykiadowym rostrzyga¢ miata jedynie wola rodzicow, to
bylaby to podstawa bardzo chwiejna, objawiajgca sie w kazdym roku w innej, raz wiekszej, drugi raz
mniejszej liczbie zgtaszajacych sie rodzicow, coby na istnienie takiej szkoty a tem bardziej na jej
rozwdj szkodliwie oddziatywa¢ moglo. Obojetng za$ byloby rzeczag, czyby rodzice wole swojg przed
wpisem dzieci do szkoty, lub podczas niego oswiadczyty.

Starano sie wiec inng wskazaé droge, na ktorejby dojs¢ mozna do zbadania zyczenia
ludno$ci, pragnacej mie¢ zaprowadzong szkote lub klase réwnolegty z odrebnym jezykiem wyktadowym.
Zastanawiano sie mianowicie, czyby droga petycyi nie byta ku temu wiasciwa, albo, czyby nie nale-
zalo w reprezentacyi gminnej, ktdra zwykle w zastepstwa gminy, utrzymujgcej szkote, stanowi o jej
jezyku wykladowym, poda¢ mniejszosci tejze w drodze ustawodawczej jakis Srodek, ktdryby zapewniat
uwzglednienie stusznych jej co do jezyka wyktadowego zyczen.

Przeciwko drodze petycyi uczyniono jednak ten zarzut, iz ona z tatwoscig otworzychy
mogta pole agitacyom, za$ co do reprezentacyi gminnej zrobiono uwage, ze mniejszo$¢ ludnosci jednej
narodowosci moze i zadnego w niej nie posiada¢ glosu.

Podzielone byly takze zdania pod tym wzgledem, czy tylko ludno$¢ stata, w pewnem
miejcu opodatkowana, czy za$it. zw. ludno$¢ naptywowa ma by¢ do objawu zyczenia owego powotana.

A gdy na taki sposéb zadna z przytoczonych powyzej dwoch podstaw gtéwych nie okazata
sie dostateczng, mniemano, ze potaczenie ich ze soba predzej doprowadzi do zamierzonego celu.
Rozmaite takze co do tego pofaczenia objawiono zdania. | tak radzili jedni, aby uwzgledniono cyfre
ludnosci i iloS¢ dzieci, ktorych rodzice pragneli mie¢ je zapisane do szkoty z pewnym jezykiem wy-
ktadowym. Innym zdawato sie by¢é wskazanem uwzglednienie cyfry ludnosci i zyczenia jej objawio-
nego na drodze legalnej i niewatpliwej, czy to za poSrednictwem petycyi, czy reprezentacyi gminnej.

tatwo poja¢, ze te sposoby spotkaty sie z zarzutami, a wnioskodawca stanowczo sprzeciwiat
sie wszelkiej podobnej kombinacyi, poczytujac samg cyfre ludnosci za jedynie pewng i statg pod-
stawe do rozwigzania poruszonej kwestyi To tez, kiedy przyszio do glosowania, zadna z powyzszych
dwoch podstaw ani sama przez sie, ani w pofaczeniu z drugg wiekszosci czionkow komisyi za soba
nie miata.

Oprdécz przytoczonych dotad, komisyi szkolnej w rozwigzaniu przedtozonego jej zadania,
inno jeszcze nasunely sie trudnosci Wskazano przedewszystkiem na art 1ll. ustawy z dnia 28. Sierp-
nia 1867., wedlug ktdrego w kazdej szkole ludowej, w ktorej cze$¢ uczeszczajacej mitodziezy uzywa
polskiego, cze$¢ za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktory nie jest wykladowym, ma by¢é obowigzkowym
przedmiotem nauki w granicach szkole odpowiednich. Rozchodzito sie o dokladne oznaczenie stosunku
projektowanych przez wnioskodawce zmian do powyzszego artykutu.

Nadto podniesiono watpliwo$¢, czy pierwszy ustep urtykutu Il. jakkolwiek on byt prawie
dostownie przejetym z dotychczasowego artykutu Il. ustawy z 28. Sierpnia 1867. mogtby z taka
samg trescig wejS¢ do projektowanej noweli? Jakkolwiek bowiem ustawa z r. 1867. jako ustawa
krajowa tylko w drodze ustawodawstwa krajowego zmieniong by¢ moze, to nie trzeba zapominaé, iz
ustawa panstwowa z 14. Maja 1869. w 8 6. odmienne nieco przyjeta postanowienia, skoro orze-
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ezenie w sprawie wykfadowego jezyka i nauki drugiego jezyka krajowego, w granicach, ustawe, za-
kreslonych, przyznaje wiladzy szkolnej krajowej, ktéra tylko poprzednio wystuchaé winna tego, kto
szkote utrzymuje. Zachodzi wiec bardzowazne pytanie, czy w projektowanej noweli nie nalezatoby
sie zastosowa¢ do podanej poprzednio treSci ustawy panstwowej ?

Podobnie, jak z projektowanym artykutem Il., miata sie rzecz i z artykutem V., ktdry
sie odnosit do szkot Srednich. Zwrdcono przedewszystkiem uwage na art. VII. ustawy z r. 1867. we-
dhug ktdrego o zmianach co do jezyka wykladowego w szkotach $rednich z funduszu publicznego
utrzymywanych w ogble, a w szczegélnosci majacych na celu stopniowe rozszerzenie wykladow
w jezyku ruskim przez zaprowadzenie go stale, badz w pojedynczyeh klasach gtéwnych lub pobo-
cznych (réwnolegtych), badz z czasem w catych gimnazyaeh lub szkotach realnych, stanowi¢by miat
na przyszto$¢ Sejm po wystuchaniu Bad powiatowych.

Czyz zreszta konsekwentne przeprowadzenie art, Il w formie, przez wnioskodawce podanej,
nie prowadzitoby do bardzo niestusznych nastepstw w takim przypadku, w ktorymby
pewnej klasy po kilku latach n. p. wklasie 6tej, 7mej albo 8mej zeszta ponizej 20tu? Wszakze
zwiniecie klasy w tym wypadku zniewalatoby uczniéw do przeniesienia sie do klasy z innym jezykiem
wyktadowym albo do szkoty, w innem miejscu potozonej, nauczyciele za$ musieliby po6js¢ w odstawke.

Z tern wszystkiem komisya szkolna ani na chwile nie watpita, ze korzystne zalatwienie
meretoryczne sprawy, przez posta Eomanczuka poruszonej, jest mozliwem, a jezeli podnosita trudnosci
i watpliwosci, poprzednio przytoczone, to uczynita to przez wzglad na wazno$¢ sprawy tudziez wielka
jej w nastepstwach doniosto$¢ dla kraju i wszystkich jego mieszkaficow. Gdyby nie krétko$¢ czasu,
bytoby sie jej zapewnie udato zwalczy¢ wszystkie te trudnosci i usung¢ watpliwosci, zwiaszcza, zeby
w takim razie otrzymata byla takze pewne os$wiadczenia i wyjasnienia ze strony .Rzadu, ktdry ich
na razie dostarczy¢ nie mogt. Roéwniez i Wydzial krajowy bytby jej przyszedt w pomoc z pewnemi
wyjasnieniami, dla ktérych bytby moze musiat poprzednio zasiega¢ opinii Rad powiatowych. Oswiad-
czenie tej Wiadzy bylo takze i z tego wzgledu potrzebne, iz przeprowadzenie projektowanych zmian
nie obeszioby sie bez przyczynienia sie funduszu krajowego.

Z tych wiec powodéw komisya szkolna, chociaz pragneta jak najspieszniej zado$cuczynié
zadaniom ruskiej narodowosci, o ile te okazaty sie by¢ usprawiedliwionemi i stusznemi, nie majac
jednak przed sobg tego wszystkiego, coby jej dalo podstawe do nalezytego i wszechstronnego zba-
dania powyzszej sprawy, nie wystuchawszy nawet opinii tak waznych czynnikéw, jak sg niemi ¢, k.
Rada szkolna krajowa i Wydziat krajowy, wolata na razie nie wystapi¢ przed Wysoka Izbe z pro-
jektem noweli, ktéraby moze pdZniej pod jakimkolwiek badz wzgledem okazata sie niedostateczng albo
szkodliwg i dlatego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po wystuchaniu opinii c¢. k. Rady szkolnej krajo-
wej zbadat sprawe, poruszong wnioskiem posta Romariczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia
28. Sierpnia 1867. r. i wnioski swoje przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowe;j.

Lwow dnia 17. Pazdziernika 1884 r.

Przewodniczacy:
M ayer.
Sprawozdawca:
Zoll.

liczba |
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Alegat £ do LW. 36373/85.

O d p i s

odezwy Prezydyum c. k. Namiestnictwa we Lwowie z dn. 11. Lipca 1885. r. do 1 185/pr.
do Wydziatu krajowego.

Szacowng odezwag z dnia 27. PaZdziernika 1884. L. 51 698 Swietny Wydziat krajowy
zakomunikowat c. k. krajowej Radzie szkolnej uchwate Wys. Sejmu krajowego z dnia 21. Pazdzier-
nika 1884. r. polecajaca Swietnemu Wydziatowi krajowemu zbadanie wniosku p. Romanczuka co do
zmiany ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (dz. ust. i rozp. kr. Nr. 13) o jezyku wykiado-
wym w szkotach ludowych i $rednich oraz przedtozenie wnioskdw w tej mierze na najblizszej sesyi
sejmoweyj.

Po zasiggnieciu opinii c. k. krajowej Pady szkolnej co do powyzej wskazanego wniosku
mam zaszczyt oznajmi¢ Swietnemu Wydzialowi krajowemu co nastepuje:

Whniosek P. Romarczuka ma na celu czeSciowg zmiane ustawy krajowej z dnia 22. Czer
wca 1867 r. Nr. 13. dz. u. kr. o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i S$rednich, a mianowicie
zmiane art. Il., tyczacego sie szkdt ludowych i art. V. tyczacego sie szkot Srednich.

Pierwszy ustep art. 1l. wedle projektu wnioskodawcy zawiera niezmienione postanowienie
Il. art. wspomnianej ustawy tej tresci:

»Jezeli szkota ludowa pobiera subwencye z funduszéw publicznych, to prawo decydowania,
ktory z jezykow, polski czy ruski, ma by¢ wykladowym, wykonuje gmina wspolnie z wiadzg szkolng
krajowg w ten sposob, iz orzeczenia gminy podlegajg zatwierdzeniu wiadzy szkolnej krajowej".

Whnioskodawca proponuje do powyzszego postanowienia drugi ustep, w ktorym biorac
jedynie za podstawe wskazany we wniosku liczebny stosunek ludnosci ruskiej do ogolnej ludnosci
pewnej miejscowosci jako warunek zaprowadzenia takze jezyka drugiej narodowosci jako jezyka wy-
ktadowego w szkotach ludowych, zamieszcza dwa zadania, pierwsze: aby w miejscowosciach, gdzie
sg dwie lub wiecej szkot ludowych dla tej samej pici, byt jezykiem wyktadowym przynajmniej w je-
dnej z tych szkot jezyk drugiej narodowosci, a drugie zadanie: aby tam gdzie jest jedna tylko szkota
z klasami paralelnemi, w tych klasach byt jezykiem wyktadowym jezyk drugiej narodowosci.

To projektowane postanowienie zmierza wiec do tego, aby w razie, jezeli tylko zachodzi
wspomniany wyzej warunek — przynajmniej w jednej z wiecej szkét ludowych dla tej samej pici
w pewnej miejscowosci istniejgcych, a wzglednie w klasach paralelnych jednej istniejgcej szkoty byt
zaprowadzony jezyk drugiej narodowosci jako jezyk wykiadowy takze wtedy, choéby za tern po mysli
pierwszego ustepu art. Il. przytoczonej ustawy nie oSwiadczyla sie gmina, wzglednie ten, kto szkote
utrzymuje.

Art. 19. panst. ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. r. dz. u. p. Nr. 142, na
ktorym wnioskodawca projekt swodj opiera, postanawia, iz w krajach zamieszkanych przez wiecej
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narodowosci publiczne zaktady naukowe winny by¢ tak urzadzone, aby kazdej narodowosci dane byly
Srodki do ksztatcenia sie w wilasnym jezyku; przepis ten kaze wiec stara¢ sie o umozebnienie naro-
dowosci pooierania nauki w jej jezyku, atoli nie dopuszcza on przymusn w tym wzgledzie w obec
uczacych sie, t. j. nie narusza swobody pobierania nauki w jezyku narodowym uczacego sie.

Podnoszgc te okolicznos¢ jako decydujacg pod wzgledem wejscia w zycie ewentualnej szkoty,
w ktorej ma sie zmieni¢ jezyk wykfadowy, pod wzgledem istnienia jej nadal i kategoryijej, nadmie-
niam, iz ocenienie warunku, od ktérego wnioskodawca czyni zawistem urzeczywistnienie swych zadan,
musi by¢ pozostawione w zupetnosci wiasciwym sferom ustawodawczym.

Przeprowadzenie wniosku, aby tam gdzie sg dwie lub wiecej szkot ludowych dla tej samej
ptci, w jednej z tych szkot byt jezykiem wyktadowym jezyk drugiej narodowosci, jest mozebnem,
gdyz kandydaci i kandydatki stanu nauczycielskiego, pobierajacy nauke w seminaryach nauczycielskich
w tej czesci kraju, ktora jest zamieszkang przez obydwie narodowosci, nabywajg przysposobienia do
udzielania nauki w obu jezykach krajowych.

Nie statyby temu na przeszkodzie takze wzgledy dydaktyczno-pedagogiczne, gdyz uczaca sie
miodziez w miejscowosciach przez obie narodowosci zamieszkanych, uczy sie takze jezyka drugiej
narodowosci, nie bedacego jezykiem wykladowym, a przeto miodziez ktéra rozpoczeta nauke w jezyku
wyktadowym polskim, przysposabiang jest do dalszego ksztatcenia sie w jezyku wykiadowym ruskim
lub tez odwotnie.

Ostatnia alinea Il art. wniosku zastrzega c. k krajowej Radzie szkolnej w porozumieniu
z Radg gminng, a wzgledme z tym kto szkole utrzymuje, decyzje co do tego, w ktorej z pomiedzy
dwoch lub wiecej szkét ludowych dla jednej i tej samej pici w pewnej miejscowosci istniejgcych, ma
by¢ jezyk drugiej narodowosci jezykiem wyktadowym.

Jezeli wiec w jakiej miejscowosci sq dwie np czteroklasowe szkoty chtopcéw, z jezykiem
wyktadowym jednej narodowosci (jak w Kotomyi czteroklasowe szkoty chiopcow Nr. | i1l zjezykiem
wykfadowym polskim), w takirn razie miataby Rada szkolna krajowa w porozumieniu z Radg gminng
orzec, w ktorej z tych dwdch szkét (czy w czteroklasowej szkole Nr. | czy Nr. Il) ma by¢ jezyk
drugiej narodowosci (wzglednie w Kotomyi jezyk ruski) jezykiem wyktadowym.

W tym wzgledzie musze podnies$¢ nastepujacg okolicznosc;

W nastepstwie zastrzezonej wyzej zasady, iz przymus do pobierania nauki w jezyku wy
kladowym jednej lub drugiej narodowosci musi by¢ wykluczony, urzadzenie szkoty z tym lub uwym
jezykiem wyktadowym zawisto od warunku, ze szkota ma uczniow chcacych pobiera¢ nauke w tym
lub owym jezyku wyktadowym.

Istnienie tego warunku wskazujg zapisy, w ktorych objawia sie faktycznie wola uczenia
dzieci w tym lub owym jezyku wykiadowym.

Gdy za$ zapisy sa miarg frekwencyi, a kategorya szkoty t. j. iloS¢ klas wzglednie nauczy-
cieli zawista w mysl art. 4 ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873 Nr. 250 od ilosci zapisanych
i uczeszczajacych dzieci, przeto tylko frekweneya a nie faktyczny stan szkoly przed wprowadzeniem
zmiany jezyka wykladowego moze by¢ podstawag do oznaczenia jakiej kategoryi ma by¢ szkota, w kto-
rej ma sie zmieni¢ jezyk wyktadowy.

Przypusciwszy wiec, iz w Kotomyi n. p. w szkole chlopcéw Nr. I, ktéra jest czterokla-
sowg z liczbg uczniéw te; kategoryi szkoly odpowiadajaca, a w ktérej miatby by¢ zaprowadzony jezyk
ruski juko wykladowy, zapisatoby sie i uczeszczatoby na nauke z tym jezykiem wykladowym 150
uczniow, w takim razie szkota ta powinnaby istnie¢ tylko jako dwuklasowa. W tym razie zasziaby
zresztg ta ewentualnos¢, iz dla reszty miodziezy tej szkoly, nie majacej pobieraé nauki w .jezyku wy-
ktadowym ruskim, nalezatoby znowu postara¢ sie o szkote z jezykiem wyktadowym polskim.

Co sie tyczy drugiego zgdania, odnoszacego sie do klas paralelnych, musze przedewszy-
stkiem zauwaza¢, Zze ustawa krajowa z dnia 2. Maja 1873- Nr. 250 co do klas wspdirzednych
czyli paralelnych, oprocz wzmianki w art. 8, nie zawiera zadnych postanowien.
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Atoli wedtug faktycznego stanu rzeczy istniejg przy zorganizowanych szkotach ludowych
oddziaty, zwykle nazywane klasami paralelnemi.

Aby mianowicie zado$¢ uczyni¢ wymogom art. 4. dopiero wspomnianej ustawy bez statego
obcigzania funduszow szkolnych, zezwala krajowa Rada szkolna na ustanowienie nadetatowycti tym-
czasowych sit nauczycielskich przy szkotach zorganizowanych. Jezeli taki przez nadetatowego nauczy-
ciela prowadzony oddzial miesci w sobie ucznidw, bedacych co do stopnia nauki, wzglednie co do jej
zakresu wedle planu nauk na roéwni z inng klasg szkoty, przy ktorej ten oddziat istnieje, w takim
razie jest ten oddziat klasg paralelng we wiasciwem stowa znaczeniu.

Takie Klasy paralelne zwykle tworzy sie przy szkotach wiecej klasowych. Atoli w liczniej-
szych wypadkach przy szkotach nizszej kategoryi przez ustanowienie nadetatowych nauczycieli w miare
faktycznych stosunkéw albo rozszerza sie szkole do liczby klas, odpowiadajacej liczbie nauczycieli,
albo tworzy sie osobng szkole, faczacq dzieci rdznych stopni nauki.

Jezeli wnioskodawca ma na mysli klasy paralelne we wiasciwem stowa znaczeniu, to ze
wzgledu na uzdolnienia nauczycieli i nauczycielek do udzielania nauki w jezyku wyktadowym polskim
i ruskim byloby mozliwem przeprowadzenie Zzgdania, wyrazonego we wniosku, zwiaszcza, iz takze
pod wzgledem pedagogicznym i dydaktycznym nie zachodzityby przeciw takiemu urzadzeniu Zadne
przeszkody.

Jezeliby za$ wnioskodawca przez klasy paralelne rozumiat w ogole oddziaty szkét, pro-
wadzone przez nadetatowych nauczycieli, jak to je zwykle sie nazywa, a wiec précz klas paralel-
nych we wlasciwem stowa znaczeniu takze oddziaty, wedle poprzedniego zestawienia sie tworzace,
albo samoistne klasy szkoty, albo wedle okolicznosci osobne szkoty jednoklasowe, to w obu ostatnich
wypadkach Zzadanie wnioskodawcy mogtoby znalez¢ uwzglednienie jedynie w ten sposéb, iz musiano
by urzadzi¢ osobng szkote nadetatowg z jezykiem wyktadowym drugiej narodowosci.

Co do szkot $rednich zmiana proponowana we wniosku p. Romanczuka polega najpierw
na tern, ze o potrzebie i moznosci zaprowadzenia obok wykfadéw w jezyku polskim takze wyktadow
w jezyku ruskim orzeka¢ miataby w kazdym wypadku wiadza szkolna krajowa nie — jak obecnie
brzmienie ustawy stanowi — dopiero na zadanie rodzicow przynajmniej 25 ucznidéw, lecz juz z mocy
ustawy zawsze, jezeli istnieje powyzsza liczba ucznidéw ruskiej narodowosci ;

Powtére na tern, ze w takich wypadkach zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wyktadowego
nie miatoby sie ogranicza¢ Jo pojedynczych przedmiotéw, lecz powinnyby by¢ utworzone osobne ru-
skie klasy paralelne;

Po trzecie wreszcie na tern, ze raz utworzona klasa paralelna z ruskim jezykiem wykta-
dowym miataby istnie¢ dotad, dopdki liczba uczniéw w tej klasie nie spadnie ponizej 20.

Takie konkluzye wysnute by¢é mogg z proponowanej we wniosku p. Romanczuka, a nie-
dos¢ Scisle sformutowanej zmiany ustawy krajowej o iezyku wyktadowym w szkotach ludowych
i Srednich, jezeli sie przyjmie za rzecz pewng, ze wnioskodawca miat na mysli nastepujace zyczenia :

Oznaczona w pierwszym ustepie wniosku liczba uczniéw (25) odnosi¢ sie ma nie do catego
zaktadu, ani do jednego oddziatu paralelnego, lecz do pewnej klasy,jako catosci.

Zatem ruski jezyk wyktadowy miatby by¢ zaprowadzony nie we wszystkichw zaktadzie
istniejgcych oddziatach paralelnych, jezeliby tego zazadali rodzice najmniej 25 uczniéw ruskiej naro-
dowosci, ani tez w pewnym tylko oddziale paralelnym, gdyby tego 25 uczniéwtegoz oddziatlu para-
lelnego zazadato, lecz wtedy, gdy sie za tern 25 ucznidw odnosnej klasy oswiadczy.

JezeP wiec np. podzielona na dwa oddziaty klasa liczy 70 uczniéw, to do utworzenia ru-
skiej klasy paralelnej byloby potrzebnem, azeby os$wiadczyto sie za tern 25 uczniéw z ogolnej liczby
70 ucznidéw, nie za$ 25 z 35 uczniuw jednego lub drugiego oddziatu.

Dalej przypusci¢ trzeba, ze w mys$l zyczeri wnioskodawcy o0znaczona wostatnim ustepie
wniosku minimalna liczba 20 uczniéw odnosi¢ sie ma tylko do odnosnej ruskiej klasy paralelnej, nie
za$ do ogolnej liczby uczniow catej klasy.
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Celem uzyskania statystycznej podstawy do merytorycznego traktowania wniosku p. Ro-
manczuka co do jezyka wykladowego w szkotach S$rednich, zebrane zostaly potrzebne daty w dota-
czonej tabeli, (subalegatl) ktéra wykazuje szkoty $rednie posiadajace w pojedynczych klasach przy-
najmniej 20 uczniéw ruskiej narodowosci. — Pominiete zostalty Iwowskie gimnazya z polskim i nie-
mieckim jezykiem wykladowym, gdyz we Lwowie istnieje juz ruskie gimnazyum.

Na podstawie zebranego materyatu statystycznego tylko w przyblizeniu daje sie oceni¢
doniostos¢ wniosku p. Romarnczuka, gdyz nie mozna przewidzie¢, jaka czes¢ ucznidéw ruskiej narodo-
wosci (wzglednie ich rodzicéw) wystapitaby w kazdym danym wypadku z Zzgdaniem utworzenia ru-
skich klas paralelnych.

Analogiczne doswiadczenia przytoczy¢ sie dadza tylko co do lwowskich gimnazydw.

W okresie 1873—1883 uczeszczalo 69'0600 uczniéw ruskiej narodowosci do ruskiego
a 309400 ho polskiego i niemieckiego gimnazyum. — W roku szkolnym 1S84/5 stosunek ten prawie
nie zmienit sie, gdyz 69-83°/0 uczeszczato do ruskiego gimnazyum, a 30m17°/0 do innych gimnazy6w.

Jezeliby wszyscy uczniowie ruskiej narodowosci o$wiadczyli sie za ruskim jezykiem wy-
ktadowym, to warunki zaktadania ruskich klas paralelnych zachodzityby w nastepujgcych gimnazyach:
w Kotomyi (I. i Il. klasa), w Przemyslu (l., Il., Ill. i Y. klasa), w Stanistawowie (I. klasa), w Stryju
(I. i 11 klasa), w Tarnopolu (I i Il. klasa), w ogdle w 11 klasach pieciu gimnazyow.

Z dydaktycznego stanowiska nie dadzg sie przytoczy¢ pozytywne korzysci na rzecz zmiany
przez p. Romanczuka proponowanej. Jezeliby bowiem uczniom, ktorzy w 1. lub w l. i Il. klasie uczyli
sie wszystkich przedmiotow w jezyku ruskim i przyswoili sobie terminologie ruska, wypadio potem
uczy¢ sie tych samych przedmiotdw w innym jakkolwiek pokrewnym jezyku, to wyniknacbhy ztad
musiaty utrudnienia dla uczniéw i dla ogblnego postepu nauki szkolnej. Ze zmiang jezyka wyktado-
wego musiataby oczywiscie nastapi¢ takze zmiana ksigzek szkolnych, co potagczonem bytoby z mate-
ryalng trudnoscig dla uczniéw (wzglednie ich rodzicéw), a wskutek tego z mozliwym uszczerbkiem
dla nauki.

Takze pod wzgledem pedagogicznym wniosek p. Romarnczuka co do szkét Srednich nasuwa
pewne obawy, mianowicie te, Zze wskutek podzialu klas wedtug jezyka wykfadowego rozbudzicby sie
mogtly silniej réznice narodowe, na czem ucierpiatby porzadek szkolny.

Pomijam strone finansowg, jakkolwiek jasng jest rzeczg, ze tworzenie licznych klas pa-
ralelnych z ruskim jezykiem wykladowym musiatloby znacznie i trwale obcigzy¢ skarb Parstwa.

Jezeliby Reprezentacya kraju zamierzata czesciowo uczyni¢ zado$¢ zyczeniom wyrazonym
w wniosku p. Romanczuka przez utworzenie drugiego w Kraju gimnazyum z ruskim jezykiem wykia-
dowym i w tym celu sklonng sie okazywala do powziecia potrzebnej w tej mierze uchwaly wedtug
art. VII. ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. r, to stosunki panujgce obecnie w Przemyslu
pod wzgledem frekwencyi uczniow ruskiej narodowosci najwiecej zalecatyby to miasto na siedzibe
drugiego gimnazyum z ruskim jezykiem wyktadowym.

Jak wykazuje dotaczona tabela (subalegat2.) statystyczna w czterech klasach (l., II., IlL.
i Y.) gimnazyum Przemyskiego liczba uczniéw ruskiej narodowosci przewyzsza 25., a wreszcie klas
(Iv., VL, VII, i VIIL) 20. — Nadto wykazuje gimnazyum w Przemyslu najliczniejszg frekwencye
pomiedzy wszystkiemi gimnazyami prowincyonalnemi. — Od roku 1880. liczyto gimnazyum w Prze-
mys$lu bez przerwy przeszto 600, a od roku 1882. przeszto 700 ucznibw. — W ostatnich dwoch
latach bylo w gimnazyum Przemyskiem 17 oddziatow.

W koncu pozwalam sobie upraszaé, by Swietny Wydziat krajowy zechciat w swoim czasie
udzieli¢ mi wiadomosci, czy i jakie wnioski uchwali przedstawi¢ Wys. Sejmowi w powyzszej sprawie,

d j. w
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Sufoalegat 1 do aleg. £ do LW. 86.873/85.

W

y k az

galicyjskich gimnazyéw z polskim jezykiem wyktadowym, w ktérych do pojedynczych klas
w Grudniu 1884 uczeszczato najmniej 20 uczniéw ruskiej narodowosci.

1 Liczba

O~NOO OB WN B

Gimnazyum

Buczacz
Kotomyja .
Przemysl
Sambor

Stryj

.-.Stanistawow .

Tarnopol
Ztoczow

Najmniej 20 uczniéw

narodowosci liczyta

21
37
36

29
26
33

1

30

i, V. V. M

21

32 32 24 35 21

26
23

20
22

23

20

ruskiej

klasa

M. YIi,

21' 22

Ogolna liczba uczniéw wynosita

62 35
91 86
140 130
49 49
115 75
76 'm*62
133 107
68 48

Subalegat 2. do aleg. £ do LW. 36.873/85.

Liczba

(=Y
COONOUAWNR

[N
[N

12

=
w

Rok
szkolny

1874
187-5
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882

188%k
1884

1884/5 Jn. 1884.

Guizen

w klasie

N vV Y. ML

36

58 36
82 88
3B 32
59 62
34 41
63 SP65
31 22

Statysnyka frekwencyi
w panstwowem gimnazyum w Przemyslu (1874— 1885).

Z poczatkiem roku szkolnego wynosita liczba

160
142
140

uczniéw publicznych w klasie

73
71
70
82
98
120
109
123
123
118
110
1"
130

53
\'m
71
56
85
95
110
103
117
113
102
104
103

(AVA

V. VI VI
44 44 41
53 30 34
40 48 31
45 36 45
70 39 34
59 58 38
62 54 43
87 34 52
84 76 37
79 75 78
8 72 'i65
88 72 5964
88 72 63

VIII.

35
25

razem

438
408
441
483
542
586
679
685
721
732
780
760
756

gto-
wnych
klas

OO 00 00 00O 00 0O OO 00 0O O 0o O

MIl. razem
171
33 45 36 436
72 63 78 756
25 19 13 275
51 38 32 516
o 260
52 57 34 591
22 16 19 264
Liczba
paralel-
nych  razem

3 u

3 13

8 11

3 11

4 12

4 12

5 13

7 15

7 15

8 16

9 17

e L7
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Alegat 6. do LW. 86.373/85.

Okrag
szkolny

Jarostaw

Stryj

Sambor

Drohobycz

Stanistawow

Ztoczow

Przemysl

Kotomyja

Tarnéw

Tarnopol

Krakow

Lwow

Tablica miejscowosci z ludnoscig nad 12.000.

Powiat

Jarostaw

Stryj

Sambor

Drohobycz

Stanistawow

Brody

Przemysl

Kotomyja

Tarnéw

Tarnopol

Krakéow

Lwoéw

Gminy z jezykiem wyktadowym polskim
(imiennie), wktoérych ludno$¢ mdwiaca po
rusku stanowi

nizej 3.000 |co najmniej 3000 i wyz.

Uwaga

Jarostaw miasto: ludnos$ci polskiej 11.396

ludnosci ruskiej 741 niemieck. 258
Stryj miasto: polskiej 8.081

ludnosci ruskiej 3.869 niemieck. 258

Sambor miasto: polskiej 12.661
ludno$ci ruskiej 610 niemieck. 297
polskiej 8.819

niemieck. 5.292

Drohobycz miasto : w Drohobyczu na przed-
ludnosci ruskiej 4.046 Miesciach , Liszniansk®
i ,Zadwadrna“ jezyk wy-

ktadowy rusko polski.

Stanistawéw miasto:
ludnosci ruskiej 1.644

ludnosci polskiej  9.734
niemieck. 6.998

polskiej  3.183

Brody miasto: JOISK
niemieck. 15.231

ludnosci ruskiej 951

Przemy$l miasto: polskiej 18.644
ludnosci ruskiej 1.133 niemieck. 587
Kotomyja miasto: polskiej ~ 4.892

ludnosci ruskiej 4.370 niemieck. 13.657

nie ma wecale ludnosci
ruskiej

ludnosci polskiej  7.725

Tarnopol miasto: OISk
niemieck. 11.757

ludnosci ruskiej 5.988

nie ma wcale ludnosci
ruskiej

Opuszcza sie daty, gdyz w mieScie Lwowie istniejg dwie szkoty
z jezykiem wykladowym ruskim a to: przy szkole Piramowicza
i przy meskiem seminaryum nauczycielskiem.



Alagat 7. do LW. 36.378/85.

©CONOUTAWN

Wykaz szkot ludowych podiug jezyka wyktadowego.

Powiat

Biata .

. Chrzanow

Zywiec
Wadowice .
Krakow

. Wieliczka .
. Myslenice .
. Limanowa .
. Bochnia

. Brzesko

. Dabrowa

. Tarnéw

. Pilzno

. Mielec

. Tarnobrzeg
. Nisko

. Kolbuszowa
. Ropczyce

. Rzeszow

. tancut

. Jarostaw

. Nowy Targ
. Nowy Sacz
. Grybow

. Gorlice

. Jasto .

. Krosno

. Brzozow

. 1 inok

. Lwow zam.

Przemysl

. Cieszanow
. Sambor

. Tarnopol
. Mosciska
. Buczacz

. Skatat

. Ztoczéw

. Grodek

. Rudki

Ilo§¢ szkot ludowycli z jezykiem wyktadowym

pol-
skim

nie-

ruskim. mie-

ckim

polsko-
ruskim

polsko- rusko-

nie-
mie-
ckim

nie-
mie-
ckim

Razem

Nadto 2 szk. pub. niezor. i 8 pryw,
2

u

55

1

= N Ol

P LWwwr M

(@ N \N)

1

Uwaga

a

)

»

25
33
1
1
5
1
37
24

Ao P

2
10

55
3
54
3
3
B
)
3
3

33

3?7

33

(wyznaniowa zjezyk. wyki. niem.)
Nadto 4 szk. pub. niezor. i 5 pryw.

4

3
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72.

73.
74.

Powiat

. Brody
. Trembowla
. Podhajce

. Stanistawoéw
. Czortkéw .

Kamionka

. Sokal

. Brzezany .
. Husiatyn

. Drohobycz
. Zbaraz

. Dobromil

. Kotomyja .
. Przemyslany
. Ttumacz

. Kawa

. Borszczéw
. Bobrka

. Zaleszczyki
. Rohatyn

. Jaworéw

Z6kkiew

. Dolina

Lisko

. Zydaczow .
. Stryj .

. Sniatyn

. Horodenka

. Bohorodczany .

Kosséw

. Nadworna

Katusz

Staremiasto
Turka

Razem

[lo$¢ szkot ludowych zjezykiem wyktadowym

pol-
skim

W W N LDwoINPARPPWOWNOOOINNRRWPRhOUOTIN

01 W

1212

nie-
ruskim mie-
ckim

|N|—‘||—\|—\|||I—\||—\||||—\||—\|||OO|—\|

-
|

38 1

20

1376 22

polsko-
ruskim

|—\|—\HU‘||—\|||||||M|m|4>oo|a||oow|—\oo4>|':|_\movov

86

polsko- rusko-

nie- nie-
mv-  mie-
ckim ckim
1 J—
1 _
— J—
2

Razem

75

18
27

42
14

2698

Uwaga

Nadto 6 szk. pub. niezor. i 8 pryw.
) 1 ?1 )! )
) 1) 0
z ruskim jezykiem wyktadowym
Nadto 3 szk. pub. niezor.i 1 pryw.

15
17
S L 9
1
a 10, 2 3
n 12 y - 3
1) g 1 57 I g
) y 7 1
) 3 ) 7 I 1
1 2, = 7 1
)) 3 > 7 7 1
.21 . a 6
)) 7 1 # 7 2
w26 5 - 5
1> 2 > 7 7 1
1 26 , 4 . 2
» 6 » i 4
1 8 y 7 7 1
T 2 ) = n =
1 21 1 —

z ruskim jezyﬁiem 7\;vyk’radowym

Nadto 5 szk. pub. niezor. i—pryw.
1! »

z jezykiem wykiadowym ruskim

Nadto 9 szk. pub. niezor. i 2 pryw.



