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STANISŁAW PAPROCKI

Le IV C ongres d es  M inorites N ationales
a G en ev e

D ans  les d e l ibe ra t io ns  du IV C o n g re s  d es  Minor i tes N a t i o n a le s  
qui a t e nu  ses  ass i ses  a G en ev e  du  29 au  31 a o u t  1928, deux  t e n 
d a n c e s  co n t r a i r e s  se  s o n t  fait  jour .  L’i n t r a n s i g e a n c e  e t  la vo l o n te  
de  reconc i l ia t ion  y on t  d o m i n e  t o u r  a tour.

C es t  1 i n t r a n s i g e a n c e  qui a paru  d ’a b o r d  r e g n e r  seule.  Les minor i -  
t es  n a t io n a le s  qui au Co ngres  p r e c e d e n t  s e t a i e n t  s e p a r e e s  d e s  aut res  
n a v a ie n t  p a s  e n v o y e  d e  d e le gu ds  a celui d e  c e t t e  a n n e e .  Pa rm i  cel les 
qui e t a ' e n t  r e p re s e n t e e s ,  un  cer ta in  n o m b r e  etai t ,  il e s t  vrai, loin 
de  p a r t a g e r  le p o i n t  d e  vue d o n t  la p r o c l a m a t i o n ,  en  1927, ava it  sou- 
leve 1 or age .  Mais  le to n  y e ta i t  d o n n ę  p a r  cel les  d e s  m i n o r i t e s  qui 
r e c l a m a i e n t  u ne  leg is la t ion in te rn a t i o n a le ,  t e n d a n t  a so u s t r a i r e  les m i n o 
r ites au c o n t r ó l e  des  Eta t s  d o n t  el les r e s s o r t i s s e n t  e t  a en  faire les c h a m 
p i o n s  d e  celui ou  leurs f reres de  lang ue  s o n t  les mai t res .  La legisla
t ion  p ro je t ee  de va i t  en  ou t r e  avoi r  p o u r  pr inc ipe  la d ec la r a t i on .  On  sa i t  
que  1 un  e t  l’a u t r e  e ta i t  s u r t o u t  c o n f o r m e  a l’in t e r e t  a l l e m a n d .  Or,  n o n  
s e u l e m e n t  la s ecess io n  d e  1927 s e m b l a i t  la isser  la p lace  l ibre aux m i n o 
ri tes a l le m a n d e s ,  ma is  le C o m i t e  d e  p r e p a r a t i o n  du  C o n g r e s  s ’e ta i t  
ap p l i q u e  a r en for ce r  e n c o r e  le part i  in t ra ns i geant ,  en  inv i ta n t  les repre-  
s e n t a n t s  d es  m in o r i t e s  que  les s t a tu t s  i n te rd i r e n t  d ’a d m e t t r e ,  d e  cel les
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qui declarent  ne  pas  se resigner a vivre dans  l’Etat  qu’elles habi t ant  
e t  qui le p roclamen t  leur ennemi .  Ainsi les Ukrai'niens et les Blancs- 
Ru thenes  de Pologne o n t  e te  representes  au Congres.

Cet espr it  d ’in trans igeance  eut l’occas ion de se manifester  des la pre
miere reunion.  L’ordre  du jour compor ta i t  la discussion de rappor ts  et 
l’ado pt ion  de  conclus ions  touchan t  l’in tervention de  la Socie te  des Nations  
dans  les affaires minoritaires.  Les reproches  q u ’on lui a adresses  a cet te 
occas ion on t  e te  vifs. Les orateurs,  d o n t  M. Wilfan, pres ident  du Congres,  
M. Sch iemann,  principal represen tant  des  minori tes  a l lemandes,  M. Mo- 
tzkin, leader  des  minori tes  juives — ont  h au tem e n t  protes te  con tre  les 
tend ances  don t  M. Mello Franco et M. Politis se son t  fait les interpretes 
a la S. D. N. en 1925 et  en 1928. II s ’agissait  en s o m m e  de la procla
mat ion du pr incipe que les minor i tes  nat ionales  on t  les m e m e s  devoirs 
envers l’Etat  ou  elles resident  que tous les aut res ci toyens  et  que, si 
elles on t  droi t  a voir reconnai t re  et respecter  leur originalite nationale,  
ce ne pourrai t  etre un t ra i tement  de faveur, un privilege qui les consti- 
tuerai t  en Etat  dans  l’Etat.  Les ora teurs  rec lamaient  la creat ion d ’une 
Commiss ion p e r m a n e n te  des  Minori tes a la S. D. N. et  ils protes taient  
con tre  la nominat io n de M. Aguirre de Career, un Espagnol,  c o m m e  chef 
de  la Sect ion des  Minori tes  au Secretar ia t  de la S. D. N., au poste qui 
avait  e te  laisse vacant  par  la retraite de  M. Colban. flpres discussion 
une m o t io n  a ete adoptee ,  tres vive de ton,  que nous citons dans  
l’annexe 1.

Mais ce ne fut que dans  la soi ree du m e m e  jour — le 29 aout  — 
que le Congres  s’echauffa pour  de  bon.  Ce fut une declarat ion de M. 
Dmitry Lewickyj, rep resent an t  des  Ukrai'niens de Pologne,  qui mit feu 
a la mine.

V o id  en subs tance  ce que M. Lewickyj a dit  au n o m  de ses com- 
met tants :

La nat ion ukrai 'nienne qui co m p te  une qu aranta ine  de millions 
d a m e s  et  qui peuple  un terr itoi re hom ogene ,  apres  avoir e te  assujett ie 
au joug russe et  aut richien,  s ’es t l iberee en 1917 en Russie, et en 1918 
en flut riche et elle s’es t consti tuee en Etat  independan t .  Mais la Russie, 
la Pologne et la R oum an ie  se s o n t j e t e e s  sur cet Etat, elles l’ont  aneant i  
et  s’en sont  par tage  le territoire.  La nat ion  ukrai 'nienne n ’acceptera  jamais  
cet  e ta t  de  choses .  Si les representants  de ce t te nat ion  ad h e ren t  au 
Congres  des  Minori tes Nat ionales ,  ce n ’est  pas  q u ’ils se considerent  
c o m m e  minor i tes .  flu contra ire,  dans  leur territoire, qu ’il soit  soumis  
a la Pologne,  a Russie, a la Tcheco-Slovaquie,  ou a la Roumanie ,  les 
Ukrai'niens son t  une majori te.  Mais forces a vivre contre  leur gre dans
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le c a d r e  d 'E ta t s  e t range rs ,  ils n e  jo u is se n t  p a s  d u n e  l iber te  en t i e r e  en 
c e  qui c o n c e r n e  le d e v e l o p p e m e n t  de  leur cul ture  na t i o n a le .  Or,  les 
C o n g r e s  des  Minori tes  s ’o c c u p e n t  d ’a ssurer  c e t t e  l iber te  aux n a t i o n a l i t y  
assu jet t i es .  Mais les Clkrainiens se re s e rv e n t  leur l iberte d ’al lures sur  le 
t e r r a in  po l i t ique ,  e t  ils f e ront  tou s  les e ffor ts  q u ’ils j u g e r o n t  b o n s  pou r  
co n q u e r i r  l’i n d e p e n d a n c e .

Le r e p r e s e n t a n t  d e s  Clkrainiens d e  R o u m a n ie ,  M. W. Zaleziecki  
a p r o t e s t e  c o n t r ę  M. Lewickyj  qui s a r ro g ea i t  le d roi t  d e  pa r le r  au n o m  
de  to u s  les U k ra in ie n s  e t  ii a de c la r e  q u e  ses  c o m p a t r i o t e s  d e  R o u m a n i e  
c o n s i d e r e n t  q u ’il valai t  b e a u c o u p  mieux  t ravai l ler  en paix au  d e v e l o p p e 
m e n t  de  la cu l ture  na t io na le  d a n s  I’e t a t  d e  c h o s e s  ex i s ta n t  qu e  s ’effor- 
c e r  d e  br i s e r  ce cadre.  Mais  si M. J e r e m i c ,  de le gue  des  Blancs-Ruthe-  
nes  de  P o l o g n e  n ’a r ien dit  d e  posi t i f ,  il a n e a n m o i n s  r a p p e l e  les d e 
c l a r a t i o n s  b l a n c h e s - r u t h e n e s  d e  c a r a c te r e  pol i t ique ,  p r e s e n t e e s  aux C o n 
gres  p r e c e d e n t s  e t  ainsi  M. Lewickyj  a t ro uv e  un appui  formel .  Q u a n t  
a  1’app u i  de  fait,  il lui eta it as s u re  d e  la p a r t  d e s  f t l l em and s .  On  savai t  
p a r f a i t e m e n t  au C o n g res  que  sa  de c la r a t io n  e ta i t  le re su l ta t  d ’u n e  e n 
te n t e  p re a la b le  e n t r e  f l l l e m a n d s  e t  Ukra in iens .  M. Lewickyj ava i t  m e m e  

. e te  elu m e m b r e  du Bureau .
Mais  pa r  s on  in t r a n s ig e a n c e  m e m e  sa dec la ra t io n  p r o v o q u a  u n e  

re a c t i o n  chez  tous  ceux qui d e s a p p r o u v a i e n t  que  les C o n g re s  se  fu sse n t  
e n g a g e s  d a n s  un e  vo i e  d a n g e r e u s e .  L’i r r e d e n t i s m e  n e  p a ra i ss a i t  a n n o n -  
cer r ien de  b o n  aux m in o r i t e s  juives.  Elies so n t ,  en  general ,  fo rt  in t ran-  
s i g e a n t e s  en  m a t i e r e  d e  s t a tu t  minor i ta i re ,  m a i s  el les n ’o n t  r ien a ga- 
g n e r  en s ’a l l i ant  a la ca us e  d e  1’i n d e p e n d a n c e  te r r i to r ia le.  D ’aut re  par t  
un  g r a n d  n o m b r e  d e  pe t i t s  g r o u p e s  m in o r i t a i r e s  r e p r e s e n t e s  au Cong res  
p r o f e s s e n t  s i n c e r e m e n t  la d o c t r i n e  du  loya l i sme c ivique.  Ces m in o r i te s  
n ’o n t  pa s  suivi ceux qui se s o n t  s e p a r e s  du C o n g r e s  pr e c e d e n t ,  mais  
el les n ’en s y m p a t h i s e n t  p a s  m o in s  avec  eux. Leurs r e p r e s e n t a n t s  ont,  
d a n s  les d e c l a r a t i o n s  lues au Congres ,  d o n n e  leur a p p u i  e t  leur  a d h e 
s ion  a la m a n i e r e  d e  voir des se ces s io nn is te s ,  exp r ime e ,  une  fois d e  plus, 
d a n s  la p r o t e s t a t i o n  e n v o y e e  p a r  la F e d e r a t i o n  des  Mino r i te s  d ’ftlle- 
m a g n e  e t  s e levant  c o n t r e  la p r e te n t io n  d es  o r g a n i s a t e u r s  du  IV C o n g re s  
d e  r e p r e s e n t e r  t o u t e s  les m in o r i t e s  na t iona les .  Le d e l e g u e  de  la m in o -  
r i te  russe  d t  P o l o g n e  a inv ite le C o n g r e s  a saisir  la m a i n  que  lui t en-  
d a i e n t  les se c e s s io n n is te s ,  a se preva lo i r  d e  ce q u ’ils de c la r a ie n t  a d o p t e r  
u n e  a t t i t u d e  d e  „ reserve a m i c a l e “ — e t  a faire d e  s o r te  q u e  les g r o u 
pes  qui ava i e n t  a b a n d o n n e  le C o n g r e s  p r e c e d e n t  pu is se n t  y reveni r .  Ceci 
equiva la i t  a d ire  que  le C o n g r e s  d eva i t  a d o p t e r  le p o i n t  de  vue  des  s e 
ce ss i onn is te s :  en  ef fet  d a n s  sa de c l a r a t io n ,  le d e le g u e  russe  d o n n a i t
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a ent endr e  que, dans  le cas contraire,  la minori te  q u ’il representa i t  fini- 
rait par  suivre leur exemple.  Les Tcheques et  les Slovenes  d ’Autriche
ont  declare a leur tour qu’ils par tagea ie n t  le po in t  de  vue des  seces-
s ionnistes .  Apres la declara t ion ukra' inienne,  l’an tagon i sm e  de latent  de- 
vint p ro n o n c e  ent re tous ces groupes  et ceux qui s ’etaient  mis a la suite 
des  minor i t es  a l lem andes  et  des  (Jkrai'niens de  Pologne.  11 s ’est  fait sentir 
dans  les conversa t ions  qui avaient  pou r  objet  le s ta tu t  des  Congres .  
Les ad h e ren t s  de  l’i r redent isme minor itai re  fini rent  par  se rendre  co m p te  
q u ’en s 'obs t inant  ils travaillaient a preparer  une  crise grosse de co n s e 
quences.

C e pendan t  le Conseil  de la S. D. N. se mon tra i t  si peu sensible
aux manifes ta t ions  prot es t a ta i re s  qu’il n o m m ai t  M. Aguirre de Career au
poste d ’ou le Congres voulait  l’ecarter  — et  cela sans  m e m e  a t t end re  
que les del iberat ions  du Congres  fussent  closes. Le Congres ressent it  
cette nom inat io n  c o m m e  un echec significatif, et  la plupart  des dele- 
gues  eurent  l’impress ion qu ’on les menai t  a une deroute  qui pourrait  
couter  cher non pas  aux Congres  seulement ,  mais  a la cause  m e m e  des 
minori tes .  Ce fut le signal de la retraite.  M. Wilfan declara par  deux 
fois en sa quali te de president  que malgre la declarat ion de M. Lewickyj 
les (Jkrai'niens etaient  tenus a se conformer  aux principes qui sont  obli- 
gatoi res  pour le m em b res  des  Congres ,  par  consequent  a se conformer  
aussi au principe de loyalisme.

En m e m e  tem p s  au sein de la . Commiss ion  d ’Organisa t ion,  un
groupe impor tant  se formait  en vue de  d o n n e r  sat isfact ion aux seces-
sionnistes,  et  ces efforts rempor te ren t  un plein succes. Les condi t ion s  
do n t  les secess ionnis tes  avaient  fait d ep e n d re  leur retour o n t  e te pour 
la p lupar t  ad o p te e s  dans  le s t a tu t  qui a ete elabore.  On t rouvera l’enonc e 
des  principes  d ’organisa t ion des  Congres minori ta i res et de 1’admiss ion 
a ces Congres dans  l’annexe II.

Les t endances  concil iantes  se sont manife s tees  aussi envers  la S.
D. N. La deuxieme journee  du Congres etai t  consacree  a la quest ion
des  rappor ts  a etablir ou rendre  plus int imes  ent re les organisa t ions  
minori tai res  et celles qui s econ den t  l’action de la S. D. N. ou qui tra- 
vailient para l le lement  a la m e m e  oeuvre de paix et  de  justice internatio- 
nale. 11 s’agissai t  en premier  lieu de 1 ’U nion In ternationale des A sso cia 
tions d ’A m is de la S. D . A/., de 1 'U nion Interparlem entaire  et de la So- 
ciete de D ro it International. Le Comite  des  Congres avait  pris contac t  
avec la premiere  de ces organisa tions.  Plusieurs conferences o n t  eu lieu 
avec le Pres ident de sa Commiss ion des  Minorites et  avec le Secretai re 
General  de l’Union,  a la suite desquelles les principes de  la col labora-
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t i o n  fu re n t  etablis.  Le C o m i t e  d e s  C o n g r e s  a e te  r e p r e s e n t e  ou  a pris 
p a r t  en  co rp s  aux s e a n c e s  de  la C o m m i s s i o n  d e  1’Union.  Le r a p p o r t  
p r e s e n t e  au C o n g r e s  c onc lu a i t  a 1’a d o p t i o n  d es  p r inc i pes  suivants:  
1) a v a n t  d e  p o r t e r  leurs d o l e a n c e s  sur le t e r ra in  i n te rn a t io na l ,  les m i n o 
r i tes in t e r e s s e e s  d o i v e n t  s ’e f forcer  d e  s ’e n t e n d r e  avec les o r g a n is a t i o n s  
d e  la m a j o r i t e  n a t io n a le ,  af in d e  fourni r  la p reuve  q u ’elles o n t  fait  ieur 
p o s s ib le  p o u r  a b o u t i r  a u n e  e n t e n te ,  2) c h a q u e  m in o r i t e  d o i t  c o n s t i tu e r  
d a n s  s o n  p r o p r e  se in  u n e  S o c ie te  d ’Mmis d e  la S. D. N., afin d ’arr iver 
a c o n s t i t u e r  u n e  fo r t e  r e p r e s e n t a t io n  m in o r i t a i r e  d a n s  I’LInion, 3) il faut 
r e c l a m e r  q u e  les que s t i ons  m in or i ta i re s  d e b a t t u e s  p a r  l’U nion  s o i e n t  
e tu d ie e s  au p re a la b le  p a r  les o r g a n e s  d i rec teu rs  d es  C o n g r e s  M in or i ta i 
res,  4) il faut  s ’e n t e n d r e  en  vue  d e  fixer les p r i n c ip e s  d e  l’ac t io n  m i n o 
ri tai re sur  le t e r ra in  d e  l’Union ,  5) les r e p r e s e n t a n t s  des  m in o r i t e s  qui 
s o n t  m e m b r e s  de  l’CInion o n t  p o u r  de v o i r  p rinc ipa l d e  co n v a in c re  et  de  
g a g n e r  a leur ca us e  ceux des  m e m b r e s  de  l’CJnion qui a p p a r t i e n n e n t  
a  la m a j o r i t e  na t i o n a l e .

Une  m o t i o n ,  d o n t  n o u s  d o n n o n s  la t e n e u r  d a n s  l’a n n e x e  IV, a e te  
vo t ee .

C e p e n d a n t  u n e  d i s cus s io n  in t e r e s s a n t e  eu t  lieu au su je t  d e s  r a p 
p o r t s  in te l lec tue ls  e n t r e  les m i n o r i t e s  e t  leur  m e t r o p o l e  na t io na le .  Les 
or a te u r s ,  d o n t  M. J a c o b  R o b i n s o n ,  r e p r e s e n t a n t  d e s  Ju i f s  d e  Li thu anie  
e t  ex p e r t  d i s t i n g u e  en  m a t i e r e  d e  m in o r i t e s  na t io na les ,  o n t  p ' ro teste  vi- 
v e m e n t  c o n t r e  les o b s t a c le s  q ue  les Etat s  o p p o s e n t  a c e t t e  c o m m u 
n io n  d es  espr i ts .  Mous r e n v o y o n s  a n o t r e  a n n e x e  111 p o u r  la m o t i o n  
a d o p t e e .

Ainsi le C o n g r e s  qui a c o m m e n c e  a s ieger  d a n s  u n e  a t m o s p h e r e  
d ’i n t r a n s i g e a n c e  e t  g ro s se  d e  m e n a c e s  s ’e s t  t e r m i n e  p a r  un  ac c o rd .  La 
n o t e  f inale a e te  d o n n e e  p a r  [ ' ad op t io n  du  texte  d ’u n e  d e p e c h e  a M. 
Kel logg p o u r  le fel ici ter d e  s on  oeuvr e  d e  paix (a n n e x e  V).

A N N E X E  I.

R e co n n a issa n t  que  la S. d. N., prem iere  personn if ication  d’u n e  autorite interna-  
t io n a le  su prem e, a assum e,  au debut de so n  activite, la protect ion  des  droits e lem en -  
taires des  Minorites, inaugurant ainsi u n e  evolution ulterieure;

Considerant les  garanties  a s s u m e e s  par la S. d. N. non  pas c o m m e  u n e  reali
sation  definitive, m ais  c o m m e  u n e  introduction a des  m esu res  internationales en  vue  
de faciliter le  reg lem e n t  du pro b lem e  dans c h a q u e  Etat, c o m p te  tenu  de  la situation  
et  des asp  rat ions c o n c r e te s  des  Minorites, d’u n e  part, e t  de creer u n e  a tm o sp h e r e  de  
c o n f ia n c e  et de collaboration entre  Majorites e t  M inorites dans Tinteret de la paix  
m o nd ia le ,  d’autre part;
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Constatant qu’apres une existence de plus de huit annees, la S. d. N. n a su 
regler la procedure de revendication des Minorites, ni remplir suffisamment ses en
gagements a leur egard; particulierement emu par les declarations prononcees ces 
dern ie res 'annees  devant le Conseil de la S. d. N. par certains horrm es d’Etat en 
exercice, declarations non contredites, et qui mettent en doute Tinterpretation des droits 
minoritaires dans le sens du maintien des Nationalites, defendent la these opposee et 
reposent sur une meconnaissance totale de la situation europeenne particulierement 
tendue par l’effet des antagonismes nationaux:

Craignant tout specialement que, par la nouvelle nomination a la Section des 
Minorites du Secretariat, effectuee sans souci de conditions d’objectivite, la S d. N. ne 
puisse remplir a Tavenir la tache assumee, ce qui constituerait une grave atteinte 
a son autorite aupres des Minorites;

Ayant constate ces faits, le Congres declare:
Que la confiance des Minorites nationales, representant 40 millions d am es ,  

ainsi que celle des milieux plus nombreux encore qui partagent leur conception sur 
le role de la Societe des Nations est fortement ebranlee envers cette derniere en 
tant que garante des droits minoritaires:

Qu’a ce jour, les methodes adoptees par la S. d. N. n’ont abouti a aucune solu
tion serieuse en faveur du probleme des Minorites;

Que le respect des droits des Minorites nationales, condition premiere au 
maintien de la paix est et demeure une obligation de la S. d. N.

Et compte que cette obligation sera remplie a 1'avenir.

A N N E X E  11.

(Resume de la resolution)

1 Les groupes nationaux organises des Etats europeens (minorites nationales} 
decident de convoquer a Tavenir egalement leurs representants en vue de delibera
tions en commun. Ces Congres auront pour but de rechercher les garanties de 
la liberte du developpement national et culturel des minorites, ainsi que de mam- 
fester consolider et realiser la solidarity des minorites.

'  Y e s  debats et  les resolutions des congres, ...doivent temoigner de 1'uniformite
des tendances de tou tes  les minorites et servir la cause du rapprochement des 
nations dans le domaine de la culture, afin de contribuer de la sorte a la consolida
tion de la paix europeenne.

Les problemes concernant la revision des frontieres actuelles des Etats n e
pourront faire Tobjet des deliberations. . ,

11. Les groupes nationaux qui > n'avaient pas ete r e p r e s e n t s  aux Congres de
1925, 1926, 1927 et 1928, devront prouver qu’ils sont organises et qu'ils possedent
la conscience de leur nationalite. . . . . . .  , r e  r

III L°s minorites seront representees par leurs delegues, citoyens de cial
respectif et habitant le territoire de cet Etat. Dans les cas ou il y a impossibility de
choisir les delegues parmi les citoyens d’un Etat, a cause des conditions locales d ou
un danger resulterait, on pourra admettre, a titre dexception, des delegues non
domicilies sur le territoire de cet Etat, sous reserve cependant que ceux-ci n aient
qu'une voix consultative et qu’ils n ’aient point participe a un mouvement dinge contre
i'integrite de TEtat en question et ne soient pas lies d'une maniere flagrante au point
de vue politique avec un Etat tiers (TreueverMltniss).
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IV. 1) Le C ong res  decide la convocat ion  d’un n ou veau  Congres.
2) Les travaux p repara to ires  a la reun ion  du prochain  C on gres  son t  confies 

a u n e  Section speciale (A usschuss der europdischen N ationalitdtenkongresse) qui fixe 
la da te  et le lieu J e  la reun ion  du C ongres,  etablit I 'ordre du jour e t  conv oq ue  
les minor,tes. Elie est  en  o u tre  ch a rgee  d’executer les reso lu tions  du Congres.

Les a h n ea s  3), 4), 5) e t  6) t ra iten t des  funct ions  du Conseil exis tant a u p re s  de 
la Section  su sm en tio n n e e ,  des  sean ces  de ce Conseil et de sa com pos it ion .

Pour faciliter le vote  au  sein du Conseil, les re p re se n ta n ts  des m inori tes  d’u n e  
m e m e  nationali te  fo rm en t  des g ro u pes  na t ionaux  do n t  chacun  d ispose  d’u n e  voix.

Les reso lu tions  de la S ection  e t  du Conseil son t  prises a 1’unanim ite ,  sauf 
dan s  les qu es t io n s  exclus ivem ent administratives, tech n iqu es  ou  pra t iques, t in  sec re 
tar ia t dirige par un  secre ta i re  genera l  est  su b o rd o n n e  a la Section.

V. La Section, re sp e c t iv em en t  en co llabora t ion  avec  le Conseil,  regie  les q u es 
tions ayan t  tra it  aux C ongres  ju s q u ’au m o m e n t  ou le C ong res  au ra  insti tue sa p ropre  
direction.

Vi. J u s q u ’au  m o m e n t  ou de nouvelles  reso lu tions  au ro n t  ete prises per  
le C ongres,  les p r inc ipes  des C ongres  an c ien s  se rv en t  a reg ler  les q uest ions  ay an t  
trait aux Congres.

VII. La jo u issance  des  droits  d ecou lan t des  resolutions ci-dessus est condi- 
t io n n ee  par  le ve rsem en t des co tisa t ions  etablies p o u r  les m inori tes  particulieres.

A N N E X E  III.

„Le C ongres  rappelle  les resolutions, prises en 1925 et 1926, sur  la liberte du 
d ev e lo p p e m e n t  culturel des  nationali tes e u ro p ee n n es .

Le C o n g re s  c o n s ta te  que  s an s  les re la tions  culturelles en tre  les g ro u p es  
d ’u n e  seu le  e t  m em e  nationali te ,  re sp ec t iv em en t avec la nation -m ere ,  le develop
p e m e n t  p ro s p e re  de la culture  es t  impossible.

Prives de la nourr i tu re  spirituelle, les g ro u p es  na t ionaux  particuliers son t voues 
a Tatrophie ,  ce  qui ne  c o n co rd e  po in t  n on  plus avec l’in te re t  des Etats.

L isolation au po in t  de vue  de la culture des minorites particulieres rend illusoire 
la liberte du d ev e lop pe m en t culturel.

11 en resulte que  la revendica tion  de pouvoir  cultiver ces  re la tions  mutuelles 
est  la condition  n ecessa ire  d 'u n e  vie cultu ra l le  f ructueuse .

Le C ong res  est im e que  la na tu re  m em e de l’idee de la nation exige 
que  se s  parties m a in t ie n n e n t  et cultivent les re la tions  rec iproques, de m e m e  que 
celles avec to u te  Ieur race, re spec t ivem en t  avec  la na tion -m ere .

L’Etat ne  doit o p p o se r  au cun  obstacle ,  quel q u ’il soit, aux re la tions  culturelles 
susm en tion nees ,  e t  aux initiatives p ra t iques  qui en resulteraient" .

A N N E X E  IV.

V o id  le resume de la resolution, prise p a r  le C ongres d I’issue des debats sur 
la cooperation des m inorites nationales a u x  institu tions internationales s ’in teressant aux  
questions m inoritaires:

Le C on gres  con s ta te  avec  satisfaction que  les o rgan isa t ions  in te rna t iona les  se 
ro n t  s e r ieu sem e n t  o ccu p ees  du p rob lem e  minorita ire  en  E urope, sur tou t les travaux
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de l’Union In ternat ionale  des A ssocia tions d'Amis de la S. d. N. e t  ses  re so lu tions  
so n t  c h a le u re u se m e n t  approuves .

Le C ongres  exprime ses  r e m e rc ie m e n ts  a to u te s  les o rgan isa t ions  et person- 
nali tes qui ay an t  consc ience  de la po r tee  du p ro b lem e  m inori ta ire  e t  im bues  d ’idea- 
lisme travail lent p ou r  realiser la so lu tion  de ce prob lem e. 11 fait appel a ces  o rg an i
sa t ions  et p ersonna li tes  de pe rs is te r  dans  leurs  efforts  dan s  ce t  ordre  d’idees e t  de ga- 
g ne r  a ce tte  ta ch e  tou s  ceux qui so n t  conva incus  de la^necessi te  de faire la paix 
en tre  les Etats  et les nations, e t  vo ien t leur but d ans  la pacif ication de TEurope.

Le C o ng res  cons ta te  avec satisfaction que  les rep resen tan ts  des minorites 
n a t iona les  o n t  contr ibue pa r  leur coo pera t ion  solidaire e t  leur appui mutuel,  a faire 
p ro g re sse r  le p ro b lem e  minoritaire.

11 invite tous  ses  m em b re s  a co n tinu e r  cette  coopera t ion .

A N N E X E  V.

Telegramme du IV-eme Congres des N ationalites europeennes a M . K ellogg, Secre
taire d’E ta t pour TExterieur (U, S. A.).

Le m onde  salue au jou rd ’hui en vous l’in itiateur du Pacte p ou r  la mise 
de la g u e r re  hors  la loi.

La g u e rre  a e te  mise ho rs  la loi. .Au lieu de la force, on  a in s tau re  le droit. 
L’ab sence  de droit e s t  u n e  source  de conflits.  Le droit equivaut a la paix. T rente  
cinq millions d ’Europeens ,  des ignes  so us  le nom  de m inori tes  nationales ,  a p p a r te n a n t  
a douze  peu p le s  differents, e t  repartis  en  17 Etats, lu t ten t  pou r  la re c o n n a i s sa n c e  de 
leurs  d ro i ts  n a t ionaux  et leur egali te . C ette  lu tte  es t  e m p re in te  de la ferm e co n v ic 
tion que  no s  droits son t  legitimes.

La m e co n n a is sa n ce  et la c o n tra in te  exercee  a Tegard de nos droits  represen- 
te n t  un  des plus g raves  d a n g e rs  pour la paix. La paix ne pourra  regn er  en tre  Etats 
que  lorsqu 'e lle  au ra  e te  in s tau ree  en tre  peuples .  C’est la la paix que  n o u s  desirons. 
Grace a vo tre  oeuvre, vous  *vous e te s  acquis le droit a u n e  h au te  r e c o n n a is san ce  
m ora le  e t  n o u s  vous d e m a n d o n s  d’u se r  de ce privilege p o u r  r e c o m m a n d e r  aux s>gna- 
ta ires du Pacte la r e c o n n a is sa n c e  en t ie re  de nos droits. Vous pouvez  c o u ro n n e r  
vo tre  oeuvre  en a jo u tan t  a la mise  de la g u e r r e  ho rs  la loi, la mise  hors  la loi de 
T oppress ion  e t  de la co n tra in te .

Le President
du IV-eme C o n gres  des  N ational i tes  e u ro p e e n n e s  

G eneve, le 29 A out 1928.
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V I C T O R  LUBICZ

Eglise o rthodoxe en  Pologne
L’evolu t ion  h is to r i q u e  d e  l’Egl i se  grecque -o r i en ta le ,  ainsi  q u e  s on  

dro i t  c a n o n  e t  ses  t r ad i t io ns  d e m o n t r e n t  q ue  l’o rg a n is a t i o n  d e  ce t te  
Eglise e ta i t  to u j ou rs  b a s e e  sur  une  s t r ic te  a d a p t a t i o n  au  c a rac te r e  p o l i 
t iq ue  et  n a t io na l  de  l’Eta t  sur  le te rr i toi re  d u q u e l  ce t te  Eglise existai t ,  
s a n s  qu y a i e n t  a in te rveni r  en  ge ne ra l  des  fac teu rs  ou  d es  o r g a n i s a t i o n s  
d e  ce t te  Eglise se t r o u v a n t  en d e h o r s  d u  te r r i to i re  en  ques t io n ,

En m e m e  t e m p s ,  l’o r g a n i s a t i o n  t r a d i t i o n n e l l e  d e  l’Egl ise grecque-  
o r ie n t a le ,  e t  en  par t icu l ie r  de  1’Egi ise l i t h u a n o - r u t h e n e ,  p r evoya i t  u ne  
p a r t i c ip a t io n  i m p o r t a n t e  du  f ac teu r  lai'que, a có te  du fac teur  ecc lesiast i -  
que,  d a n s  1 'ad m in is t r a t i o n  d e  1’Eglise,  et  p ar  la elle fa i sa i t  en t re r  d a n s  
1’o r b i te  de  la vie e t  d e s  inf luences  d e  celle-ci d e s  t e n d a n c e s  po li t iques  
e t  n a t i o n a l e s  d es  la rges m a s s e s  d e  ses  f ide les e t  d e s  mi l ieux g o u v e r n a n t s .

Ce fait  e n g e n d r e  de s  p r o b l e m e s  l inguis t iques  e t  n a t i o n a u x  qui se 
p o s e n t  d e v a n t  1’Eglise g r e c q u e  a c ó t e  des  p r o b l e m e s  c o nf e ss io nn e l s ,  
e t  qui p r e n n e n t  u n e  i m p o r t a n c e  d e  p lus  en  p lus  g r a n d e  a m e s u r e  que  
les o r g a n i s m e s  na t io n au x  par t icu l ie rs  a r r ive n t  a leur p e r i o d e  de  m a tu r i t e  
e t  q ue  le d e v e l o p p e m e n t  des  n a t i o n a l i s m e s  d e g e n e r e  e n  h y p e r t r o p h n i e

En P o lo g n e ,  ou  q u a t r e  mi ll ions d ’h a b i t a n t s  s o n t  o r t h o d o x e s  ( d o n t  
les Russes  c o n s t i t u e n t  u n e  f r ac t io n  ins ig n i f i an te  e t  le r e s t e  s o n t  de s  
(JkraVniens e t  de s  B la ncs- Ru th ene s ,  a s p i r a n t  a la r e n a i s s a n c e  de  leur vie 
n a t io na le ) ,  les p r o b l e m e s  d e  l’o rg a n i s a t i o n  d e  l’Egl ise  g r e cqu e -or ien t a le ,  
ainsi  que  les p r o b l e m e s  a c a ra c t e r e  a la fois c o n f e s s i o n n e l  e t  n a t io na l ,  
qui se  p o s e n t  d e v a n t  elle, r ev e te n t  u n e  i m p o r t a n c e  ex cep t io nne l le  p o u r  
1’Etat .

Le fait  que  le t e r r i to ire  h a b i t e  p a r  les o r t h o d o x e s  se t r o u v e  e tre  
s i t ue  a p rox im i te  d e  la f r o n t i e r e  o r ien ta te  d e  la R e pu b l iq ue  a jou t e  
a la q u e s t i o n  d e  [’o rg a n i s a t i o n  d e  l’Eglise g r e c q u e  un  in te r e t  par t icul ie r 
au  p o i n t  d e  vue  po li t ique .

D a n s  les p ro v in c e s  l i t h u a n o - r u t h e n e s  d e  l’Eta t  P o l o n a i s  d ’a v a n t  
les p a r ta g e s ,  la t e n d a n c e  s ’e ta i t  a f f i rm ee  d es  l’e p o q u e  la p lus reculee,  
t a n t  d e  la p a r t  du  c le rge  o r t h o d o x e  et  des  fideles,  q u e  de  la pa r t  du
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g o u v e r n e m e n t  po lo na is ,  a o rg ani se r  l’Eglise R u t h e n e  sur la b a s e  d e  l’in- 
d e p e n d a n c e  c o m p l e t e  des  fac teurs  ex te r ieurs  que ls  q u ’ils fussen t .

Bien q u e  la R u th e n ie  e u t  e te  eva ng el i se e  pa r  les m i s s i o n n a i r e s  
d e  Byzance ,  ce qui ava i t  eu  p o u r  ef fet  d e  c reer  u n e  ce r t a in e  d e p e n d a n c e  
d e  fai t  de  l’Eglise R u t h e n e  d e  Byzance,  les e v e n e m e n t s  h i s tor iques  s o n t  
la p o u r  p r o u v e r  q ue  la t e n d a n c e  a rea l ise r  un e  i n d e p e n d a n c e  h ie ra rch i -  
que  du  Pa t r ia rca t  a tou jou rs  car ac te r i se  ce t te  Eglise: ainsi  la R u then ie  
ava i t  p r o c e d e  a l’e lec t io n  d e  se s  p i o p r e s  m e t r o p o l i te s  (Hil lar ion en 1051, 
S m o l a t i t c h  en  1147) s a n s  se so u c ie r  d e  Byzance.

De  n o m b r e u x  savan ts  on t  e t u d i e  la q u e s t i o n  de  la d e p e n d a n c e  
d e  la Ruthe nie  du  P a t r i a r c a t  de  Byzance,  its o n t  c o n s t a t e  d ’un e  par t  
l’a b s e n c e  d es  dro i t s  formels  qui a c c o r d e r a i e n t  a By zance  c e t t e  su pr em a t ie ,  
d ’a u t r e  p a r t  la t e n d a n c e  m a n i f e s t e  d e  la R ut h e n ie  a s ’en  e m a n c ip e r .  
II es t  c e p e n d a n t  i n c o n t e s t a b l e  que  By zance  avai t  au cours  d ’un e  l o n g u e  
p e r i o d e  exerce  c e t t e  s u p r e m a t i e  s o u s  d iverse s  fo rm es ,  so i t  en  d e le g u a n t  
d es  m e t r o p o l i te s  de  s o n  choix,  so i t  en se  b o r n a n t  a c o n s a c r e r  les m e t r o 
p ol i te s  elus p a r  la Ruthenie;  la visi te fai te  p a r  le p a t r i a r c h ę  J e r e m i e  
(au XVI-e s.) a la Me t ro po le  L i th u a n ie n n e  est  r e s t ee  un fait  isole.

Les g r a n d s -d u c s  r u t h e n e s  o n t  fai t  plus d ’u n e  te n ta t i v e  d ’o b t e n i r
du p a t r i a r c h ę  de  C o n s t a n t i n o p l e  u n e  m e t r o p o l e  i n d e p e n d a n t e .  11s par-  
v i nr en t  m e m e  a le real i se r  t e m p o r a i r e m e n t  c o n t r ę  le g re  du  pa t r i a rc hę .

Du m o m e n t  ou  la R u t h e n i e  fut  p a s s e e  sous  la d o m i n a t i o n  l i thu
a n i e n n e  vers la m o i t i e  du  XIV s., c o m m e n g a  la p e r i o d e  ( j usq u’au d e b u t  
d u  XVI s.) d e  lut te pou r  u n e  m e t r o p o l e  i n d e p e n d a n t e ,  c.-a.-d.  l ' au toce-  
ph a l i e  d e  l’Eglise L i t h u a n o -R u th e n e .  Pour  la p r e m ie re  fois  ce p o s t u l a t  
s ’es t  e x p r im e  au conc i le  na t iona l  d e  1414, reuni  sous  le p a t r o n a g e
du  g r a n d - d u e  l i th uan ien  Wito ld .  Ce  conc i le  n o m m a  un  m e t r o p o l i tę .  
Les m e t r o p o l i t e s  r u t h e n e s  s ’e f fo rc e n t  m e m e  a e t e n d r e  leurs inf luences  
sur  l’Eglise Moscovi te;  ils s ’o c t r o i e n t  le t i t re  d e  m e t r o p o l i t e s  d e  Kiew. 
Les g r and s- ducs  m o s c o v i t e s  y o p p o s e n t  leurs t e n d a n c e s  a se s u b o r d o n n e r  
les t e r r i to ires l i t h u a n o - r u t h e n e s  e t  e ’es t  d e  la que  p r e n d  na is sa n c e  l’a n t a -  
g o n i s m e  d e s  deux  E ta t s  d a n s  leur r ivali te po u r  co n q u e r i r  la p r i m a u t e  
d e  l’Eglise,  a n t a g o n i s m e  qui e n g e n d r e r a  l’im p e r i a l i sm e  m o s c o v i t e  p re te n-  
d a n t  i m p o s e r  sa s u p r e m a t i e  a l’Eglise O r t h o d o x e  L i t h u a n o - P o l o n a i s e ,  ce 
q u ’il reussi ra  a real iser  a la fin du XVII siecle.

D a n s  l’h i s to i re  d e  la Ruthe nie  Ro uge  qui es t  p a s s e e  sou s  la d o m i 
na t i o n  p o lo n a is e ,  on  n o t e  e g a l e m e n t  d e s  e f for t s  de  c reer  u n e  m e t r o 
p o l e  i n d e p e n d a n t e ,  e fforts  c o u r o n n e s  d e  suc ces  p a ss age r s .  En 1303, 
existe de j a  la M e t r o p o l e  d e  Hali tch e t  d e  Volhynie ,  c o n s o l i d e e  en 1371
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g r a c e  aux d e m a r c h e s  d e  Cas imir  le G rand  au pr es  du  p a t r ia r c h ę  d e  C o n 
s t a n t i n o p le .  Ce t te  m e t r o p o l e  exis ta  j u s q u ’a l’an  1391.

flu XV siecle,  a p r e s  que  se  fut a f f i rmee  t o u r  a tour ,  t a n t o t  la supre-  
m a t i e  d e  la M e t r o p o l e  l i th u a n ie n n e  sur la Moscovie ,  t a n t o t  cel le du  m e 
t r o p o l i tę  m o s c o v i t e  sur  la Rut henie ,  deux m e t r o p o l e s  d is t inc tes  e t  inde- 
p e n d a n t e s  se s o n t  con so l id ees  de f in i t i veme nt .

L 'Un ion  p r o p a g e e  pa r  le Grec  Isidore au XV s. a p o u r  ef fet  le rela- 
c h e m e n t  des  l iens e n t r e  les m e t ro po le s :  l i t h u a n o - p o l o n a i s e  e t  m o s c o v i t e  
e t  le p a t r ia r c h ę  d e  C o n s ta n t i n o p le ,  la m e t r o p o l e  m o s c o v i t e  es t  enf in  
p r o m u e  au r a n g  d e  pa t r ia rca t .

L’CJnion d e  Brześć p o r te ,  il e s t  vrai, un  c o u p  a l’Eglise g r e c q u e  en 
Po lo g n e ,  m a is  en  1620 le p a t r ia r c h ę  de  J e r u s a l e m  c o n s a c r e  un  m e t r o -  
po l i t e  a Kiew e t  ressusc i te  ainsi  la m e t r o p o l e  e t  q u a t r e  eveches :  (ceux 
d e  Leopol ,  de  Łuck,  d e  Przemyśl  e t  d e  Mścisław). Le roi Ladis las  IV 
a ss u re  a to us  les o r t h o d o x e s ,  a e m e u r a n t  en  d e h o r s  d e  I’Union,  la l iberte 
c o m p l e t e  d e  p ro fe s s e r  leur culte. Les dr o i t s  d e  l’Eglise gr ecqu e  s o n t  
ga ran t i s  s u c c e s s iv e m e n t  p a r  qua t r e  Cons t i tu t ions :  cel les de  1635, d e  1638, 
1641 e t  de  1647. Le roi Ladis las  IV a ainsi  c o n t i n u e  la po l i t ique  t radi - 
t i on ne l le  de s  J a gu e l lo ns ,  en  c r e a n t  d e s  c o n d i t i o n s  p r o p i c e s  p o u r  le de-  
v e l o p p e m e n t  d e  l’Eglise O r th o d o x e .

Les m e t r o p o l i t e s  d e  Kiew e t  de  Hali tch re levent  a lors  du pa t r i a r ch ę  
de  C o n s t a n t i n o p l e ,  e t  ce n ’e s t  q u ’en  1685 q u e  le m e t r o p o l i tę  G e d e o n  
se  s o u m e t  a la ju r id ic t ion  du  Pa t r ia r ca t  de  Mosc ov ie ,  avec  l’a s s e n t i m e n t  
d e  C o n s t a n t i n o p l e .  Ce  fait  surv ien t  ap re s  que  l’Ukra' ine T r a n s d n i e p r i e n n e  
e t  Kiew se fur en t  d e t a c h e s  d e  la Repu bl iqu e  P o l o n a i s e  o u  1’CJnion conti -  
nua i t  a p r o g r e s s e s  Mais ce n e  fut la q u ’un  ac te  un i la te ra l  e n t r e  M o sco u  
et  C o n s t a n t i n o p l e ,  n o n  c o n f o r m e  aux c o n d i t i o n s  c a n o n i q u e s  requises  
p o u r  le c h a n g e m e n t  d e  la s u p r e m a t i e  eccles ias t ique .  La c o n v e n t i o n  de 
M o s c o u  d e  1686 a eu  p o u r  e ffet  d ’a u t o r i s e r  la Russie a e t e n d r e  
sa p r o t e c t i o n  sur  les d i ss idents ,  e t  le m e t r o p o l i t ę  d e  Kiew, re le v a n t  d e s o r .  
m a is  d e  Moscou ,  a exerce r  sa ju r id ic t ion  sur  les eve qu es  o r t h o d o x e s  en 
Po lo g n e .

Les a ffa ires en  r e s t e n t  la ju sq u’a la G r a n d e  Die te  qui, a la veille
des  p a r t a g e s  d e  la P o lo g n e ,  s ’e s t  m is e  a reg le r  la s i tu a t io n  de  1’Eglise
O r t h o d o x e  en  s ’in sp i ra n t  de  la t e n d a n c e  a m e t t r e  fin aux inf luences  
e t  a l’in g e r e n c e  d e  la M os co vi e  d a n s  les q u e s t i o n s  c o n fe s s io n n e l l e s  en 
Pol ogne .

P e n d a n t  l’insur r ec t ion ,  Kośc iuszko  a d r e s s e  aux pr e t r e s  o r t h o d o x e s
u n e  p r o c l a m a t i o n  en lan gu e  b l an ch e - ru th en e ,  en  les ex h o r ta n t  a se  ral-
lier a la lut te  p o u r  l’i n d e p e n d a n c e  n a t io na le .  Les e v e n e m e n t s  a y a n t  fait
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d is p a ra i t r e  la P o l o g n e  d e  la car te  de  1’Europe ,  les essai s  de  I’orga-  
n i sa t io n  de  l’Eglise o r t h o d o x e  t e n t e s  p a r  les J a g u e l l o n s  et  p a r  La- 
d i s las  IV avec  u n e  la rgeur  d e  vues  r e m a r q u a b l e ,  n ’o n t  j a m a i s  pu  e t re  
real i ses.

*
*

C e p e n d a n t  le c o u r s  d e s  e v e n e m e n t s  en  M oscovie ,  a p re s  avoir  
a p p o r t e  la c o n s t i tu t i o n  d ’un pa t r ia rc a t  a M oscou  en  1589 — soi t  [’in d e 
p e n d e n c e  de  l’Egl i se m o s c o v i t e  — a p r e s  la s o u m is s i o n  du  m e t r o p o l i t ę  
de  Kiew a ce p a t r i a r c a t  — soi t  la s u b o r d i n a t i o n  de  l 'Eglise o r t h o d o x e  
p o l o n a i s e  a cel le de  la M osco v ie  — est  venu  d e c id e r  du  s o r t  d e  l’Eglise 
russe,  p a r  la r e f o r m e  d e  Pie rre le G r a n d  d e  1720, c o n s i s ta n t  a s u p p r i m e r  
le pa t r ia rc a t  d e  M o s c o u  e t  a c reer  le S a in t  - S y n o d e ,  en  p la gant  le tsar, 
e r ige  en  e m p e r e u r  d e  t o u t e s  les Russies,  a la t e t e  de  1 Eglise.

Des ce m o m e n t  l’o r g a n i s a t i o n  d e  l’Eglise russe  c h a n g e  du to u t  au 
tout :  elle d e v ie n t  b u r e a u c r a t i q u e  p a r  excel lence .  L’Eglise e s t  d e s o r m a i s  
u n e  ins t i tu t ion  s o u m i s e  a l’a u t oc ra t i e  e t  m e m e  aux pouvoi rs  ad m in i -  
strat ifs.

f lp res  les p a r t a g e s  de  la P o lo g n e ,  le G o u v e r n e m e n t  russe  i m p o s e r a  
un ro le  e m i n e m m e n t  po l i t ique  a l’Eglise russe:  elle au ra  po u r  t a c h e  de 
russif ier  les t e rr i to i res  conqu is  et  d ’y im p la n te r  le culte o r th o d o x e .

Le m o m e n t  c ri t ique  d a n s  1’h is to ire  d e  l’Eglise russe  fut  le Concile 
de  Mo scou ,  reuni  en  1917 — 18. L’Eglise tsar i ste,  in s t i tuee  pa r  Pier re 
le G rand ,  e ta i t  s o u m i s e  au r e g i m e  abso lu t i s te :  le t s a r  la g o u v e r n a i t  par  
l’i n te r m e d ia i r e  du Sa in t -S yno de .  Le Conci le  d e  M o s c o u  a d e m o c r a t i s e  
ce reg ime:  il a inst i tue un  Concile de s  prov in ces  en  t a n t  q u ’a u to r i te  
su p r e m e :  legislat ive,  ad mi ni s t r a t iv e ,  judic iai re  e t  d e  c ont ró le ,  ainsi  que  
d e s  cellules d ’or g an is a t io n :  le S y n o d e  e t  le Conse i l  S u p r e m e ,  le d io 
ce se  e t  la pa ro iss e ,  d a n s  lesque ls  a c o te  du fac teur  ecclesiast ique ,  il est  
fait  u n e  p la ce  assez  large au  f ac teu r  la'ique, qui e n t r e  aux conse i l s  mix- 
te s  de  pa ro iss e ,  d e  d io cese  e t  au Conse il  S u p r e m e ,  ma is  su r t o u t  au C o n 
cile d e s  p r ov in ces .  Le p a t r i a r c h ę  e s t  elu p a r  le Concile .  Ces  n o u v e a u x  
pr inc ipes  d ’o rg a n is a t i o n  o n t  e te  n o m m e s  „pr inc ipe s  c o n c i l i a t e s " .

Mais ce t te  d e m o c r a t i s a t i o n  de  1’o r g a n is a t i o n  d e  l’Eglise O r t h o d o x e  
a p re s  l a , r e v o l u t i o n  russe  va d e  pa i r  avec  le m a i n t i e n  de  la l igne po l i 
t ique,  suivie de p u is  des  siecles pa r  la Russ ie vis-a-vis d e  la Polo gne .  
Le Conci le  a vo t e  que  les d io c e s e s  qui se s o n t  t rouve s  au -de la  d e s  
f ron t i e r es  de  la Russie  —  celui de  Varsovie  aussi ,  s a n s  pa r le r  d e s  p r o 
v inces  l i th u a n o - b l a n c h e s - ru t h e n e s ,  d e m e u r a i e n t  s o u m i s  a la ju r id ic t ion  de  
l’Eglise russe .  Le Conci le  d e  M o s c o u  alia m e m e  j u s q u ’a e l a b o re r  un
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s ta tu t  detai l le  sur  la ge s t io n  du d io cese  d e  Varsovie ; ce s ta tu t  a ete 
c o m m u n i q u e  au r e p r e s e n t a n t  d e  la P o l o g n e  a M o s c o u  pa r  l’a r c h e v e q u e  
d e  Tver S e r a p h i m e ,  n o m m e  eveque  d e  Varsov ie  p a r  le Conci le.

*
*  *

L’acc o rd  conc lu  p a r  Ie m e t r o p o l i t ę  Serge ,  che f  actuel  de  I’Eglise 
russe,  avec  le g o u v e r n e m e n t  soviet ique ,  a c c o r d  qui a eu un re te n t i s se -  
m e n t  m o ndi a l ,  t e r m i n e  la b reve  p e r io d e  d e  l’h is to ire  d e  l’Eglise o r th o -  
d ° x e  russe,  d a t a n t  d e  1917 18 e t  qui ava i t  m a r q u e  un r e t o u r  aux
t radi t ions ,  b r u t a l e m e n t  fou lees  aux p i e d s  p a r  Pier re  le Grand .  Cet  ac co rd  
su rv en u  au  b o u t  d e  dix a n n e e s  d e  l’e x is t enc e  d e  la nouvel le  Eglise 
d e m o c r a t i q u e ,  r e n o u e  au r e g i m e  t sa ri s te ,  a 1’h e g e m o n i e  c o m p l e t e  
d e  l’Eta t  sur  I’Eglise; deux  s iec les  d e  s o u m is s io n ,  ou  le ro le  d e  
1 Eglise e ta i t  celui d ’un i n s t r u m e n t  pass i f  du  g o u v e r n e m e n t  au  se rv i ce  
d e s  in tere t s  d e  la dy na s t ie  R o m a n o v ,  n ’o n t  p a s  e te  en  vain: ils o n t  
about i  a r e n d r e  ce t te  Eglise in a p t e  a faire face  aux b e s o in s  no uve aux .  
Le b o l c h e v i s m e  n e  fait  qu acce le r e r  la fin de  l Eglise d e m o c r a t i q u e .  
Mais  ce t t e  fin e ta i t  i m m i n e n t e .  Le Conci le  d e  Moscou  e t a i t  u n e  r e v o 
lut ion qui ava i t  av o r t e  e t  qui fut b a la y e e  a s o n  to u r  p a r  la cont re - r evolu -  
t ion:  celle-ci es t  v e nue  re s t i tu e r  I ' anc ien  reg ime .

P o u r  c o m p r e n d r e  la s i tu a t io n  actuel le  d e  l’Eglise o r th o d o x e ,  n o n  
s e u l e m e n t  en  Russie sovie t iq ue ,  m a is  e g a l e m e n t  en  P o lo g n e  e t  au sein 
d e  1 e m i g r a t i o n  russe  ( R o y a u m e  S. H. S. e t  Paris),  il e s t  necessa i re  
d ’e nv is age r  de  p lus  pres  q ue lq ue s  e t a p e s  ca ra c te r i s t iq ues  de  1’h is to i re  de  
I’Eglise russe  a p r e s  la revolu t ion .

Le m e t r o p o l i t ę  d e  Moscou,  T ik ho n,  elu en  1917 p a t r ia r c h ę  de  la Russie,  
qui vou la i t  real iser  les p r inc ipes  e tab l i s  p a r  le Conc i le  d e  Mo scou ,  a vu 
surg ir  sur les d e c o m b r e s  d e  1’a n c i e n n e  o rg an i sa t i o n  d e  I’Eglise u n e  se r ie  
d e  sec tes ,  m e n a ę a n t  I’un i te  d e  l’Eglise sur le t e r r i to ire  m e m e  de  la Russie.  
D a n s  son  im p u i s s a n c e  a s ’o p p o s e r  v i c to r i e u s e m e n t  a l’ana rc h i e ,  le p a t r i a r 
c h ę  T ikhon e d ic ta  en 1920 un  ukase ,  au to r i s an t  l’a u t o n o m i e  d e  c h a q u e  
d i ocese .  Ce r t a in s  ev e q u e s  russes,  refugies a l’e t r a n g e r  a Karlowi tz 
(en Yougos lavie)  y c o n s t i t u e r e n t  un s y n o d e  a p a r t  qui dec la ra  le re to u r  
d e  1 an c i e n  r e g i m e  d a n s  1 o rg a n is a t i o n  d e  l’Eglise e t  m a n i f e s t a  d es  t e n 
d a n c e s  m o n a r c h i s t e s .  En 1922, le p a t r i a r c h ę  c ita d e v a n t  le t r ibuna l  
c a n o n i q u e  les evequ es  du  conc i le  d e  Karlowitz,  r e v o q u a  le m e t r o p o l i t ę  
f l n t o i n e  qui e ta i t  chef  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  a l’e t r a n g e r  e t  n o m m a  
a sa p l ace  le m e t r o p o l i t ę  Euloge .  Ce fut la p r e m i e r e  sc i ss ion en t r e  eve 
q ue s  d e  1 Eglise russe,  le p r e m i e r  s y m p t ó m e  d e  la d e c o m p o s i t i o n  de  ce t t e
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Eglise,  s ’e t a n t  m a n i f e s t e  pa rm i  s es  d i r igeants ,  la p r o c l a m a t i o n  des  
pr in c ip es  po l i t iq ues  c o r r e s p o n d a n t  chez  eux a un  e n s e m b l e  d e  n o t i o n s  
sur  I’o r g a n i s a t i o n  de  l’Eglise.

C’es t  a lors  q ue  c o m m e n c e  la lu t te  d e s  e ve qu es  s e jo u rn a n t  a l’e t r a n g e r  
c o n t r ę  le p a t r i a r c h ę  e t  s o n  r e p r e s e n t a n t  au se in  d e  1’e m ig r a t i o n ,  le m e 
t r op o l i t ę  Euloge .  Le ro l e  act if  du b o l c h e v i s m e  c o n s is te  a ce t te  e p o q u e  a desa-  
g rege r  le cu l te  o r t h o d o x e  pa r  l’appui  a c c o r d e  aux d ive rses  f o r m a t i o n s  
re l ig ieuses  nouve l le s  e t  p a r  la p e r s e c u t i o n  d e  l’Eglise ,,de T ik h o n " .  
Le p a t r i a r c h ę  p r e n d  so in  e n t r e  a u t r e s  de  1’Eglise o r t h o d o x e  e n  P o l o g n e  
en  t ra in  d e  c on que r i r  s o n  au to c e p h a l i e ,  il in t e rv ien t  au p re s  du m e t r o p o 
litę d e  Varsovie ,  ma is  a v a n t  q u ’il ai t  reęu la r e p o n s e  du s y n o d e  po lo-  
nais,  il e s t  e m p r i s o n n e  par  les bo lchevis tes ,  en  m e m e  t e m p s  q u e  la p l u p a r t  
de s  eveques .  Les success eur s  du  p a t r i a r c h ę  T i k h o n  c o n t i n u e n t  la lutte 
c o n t r e  les a u to r i te s  sovie t iques ,  j u s q u ’a ce que  le „ su p p le a n t"  du  p a 
t r ia rchę ,  le m e t r o p o l i t ę  Se rg e  ai t  conclu  s on  f a m e u x  „ a ccor d"  avec  
le g o u v e r n e m e n t  e t  ai t  invite les eve ques  o r t h o d o x e s  d e  l’e t r ang e r  
a la loya ute  vis-a-vis du g o u v e r n e m e n t  d e  I'Ll. R. S. S.; q u a n t  a l’eglise 
o r t h o d o x e  en  P o lo gne ,  il ex igea  des  exp l ic a t ions  au su je t  d e  l’a u t o c e p h a l i e  
p r o c l a m e e .

C e p e n d a n t  les e v e q u e s  d e p o r te s  aux  Ties Solovietski ' fa,  au n o m b r e  
d e  plus  d e  cent ,  p r o c l a m e r e n t  les p r inc ipes  conc il ia i res  d a n s  I’organi-  
s a t i o n  d e  l’Egiise, son  i n d e p e n d a n c e  du g o u v e r n e m e n t ,  la l iberte  d e  s on  
d e v e l o p p e m e n t  inte r ieur  e t  s o n  c a r a c t e r e  apol i t i que .  Les ev e q u e s  de  
1’e t r a n g e r  ( gr oup e  du  m e t r o p o l i t ę  f l n to ine) ,  en  d e s a v o u a n t  la pol i t ique  
du  m e t r o p o l i t ę  Serge ,  p r o c l a m e r e n t  leur  a u t o n o m i e ,  re fu se re n t  de  re c o n -  
na i t re  l’a u to r i te  du  m e t r o p o l i t ę  Eu lo ge  e t  n o m m e r e n t  a sa p la ce  1’arche-  
v e q u e  d e  F in la nd e ,  S e r a p h im e .

Le S y n o d e  p o l o n a i s  ne  r e p o n d i t  p o i n t  au  m e t r o p o l i t ę  Serge ,  mai s  
s ’a d r e s s a  au  G o u v e r n e m e n t  d e  la Republ ique ,  e n  lui e x p o s a n t  la neces s i t e  
de  reg le r  j u r i d i q u e m e n t  la s i t u a t i o n  de  1’Eglise O r t h o d o x e  en P o lo gn e .

*
*  *

La pres se  russe  t ra i te  l’a c c o r d  conc lu  p a r  le m e t r o p o l i t ę  S e rg e  avec 
les Sovie t s  t a n t ó t  c o m m e  un  a c t e  r a i s o n n a b l e ,  a s s u r a n t  u n e  ce r ta in e  
l iberte  d ’ex is te nce  a l’Eglise en  Russie,  t a n t ó t  c o m m e  u n e  cap i tu la t io n  
d e v a n t  la p u is s a n c e  du  g o u v e r n e m e n t ,  qui p ro u v e r a i t  la fa ib lesse  du c h e f  
d e  l’Eglise.

Or,  il i m p o r t e  d e  c o n s i d e r e r  cet  a c c o r d  p l u t ó t  c o m m e  un c o m p r o -  
rnis e n t r e  les a u t o r i t e s  ecc l es ia s t i qu es  e t  les a u to r i te s  lai 'ques, e t  en
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attendre les effets pour se prononcer  sur la victoire de l’une ou de 
l 'autre partie.

Les concessions sont  reciproques: si l’Eglise a abandonne son 
att itude intransigeante de ne pas reconnaitre les Soviets comme gouver- 
nement  legal, celui-ci a egalement  renonce a son point de vue et a bien 
voulu pactiser avec les autorites ecclesiastiques, passant ainsi l’eponge 
sur le principe de la separation de I’Eglise et de l’Etat, et meme il a cesse 
d ’appiiquer son programme d ’oppression de l’Eglise. L’Eglise, elle, n’a 
fait que reconnaitre un fois de plus l’origine divine de tout pouvoir.

Cet accord constitue d’autre part  une preuve eclatante que 
la politique etrangere des Soviets n’est que la continuation de la politi
que tsariste: en reglant d ’un coup la situation interieure par trop 
tendue a cause de la lutte contre I’Eglise, le gouvernement  sovietique 
se forge une arme nouvelle pour s’immiscer dans les affaires religieuses 
des autres Etats et de 1’emigration russe.

Pour 1’Eglise russe, l’accord en question signifie le retour au sta tu  
quo d ’avant le Concile de Moscou, soit l’asservissement de l’Eglise 
a l’Etat. Le metropolitę Serge est devenu l’instrument du gouvernement 
sovietique: son premier souci fut d ’adresser des „messages" a l’Eglise 
de i’emigration et aux Eglises or thodoxes independantes, de Pologne 
et d ’Esthonie.

ft la lumiere de ces faits ressort le role du bolchevisme dans la 
lutte non pas tellement contre l’Eglise, mais pour la conquete  de l’Eglise. 
ft l’epoque du Concile de Moscou, les bolcheviks ne faisaient que s’em- 
parer du pouvoir; a mesure que leur pouvoir se consolidait,  ils s’appli- 
quaient a desorganiser le culte, a favoriser les sectes, afin de se subor- 
donner  l’Eglise au moment  propice et d ’en user comme d ’un instrument 
de leur politique. Chose caracteristique: l’accord a ete precede par un 
ordre du jour constatant  le mecontentement  des masses au sujet de la 
politique des Soviets envers l’Eglise, et la necessite d ’adopter  une ligne 
de politique nouvelle.

Pour se rendre compte de la situation actuelle de l’Eglise russe, 
il faut prendre en consideration trois courants qui la travaillent: le plus 
puissant est celui du metropolitę Serge et des eveques de son entou
rage, le courant oppose est celui du Concile des eveques russes, sejour- 
nant en Yougoslavie, monarchistes,  tendant  a la restauration des Ro
manov. Cependant  les deux courants sont d ’accord pour vouloir sou- 
met tre 1’Eglise a l’Etat. Les regimes preconises par eux different seuls; 
aussi, ces deux camps adverses pourront-ils s’entendre relativement facile- 
lement.  Le troisieme courant est represente par les eveques deportes
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aux Ties SoIovietskiTa: ceux-ci r e s t e n t  fideles aux pr i nc ipe s  e n o n c e s  pa r  
le Conci le  de  1917 — 18, e t  c ’e s t  eux p r e c i s e m e n t  qui p e rs o n n i f i e n t  
I’Eglise o r t h o d o x e  o p p r i m e e ,  g a r d i e n n e  d es  p o s tu la t s  de  la l iberte d e  
l’Eglise.

*
*  *

L’acco rd  conc lu  en t r e  l’Eglise russe  e t  le g o u v e r n e m e n t  d e s  Soviet s  
fut  suivi a u s s i t ó t  p a r  u n e  i n te rv e n t io n  du  m e t r o p o l i t ę  Serge  d a n s  les 
a ffa ires in te r ieures  d e  1’Eglise o r t h o d o x e  polon a ise ,  e t  p a r ta n t ,  d a n s  les 
a ffa ires in te r ieures  d e  la P o lo gn e .  II es t  e v id e n t  q u e  le g o u v e r n e m e n t  
so vi e t iq ue  a p p u y a i t  l’ac t ivi te  du m e t r o p o l i t ę  Serge:  no n  s e u l e m e n t  la 
s i m u l t an e i te  d e  ces  faits en  a t t es te ,  m a is  e g a l e m e n t  la t e n d a n c e  mani -  
f es te  d e  s o u m e t t r e  aux inf luences  so vie t iq ues  l’Eglise o r t h o d o x e  p o l o 
na ise ,  soi t  la p o p u l a t i o n  o r t h o d o x e  d e  P o lo g n e ,  p o p u l a t i o n  qui c o m p t e  
plus  d e  t ro is  mi l l ions  d a m e s .

De la so r t e ,  le g o u v e r n e m e n t  de s  So v ie t s  a cq u ie r t  un i n s t r u m e n t  
d ’in te rve n t io n  d a n s  sa p o l i t i q u e  ex te rieure,  t o u j o u r s  d i r igee  co n t r e  la 
P o lo g n e ,  e t  p e r m e t t a n t  u n e  im m ix t ion  c o n s t a n t e  soit  d a n s  le d o m a i n e  
d e s  p r o b l e m e s  i n t e r e s s a n t  les mi no r i te s  na t io na les ,  so i t  d a n s  ceux de  
l’Egl ise o r t h o d o x e  en  P o l o g n e ,  enf in d a n s  le conf li t  po lo n o - l i t h u a n ie n .

Le m e s s a g e  a d r e s s e  p a r  le m e t r o p o l i t ę  Se rg e  au m e t r o p o l i t ę  Dio- 
ni se  defini t ,  p o u r  ainsi  dire,  d ’e m b l e e  le r a p p o r t  d e  1’Eglise pa t r i a rc a l e  
a l’Eglise po lo n a is e ,  en  a n n o n ę a n t  que  la q u e s t i o n  du r ap p o r t  e n t r e  
l’Eglise o r t h o d o x e  en  P o l o g n e  en v e r s  Eglise - m e r e  russe se ra  e x a m i n e e  
par  le S y n o d e  d e  Moscou,  r e c o n n u  p a r  les au tor i te s  soviet iques.  11 
ins is te  sur Ie fai t  que  le p a t r ia r c h ę  T i k h o n  n ’a o c t r o y e  a l’Eglise p o l o 
n a is e  q u ’un e  a u t o n o m i e  sous  la ju r idic t ion du p a t r ia r c h ę  d e  Mosc ou ,  
et  que  la q u e s t i o n  d e  lui a c c o r d e r  l’a u t o c e p h a l i e  a l aque l le  elle p r e t e n d  
se ra  s o u m i s e  a la de c is io n  du  p r o c h a i n  Conci le  pa n ru sse .  Or, 1’Eglise 
p o l o n a i s e  — di t  le m e t r o p o l i t ę  Se rg e  — se c o n s i d e r e  c o m m e  aut o c e -  
p h a l e  e t  t ra i te  l’Egl ise ru s se  c o m m e  Egli se - s o e u r  e t  n o n  c o m m e  u n e  
col lect ivi te d o n t  elle fe ra i t  pa r t i e  e t  d o n t  le chef  — p a t r i a r c h ę  de  M o s 
c ou  — devra i t  e t r e  m e n t i o n n e  d a n s  les off ices divins.

Le m e t r o p o l i t ę  S e rg e  p o s e  la q u e s t i o n  si l’Eglise P o l o n a i s e  se  c o n 
s i d e r s  r e e l l e m e n t  c o m m e  a u t o c e p h a l e  et,  le ca s  e c h e a n t ,  si elle a o b t e n u  
la b e n e d i c t i o n  du  chef  legal d e  PEglise russe,  ca r  a u t r e m e n i  quels  s e r a ie n t  
les c a n o n s  e n  ver tu d e s q u e ls  l’a u t o c e p h a l i e  a e t e  p r o c l a m e e .  P o u r  
te rm in e r ,  le m e t r o p o l i t ę  Se rg e  p r o p o s e  au  m e t r o p o l i t ę  Dioni se  d e  re ta -  
bl ir  la s u b o r d i n a t i o n  c a n o n i q u e  d e  la h i e r a r ch ie  p o l o n a i s e  (soi t  de  l’Egl i se 
po lo n a is e )  au pa t r i a rc a t  sur  les ba s e s  d ’u n e  a u t o n o m i e .
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C o m m e  i’on  sai t ,  les r e p r e s e n t a n t s  d es  Egl ises o r t h o d o x e s  auto-  
ce ph a le s ,  ave c  Ie p a t r i a r c h ę  de  C o n s t a n t i n o p l e  a la tete,  o n t  r e c o n n u  
1’a u t o c e p h a l i e  d e  l’Egiise po lo n a i se .  Seu le  1’Eglise russe  n ’a pa s  p r o n o n c e  
son  a s s e n t i m e n t ,  e t a n t  d o n n e e  sa d e p e n d e n c e  du  g o u v e r n e m e n t  sovie-  
t ique .  E t  m e m e  si 1’Eglise russe s e t a i t  ral l iee a 1’o p i n i o n  de  t o u t e s  
les au t r e s  Egl i ses  o r t h o d o x e s ,  la ques t i on  p o u r r a i t  se  p o s e r  si ce t  a s s e n 
t i m e n t  est  va lab le  au p o i n t  de  vue c a n o n i q u e ,  vu que  l’au t e u r  du m e s 
s a g e  n est  r e con nu ,  en t a n t  que  che f  de  i’Eglise russe ,  ni pa r  les eve- 
ques  russes  s e j o u r n a n t  a l e t r a n g e r ,  ni p a r  ceux qui o n t  e t e  d e p o r t e s  
aux Ties Soloviet sk i ia .

*
*  *

La pol i t ique  p o lo n a is e ,  il y a peu  d e  t e m p s  enco re ,  t ra i ta i t  le 
probiernie d e  1’o r g a n i s a t i o n  d e  I’Eglise o r t h o d o x e  e t  de  s on  r a p p o r t  envers  
I Etat  d a n s  le p lan  d e  1’h o m o g e n e i t e  d e  l’Eglise O r t h o d o x e  en  P o lo g n e  
au  p o in t  d e  vue  d e  la n a t i o n a l i t y  C e t a i t  la ie resu l ta t  d e  la po l i t i que  
in aug uree  p a r  le p r e m i e r  m e t r o p o l i t ę  po lo na is ,  Georges ,  e t  s o n  s u c c e s 
s e s  le m e t r o p o l i t ę  Dionise.  En effet ,  ceux-ci o rg a n is a ie n t  l’Eglise p o l o 
na i se  a u t o c e p h a l e  sur  la b a s e  d e  s o n  h o m o g e n e i t e  na t io na le ,  russe,  en 
out re ,  ils p r e c o n i s a i e n t  1’o rg an i sa t i o n  abso lu t i s t e ,  p a r  o p p o s i t i o n  a ceile 
d es  conc iles ,  e t  b a n n i s s a i e n t  la pa r t ic ipa t io n  de  l e l e m e n t  laVque d a n s  
1’a d m i n i s t r a t i o n  de  l’Eglise.

C e p e n d a n t ,  les m o u v e m e n t s  na t i o n au x  ukrai 'nien e t  b l an c - ru th en e  
p r e n a n t  d e  l e s s o r ,  les c o n d i t i o n s  reel les o n t  c o n t r a i n t  les mil ieux diri- 
g e a n t s  d e  I’Eglise o r t h o d o x e  a modi f ie r  leurs pr inc ipe s  e t  leurs pro je ts ,  
d a n s  le sens  d e  ten i r  c o m p t e  du fac teur  n a t i o n a l i t y  qui ne  po uv a i t  
plus e t r e  negl ige.

Le c a r a c te r e  ru sse  d o m i n a n t  (il y a peu  de  t e m p s )  d e  1’Eglise o r t h o 
d o x e  en  P o l o g n e  s ’expl ique  t a n t  p a r  la po s i t i o n  d e  I’Eglise o r t h o d o x e  
en  Russie  que  p a r  son  ro le  sur les t e r r i to i res  a n nex es .  II c o n v ie n t  ega-  
l e m e n t  d e  r e m a r q u e r  q ue  le h a u t  c le rge  se rec ru ta i t  p a r m i  la g r a n d e  
bo urge o is ie  russe,  t a n d i s  q ue  le c le rge infe rieur  — pa rm i  les p a y s a n s  
a ises,  ainsi  q u e  les fils d e  pe t i t s  fo n c t i o n n a i r e s  d ’E ta t  russes,  pa r fo i s  
p a r m i  les p a y s a n s  a u t o c h t o n e s ,  m a i s  a lor s  a y a n t  reęu les o r d r e s  a p r e s  
avoir  e te  russifies a fo nd  d a n s  les se m in a i r e s  or th odo xe s .

La c o n s c ie n c e  n a t i o n a l e  ukra i 'n ienne  p a r m i  le clerge o r t h o d o x e  
d e  la Volhynie  et  d e  la P e t i t e - P o l o g n e  g e r m a i t  en m e m e  t e m p s  que  se 
d e v e l o p p a i t  le m o u v e m e n t  po l i t ique  ukrai 'nien e t  qu e  se reveil lai t  Ie na- 
t i o n a h s m e  au sein d e  la j e u n e  g e n e r a t i o n  so us  1’inf luence  des  eco les  
u k r a i m e n n e s .  Bien  que  les d i r i gean ts  d e  I’Eglise o r t h o d o x e  se fu ss en t
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o p p o s e s  au  m o u v e m e n t  ukraTnien,  celui-ci se d e v e l o p p a i t  e t  se c o n s o -  
l idai t  au  p o i n t  d e  de ve ni r  m e n a ę a n t  a l’heur e  q u ’il es t  p o u r  l’un i te  de  
l’Eglise o r t h o d o x e  en  P o l o g n e ,  e t  d e  se di r iger  m a n i f e s t e m e n t  c o n t r e  
le h a u t  clerge.

Le m o u v e m e n t  n a t i o n a l  b l a n c - r u t h e n e  es t  e s s e n t i e l l e m e n t  d i f fe ren t  
e t  b e a u c o u p  p lus  faible.  La c o n s c ie n c e  n a t i o n a le  es t  s e n s i b l e m e n t  m o i n s  
evei llee pa rm i  les Bl ancs -R ut hene s .  S e u l e m e n t  le c le rge  russe,  ou  rus- 
sifie, r e d o u t a n t  de  se  t r ouver  u n  jou r  pr ive  d e  ses  ouaiiles,  c o m m e n c e  sous  
1’inf luence  d e  c e t t e  c r a in te  exageree ,  a se faire p a s s e r  c o m m e  e t a n t  
d e  na t io na l i t y  b l a n c h e - r u th en e .

Le C o n g res  d e  Volhynie ,  en juin 1927, es t  s y m p t o m a t i q u e  p o u r  
i l lustrer cet  e t a t  d e  c h o s e s  au se in  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  en  Pol ogne .  
Les p o s t u l a t s  du  c o n g r e s  d a n s  le d o m a i n e  d e  I’o rg a n i s a t i o n  d e  l’Eglise 
se  r e s u m e n t  p a r  la r e v e n d ic a t io n  d ’u n e  o r g a n i s a t i o n  conci l iai re  avec  
la p a r t i c ip a t io n  d e s  f ideles  d a n s  l’a d m in i s t r a t i o n  d e  l’Eglise,  d a n s  le d o 
m a i n e  d e  I’u k r a m i s a t i o n  — p a r  l’in t r o d u c t i o n  d e  l’e l e m e n t  n a t i o n a l  d a n s
la vie, les r i t es  d e  l’Eglise,  la l an g u e  d e  l’of f ice  divin e t  des  s e r m o n s ,
e t  p a r  l’a d m i s s i o n  d e s  Ukrai 'niens  d a n s  les h a u t s  r a n g s  du  clerge.

T an di s  qu e  le m o u v e m e n t  ukrai 'nien est  f r a n c h e m e n t  an t i - r uss e  
au p o i n t  de  vue  po l i t ique  e t  a n t i - m o s c o v i t e  au  p o in t  d e  vue  religieux, 
e t  q u ’il o r g a n i s e  u n e  act iv i te  p u i s s a n te  d ’ukrai 'n isat ion  d e  l’Eglise O r t h o 
doxe ,  ac t ivi te  e t a y e e  pa r  les mil ieux c o n s c i e n t s  ukrai 'n iens e t  les m a s s e s  
po pula i res ,  le m o u v e m e n t  b l a n c - r u t h e n e  qui n e  c o m m e n c e  q u ’a g e r m e r  
r e p r e s e n t e  au p o i n t  de  vue  po l i t i que  un p r o g r a m m e  d e  c o m p r o m i s  e n t r e  
le m a i n t i e n  de  la l angue  p a le os la ve  d a n s  la l i turgie e t  [’i n t r o d u c t i o n  d es  
s e r m o n s  e n  langue  b l a n c h e - r u t h e n e ,  e t  au p o i n t  d e  vue  rel igieux il p r o 
p a g e  la s u b o r d i n a t i o n  c o m p l e t e  au  p a t r i a r c a t  d e  M o s c o u  et ,  ce  qui 
s ’ensui t ,  ne  reconnaTt  p o i n t  l’i n d e p e n d a n c e  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  e n  P o 
log ne .  En m a r g e  d e  ces  m o u v e m e n t s  se  t r o u v e  le c a m p  d es  f ide les 
e t  d e s  p r e t r e s  o r t h o d o x e s  qui se de c la re  russe;  il es t  d e p o u r v u  d e  b a s e s  
d a n s  les la rges  m as s e s ,  il p o s s e d e  e n  r e v a n c h e  d e  n o m b r e u x  r ep re sen-  
t a n t s  au se in  du  c le rge ,  avec  le h a u t  c le rge  a la t ete.  Que l  que  soi t  
le resu l ta t  du  p r o c e s s u s  du  d e v e l o p p e m e n t  d e  l’e l e m e n t  na t i o n a l  d a n s  
les f r a g m e n t s  par t icul ie rs  de  l’Eglise o r t h o d o x e  e n  P o lo g n e ,  il paraTt 
h o r s  d e  d o u t e  que  le clerge,  russe  po ur  la p lup ar t ,  de vr a  m e m e  c o n t r e  
s o n  gre  a d o p t e r  une  po l i t i que  d e  c o m p r o m i s .

11 es t  m a n i f e s t e  que  t a n t  les CJkrai'niens q ue  les B la n c s - R u th e n e s  —
so i t  la qua s i - to ta l i t e  d e s  o r t h o d o x e s  en  P o l o g n e  — t e n d e n t  a j e te r  
les f o n d a t i o n s  d e  l’o rg a n i s a t i o n  de  I’Eglise O r t h o d o x e  e t  a fixer s o n  
r a p p o r t  en v e r s  l’Eta t  au m o y e n  d e  la c o n v o c a t i o n  d ’un Conci le  p o l o n a i s
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qui vo te ra i t  d e s  r e so lu t i o n s  ob l iga to i res ,  in te re ss an t  aussi  b ien  l’organi -  
s a t i o n  de  l’Eglise o r t h o d o x e ,  q u e  les m o u v e r n e n t s  n a t io nau x .  II est  
a  p r evo i r  qu 'un  tel Conci le  se p r o n o n c e r a  en faveur  d ’u ne  o rg a n i s a t i o n  
conci l iai re  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  en P o i o g n e  et  de  l’ukra i 'ni sat ion,  respec-  
t i v e m e n t  b la n c h e - r u th en is a t i o n ,  d a n s  un d o m a i n e  p lus ou  m o i n s  large,  
d e  ce t te  Eglise,  d o n e  q u ’il bo u le ve rs e ra  en  q u e lq ue  so r te  l’e t a t  d e  cho-  
ses  exis tant .

*
*  *

La cr ise a ig ue  qu e  t ra ve r se  a c t u e l l e m e n t  1’Egl ise O r t hodo xe ^  en  P o 
i o g n e  est  d u e  d ’u n e  pa r t  aux m o u v e r n e n t s  n a t i o n a u x  qui la min en t ,  
d ’au t re  p a r t  au li t ige c o n c e r n a n t  les b a s e s  m e m e s  de  s o n  or ganis a t ion .

Mussi, la q u e s t i o n  d e  savoi r  si la p r o c l a m a t i o n  d e  Tautocephal ie  
e s t  c o n f o r m e  ou  n o n  aux c a n o n s ,  n ’est-elle p o in t  la plus i m p o r t a n t e  
p o u r  l’Eglise O r t h o d o x e  en  Poiog ne ;  elle e s t  re l egu ee  au s e c o n d  plan,  
e n  t a n t  que  q u e s t i o n  p u r e m e n t  th e o r iq u e  e t  ju r id ique,  pa r  le p r o b l e m e  
d e  [’o r g a n i s a t i o n  d e  ce t te  Eglise e t  p a r  celui d e  fixer l’e t e n d u e  et  
d ’im p r i m e r  u n e  d i rec t io n  aux m o u v e r n e n t s  n a t i o n a u x  t e n d a n t  a TukraTni- 
sa t io n ,  r e s p e c t i v e m e n t  a la b l a n c h e - r u t h e n i s a t i o n ,  d e s  services,  p o u r  
le b ien  d e  l’Eglise e t  en  s a u v e g a r d a n t  les in te r e t s  de  1’Etat.

Les deux  p r o b l e m e s  s o n t  conj ug ues ,  e t a n t  d o n n e  que  les deux 
po s tu la t s  mis  en  avant  p a r  la p o p u l a t i o n  o r t h o d o x e  o n t  leur  source  d a n s  
la m e m e  t e n d a n c e  a la p a r t i c ip a t i o n  d e  p lus  en  plus  ac t ive  d e  ce t te  
p o p u l a t i o n  d a n s  la vie d e  1’Eglise,  a m e s u r e  q ue  m u r i t  la c o n s c i e n c e  
n a t i o n a l e  e t  so c i a l e  des  m a s s e s  o r t h o d o x e s .  Les t ra d i t io n s  de  l’Eglise 
o r t h o d o x e  favo r i s en t  le r e to ur  aux p r in c ipes  conci lia ires  d a n s  l’o r g a n i s a t i o n  
de  l’Eglise, res t i t ue s  en  Russ ie  il y a dix an s  p a r  le Conci le  de  M o s c o u  
a p r e s  de ux  siec les d ’o r g a n i s a t i o n  s y n o d a l e  i m p o s e e  p a r  Pie rre le G r a n d  
e t  liee a la s o u m i s s i o n  d e  l’Eglise aux in te r e t s  d e  la dynas t ie .  Du m o 
m e n t  oil l’Eglise rus se  a p r o c l a m e  le r e tou r  a la t r ad i t i on ,  soi t  a l’inde-  
p e n d a n c e  de  TEglise, e t  oil le fac teur  la ique  a e t e  a p p e le  a y j o u e r  un 
ro le  act i f  a c o t e  du  c le rge  — les f ide les  p e u v e n t  e t  do i v en t  exiger  que  
l’Eglise leur d e v i e n n e  plus p ro ch e ,  q u ’eile s ’a d r e s s e  a eux d a n s  leur lan- 
g ue  ma te rn e l le .

Le p ro c e s s u s  d e  la d e m o c r a t i s a t i o n  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  — le 
p a s s a g e  d e  l’o r g a n i s a t i o n  a u to c r a t i q u e ,  sy n o d a le ,  a 1’o r g a n i s a t i o n  c o n c i 
liaire, entraTne f o r c e m e n t  1’i n t r o d u c t i o n  d e  1’e l e m e n t  na t ional ,  e t a n t  d o n 
ne  s u r t o u t  l’e s s o r  d e s  n a t i o n a l i s m e s  a Tissue d e  la gue r r e  m ond ia le -

L’Eglise O r t h o d o x e  d ’a van t -gue r r e  e ta i t  e t r o i t e m e n t  l iee au  r e g i m e  
t s a r i s te  russe .  De  la s o r t e  le fac teur  e m i n e m m e n t  po li t ique  jo ua i t  un role
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p r e p o n d e r a n t  d a n s  la vie e t  l’o rg a n is a t i o n  d e  c e t t e  Eglise. Or,  a m e s u r e  
qu e  renaTt et  s ’a f f e rm i t  la c o n s c i e n c e  n a t i o n a l e  des  p e u p le s  par t icul ie rs  
p r o f e s s a n t  la re l igion o r t h o d o x e  — ce  f ac teur  pol i t ique  e s t  re m p l a c e  
p a r  son  co r ro la i re  na t iona l :  ukrai 'nien ou  b lan c - ru th en e :  ces  deux fac- 
t eu rs  (de  for ce  d y n a m i q u e  inega le)  t e n d e n t  a s ’im p la n te r  p o u r  d o n n e r  
a l’Eglise o r t h o d o x e  un  c a ra c t e r e  na t iona l:  ukrai 'nien e t  b la n c - ru th e n e .  
Les bu ts  vises s o n t  s o u v e n t  d ’o r d r e  ex c lu s i v em en t  po l i t ique ,  l’Eglise pou-  
v a n t  jo u e r  un  ro l e  t res  i m p o r t a n t  d a n s  le p r o c e s su s  d e  la f o r m a t i o n  de 
la c o n s c i e n c e  na t io na le :  la l a n g u e  l i tu rg ique  e t  la p a r o le  du  p r e t r e  o n t  
b e a u c o u p  d e  p o i d s  p o u r  les la rges  m as s e s .

*
*  *

L ’a t t i t u d e  d e  la p o p u l a t i o n  o r t h o d o x e  en  P o l o g n e  e t a n t  p r e s q u e  
u n a n i m e  a re c la m e r  l’o r g a n i s a t i o n  conci l ia i re  d e  l’Eglise qui g a ra n t i r a i t  
aux f ideles  u n e  p a r t ic ip a t io n  act ive  d a n s  l’a d m i n i s t r a t i o n  d e  celle-ci,  le 
h a u t  c le rge p e n c h a n t  p l u t ó t  vers  le m a i n t i e n  de  [’o rg an is a t i o n  s y no da le ,  
il en  resu l te  un conf l i t  qui s ’a gg rave  e n c o r e  pa r  les t e n d a n c e s  a 1’uk ra i -  
n i s a t io n ,  e t  pa r t ie l l e m e n t  a la b l a n c h e - r u t h e n i s a t i o n  d e  l’Eglise, t e n d a n c e s  
accuei l l ies  avec  malv e i l la nce  p a r  les e v e q u e s  o r t h o d o x e s .

Le c o u r a n t  le p lus  r e p a n d u  il y a p e u  d e  t ę m p s  e n c o r e  pa rm i  la 
p o p u l a t i o n  o r t h o d o x e  de  P o l o g n e ,  savoi r  celui t e n d a n t  a m a i n t e n i r  l’or- 
g a n i s a t i o n  s y n o d a l e  d e  l’Eglise,  a y a n t  d e s  t r a d i t i o n s  secu la i res  e n  Rus
sie t sa r i s te  — n ’e s t  p lus  d e f e n d u  a l’h e u re  q u ’il es t  qu e  p a r  les g r o u p e s  
r e a c t i o n n a i r e s  russes,  t res  peu  n o m b r e u x ,  e t  p a r  le h a u t  clerge.

Le c o u r a n t  radica l  —  p r e c o n i s a n t  la r ea l i s a t io n  d es  po s tu la t s  du 
C onci l e  de  Mo scou ,  c.-a-d. 1’o rg a n i s a t i o n  conc i l ia i re  d e  1’Eglise e t  la 
p a r t i c ip a t io n  de  l’e l e m e n t  lai 'que a l lant  j u s q u ’a 1’e lect ion des  chef s  de  
1’Eglise — ce c o u r a n t  se p r o p a g e  sur tou t  p a r m i  la p o p u l a t i o n  ukra i 'n ienne  
e t  c e r t a in s  g r o u p e s  rad icaux  b la ncs- ru t hene s  e t  russes.

L’o p p o s i t i o n  qui se  c o m p o s e  du C o m i t e  N a t i on a l  B l a n c - R u th e n e  
et  d e  l’Llnion Po p u la i r e  Russe,  a f o r m u l e  son  p o i n t  de  vue d a n s  un  m e -  
m o i r e  a d r e s s e  au  m in i s t r e  des  Cultes.

Le p o s tu la t  es sen t ie l  de  l’o p p o s i t i o n  est  celui d e  c o n v o q u e r  aussi -  
t ó t  q u e  p o s s ib l e  un  Conci le  provinc ia l  e n  P o lo gne ,  sur  la b a s e  des  
pr e sc r ip t io ns ,  e tab l ies  p a r  le Conci le  d e  M o s c o u .  Ce conc i le  regle ra i t ,  
d ’a c c o r d  avec  le G o u v e r n e m e n t  Po lo na is ,  t o u t e s  les q u e s t i o n s  i n te r e s sa n t  
l’Eglise O r t h o d o x e  e n  P o lo g n e .  J u s q u ’au m o m e n t  d e  la r euni on  du 
Conci le  Polona is ,  l’o r g a n i s a t i o n  d e  1’Egl ise se ra i t  c o n f o r m e  aux pr inc ipes ,  
p r o c l a m e s  pa r  le Conci le  d e  Mos cou .  II est  p a r t i c u l i e r e m e n t  signif icat i f  
q u e  l’o p p o s i t i o n  d e m a n d e ,  e n  ver tu  d e s  m e m e s  p o s tu l a t s  du Conci le  d e
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1917 — 18, d ’investir le Conci le Polonais  du droi t  d ’elire Ies plus hauts 
rep re sen tan ts  des  autori tes  ecclesiastiques.

Le mem oire  d e m a n d e  de  su b o rd o n n e r  les seminai res  et  les ecoles 
confess ionnel les  or thodoxes  d i re c tem en t  aux autori tes  ecclesiast iques et 
p roclame le principe de la non- immixt ion de  l’Etat  dans  les affaires de 
1’Eglise et  rec ip roquement ,  en se referant  aux principes de la Consti tut ion 
polonaise.  11 cons ta te  enfin que la popula t ion o r th o d o x e  de Pologne 
ne s’o p p o se  point  a l’autocephal ie  de 1’Eglise o r thodoxe en Pologne, 
mai s  desi re qu’elle soit  p ro c la m ee  c o n f o r m e m e n t  aux ca nons  et approu-  
vee par le Concile Provincial.

Les postulats  des  auteurs de  ce m em oire  se p resen leront  sous  leur 
vrai jour si nous  envisageons  que la revolution russe (qui avait  coincide 
avec le Concile de Moscou),  les persecut ions  de  la religion en Russie 
ainsi  que  la forma t ion des  nom breuses  Eglises sectai res — on t  favorise 
le reglemen t  de la si tuat ion de  1’Eglise Or thodo xe  en Pologne,  dans  
le sens  de la p roc la m at ion  de  son  autocephal ie.  Les condi t ions  avan- 
tageuses  don t  ce tte  Eglise jouissait  en Pologne  et l’a t t i tude  bienveil lante 
du gouvernem en t  favorisaient  la consolidat ion de son organisa t ion 
juridique. La real isa tion pra tique  de cet te organisa tion s ’est heur tee  
a une  serie d ’obstacles  ayant  leur source  dans  le fait que les principes 
du Concile de Moscou,  en renversant  l’organisa t ion t radi tionnel le de 
1’Eglise en Russie, ont  cree des  formules  theor iques d une  nouvelle 
organisa tion,  qui on t  ete appl iquees  d ’une manier e  sans  doute  peu con- 
forme aux in tent ions  de  leurs auteurs.  11 en resulte le p h e n o m e n e  p a r a 
doxal que les pos tu la ts  du Concile de Moscou son t  restes lettre morte,  
et  1’ancienne Eglise russe a e te  r emplacee  par  d ’autres n ’ayant  rien 
de  c o m m u n  avec le culte or thodoxe.

*
*  *

Une place a par t  revient au ca m p  re c e m m e n t  organise,  represen- 
tan t  le m o uvem en t  b lanc- ruthene et  en m e m e  t em p s  man ife s tant  des 
sym pa th ie s  envers  la Russie au moins  dans  le d o m a in e  de la politique 
confess ionnel le.  Ce ca mp  publ ie depuis peu une revue bi-mensuel le 
„Pravoslaouna'ia B i e l a r o u s s e Ce groupe tend a creer un parti  blanc- 
ru thene  cbre t ien-democrate ,  co r re spondan t  au parti  ca thol ique blanc- 
ru thene.  11 aspi re a la b lanche -ru theni sa t ion de l’Eglise Orthodoxe,  mais 
uni quem en t  en ce qui concerne  la langue des  s e rm ons  et celle de 1 en- 
s e i gnem ent  religieux dans  les ecoles.  La langue paleo-slave resterai t  la langue 
liturgique. Le groupe preconise  une organisa t ion co n c i l i a t e  de 1 Eglise
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O r t h o d o x e ,  ma is  p r o c l a m e  une  s t r ic te  s u b o r d i n a t i o n  de  celle-ci au p a -  
t r i a rc a t  d e  M o s c o u ,  d o n e  ne  r e c o n n a i t  p o i n t  I’a u to c e p h a l i e .  II t e n d  
a la s e p a r a t i o n  d e  l’Eglise e t  d e  l’Etat ,  m a is  en v is a g e  la possibi l i te  
d ’une  c o o p e r a t i o n  d e  1’Egl ise e t  d e  1’Etat  sur la vo ie  d ’un a c c o r d  
(Concordat ) .

Bien  que  le par t i  s ’appe i le  of f ic ie l iement  „ U n i o n  d e m o c r a t  i- 
q u e  o r t h o d o x e  b l a n c h  e - r u t h e n  e “, son  p r o g r a m m e  ne  s ’o c c u p e  
d e  rel igion q u e  d a n s  q u a t r e  art icles,  t a n d i s  qu e  t r en t e  t roi s a r t ic les  for-  
m u l e n t  s o n  p o in t  d e  vue social  e t  s u r to u t  pol i t ique . Les p o s tu la t s  pol i t iques  
e ssen t ie l s  s o n t  1’i n d e p e n d a n c e  pol i t i que  e t  culturel le de  la n a t i o n  b lan che-  
r u t h e n e ,  l’in t r o d u c t io n  d e d a  langue  n a t i o n a l e  d a n s  I’Eglise,  les t r ibunaux,  les 
ecoles,  e tc.  Ce p r o g r a m m e  p o l i t iq ue  n ’es t  p o u r t a n t  que  le m o y e n  d e  de- 
p lo ye r  u n e  ac t ivi te  d a n s  le d o m a i n e  religieux. 11 c o n v i e n t  en  ef fet  de  
m e n t i o n n e r  que  les le ader s  du  parti:  le se n a te u r  B o h d a n o v i t c h  e t  l’a b b e  
Golad  s o n t  e x c o m m u n i e s  p a r  l’Eglise o r t h o d o x e  p o lo n a is e ,  a ca use  de  
leur a t t i t u d e  host i l e  vis-a-vis d e  ce t te  Eglise.  Le m o u v e m e n t  b la n c - ru th e n e  
o rg ani se  p a r  eux  p o s s e d e  le c a r a c t e r e  d ’un m o u v e m e n t  s e c t a i r e  s ’or ien-  
t a n t  vers Mo scou .  11s o n t  fo n d e  u n e  Vieille Eglise qui n ’es t  au tre  c h o s e  
q u ’u n e  filiale en  P o l o g n e  d e  l’Eglise m o s c o v i t e  ag is sa n t  en c o n n i v e n c e  
avec les Sovie ts ,  e t  s ’im m i s g a n t  sur  l’in s t i ga t io n  d e  M. T chi tc he r i ne  d a n s  
les af fai res  in t e r ieures  de  la Pologn.e.

*
*  *

f lussi  b ien  re v o l u t i o n  de  l’Eglise O r t h o d o x e  en P o l o g n e  vers l’au to-  
c e p h a l i e  que  la c ris tal l isat ion d e  s o n  o r g a n i s a t i o n  a c c u s e n t  u n e  d iv er 
g e n c e  m a r q u e e  e n t r e  l’Eglise o r t h o d o x e  p o l o n a i s e  et  1’Eglise russe.

La t e n d a n c e  a l’a u t o c e p h a l i e  a e te  rea l i see  et  celle-ci e s t  r e c o n n u e  
of f ic ie l iement  par  tous  les pa t r ia rc a t s  sa u f  le p a t r ia r c a t  russe qui,  a l’heu-  
re q u ’il es t ,  n e  p o s s e d e  p o i n t  d e  p a t r i a r c h ę  e t  o u  r e g n e  la plus  c o m 
pl e t e  d i s o r g a n i s a t i o n .

P re s q u e  t o u s  les h i s to r i ens  d e  l’Egl ise O r t h o d o x e  s o n t  u n a n i m e s  
a c o n s t a t e r  que  le c a r a c te r e  d i s t inc t  d e  I’Eglise po lo n a is e ,  qui  la faisai t  
di f fe re r  d e  l’Eglise russe ,  e ta i t  en t r e  au t re s  la l arge  pa r t  qui e ta i t  fai te
au fac teur  lai 'que d a n s  la ge s t i on  d es  a ffai res  de  l’Eglise.  De  ce fait
resu l ta i t  la t e n d a n c e  au libre d e v e l o p p e m e n t  de  la l angue  e t  d e  la cu l 
tu re  d e s  p o p u l a t i o n s  o r t h o d o x e s  en  Pol og ne ,  d ’ou  l’in f luence  d e s  m o e u r s  
e t  d e  la l angue  locales se m a n i f e s t a n t  d a n s  les r i tes (d ia lecte
ukrai 'nien co n s e r v e  j u s q u ’a n o s  jo u r s  d a n s  la l angu e  l i turg ique  en 
Volhynie) .
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Les c a n o n s  d e  1’Eglise O r t h o d o x e ,  sa t r a d i t i o n  e n  P o l o g n e  au to r i s en t  
I’e m p l o i  d e  la l an gue  n a t io n a le  d e s  f ide les d a n s  les s e r m o n s  e s t  m e m e  
en  pa r t i e  d a n s  les se rv ices ( lecture d es  Evangi les ).

La p o p u l a t i o n  (nob le sse )  par t i c ipa i t  a 1’e lec t ion  du m e t r o p o l i t ę  en  
P o lo gn e ,  au m e m e  t i t re  que  le h a u t  clerge.  Des  conc i les  m e t r o p o l i t a i n s  
e t  d i o c e s a in s  e t a i e n t  c o n v o q u e s  p o u r  de l iberer  sur  les q u e s t i o n s  gene-  
rales  d e  l’Eglise.  Des  p e r s o n n e s  laVques a u p r e s  du  m e t r o p o l i t ę  et  
des  e v e q u e s  avec  d e s  c o m p e t e n c e s  d e te r m in e e s ,  c o n s t i tu a ie n t  les 
o r g a n e s  d ’a d m i n i s t r a t i o n ,  j u s q u ’a un cer ta i n  p o in t  i n d e p e n d a n t s  d e  l’eve- 
que.  11 conv ie n t  d ’a jo u te r  e n c o r e  le ró le  d e  l’in f luence  d e  la civi l isat ion 
occ id ent a l e ,  l a t ine  e t  p o lo n a is e ,  sur  les eco l e s  o r t h o d o x e s  e t  sur  t o u t e  
1’ac t iv i te  du m et ro p o l i t ę ,  p o u r  se  r e n d r e  c o m p t e  du  c a rac te r e  d i s t i nc t  
d e  l’Egl ise  l i t h u a n o -p o lo n a is e ,  par  r a p p o r t  a l’Eglise russe.

D ’aut re  part ,  1’Eglise O r t h o d o x e  en P o l o g n e  n ’e ta i t  p o i n t  e n t r a v e e  
d a n s  s o n  l ibre d e v e l o p p e m e n t ;  le g o u v e r n e m e n t  p o l o n a i s  ne  lui im p o -  
sa i t  p o i n t  son  o rg a n i s a t i o n ,  c o m m e  c’etai t  le cas  de  l’Eglise rus se  a l’e- 
p o q u e  de  P ie r re  le G ra n d ,  ou  r e c e m m e n t ,  e n  1917 — 1918, c o m m e  le 
Conci le  d e  M o s c o u  t e n d a i t  a le fai re avec  l’Egl i se Pol ona i se .

Le s a v a n t  russe,  le prof .  B u d a n o w ,  c o n s t a t e  que  la R epu b l i q u e  p o 
lo na is e  s ’e ta i t  t o u jo u r s  s o u c ie e  d a v a n t a g e  d e  ne  pas  e n f r e i n d r e  l’in tan-  
gibili te d e s  b ie ns  d e  l’Egl ise o r t h o d o x e  que  ne  l’ava it  fait  la Moscovie .

Les p o s t u l a t s  su ivants  p e u v e n t  d o n e  e t r e  fo r m u le s  e n  ce qui  con-  
ce rn e  l’o r g a n i s a t i o n  d e  l 'Eglise O r t h o d o x e  en  Polog ne ;

1) la neces s i t e  d ’e tab li r  les f o r m e s  de  1’o r g a n is a t i o n  d e  l’Eglise 
o r t h o d o x e  po lo n a i se  m o d e r n e  e n  r e n o u a n t  aux t r a d i t io n s  h i s t o r i q u e s  
d e  la M e t r o p o l e  K io vi enn e  (L i th uanienne) ;

2) la n e c e s s i t e  d ’e n t r a ln e r  p r o g r e s s i v e m e n t  le f ac teur  socia l  
a la p a r t i c ip a t i o n  d a n s  l’a d m i n i s t r a t i o n  d e  l’Eglise,  e g a l e m e n t  confor -  
m e m e n t  aux t r a d i t i o n s  po lo na ise s ;

3) la ne c e s s i t e  de  r e t o u r n e r  aux m o e u r s  e t  r ites d e  l’Eglise o r t h o 
do x e  p o l o n a i s e ,  en  re s t i t u a n t  Ieur ró le  aux e l e m e n t s  langue  e t  na t io -  
nali te;

4) la ne c e s s i t e  d e  m a i n t e n i r  l’a u t o c e p h a l i e  d e  l’Egl ise p o lona is e ,  
e t  d e  la p r o t e g e r  c o n t r e  l’in g e r e n c e  d es  fac teurs  exterieurs:  ecc le s ias t iques  
e t  po l i t iques ;

5) la ne ces s i te  . d ’e ta b l i r  les fo rm e s  d e  s o n  o r g a n i s a t i o n  sans  
s ’inquie te r  de  la p r e s s io n  ex te r ieure  e t  en r e j e t a n t  les m o d e l e s  e t r an g e r s ,  
en t e n a n t  c o m p t e  au  co n t r a i r e  des  c o n d i t i o n s  loca les  qui on t  t r ouve  
leur ex pr ess io n  d a n s  r e v o l u t i o n  d e  l’Eglise o r t h o d o x e  e n  P o l o g n e  au cours  
d e  plusieurs  siecles;
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6) la necessite, pour les autorites actuelles de i’Eglise O rhodoxe  
en  Pologne, de p rendre  en consideration  les postulats ci-dessus, et de 
tenir com pte  des  conditions  h istoriques, e th n o g rap h iq u es  et des coutu- 
m es traditionnelles,  nees en Pologne il y a plusieurs siecles et n ’ayan t 
p o in t  perdu  leur ca rac te re  d ’actualite jusqu’a nos jours, de so rte  qu’elles 
do ivent trouver leur expression dans l’organisa tion  de  l’Eglise o r thodoxe  
polonaise.
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C h r o n i q u e
P o 1 o g n e

RESOLUTIONS DU  GR OU PE REGIONAL DES DEPUTES ET SE N AT EU R S  

DU BLOC G O U V E R N E M E N T A L  DES  PROVINCES DE WILNO ET DE  

N O W O G R Ó D E K  AU  SUJ ET  DES  ECOLES BL A N C H E S- R U T H E N E S

En se p te m b re  fut ten u e  a Wilno u n e  
reun ion  des depu tes  et sena teu rs ,  elus sur 
les listes du Bloc g o u v e rn em e n ta l  dans  
les c irconscrip tions de Wilno e t  de No
w ogródek .

Cette reun ion  a vote les reso lu tions 
suivantes:

Le g ro u p e  regional des d epu tes  e t  se 
n a te u r s  a p p a r te n a n t  au Bloc G ouverne
m en ta l  es t im e  necessa ires ,  en vue de 
regler les ques t ions  in te ressan t les eco- 
les b lanches-ru thenes, to u te  u n e  serie 
de  m esures ,  d on t  nou s  citons les plus 
im portan tes :

1) Les ecoles b lan ches-ru th enes  doi- 
v e n t  e tre  ren d u es  publiques, e t  ceci dans 
les limites ou les beso ins  de la p o p u 
lation b lanche-ru thene , c o n s ta te s  d ’une 
m an ie re  objective, l’exigent;

2) La loi du31 juiilet 1924, p o r ta n t  sur 
c e r ta in e s  disposit ions sur  1’o rgan isa t ion  
de 1 'ense ignem ent (Journal des  Lois de 
la Republique P o lona ise  Nr. 79 ch. 766, 
1924), doit e tre  a m en d e e  dans  le sens 
de su p p r im e r  les luttes en tre  nationali- 
tes sur  le te rra in  scolaire pa r  le renon- 
c e m e n t  en tre  au tre s  au princ ipe  des 
plebiscites scolaires  e t  au sy s tem e  utra- 
qu is te  (des eco les  bilingues);

3) S o um et tre  a une  revision les deci
s ions sur 1’ouvertu re  des eco les  primai- 
res, a r re tee s  en vertu  du plebiscite  s c o 
laire de 1927.

4) La fonda tion  des 1’a n n ee  scolaire 
p ro ch a in e  d’u n e  ecole  norm ale  publique 
b lanche-ru thene  a Wilno.

5) J u s q u ’au m o m e n t  ou les lycees 
b lancs-ru thenes  prives de Wilno e t  de 
N owogródek  au ro n t  e te  ren du s  publics, 
leur accorder ,  ainsi q u ’aux bourses  
ex is tan t a u p re s  de ces  lycees, un appui 
materiel.

6) O ctroyer  a ces lycees les droits 
des eco les  publiques.

7) Lorsque  les lycees libres blancs- 
ru th en es  de Wilno e t  de N ow ogródek 
a u ro n t  ete ren d us  publics, t r an s fo r 
m e r  les lycees b lancs -ru th enes  libres 
a R a ' d o s z k o w i c e  et  a K ł e c k  en 
eco les  publiques prim aires  super ieu res  
b lanches-ru thenes  ou bien en eco les  
professionnelles;

8) F onder  a l’universite de Wilno 
u n e  chaire  ou  bien des sem ina ires  de 
lan gu e  et de cultu re  b lanches-ru thenes;

9) Creer a u p re s  de 1’academ ie  de 
Wilno u n e  sec t ion  d 'instruction publique 
b lan che -ru then e ,  ainsi q u ’u n e  com m is
sion chargee  d’e laborer  et de publier les
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p ro g ram m e s  d’e n se ig n em e n t  et les ma- 
nuels dest ines a Tusage des eco les  b lan 
ch es-  ru then es .  Les r ep re se n ta n ts  du 
m o u v em e n t  culturel blanc - ru th en e  
se ra ien t  convies a y collaborer.

10) Ins ti tuer u n e  au ton om ie  sco la ire  
d ans  les voTevodies nord-est a Tinstar 
de celle ex is tan t d ans  les voTevodies du 
cen tre  du pays.

LA VIE P O L I T IQ U E  ET SOC1ALE D E S  MIN ORI TE S N A TI O N  AL ES

EN P O L O Q N E

U k r a i n i e n s
L e s  e c h o s  d u  C o n g r e s  

d e s  M i n o r i t e s
La partic ipation  de la delegation ukra'i- 

n ienne  au c o n g re s  des minorites natio- 
nales  a G eneve ainsi q u ’a TUnion Inter- 
p a r lem en ta ire  a Berlin a ete la rg em en t  
c o m m e n te e  p arla  p resse  ukrai'nienne. Les 
o rg a n e s  philosovietiques a ttaq u a ie n t  as- 
sez  v io lem m ent l’att itude de T„U.N.D.O.“ ') 
en  in s inu an t  que  le fait d ’avoir pris part  
aux travaux du C on gres  des Minorites 
equivaut au re n o n c e m e n t  de T„(J.N.D.O.“ 
aux asp ira tions  a l’indepen da nce  natio- 
nale. C ependan t ,  m e m e  la p resse  de 
l’„U.N.D.O.“ n ’a sem ble  a t tach e r  que  peu 
d’im po rtan ce  pra t ique  a ces m an ifes ta 
tions: le p a ssag e  a la co o p era t io n  acti
ve avec les au tre s  minori tes  sur la base  
du p ro g ram m e  actuel du C ongres  est 
motive par ia n ecess ite  d ’intensifier la 
p ro p ag an d ę  ukrai 'n ienne sur le te rra in  
in ternational.

L e s  p a r t i s  p o l i t i q u e s
„L’Union P aysanne et Ouvriere"

Le c o n g re s  a y an t  en  vue la fusion 
des deux fractions du ,,Sel-Rob“2), annon-  
ce par  l e , , C o m i t e  d ’ I n i t i a t i v e  d e  
l ’ U n i f i c a t i o n  du Sel-Rob“, e t  la 
g auch e  du Sel-Rob, s ’est reuni le 24 mai 
1928 3). Un parti n o uv eau  y fut consti-

')  .U n io n  N a tio n a le  D em o cra te  U krai'n ien n e"  (parti 
n a tio n a lis te ) .

2) „U nion  S o c ia lis te  U krai'n ienne O u v rie re  e t P a y 
sa n n e - .

J) V oir „L es Q uestio n s  M in o rita ire s -  N° 1 1S28 p. 36.

tue  so us  la d enom ina tion  d’„U n i o n P a y 
s a n n e  e t  O u v r i e r  e “, fo rm ee  pa r  
la fusion des deux g ro u p e s  precites. Ce 
fait n ’a p p o r te  c e p e n d a n t  aucun  ch ang e  
m e n t  dan s  la s i tua t ion  in terieure  du 
parti,  sauf la d isparit ion du „Comite  
d'lnitiative de l’CJnification du Sel-Rob“, 
issu de la gauche  pour m en e r  a b o n n e  
fin la fusion des deux fractions. Le n o u 
veau parti n ’es t  do ne  que  l’anc ien  grou- 
pe de la g au ch e  du ,,Sel-Rob“. 11 observe  
u n e  att itude f ran ch em e n t  hostile envers  
le , ,choum sk ism e“ e t  d o n n e  un appui 
sans  reserves a la politique en m a t ie r e  
de n a tiona li tes  du K om intern  en  U kra i
ne  Sovietique, de m e m e  que- le  Sel-Rob  
de  gauche.

11 conv ien t de re m arau e r  tou tefo is  que 
le nouv eau  parti g a g n e  p ro g ress iv em en t  
du terra in  sur  la droite  du Sel-Rob, sur- 
tou t dan s  la voi'evodie de Lublin. La re 
vue h e bd om ada ire  „Svitlo" ay a n t  ete  
ju s q u ’ici I’o rg a n e  de la fraction de droi
te, est passee  ac tue l lem en t  en tre  les 
m ains de 1’ „ U n i o n  P a y s a n n e  e t  
O u v r i e r  e “.

La fraction  de droite du „Sel-Rob" 
a ten u  en  juin un  c o n g re s  a Leopol. Le 
depu te  M. Cucma'i y fut reelu pres iden t 
du Comite central.

l .’activ ite  de l’„U.N.D.O."

L’„U.N.D.O.“ a m anifes te  au cours  du 
11 se m es tre  1928 u n e  activite in tense  
d’o rgan isa tion ,  su r to u t  sur le territo ire  
an c ie n n e m e n t  an nexe  a la Russie. 11 
est caracteris t ique  q u ’un des leaders  du
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parti,  re p re sen tan t  des te n d a n c e s  radi- 
cales au po in t  de vue national, M. Dmytro 
Pali'iew, a fait u n e  confe rence  a Podie- 
brady, au  cours  de son  sejour a l’etran- 
ger, e t  q u ’il s’e s t  exprim e avec beauco up  
de scep t ic ism e au  su je t  de la cohesion 
ideologique de r„U.N.D.O.", en souli- 
g n a n t  que ce parti etait inap te  a jouer  
le role qui lui incom bait  a cause  de 
l 'oppo r tu n ism e  d’un e  for te  partie de ses  
m em bres .  Cette c irconstance  tem o ig ne  
q u ’au  sein du parti divers c o u ran ts  
se fon t jour, que  les op in ions au  sujet 
de la tac t iq ue  actuelle  du parti son t 
loin d ’e tre  unanim es .

L a  q u e s t i o n  d e  l’u k ra i n i s a t i o n  de  
1 Egl ise O r t h o d o x e

Le 1 juillet 1928, u n e  confe rence  c’es t  
reun ie  chez le m etropoli tę  Dionise avec 
la part ic ipation  des rep re se n tan ts  de la 
na t io n  ukrai 'n ienne, le dr. Rećyńsky, 
pres iden t du com ite  ukrai'nien confession- 
nei, a la te te .

Le m etropolitę  a exprime so n  consen-  
t e m e n t  au  sujet de l’in troduct ion  de la 
lan gu e  ukrai 'nienne, co m m e  langue  litur- 
gique, e t  il a ad resse  dans  ce sens  un 
m essag e  au  clerge, oil il a declare  qu’il 
n ’exista.t  aucun  obstacle, au po in t  de 
vue c an o n iq u e  et dogm at ique ,  qui em- 
pechera i t  l’emploi d’u n e  au tre  langue  
l iturgique que  le paleoslave.

Le c le rgś  doit do ne  se con fo rm er  au 
desir manifeste  par  la popula t ion  a cet 
egard. Mais les adversa ires  de 1’ukra'ini- 
sation de l’Eglise o n t  deploye auss ito t  
u n e  activite ay an t  en  vue d’e m p e c h e r  
les effets de ce m essage .  La presse  
ukrai 'n ienne va ju sq u ’a ins inuer  que  le 
m etropolitę  Dionise sera it  de c o n n iv e n 
ce avec les ins tiga teurs  de c e t te  activite 
e t  l’accuse  d’hypocrisie.

B l a n c s - R u t h e n e s
S t a g n a t i o n  d a n s  vie p o l i t iq ue
La vie politique des m asses  paysan- 

n e s  b lan ches-ru th enes  accuse  tou jours

u n e  activite tr e s  affaiblie, malgre les ef
forts des  leaders  de 1’an im er  quelque  
peu. La cause  en  reside d ans  le fait 
que  les o rg an isa t io ns  poli tiques b lan 
ches-ru thenes ,  et en particulier leurs  le a 
ders, o n t  perdu leurs inf luences et 
p resque  to u t  leur credit m oral ap res  les 
elec tions legislatives qui n ’on t  a p p o r te  
aux B lancs-Ruthenes que de p ie tres  re 
sultats, en  depit des p ro m esse s  faites 
par  ies comites e t  les chefs des partis . 
L’apa th ie  a con tam in e  m em e l’activite 
sociale e t  culturelle . Seuls, les e lem en ts  
radicaux m an ifes ten t quelque vitalite dans 
ce dom aine; il sera it  e r ron e  d’en con- 
clure que  la popula t ion  b lanche -ru th ene  
p enchera i t  vers le radicalisme, il y a seu- 
lem en t  lieu de c o n s ta te r  que  les au tre s  
g ro u p e m e n ts  a b a n d o n n e n t  p eu  a peu  
to u te  activite publique.

En ce qui c o n c e rn e  la rep resen ta t ion  
p a rlem en ta ire  b lanche-ru thene ,  il es t  
a signaler que  le club „Zm ahania“ s ’e s t  
tran sfo rm e  en „ C l u b  p a r l e m e n t a i 
r e  b l a n c - r u t h e n e  p a y s a n  e t  
o u v r i e r “ e t  que  le depu te  Flegont 
Wolyniec, elu sur la liste p ay san n e  et 
ouvriere  (liste de M. Stankiewić, cir- 
conscrip tion  de Lida), y a declare son  
adhesion.

*

L ’ „ U n i o n  P a y s a n n e  B l a n c h e -  
R u t h e n e "  ne m anifeste  plus au- 
cun e  activite. Son  o rg a n e  de presse , 
la „Selanska'ia N iva", s 'es t  d’abord irans- 
fo rm e en  revue hebdom ada ire ,  pour pa- 
ra itre  ensuite  de plus en plus ra rem en t .  
ft l’heure  q u ’il est, ce  journal a cesse 
de paraitre.

La „ D e m o c r a t i c  C h r e t i e n n e  
B l a n c h e - R u t h e n e "  a fait des ef
forts  p o u r  ac tiver le co lp o r tag e  de son  
o rg an e  la „Bielarousska'Ca K rynitza"  dans  
le district de Dzisna. Cette publication 
t raverse  c e p e n d a n t  de m em e u n e  crise,.
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ca rselle ne  para i t  plus que  co m m e  revue 
bim ensuelle .

Les deux au tres  g ro u p e m e n ts  politi- 
qu es  b lancs-ru thenes, le „P a r t  i N a t i o 
n a l  B l a n c - R u t h e n  e“ e t l e  g ro u p e  
d ’O um iastow sky, re s te n t  eg a le m en t  tou t 
a fait inactifs. L 'o rgane  du g roupe  
O um ias tow sky, le „Bielorousski Den" ne 
para i t  plus que  to us  les quinze jours.

V ie  eco n o m iq u e  et sociale

L ’ „U n i o n E c o n o m i q u e  B 1 a n- 
c h e - R u t h e n e " ,  fondee par  le depu 
te J. Stankiewic, a forme, au  cours  des 
mois d’ete de l’a n n e e  ecoulee  environ 
30 cerc les  provinciaux dans les districts 
de Wołożyn, de Mofodeczno, de Lida, de 
Wiiejka e t  d’Oszmiany. Ce fut en ou tre  
l’un ique  ins ti tu tion  b lan che -ru then e  qui 
ait pris part  a l’Exposit ion reg iona le  de 
Wilno. Les autres: la „ S o c i e t e  d e s  
E c o l e s  B l a  n c h e s  - R u t h  e n e s " ,  
1 ’„I n s t i t u t B l a n  c-R u t h e n e  d’E c o- 
n o m i e  e t  d e  C u l t u r e " ,  l a  „ S o 
c i e t e  B l a n c h e - R  u t h e n e  d ’ E d i -  
t i o n “, bien q u ’ay an t  declare leur parti
c ipation, re fu se ren t  a la veille p resque  
de l’Exposit icn ,d 'y  p ren d re  pari po u r  des 
ra isons  de principe e t  po u r  des co ns i
dera t ions  de n a tu re  f inanciere .  Le „Ura- 
madianin" et  le „N arod“ b lam ent seve- 
rem en t  ce t  absen te ism e, en le tra itant 
co m m e u n e  m anifestation  t res  sympto- 
m atique  de la ta re  habituelle des Blancs- 
R u then es  — du defaut de soiidarite.

L'Exposition de Wilno n ’a c epen dan t  
eveille q u ’un in tere t  m ediocre  de la p art  
de la p resse  b lanche-ru thene .  En de
h o rs  des o rg a n e s  m en t ion nes  ci-dessus, 
ii n’y a cjue le „Bielorousski D en“ qui 
ait emis a ce  su je t  u n e  op in ion  sans  
parti pris.

Les au tre s  journaux  p ro f i ten t  de l’oc- 
cas ion  p o u r  a t laq u e r  l’activite e co n o m i
que  de l’Etat Polonais, d on t  l’Exposition 
de Wilno etait un e  m anifesta tion: la
„Bielarousska'ia K ryn itza"  s ’in qu ie te  de

voir les.territoires du n o rd - e s f e n t r e r  dans  
l’orbite des inf luences po lona ises  et per- 
dre de ce fait leur in de p e n d e n c e  ec o 
n om iqu e  e t  culturelle (Nr. 43, septem- 
bre 1928).

J u i f s 

Partis politiques
L’att itude de la popu la t ion  juive en- 

vers le g o u v e rn e m e n t  est  dictee su r to u t  
par des cons ide ra t ions  d 'o rdre  e c o n o 
mique.

La presse  juive affirme que  la p o p u 
lation juive trav e rse  u n e  crise aigue, tan t  
e co n o m iq u e  que  morale .  Les elec tions 
legislatives de l’a n n e e  d e rn ie re  et, plus 
recem m ent ,  les e lec tions  aux c o m m u n e s  
confess ionne l les  juives dan s  les voi'evo- 
dies de l'Est e t  en Peti te-Pologne orien- 
ta le  on t  eu  p o u r  effet de sc inder  les 
Ju ifs  en  p lus ieurs  camps; la p re s se  les 
exhorte  a o p e re r  u n e  consolidation  du 
m o u v em e n t  poli tique e t  a ch e rch e r  des 
m oyens  de rem ed ie r  au  paup er ism e  se- 
v issan t parm i les m asses .  La presse  
juive preconise ,  en vue  d’am eliorer  la 
s i tua t ion  ec o n o m iq ue  de la population 
juive, la supp ress ion  de 1’im pót sur le 
chiffre d ’affaires, la liberte absolue  du 
co m m e rc e  exterieur, ainsi que  la red uc
tion du c o u t  des p asseports .

Ju ifs  O rthodoxes (conservateurs). — 
f lp res  la defaite e lec tora te  de V„Agudas 
Israel", les au to r ites  du parti o n t  en tre -  
pris sa reo rgan isa t ion  e t  sa conso l ida
tion. Gne co n fe rence  des d ir igean ts  du 
parti, don t de nom breux  rabbins, a eu 
lieu a V a r s o v i e ,  e t  en m e m e  te m p s  
u n e  au tre  conference ,  reun issan t  les re- 
p re s e n ta n ts  des cinq voi'evodies de l’Est 
fut te n u e  a W i l n o .

L’organ isa tion  de la je u n e s se  juive 
orthodoxe en  Po logne  „Ceirej A gudas  
Israel"  a delibere a V a r s o v i e  et a 
C r a c o v i e, en  aout,  avec  les repre-
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se n ta n t s  de I’. f l s s o c i a t i o n  M o n -  
d i a l e  d e  l a  J e u n e s s e  J u i v e  
O r t h o d o x  e “, arrives de 1’e tranger.  
La decision fut prise d’acceder  a l’U n i o n 
C e n t r a l e  de F r a n c f o r t  qui  grou- 
pe les a s soc ia t ion s  de la je u n e s se  juive 
o r th od ox e  de 9 E tats  de 1’Occident.  Une 
co n fe rence  a eu  ensu i te  lieu a B e r l i n ,  
avec la participation de trois delegues 
de Pologne; les deba ts  o n t  p o r te  sur la 
creation d ’u n e  associa tion  de la jeu nesse  
or thodoxe  affiliee d 1’o rgan isa t ion  m on- 
diale „Agudas Israel".

*  *

Les sionistes. — C’est 1’o rgan isa t ion  
„M izrachi" q u i a  m anifes te  le plus d ’acti- 
vite au  cours  du 11-e sem e s tr e  1928. En 
juin eu t  lieu a Varsovie la p rem ie re  ses 
sion du com ite  avec la part ic ipa tion  de 
plus de so ixan te  rabbins des voi'evodies 
de l’Est, convies a cause  des elections 
aux c o m m u n e s  confessionnel les .  En 
m e m e  te m p s  le conseil de 1’o rgan isa tion  
„Ceirej M izrachi'' ( jeunesse) en Pologne 
a te n u  ses  assises. 11 fut decide que  le 
parti s’efforcerait  de faire elire au  c o n 
seil des c o m m u n e s  confess ionne l les  ses  
p ro p re s  candidats.

Fin a o u t  eu t  lieu a Gdańsk la lll-e Con
ference  Mondiale de 1 'organisation „M iz
r a c h i 150 delegues des pays  eu ropeens ,  
d’f lm erique  e t  de Pales tine y priren t 
part; la delegation de Pologne com pta i t  
32 p e rson nes .  tin  n o u v eau  Conseil Su- 
perieur de 45 m em b re s  fut elu, ou en- 
t r e n t  12 Juifs  de Po logne ,  d o n t  deux 
deputes  (Farbstein e t  Brodt).

L’actlvite de 1’o rgan isa t ion  s ionis te  s ’est 
manifestee  su r to u t  dan s  le d om aine  des 
affaires interieures du parti et d ans  celui 
des  e lec tions  aux c o m m u n es  confession  
nelles juives.

L e  C o m i t e  E x e c u t i f  S i o n i s t e  
s ’es t  reuni a Berlin en juillet p o u r  deli- 
bere r  su r  le rap p o r t  de la com m iss ion  
des experts  sur  1’organ isa tion  de ,,1’fl g en- 
c e J u i v e "  en  ta n t  q u ’o rg a n e  co n su l

t a n t  au p re s  du g o u v e rn em en t  de P a le 
stine. Prirent par t  a la C onference  les 
deputes de Pologne: Farbstein, Grilnbaum  
Reich et Thon. 11 fut decide d’approu- 
ver le rappor t  des experts, ce qui con- 
st i tue  u n e  defaite  de 1’opposi t ion , don t 
fait en t re  au tre s  parlie M. Grilnbaum. 
R  la su i te  de ce tte  decision, les repre- 
sen tan ts  des deux m o u vem en ts  ideolo- 
g iques au  sein du sion ism e: „Eth Li- 
bnoth" et  „Al H am ischm ar" o n t  o rgan ise  
des m ee t in g s  en  P o lo gn e  p o u r  exposer  
la jus te sse  de leurs  points de vue res- 
pectifs.

*
*  *

Le “Poalej S ion"  — fraction  de droite. 
Sur 1’initiative de la de legation  du „Po
alej Sion"  — fraction de droite, au Con- 
g res  de la 11-e In ternat ionale  Socialis te 
a Bruxelles, u n e  co nference  speciale fut 
reunie avec la participation de 40 dele
gues du c o n g re s  socialiste (dont MM. 
Edouard  Bernsiein, Leon Blum  e t  Emile 
Vandervelde) qui decida de con s t i tu e r  un 
„Comite Socialiste des A m is de la Pale
stine Laborieuse" p ou r  e n c o u ra g e r  le 
m o u v en t  ouvrier  juif en Palestine. Le 
comite sera  en  co n tac t  p e rm a n e n t  avec 
1’o rgan isa t io n  „Poalej S ion" (droite) et 
t iendra la 11-e In ternationale  au co u ran t  
de son  activite. La const i tu tion  du Co
mite a ete se v e rem en t  critiquee par  le 
„Bund" qui, au  co u rs  de ses  a s s e m b l ie s  
e t  m eetings , a v io lem m ent pris a partie la 
11-e In ternat ionale  pour  avoir appuye  de 
son au to r i te  le „Poalej S io n " de droite 
qui est p lu tó t un parti nationaliste  q u ’u ne  
organ isa tion  socialiste.

Le „Poalej S io n “ de gauche. Au cours  
des mois de juillet e t  d’aout,  eu re n t  
lieu a Varsovie e t  en  province de nom - 
breux m ee t in g s  p o u r  p ro te s te r  con tre  
la dissolution par les autorites sovietiques 
du Comite Central du „Poalej S ion"  de 
g auche  et de to u te s  les institutions.

\
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poalej-sionistes“ en Russie. Les reso lu 
t i o n s  de p ro tes ta t ion  soulignent que  le 
parti „Poalej Sion"  de g auch e  s’etait tou- 
jours au cours  des 10 an n ees  de son  acti- 
vite en Russie sovietique, co m p o r te  
loya lem en t  envers  !e regime des Soviets.

M o u v e m e n t  c u l t u r e l
O r g a n i s a t i o n s  s c o l a i r e s  j u i- 

v e s :  „ Tarbuth“. flu debut de juillet
a eu lieu a Z o p p o t  u n e  confe ren ce  des 
o rg an isa t ion s  de l’ecole juive „ Tarbuth“ 
de l’E urope  o r ien ta le  avec la part ic ipa
tion de delegues de P o 1 o g n e, de L i- 
t h u a n i e ,  de R o u m a n i e ,  de T c h e -  
c o s l o v a q u i e ,  de L e t t o n i e  et  
d ’ E s t h o n i e .  La confe ren ce  s’est  pro- 
p osee  de g ag n e r  l’op in ion  publique ju 
ive d’E urope  a I’idee de l’ecole hebra'i- 
que. fl la p res idence  de la confe ren ce  
fut elu, e n tre  au tres ,  M, le depu te  Griln- 
baum. Une u n ion  centra le  des o rg an isa 
tions  „Tarbuth" fut c o n s t i tu te  po u r  les 
pays suivants: la P o 1 o g n e, la L i t  h u- 
a n i e, la R u s s i e ,  la L e t t o n i e ,  
1’E s t h o n  i e, la B u 1 g a r i e et  la T c h  e- 
c o s l o v a q u i e .  A la te te  du Conseil 
de 20 m e m b res  se t rouve  M. Jabotinski, 
leader des sionistes revisionnistes.

„Schul-K ult“ — Line societe pour la 
p rop aga t ion  de Tecole juive e t  de la 
culture juive „Schul-kult" a eie co n s t i 
t u t e  en P o 1 o g n e par les sion is tes  en 
vue de s ’o p p o se r  a l’„ 0  r g a n i s a t i o n 
c e n  t r a l e  s c o l a i r e  j u i v e “ des 
partis socialistes juifs. Cette societe  
a ouvert a Wilno un e  ecole ou Penseigne- 
m e n t  est fait en  yiddish.

Le p ro g ra m m e  de l’en se ig n e m e n t  de 
la religion et des m atie res  judaiques, 
publie pa r  le Ministere de l’lnstruction 
Publique es t  sev e rem e n t  c r i t iqu t par  les 
o rgan isa t io ns  scolaires  juives. Les ortho-

doxes le co m b a t ten l  pour la ra ison  que 
leurs  re p r t s e n ta n ts ,  rabbins po u r  la plu- 
part, n ’ava ien t pas  ete consu l tes  a  ce 
sujet. Us p recon isen t done  la fondation  
d’ecoles re l ig ieuses pour  tv i te r  l’obliga- 
tion d ’envoyer  les en fan ts  juifs a Tecole 
primaire.

C o o p e r a t i v e s  j u i v e s  d e  c r e d i t
fl m esu re  que  s ’o p e re  le regrou- 

p e m e n t  des classes  sociales de la p o p u 
lation juive dans  le sen s  d’u n e  plus g rande  
productivite des masses,  a m esure  que  
s’o rg an isen t  les milieux des peti ts  com- 
m eręan ts  et a r t isans  juifs, s’accroit le 
m o u v em e n t  c o o p tra t i f  juif. P our  pallier 
a la crise e co n o m iq u e  que trave rsen t  
ac tue l tem en t  les la rges m asses  juives, 
p ou r  faire face a leurs beso in s  d ans  le 
do m aine  du credit,  des  co o p tra t iv e s  de 
credit o n t  ete  o rgan isees  avec le con- 
cours  financier des Juifs  de Tetranger.

En juin 1926, l’union des co o pera t i
ves juives com pta it  276 coopera t ives  de 
credit avec  91.464 m em bres ,  ac tue llem en t 
elle en c o m p te  457 avec 171.000 m e m 
bres. 11 existe en ou tre  49 coopera t ives  
d’au tre s  types , telles les coopera tives 
d ’ach a t  de m at ie res  p rem ieres ,  c o o p e ra 
tives de construc tion ,  coopera t ives agri- 
coles  etc . flu cours  des deux dern ie res  
annees ,  le nom bre  des m em b res  des 
coopera t ives  s ’es t  accru  non  seu lem en t 
du fait de la fondation  de nouvelles 
cooperatives ,  mais aussi pa r  [’a u g m e n 
ta t ion  du n om b re  des m em b res  des 
coopera t ives  deja exis tantes, qui se  chiffre 
pa r  25 p.c. en  m o y en n e .  En multipliant le 
no m bre  des m em b re s  des coopera t ives 
par le n o m b re  m o y e n  des m em bres  
d’u n e  familie, on o b tiendra  le chiffre 
d’environ 900.000 ce qui co rrespo nd  a 30 
p.c. a peu  p res  de la popu la t ion  juive orga- 
see  d ans  les coopera t ives .

Tandis q u ’en 1925 (1 juillet), le ca 
pital social des coopera t ives  se chiffrait 
p a r  2.954.624 zl., les v e rsem en ts  par 
4.758.905 zl., le solde des credits obte-
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nus  — par  3.871.350 zl., celai des credits 
accordes  — par  9.997.944 zl. e t  les o p e 
ra t ions  d’e sc o m p te  — par 64.000.000 zl., 
en  1928 (1 avril) le capital social s’elevait 
a 8.512.103 zl., les v e r s e m e n ts—a 22.201.409 
zl., le solde des credits o b ten u s  — 
a 12.643.244 zl., celui des credits a c c o r 
des — a 45.357.500 zl. e t  les ope ra t ion s  
d’e sc o m p te  — a 193.000.000 zl.

L’Union des C oopera tives  est ali- 
m e n te e  d ’une part  par le credit des  ins ti
tu t io n s  de l’Etat, d’au tre  part  par [’o rg a 
n isation  juive de credit „Fiindation”, 
fondee  pa r  les societes „Joint D istri
bution C om m ittee'’ e t  „S. C. A .“.

L’Union des Coopera tives a ad resse  
un  m em oire  a la „Fundation” de Berlin 
po u r  lui d em an d e r  des  credits suppie- 
m e n ta i r e s  d’un  demi - million de dollars 
a u  moins, afin de pouvoir  satisfaire, ne 
fut-ce q u ’en partie , les besoins de credit 
des larges m asse s  juives. Ce m em oire  
e s t im e  q ue  le credit m oyen ,  d on t  pro- 
fitait la population  avan t la guerre ,  e ta i t  
de  50 dollars pa r  te te  d’habitant,  ce  qui 
equivaut au jou rd ’hui a 82,5 dollars. 11 etait 
fourni par les ca isses  d’e p a rg n e  e t  de 
p.-ets. Les credits su p p lem e n ta i re s  dont 
les cooperatives ju ives de credit devraient 
d isposer  se  chiffrent d o n e  pa r  12 millions 
de zlotys au  minim um. L’Union des 
Coopera tives e sp e re  ob ten ir  des credits 
sup p lem e n ta ire s  de l’Etat, e t  d em an de  
a la „F undation” en co re  environ 5 mil
lions de zlotys.

A l l e m a n d s  

Vie p o l i t i q u e

„Deutscher Volksbund“

En juin a eu  lieu a K a t o w i c e  la 
tro is iem e assem b lee  g enera le  des  dele- 
gues  du „Deutscher Volksbund" de la 
Haute-Silesie. Plus de 200 deiegues y on t  
assiste. Le secre ta ire  genera l  du „Volks
bund" e t  depute  a la D ie te  de  Silesie, 
M. U litz y a lu le co m p te -ren d u  de

l’activite de ce t te  o rgan isa t ion  au cours  
des deux a n n e e s  ecoulees: 1926 — 1928. 
En o u tre  un  rappor t  fut p resen te  sur  
le fo n c t io n n em en t  des ecoles minorita ires 
a llem andes .  C’est dans  ce dom aine  que 
s ’es t  exercee  p r inc ipa lem en t l’activite du 
„Volksbund“ au  cours  de ce tte  periode, 
e t  c o m m e  l’a officiellement con s ta te  la 
„K attow ilzer Zeitung", elle a p le inem ent 
satisfait les Ailemands, q uo iq u ’il y ait 
lieu de sou l igner  q ue  la frequenta t ion  
des ecoles a l lem andes  a baisse sensi- 
blem ent.

Scission dans la D . S . A. P.

La consolidation  de la „Deutsche S o - 
zialistische Arbeitspartei", a n n o n c e e  par 
les milieux d ir igean ts  du parti au con-  
g res  de la federa tion  de l’anc ien  R oyaum e 
du C ongres,  te n u  en mai 1928, n ’a pas 
en co re  abouti; c’est, au con tra ire ,  u n e  
scission qui s’es t  produite .  La federa
tion  de  P o s n a n i e  e l d e  P o m e r a 
n i e ,  d o n t  le com ite  s iege  a B y d 
g o s z c z  s ’es t  de tachee  du parti et a re- 
pris son  anc ien  nom  de „Deutsche' So- 
zialdem okratische P artei in Polen", d’avant 
son  unif ication avec les g ro u p e m e n ts  
socialistes de Silesie, c.-a-d. d’avant 1924.

La scission s’etait, a vrai dire, dessinee 
e n c o r e a u c o u r s d e  la cam p ag nee lec to ra le ,  
lo rsque la federa tion  de B y d g o s z c z  
avait accede au Bloc Minoritaire. Le 
depute  elu dans  ce tte  c irconscrip tion  sur 
la liste du Bloc Minoritaire, le red ac teu r  
A rthur P ankratz, p res iden t de la federa
tion  de B y d g o s z c z ,  s’e s t  fait inscrire 
au „Club pa rlem en ta ire  a l lem and“, grou- 
pan t les p a r iem en ta ire s  bourgeois ,  sans 
quit ter  les ra ng s  du parti. Ce n ’est 
q u ’a la su i te  de la p ress ion  exercee  par 
les federa tions de B i e l s k  et  de K a 
t o w i c e  de la „D. S. A. P.“ q u e  M. 
P ankra tz  a conv oq ue  pou r  le 24 juin 
u n e  co n fe re n c e  a Bydgoszcz, qui a re- 
solu de se de tacher  du parti et de con-
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s t i tuer  u n e  o rgan isa tion  a part  en re- 
p re n a n t  l’anc ien  nom . Une sean ce  c o m 
m u n e  des co m ites  du par*i fut reunie  
en o u tre  a Bielsk en  juillet qui a pu- 
blie le co m m u n iq u e  suivant:

,,Le com ite  de la federation du 
Parti Sociaiiste flllemand du Tra
vail a Bydgoszcz a  avise Ie comite  
cen tra l  du parti que  la federation 
de P osnan ie  et de P o m eran ie  
s ’e ta i t  de tachee  du parti e t  s ’etait 
c o n s t i t u te  c o m m e  la ,,Deutsche 
Sozialdem okratische P arte i Polens".

,,Le comite  du parti a  pris acte 
de ce c o m m u n iq u e  et cons ta te  
que  la federation de B y d g o s z c z  
s ’est p lacee en vertu  de ce t te  de
cision en  m a rg e  du parti.

Cette scission n ’a fait q u ’antici- 
pe r  Ies decis ions du com ite  du 
parti, qui ne pouvait po in t  se so- 
lidariser avec la tac t iqu e  ac tue lie  
de la federation d e B y d g o s z c  z“.

Le comite  du no uveau  parti social- 
d em ocra te  allemand est const i tue  c o m m e  
il suit: M. A rthur P ankra tz, p rem ie r  p re 
sident,  M. Neumann  de T o r u ń ,  deu- 
xieme president,  M. Robert Z ittla u  de 
B y d g o s z c z ,  secre ta i re  du parti,  MM. 
Hak, H ackbarth  et  Kass, m em bres .  L’or- 
gan e  de p resse  du n o u v ea u  parti e s t  la 
revue hebdom ada ire  „ V olkszeitung“ pa- 
ra issan t a B y d g o s z c z  ( redac teu r  en 
chef: M. A rthur Schnell, editeur: M. R. 
Z ittlau ).

V i e  e c o n o m i q u e  e t  so c ia le
Le „Verband deutscher Katholiken" 

( U n i o n  d e s  C a t h o l i q u e s  a l l e 
m a n d  s), l’une  des o rgan isa t ions  alle- 
m an d es  ies plus n o m b re u se s  en  Pologne, 
a te n u  tro is  reun ions  des delegues des 
o rgan isa t ions  des vo'ievodies de S t a 
n i s ł a w ó w ,  de H a u t e - S i l e s i e  et  
de L w ó w .

Le c o n g re s  an nu e l  de l 'o rganisa tion  
de la voTevodie de S t a n i s ł a w ó w

s’es t  reuni fin mai a F e l i z i e n t h a l .  
Le pres iden t d e l ’o rgan isa tion ,  i' insti tuteur 
Reinpold  a inaugure  le C ongres  pa r  un 
discours, ou il a souligne  avec  sa t isfac
tion  que  la minorite  a llem ande  catholi- 
que  en  P o logne  jouissait  de la liberte 
com ple te  de son  d ev e lo p p e m en t  et que  
sa  si tua t ion  ne  rap pe la i t  en  rien, m em e  
de loin, Ie so r t  mal'heureux de la m in o 
rite  dans  Ie Tyrol Meridional, ou sevit 
la te r reur .

11 resu lte  du c o m p te - ren d u  q ue  la fede
ration  de la region de Stanisławów 
co m p te  18 g ro u p e m e n ts  locaux actifs 
et g rou pe  1052 m em bres;  ies eco les  
libres ca tho l iques  a llem andes  so n t  fre
q u e n c e s  pa r  226 enfants; d a n s  deux 
Com m unes de nouveaux  ba t im en ts  sco- 
laires o n t  e te  eleves avec  le co n c o u rs  
financier de l’o rgan isa tion  haute-siie- 
s ienne .

Fin juin eu t lieu a Katowice la reunion 
d’environ 120 delegues de l’o rg an isa t ion  
hau te -s iles ienne ,  en  p re sen ce  des depu
tes au P a r lem en t  et a la Diete de Sile- 
sie, m em b res  de la „Deutsche Katholische  
V olkspartei".

Enfin, en  aout, le „ Verband D eutscher 
K atholiken“ a o rgan ise  l’a ssem blee  an- 
nuelle  de  la federation de la voTevodie 
de Lwow.

*
*  *

Le „Verband ft ir  Handel and Gewerbe“ 
( A s s o c i a t i o n  d u  C o m m e r c e  e t  
d e IT n d u s t r i e) a te n u  sa deuxiem e 
assem blee  genera le  en  juin a P oznan .  
La veille fut o rgan isee  u n e  sean ce  du 
,,B eirat“ (Conseil) co m p o se  de rep resen -  
ta n t s  des g ro u p e s  locaux, ou il fui pro- 
cede aux elec tions su p p lem en ta ire s  au 
Conseil. Le p rem ier  p res iden t du „ Ver
band", le dr. Scholz a expose  d an s  son  
discours d’inauguration  ies bu ts  de l’fls- 
sociation, qui se p ro p ose ,  e n t re  autres, 
de co llaborer  au  r eg ie m en t  des ques t ions  
sociales et e co n o m iqu es  en Pologne. 
L’o ra teu r  a sou l igne  q ue  la m inor i te
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allem an d e  en  P o logne e s t ap p e le e  par 
la fo rce  des ch o ses  a travailler en  vue 
d ’ap lan ir  les difficultes ex is tan t e n tr e le s  
deux E ta ts  voisins.

11 re su lte  du ra p p o r t  lu p a r  le secre ta ire  
g enera l que le n om bre  des m em bres de 
1’assoc ia tion  a dep asse  2,000, e t celui des 
g ro u p es  locaux a a tte in t 41. La co o p e
ra tion  avec le „W irtschaftsverband stud- 
tischer Be rufę" ( U n i o n  e c o n o m i -  
q u e  d e s  p r o f e s s i o n s  d e  v i l l e )  
n ’a pas p ro g re sse  m algre  les efforts 
dep loyes. Parm i les d iscours, p ro n o n ces  
a 1’assem b lee  g enera le , m erite  d’e tre  
signale  celui du dep u te  Saenger  consa- 
c re  aux q u es tio n s  eco n o m iq u es et au  
reg lem en t des re la tio n s com m erc ia les  
de la P o logne  avec 1’flllem agne e t la 
Russie.

*
*  *

L’U n i o n  d e s  l n s t i t u t e u r s  e t  
I n s t i t u t r i c e s  a l l e m a n d s  („ Ver- 
band deutscher Lehrer und Lehrerinnen in 
Polen") a te n u  fin ju in  le sixiem e con- 
g re s  des delegues a B y d g o s z c z .  f i ce

c o n g re s  fu t debattue, en tre  au tres , la 
question  de faire p ro file r 1’U nion des 
ln s titu teu rs  des av an ta g es  qui so n t 
acco rd es en flllem ag n e  aux in s titu teu rs . 
L’U nion com pte  environ  1.500 m em bres 
e t se co m p o se  de 7 o rg an isa tio n s  locales: 
celle du bassin  de la N o t e ć  (N etzegau) 
co m p tan t 10,g ro u p e s  locaux, celle de la 
P o s n a n i e  (11 g ro u p e s  locaux), celle 
de la P o m e r a n i e  (10 groupes 'locaux), 
celle d e l a H a u t e - S i l e s i e  (3 g ro u 
pes locaux), celle  de B i e l s k  et  de 
C i e s z y n  (2 g ro u p es  a  B i e l s k  et  
a C i e s z y n ) ,  celle de la P e t i t e -  
P o l o g n e  (3 g ro u p e s  locaux: a L w ó w ,  
a S t r y j  e t  a S t a n i s ł a w ó w )  et 
celle  de Ł ó d ź. Le com ite  de 1’U nion 
se  co m p o se  de la sec tio n  executive, 
des p res id en ts  des o rg an isa tio n s  locales 
su sm en tio n n ees  e t du p residen t de 
l’„U n i o n  d e s  P h i l o l o g u e s  a l l e 
m a n d s  e n  P o l o g n e "  („Landes 
Verband deutscher Philologen in Polen"), 
de deux echev ins e t de deux m em bres 
ex trao rd ina ires .

U. R. S. S.
N o m b r e  d e s  U k r a i n i e n s  

d a n s  1’U. R. S. S.
L'office cen tra l de sta tistique  de 1’U.R. 

S.S. v ien t de publier les d o n n ees  con- 
c e rn a n t le n o m b re  des U krain iens dans 
1’U nion des R epubliques Socialistes So- 
vietiques. L eur n o m b re  to ta l se ra it de 
31.194.800 am es, d o n t 27.572.300 o n t de
clare  que  l’u k ra ln ien  e ta it leu r langue  
usuelle.

Sur ce  nom bre  to tal, 23.218.900, soit 
74,4 p. c. des U krain iens, h ab iten t le ter- 
rito ire  de la R epublique S ocialiste  Sovie- 
tique  U krai'n ienne, le reste , so it 7.975.900 
(25,6 p. c.) hab iten t po u r la p lu p a rt le terri- 
to ire  fro n tie re  de la R. S. S. U., m ais

fa isan t deja p a rtie  de la R epublique S o 
cialiste  Sovietique Russe.

Des m asses  co m p ac tes  d’U krai'niens 
se  tro u v en t en  C aucasie  S ep ten trio n a le  
avec la ville de K ouban, oil ils son t 
3.106.900, ainsi qile dans les gouverne- 
m en ts  de K oursk e t V oronege  (1.650.800), 
dans les g o u v e rn em en tś  a rro ses  par 
le V olga (643.000), le g o u v e rn e m e n t de 
B riansk (134.000), d an s  la  R epublique 
B achkire  (80.000), en  C rim ee (77.400), e tc .

11 existe eg a le m en t des ag g lo m era tio n s  
assez  im p o rta n te s  d’U krai'n iens d an s 
les p rov inces a s ia tiques de l’U. R. S. S., 
d ans la repub lique  a u to n o m e  de Kazak 
860.800, en S iberie — 827.500, d an s l’Ex- 
trem e  O rient, su r 1’flm o u r — 315.200, etc.
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N o m b r e  d e s  J u i f s  d a n s
ru. r . s. s.

D ans Tanc ienne  Russie tsaris te ,  la p o 
pulation juive habitait , c o m m e  l’on  sait, 
un  territo ire  Iimite Dar la „ligne d’habi- 
ta t io n “, c-a-d. su r to u t  d ans  Ies prov inces 
occiden ta les  de l’Empire, dans l'Ukrai'ne 
du sud-ouest,  en Poiogne, en Ruthenie- 
Blanche e t  dans  ies p rovinces baltiques. 
Cette s i tuation legale a c han ge  des 
la revolution de 1917, et de c e t te  epo- 
que  date  Ie m o u v e m e n t  de migration 
des Ju i fs  q u i s e s o n t  etablis en ag g lo m e
rations c o m p ac te s  su r tou t  en  Ukraine, 
ap res  la desannex ion  de la P o iogne  
et des  Republiques Balt iques.

Les Juifs  v ien n en t  se  fixer dans 
les g ran des  villes p rn c ip a le m e n t  a c au 
se, d’une  pari, de leur s i tuation econo- 
m ique penible, resultant de la na tiona li
sation du c o m m erc e  qui e tai t  leur m oyen  
de subs is tance  pa r  excellence, d ’au tre  
part , pou r  des ra isons  de securite, e ta n t  
d o n n ee  l’hostil ite de la popu la t ion  abo- 
r igene  envers  les Juifs. Tandis q u ’en 
1897, les Juifs  avaient const i tue  environ 
5$ de la popula t ion  des c am p a g n e s  et 
des  pe ti tes  viiles, les r e c e n s e m e n ts  de 
1920 et de 1926 n ’en a ccu sen t  plus que  
1,7$. Ce p h e n o m e n e  e s t  su r to u t  frap- 
p a n t  dans  Ies regions qui avaien t ete  
le th ea t re  de la g u e rre  civile et des  c o m 
ba ts  en tre  Ukra'fniens e t  bolcheviks. 
flinsi, d an s  la reg ion  de Kiew, en 1897, 
Ies Juifs  avaient constitue 9,6$ de la p o 
pula t ion , et en 1920 — a peine  0,6$, les 
chiffres respectifs  po u r  la region de Kre- 
m ien tch ou g  so n t  4$ e t  0,1$, pour  la re 
gion d ’O d essa  — 7,5$ et 3,5$, pou r  celie 
de Poltava — 1,5$ et 0,3$, po u r  la Po- 
dolie — 9,4$ et 0,7$, po u r  la region de 
Kharkov — 0,2$ e t  0,1$ etc. En m em e 
te m p s  s ’accroit la p ropor tion  des Juifs 
dan s  les villes. Voici les d o n n e e s  com- 
p a ree s  pou r  les a n n e e s  1897 e t  1920: 
dans  la region de Tchernihov, les Juifs  
n ’ava ien t cons t i tu e  en 1897 que 0,2$ des

hab itan ts  des villes, en 1920 ils so n t  18$, 
dan s  Ie g o u v e rn e m e n t  de Kharkov, ces 
chiffres sont: 3,4$ et 12,6$, dans celui de 
Poltava — 13$ e t  24,9$, en Podolie — 
44,8$ et 54,7$, d ans  le g o u v e rn e m e n t  
d 'O dessa  — 29$ et 31$, dans  celui de 
Kiew — 22,2$ e t  28$, dan s  celui de Ie- 
ka ter inoslav  — 22,6$ e t  32$, dans  la 
region du D onetz  — 6$ et 9,1$. Le r a p 
p ort  global des Ju i fs  a la population  
to ta le  des villes en Ukraine, su ivant Ie 
r e c e n s e m e n t  de 1926, e s t  de 30$, tandis 
q u ’en 1897, il e ta it  de 24$.

Suivant les d o n n e e s  de 1926, environ 
500 mille Ju ifs  d’UkraTne so n t  ailes s’eta- 
blir en Russie, d on t  u n e  part ie  en flsie.

La nom bre  to tal de la popula t ion  juive 
en  Ukraine etait en 1926 de 1.574.000 
am es, so it 5,4$ de la popula t ion .  Sur ce 
nom bre , 1.218.600 Juifs hab iten t Ies vil
les, e t  355.800 — les cam p a g n e s .  Les 
agg lom era t ions  les plus im p o r ta n te s  des 
Ju ifs  se t ro uv en t  en Kiovie, en Podolie 
et en Voihynie Sovietique (682.200 soit 
7,6$ de la population), en  Ukraine me- 
ridionale (546.900 soit 7,1$ de la p o p u 
lation). Le re s te  de TUkraine e s t  habite 
par 345.300 Juifs, soit 3,6$ de la p o p u 
lation.

Voici les chiffres, c o n c e rn a n t  le n o m 
bre des Ju ifs  dans  les a u tre s  provinces 
de l’U. R. S. S.: en Ruthenie-BIanche — 
407.100, soit 8,2$ de la popula tion , gou- 
v e rn em en ts  de M oscou e t  de L en in 
grad — 230.600, g o u v e rn e m e n ts  de Pskov, 
de Sm olensk  e t  de Briansk — 85,700, 
Crimee-— 39.900, g o u v e rn e m e n t  du Don 
e t  Caucasie sep ten tr io n a le —27.200, au tre s  
provinces e u ro p e e n n e s  de la Russie S o 
vietique — 134.100.

En Russie asiatique: Siberie — 32.700, 
Extrem e O rien t — 7.700. Republique au- 
to n o m e  du Caucase  — 3.600. Rep. auto- 
n om e  des Bouriates e t  Mongols — 4.300, 
Republique d ’O u sb ek—22.300, Georgie — 
9,900. flzerbeidjan — 20.600.

Le no m b re  total des Juifs  d ans  l’U.R. 
S.S., suivant ' le r e c e n s e m e n t  de 1926,
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est de 2.600.000 dont 452.000 habitent 
les campagnes.

R U S S I E  S O V 1 E T I Q U E

Situation e co n o m iq u e  des m in o
rites nationales  de  la R epublique  

Sovietique R usse

Les „Izviestia“ du 5 sout 1928 ont pu- 
blie une serie d’informations interessan- 
tes sur la situation economique des 
minorites nationales. La proportion des 
minorites nationales de la Republique 
Sovietique Russe varie suivant les regions, 
flinsi, dans 5 gouvernements: ceux d’O- 
renbourg, de Penza, de Samara, d’OuIja- 
now et d’flstrakhan, sur 7.261.000 ames 
de la population, 1.737.000 appartiennent 
aux minorites nationales. Dans les repu- 
bliques autonomes: des flllemands du 
Volga, de la Crimee, de Kazakstan, des 
Kirghizes et des Bouriates et Mongols 
qui com ptent en tout plus de 9 millions 
d’habitants, les minorites nationales con
sti tuent 42%, soit plus de 4.000.000. En 
Siberie, sont etablies 23 nationalites 
differentes, dans l’Oural — 24, etc.

11 resulte des comptes-rendus, presentes 
a la seance du Conseil des Nationalites 
a Moscou, que le niveau du developpe- 
m ent economique des minorites est 
sensiblement inferieur a celui de la popu
lation russe. Tandis que 23 p. c. de la po
pulation russe sont membres de diver- 
ses societes cooperatives, l i p .  c., a peine, 
de la population minoritaire en font 
partie. La plus forte est la participation 
de la minorite allemande au mouvement 
cooperatif, elle se chiffre par 24 p. c., celle 
de la population ukrainienne par 14,5 
p. c.; celle des Tatares — par 8 p. c. etc. 
Certaines minorites, tels les Tchouvaches, 
ne possedent point d’organisations co
operatives. Les bilans des cooperatives 
russes, compares a ceux des coopera
tives minoritaires, caracterisent egale- 
ment la situation economique penible

des minorites. flinsi dans le gouverne- 
ment de Saratov, le chiffre d’affaires 
moyen annuel d’une cooperative russe 
est de 200.000 roubles, tandis que celui 
d’une cooperative minoritaire du meme 
type — de 21.000 roubles a peine.

Le Conseil des Nationalites a resolu 
de s’adresser au gouvernement en vue 
d’obtenir un secours financier et econo
mique pour les minorites et de parer 
ainsi a leur situation economique desa- 
vantageuse.

U K R A I N E  S O V I E T I Q U E

L e s  e c o l e s  e n  U k r a i n ę  
S o v i e t i q u e

La presse sovietique publle les resul- 
tats de l’enquete sur les ecoles en Ukrai
ne Sovietique en 1927. L’enquete portait 
sur les ecoles primaires, dites ,,du tra
vail", sur les ecoles secondaires et pro- 
fessionnelles („ Technicum“) et les etablis- 
semerits d’enseignem ent superieur.

En 1925, le nombre des ecoles en 
Ukraine a atteint celui d’avant-guerre et 
le nombre des eleves — 1.844.863 — 
a augmente de 750.000.

En 1926, il etait deja de 2.136.757, en 
1927 — de 2.220.632 et en 1928 — de 
2.383.608.

Le developement de i 'enseignement 
primaire en Ukraine est illustre par les 
donnees en pour-cents qui donnent la 
proportion des eleves par rapport aux 
chiffres de la population. En 1880, cette 
proportion etait de 1,4 p. c., en 1911 — 
4,3 p. c., en 1912 — 5 p. c. et en 1928— 
8 p. c. (10 p. c. dans les villes, et 6 p. c. 
dans les campagnes). C’est la un p ro 
gres considerable, cependant l’enseigne- 
m ent primaire en Ukraine cede encore 
de beaucoup le pas a celui de la France, 
de la Pologne et des Etats-Unis, ou la 
proportion des enfants frequentant les 
ecoles est de 20 p. c.

Le nombre des enfants d’age scolaire 
(de 8 a 11 a ans) en Ukraine Sovietique
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depasse 3 millions, Ies ecoles n ’en comp- 
tent que 2.383.000. Done, plus de 700.000 
enfants, soit environ 25 p. c., ne reęoi- 
vent pas d’enseignement primaire. S il’on 
fait entrer en ligne de compte ies e n 
fants d'age scolaire de plus de 11 ans, 
on pourra constater que 45 p. c. d’en- 
fants ne frequentent pas l’ecole (le ,,Ko- 
munist" juin 1928).

Voyons maintenant ies chiffres con- 
cernant la langue de l’enseignement. Sui- 
vant ie recensem ent de 1926, ies UkraT- 
niens constituaient 81 p. c. de la popu
lation; la proportion des ecoles ukrai- 
niennes se chiffrait par 75 p. c. Le nom- 
bre des Russes etait de 9 p. c., celui des 
ecoles russes — de 11 p. c. Les Juifs 
qui constituaient 5,5 p. c. de la popula
tion, possedaient 2,5 p. c. des ecoles; 
les Polonais: 1,6 p. c. de la population — 
0,9 p. c. des ecoles; AUemands—1,4 p. c. 
de la population, 1,4 p. c. des ecoles. 
Les Russes sont done favorises, compa- 
rativement aux Ukrai'niens. Les besoins 
de la population juive et polonaise sont 
encore moins satisfaits.

Dans les divers arrondissements, la 
disproportion ressort d’une maniere en 
core plus frappante; ainsi, dans l’arron- 
dissement de Glukhow, oh les Ukrai'niens 
constituent 75 p. c. de la population, le 
nombre des enfants recevant Tenseigne- 
ment en ukraTnien est de 45 p. c., tan- 
dis que celui des enfants dans les eco 
les russes est de 46 p. c., Ie nombre des 
Russes etant de 23 p. c. Dans les villesj 
la proportion de ecoles ukraTniennes est 
de meime trop faible. Ainsi, a Konotop, 
les habitants ukrai'niens constituent 70 p.c, 
de la population, les Russes — 13 p.c,; 
39 p. c. des enfants frequentent des ecoles 
ukrai'niennes, 24 p. c.— des ecoles russes 
et le reste — des ecoles bilingues. 
A Dniepropietrovsk, les Ukrai'niens sont 
36 p. c. les Russes — 31 p. c.; a peine 
11 p. c. des enfants reqoivent l’enseigne
ment en ukraTnien, et 23 p. c. en russe; 
a Staline: 27 p. c. d’Ukrai'niens, 56 p. c.

de Russes; 1 p. c. des enfants frequentent 
les ecoles ukrai'niennes et 79 p. c. les 
ecoles russes.

Les ecoles bilingues, dites utraquistes, 
servent les buts de russification etant 
donne que 1’enseignement y est fait 
principalement en russe (suivant le „Ko- 
manist"). Elies sont tres nombreuses, 
surtout dans les villes.

L e g l i s e  n a t i o n a l e  U k r a 
i n  i e  n n e a u t o c e p h a l e

11 existe en Ukraine Sovietique quatre 
courants religieux , distincts, non seule- 
ment au point de vue dogmatique, mais 
egalement au point de vue politique et 
national. Ce sont quatre Eglises, dites 
orthodoxes, suivantes.' 1) l’Eglise paleo- 
slave, g roupant les partisans du regime 
patriarcal et synodal et de l’indivisibilite 
de la Russie; 2) l'Eglise Autocephale 
conciliaire-synodale ou „Vivante”, recon- 
naissant le pouvoir sovietique et les 
conquetes de la revolution d’octobre; 
3) l’Eglise Nationale ukrai'nienne Auto
cephale ou „Samosviaty" — Eglise n a- 
t i o n a 1 e par excellence, et ayant con- 
stitue sa hierarchie dans la voie de 
I’autosacre fameux des eveques aum oyen 
des prieres faites en commun pendant 
Ie service solennel a l’Eglise S-te Sophie 
a Kiev; 4) l’Eglise „Diialnaia", constituant 
une secession de l’Eglise Autocephale 
Nationale, a caractere radical a outrance, 
ne reconnaissant point certains dogmes 
et rites, et se basant uniquement sur la 
foi manifestee dans 1’acte.

Ces quatre courants se combattent 
depuis quelques annees; les autorites 
sovietiques persecutent davantage les 
Eglises Paleoslave et Autocephale Natio
nale que l’Eglise Vivante et l’Eglise 
„Diialnaia".

L’Eglise Ukrai'nienne Nationale Auto
cephale base son organisation sur les 
conseils des fideles: paroissiaux, regio- 
naux, Ie Pelit Conseil e t le Grand Con-
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seil, avec participation du clerge. Les 
resolutions du Grand Conseil ont la force 
de canons. Ses sessions sont annuelles. 
La premiere eut lieu en 1921; l’Eglise 
Nationale y fut constituee et ses dogmes 
et bases canoniques etablis. En 1925, 
furent adoptes les principes de l’auto- 
sacre du clerge, et en 1926 fut determine 
le programme politique. La session du 
Grand Conseil, en juillet 1927, a eu 
a s’occuper d’une serie de questions 
importantes. En premier lieu, le niveau 
moral et intellectuel du clerge laissait 
beaucoup a desirer, e tant donne que 
celui-ci s’etait recrute surtout parmi les 
personnes la'iques, anciens instituteurs, 
membres des cooperatives ukra'iniennes, 
intellectuels declasses, en general peu 
prepares a leur tache. Le recrutement 
s’etait fait sur la base de reponses sa- 
tisfaisantes aux questions essentielles 
telles que: „fiimez-vous la Mere-CJkrai'ne, 

L libre et independante? Reconnaissez- 
I vous l’Eglise flutocephale CJkrai'nienne, 

comme la meilleure forme de commu- 
naute sociale sur Ie terrain national?” etc.

L’essor de l’Eglise Nationale et son 
prestige s’en sont trouves menaces et, 
deja en 1926, le Petit Conseil a vote la 
necessite d’une reduction du clerge. Le 
Grand Conseil a confirme cette  resolu
tion a la suite de debats animes:

Le Grand Conseil a approuve ensuite 
la decision du metropolitę Lipkowsky de 
deleguer M. Bacynsky au Congres de 
Stockholm pour y representer l’Eglise 
Nationale. En meme tem ps fut approuvee 
la decision du Metropolitę concernant le 
sacre a recevoir par M. Bacynsky d’un 
eveque vieux-catholique.

Le Grand Conseil a eu a trancher le 
conflit surgi entre le clerge et les con- 
seils, au sujet du Conseil des Eveques 
constitue par le metropolitę pour regler 
les affaires les plus im portantes de 
1’Eglise. Or, les competences du clerge, 
s trictement delimitees, portent unique- 
ment sur les questions canoniques, et

toutes les autres questions (administra
tion, politique, questions personnelles) 
doivent etre soumises aux Conseils pa- 
roissiaux, diocesains, au Petit et au Grand 
Conseil. La majorite du Grand Conseil 
s’est rangee du cóte du metropolitę Lip
kowsky et des eveques, en decidant d’e- 
largir leur pouvoir et leurs droits, afin 
de sauvegarder l’unite de l’Eglise. En 
outre, le Grand Conseil vota une reso
lution importance au sujet de la par
ticipation de l’Eglise Nationale aux Con- 
ciles prochains: il refusa de prendre 
acte de l’invitation au Concile de J e ru 
salem, pour le motif que le patriarchę 
de Constantinople l’avait dirigee via Mos- 
cou, dont la suprematie n ’est pas recon- 
nue par l’Eglise Nationale.

La convocation au Concile de 1’Eglise 
Synodale-Conciliaire a Kharkov fut ega- 
lement rejetee.

La resolution de la reconciliation avec 
1’Eglise „Diialnaia" merite d’etre signa- 
lee. Selon cette resolution, les fideles 
de cette Eglise auront desormais la fa- 
culte de rentrer au bercail, a condition 
de reconnaitre leurs torts et de se sou- 
metlre au Grand Conseil.

Le prestige de l’Eglise Nationale et 
les influences du metropolitę Lipkowsky 
se sont notablement accrus a 1’issue de 
la session de juillet 1927 du Grand 
Conseil, ce qui a fort deplu aux autori
tes sovietiques. Elies o n t  exerce une 
pression sur les conseils locaux dont 
la majorite s’est prononcee contre le 
metropolitę Lipkowsky et a delegue a la 
session suivante du Grand Conseil des 
representants munis du mandat de de- 
stituer le metropolitę Lipkowsky au cas, 
oil les griefs des Soviets seraient re- 
connus justes.

11 en est resulte, a la session du Grand 
Conseil du 17 octobre 1928, la revocation 
du metropolitę Lipkowsky (par 137 voix 
sur 192 votants); a sa place fut elu l’e- 
veque Nicolas Borycky de Zinovievsk,
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do n t  la cand ida tu re  etait appuy ee  par 
les Soviets.

La d e rn ie re  sess ion  a done  eu p ou r  
effet de d o n n e r  sa t isfaction  aux des ide
ra ta  des au tor ites  sovietiques, qui g race  
a leurs in trigues e t  a la te r reur ,  on t 
reussi, m algre  les efforts  du Grand Con- 
seil de juillet 1927 a affaiblir la c o n so 
lidation de l'Egiise Nationale U krainienne.

La presse  en Ukraine Sov iet iq u e

flussitót a p re s  l’occup a t ion  d e l ’Ukra'ine 
par  i’a rm ee  ro u g e  e t  l’e to u f fem en t  du 
m o u v e m e n t  ukra'inien d’em anc ipa tion ,  Ie 
g o u v e rn e m e n t  sovietique s 'etait applique  
a veiller au  d ev e lo p p e m en t de la p resse  
sovietique de langue  u k ra in ien n e  sur  le 
terri to ire  de la Republique Socialis te So
vietique d’Ukra'ine.

C’e tait u n e  ta che  t r e s  ep ineuse ,  mais 
qui s ’im posait pour conso l ider  la domi 
na tion  des Soviets sur  ce territoire , do n t  
la pop u la t ion  manifestait ,  des la p rem ie re  
revolution russe, des  te n d a n c e s  cen tr i
fuges de plus en  plus accen tuees .

11 s’agissait done  d ’une  part  de t rouver  
un  antidote co n tre  I’activite d’em a n c ip a 
tion, refoulee dans les souterrains ,  d’au- 
tre part , d’appliquer le plus pu issan t 
m o y en  de p ro p a g a n d ę  qui s’offrit aux 
Soviets, sou s  la fo rm e de I’ukrain isation  
de la presse , un ique  m o y en  de p ro p a 
ge r  le co m m u n ism e  au sein des  m asses,  
de les so u m e t t re  aux in f luences du parti 
c o m m u n is te  en se se rvan t  de leur pro- 
pre langue. Ces ra isons  l’e m p o r te r e n t  
sur  l’o p p os i t ion  des e lem en ts  de droite 
du parti qui se ren d a ie n t  co m p te  du 
d an g e r  que  com porta i t  i’ukra in isa t ion  
de la presse , a savoir celui de la c o n 
solidation du na t ion a l ism e  ukra 'inien, 
d a n g e r  d’au tan t  plus m e n a ę a n t  que  
c ’etait la u n e  a rm e  legalisee e t  p ro tegee  
par le g o u v e rn e m e n t  lui-meme.

La ta che  eta i t  difficile: d’abord  i’en o rm e  
majorite  des journalis tes  n ’e ta ien t  point 
fo rm es p o u r  travailler dans  les cond i

tions nouvelles. E nco re  ac tue llem en t 
75 p.c. des journalis tes  n e  con n a is se n t  pas 
su f f isam m ent la langue  u k ra in ienn e ,  ils 
ecrivent en russe  et leurs cop ies  son t 
ensu i te  t radu ites  en ukra'inien par des 
t r ad u c te u rs  a t tach es  a to u te s  les redac
tions. E videm m ent,  cela e n tra in e  des 
frais supp lem en ta ires  qui g reven t  les 
budgets  des journaux.

N eanm oins , ces m o y e n s  artificiels dont 
u se  le g o u v e rn e m e n ts  des Soviets pou r  
e p e ro n n e r  le d e v e lo p p e m en t  de la presse 
u k ra in ienne ,  co n tr ibu en t  a la repandre:  
les journaux  ukrai 'niens v ien n e n t  pro- 
g ress ivem ent  rem p lace r  les jo u rn au x  
russes.  Voici les chiffres p ou r  tro is  
annees :

1925 1926 1917
J o u rn a u x  ukrai 'niens 29 50 55

„ russes 39 25 24
„ d’au tre s  Ian-

gues 7 8 10
Total . . 75 83 89

Tirages: 1925 1926 1927
(1.1V) (l.V III) (1.1)

Jo u rn a u x
ukrai'niens 90.000 373.000 500.000

Jo u rn a u x
russes  445.000 338.000

Le ti rage  des  journaux  ukrai 'niens 
a don e  a tte in t  plus que  son  quintuple  
au  cours  de deux ans.

Le g o u v e rn e m e n t  sovietique tend 
a a tt i re r  les rep resen tan ts  de la p opu la 
tion p a y sa n n e  et ouvriere  a collaborer 
aux jou rnaux  ukrai 'niens. R  ce t  effet, 
ii a n o m m e  des co r re sp o n d a n ts  ou- 
vriers e t  pay san s  (dits „robkor" e t  ,,sel- 
kor“); ce  so n t  des h o m m e s d e  confiance  
du parti c o m m u n is te  d o n t  la tache  con- 
s is te  a exercer  le con tró le  sur  l’e ta t  
d’espr it  de la popula t ion  la ou n ’existe 
au c u n e  „cellule*1 du parti.  Les „ robkor“ 
e t  „selkor“ se  so n t  g ag n e  la haine des
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p ay san s  ukrai'niens, et p lus ieurs  d’en tre  
eux o n t  m em e e te  assassines. Leur nom - 
bre  a u g m e n te  c e p e n d a n t :  en  avril 1925, 
il y a avait 5.500 „ robkor“ et 6.500 ,,sel- 
kor“; au  bout d’un  an, leurs nom b res  
respectifs  e ta ien t de 11.700 e t  de 13.400.

flu c o n g re s  des jou rna l is tes  sovieti- 
qu es  d’Ukra'fne, reuni a Kharkov en  fe- 
vrier 1928, le chef de la Section  de 
Presse  a u p re s  du Comite Central du 
Parti C om m unis te  Ukramien, M. flndre 
Chwyla, a  co n s ta te  que  le n o m b re  des 
jo u rn au x  publies a a u g m en te  au  cours  
deS:deux dern ie res  a n n e e s  de 12 p. c- et le 
n om b re  de jou rnaux  en lan gu e  ukra'f- 
n ienne  — de 30 p. c. Mais les p ro g res  de 
l’ukra'fnisation de la p resse  so n t  t rop  
faibles. Parmi les journalis tes  d’Ukra'fne, 
30 p. c. a pe ine  se co n s id e re n t  co m m e  de 
nationality ukra 'fnienne. 80 p. c. des  criti
q ues  li tteraires dans  les jo u rn aux  son t 
co nsac ree s  aux Iivres russes ,  e t  20 p. c. 
a pe ine  aux Iivres ukrai'niens. 11 en  est 
de m em e  p ou r  le theatre: la p re s se  de 
Kharkov s’est in teressee  d av an ta g e  aux 
spec tac les  russes  (operette)  et leu r  a con- 
sacre  50 p. c. des  com p tes-ren du s ,  tandis 
q ue  le d ram e e t  l’o pera  ukrai 'niens n ’o n t  
fait I’ob je t  que  de 30 p. c. des articles.

Institut juif d e  l’A c a d e m ie  Ukra-
in ienne d es  S c ien ces  a Kiew

En fevrier 1928 fut inauguree  la „C h a i- 
r e  d e  l a  C u l t u r e  J u i v e “ a l'flca- 
demie Ukra'fnienne des Sciences a Kiew. 
C’est, a p ro p rem e n t  parler, u n e  espece  
de sem inaire  ou  d’insti tut scientifique, 
d o n t  la tache  en deh o rs  de l’e tude  sur 
la cu ltu re  juive es t  la p repara tion  de 
nouv eaux  travail leurs scientifiques. L’in- 
stitut a ete o rgan ise  pa r  le dr. Schtif, 
philo logue juif em inent,  venu expres de 
l’e tranger .  11 co m p o r te  tro is  sections: 
la philologie, 1’histoire et les belles-let
tres. La section philologique publie des

materiaux in te ressan t  la philologie du 
yiddish dans  u n e  revue  „Di idische 
Sprach" redigee par le dr. S c h t i f .  La 
sec t ion  historique s’occupe  de l’histoire 
politique des Juifs en  Ukraine e t  du 
d ev e lo p p e m en t  de la cultu re  et de [’in
s truction juive. La section  des belles- 
le t tres etudie  l’oeuvre  des ecrivains juifs 
et la poetique.

L’ins ti tu t de la cultu re  ju ive co m pte  
deja environ 30 co llabora teurs .  Us on t 
n oue  des relations avec  tou tes  les insti
tu t ions  scientifiques de l’U.R.S.S , en p re 
m ier lieu avec la sec t ion  juive de I’lnsti- 
tu t  de la Culture B lanche-Ruthene  a Mińsk 
e t  avec plusieurs ins ti tu tions a l’etran" 
ger, en tre  au tre s  avec  Mnstitut Juif de 
Wilno.

L’institut juif s’occupe  eg a le m e n t  de 
travaux d’o rgan isa tion  dans  le do m aine  
de la vie culturelle des m asses  juives. 
J1 se  p ro p o se  de p rep a re r  le p rem ier 
co n g re s  des travail leurs culturels juifs 
de l’U.R.S.S. 11 n ’es t  pas douteux que ce 
co n g re s  a u ra  po u r  effet d’unifier to u te s  
les ins ti tu tions scientifiques juives de 
l’U.R.S.S. so us  les au sp ices  de la „facul- 
t e “ de Kiew.

Le g o u v e rn e m e n t  sovietique, qui a  fon- 
de la chaire, poursu it  d’ailleurs des buts 
poli tiques, ’auxquels p o u r tan t  les savants  
juifs peuvent,  a l’h eu re  q u ’il est, demeu- 
re r  e trangers .  Les discours p ro n o n ces  
au cours  de l’inau gu ra t io n  so lenne lle  de 
la chaire, sur tou t ceux des r ep re sen tan ts  
du g ou v e rn em e n t ,  en  s o n t  la preuve. 
11s y o n t  sou l igne  que les sorts  de deux 
nations: juive et ukra'fnienne, so n t  indis- 
so lub lem en t lies e t  que  leurs Iangues  ne 
jou issen t  q u e d e p u is  peu  du droit de cite. 
„L’inaugura tion  de la chaire a u n  carac- 
te re  e m in e m m e n t  poli tique”. „La nation 
juive opprim ee, don t la civilisation est 
millenaire, au ra  a sa d isposit ion la p re 
m ie re  insti tution scientifique, tand is  q u ’en 
E urope  e t  en  f lmerique, ou les Juifs 
so n t  t re s  nombreux, elle ne  possede  
po in t  e n c o re  d’eco les  avec la langue  juive
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qui serait  e n t r e te n u e s  par les c o m m u 
n es1'. „Nous celebrons u n e  solennite  qui 
est  celle de la realisation de la doctr ine 
marxiste", etc. Tous les o ra teu rs  insi- 
s ta ien t sur le fait que  la fondation de 
chaire  a pour  but la „consolidation du 
socialisme".

RUTHENlE-BLflNCHE SOVIETIQUE

Etablissem ents d ’ense ign em en t  
superieur

Suivant le c o m p te -rend u  du „ C o m 
m i s s a r i a t  d u  P e u p l e  p o u r  I ’ l n-  
s t r u c t i o n  P u b l i q u  e “, les p ro g res  
de la b lanche-ru then isa t ion  des etablis
s e m e n ts  d ’e n se ig n e m e n t  super ieur se 
p re sen ten t  co m m e  il suit:

Le n o m b re  des e tud ian ts  blancs-ruthe- 
n e s . e s t  de 1419 (57$) a TUniversite de 
Mińsk, de 1.005 (70,8$) a Tflcademie 
d’flgriculture  de Horki, et de 237 (76,2® 
a Tlnstitut Veterinaire. Parmi le corps  
e n se ig n an t  de TUniversite 16$, a peine, 
des  p ro fesseu rs ,  65$ des agreges , ch a r
ges de co u rs  e t  94$ des m aitres  de c o n 
ference  parlen t la langue  blanche- 
ru thene .  57$ des m a t ie re s  a la faculte 
pedag og iq ue  de TUniversite, 37,2$ a la 
faculte  de m edec ine, 32,8$ a la faculte 
du droit e t  de 1’eco n o m ie  e t  90$ a la 
faculte ouvriere  („R a b fa ku l") e ta ien t en- 
se ig nees  en  lan g u e  b lanche-ru thene .

La „b lanche-ru then isa t ion11 du corps  
en se ig n a n t  a touche  exclus ivem ent la 
j eu n e  genera t ion  des professeurs .  Parmi 
les etudiants , elle p o rte  un  ca rac te re

e n c o re  plus superficiel. La g ran de  m a 
jority des e tud ian ts  em p lo ien t  ta n t  dans 
les lab o ra to i re s  q u e  dan s  les sem ina ires  
la langue  russe.

La Comm ision des N a t io n a l i ty  a e n 
visage les m e su res  a p rendre  po u r  que 
la b lanche-ruthenisa t ion  des eco les  supe- 
rieures p ro g resse  davan tage .  Elle a re- 
solu de pourvoir  les chaires  par des sa 
vants  d’o rig ine  b lanche-ru thene  ne  pro- 
v en an t  pas  de la Republique Sovietique 
B lanche-Ruthene, d ’activer la p repara tion  
de la je u n e  genera t ion  des travailleurs 
universitaires, d’o rgan ise r  des cercles 
d’e tudiants  en vue de p ro p a g e r  la cul
tu re  b lanche-ru thene , et enfin d ’e laborer 
la te rm inologie ,  le vocabulaire scientifi- 
q ue  en langue  b lanche-ru thene, ce qui 
p e rm e t t ra  Tedition de m an ue ls  blancs- 
ru thenes .

Les au torites  sovietiques se so n t  done 
avisees d ’approfondir  le p rocessu s  de la 
blanche-ru then isa t ion  qui, ju squ’ici, avait 
ete plutót officielle e t  mecanique , bien 
que  d a ta n t  de plus de 5 ans.

La lang ue  b lanche-ru thene , fa ib lem ent 
formee, Tabsence des tradit ions histori- 
ques, ainsi que  la si tuation eco no m iq ue  
du pays, de te rm inen t  le peu  d 'in teret 
que  p o r te n t  les in tellec tuels  a la b lan
che-ru thenisation . II conv ien t d’a jou te r  
que  Telement russe  et juif qui e s t  tres  
n om breux  parmi les intellectuels de la 
Republique Sovietique B lanche-Ruthene 
influe eg a le m e n t  sur  la je u n es se  b lan 
ch e-ru thene  dans  le s e n s  de lui faire 
m epr ise r  sa p ropre  langue.
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