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Le p rob lem e de  la nationalite dans le p ro ­
gram m e du second  recen sem en t de  la p o p u ­

lation de  la R epublique  Polonaise

F\ l’occasion du second  recen sem en t  general de la po p u la t io n  de 
la Republique Polonaise, auquel il a e te  p ro ced e  le 9 d ecem b re  1931, 
nous nous so m m es  ad resses  a M. R aym ond  Bulawski, chef du Bureau 
des  R ecensem ents  Generaux a l’Office Central de  Statistique, pour le 
prier de  nous exposer les principes sur lesquels a e te  basee l’e tude  des  
rapports  dem ograph iques  liee au recensem en t.

M. le docteur  Bulawski nous ap p ren d  d ’abord  que la m e th o d e  pre- 
conisee  par lui pour I’e tu d e  de  la s truc tu re  dem o g rap h iq u e  d e  l'Etat 
Polonais a ete  en t ie rem en t  ad o p tee  lors du recen sem en t.  N otons que 
ce tte  m e th o d e  a ete  exposee et m o tivee  dans  Particle „Le p ro b lem e  de la 
nationali te  dans les re cen se m e n ts  de la pop u la t io n " ,  publie par M. Bu­
lawski dans  le fascicule d ’aou t  1930 des „Questions M inorita ires" . L’idee 
m aitresse  de ce p ro je t  consistait  a poser au recense  la question sur sa 
langue m aternelle  au lieu de la question sur sa nationalite ,  com m e cela 
avait e te  le cas lors du prem ier re cen sem en t  po lonais  en 1921.

— Pourquoi considerez-vous la question  sur la nationali te  co m m e 
m oins o p p o r tu n e?  — d em an d o n s-n o u s .

— Le sys tem e d ’in terroger  d irec tem en t  sur la nationalite , bien qu'ii 
soit th eo r iq u e m e n t  le plus justifie, ne  saurait  d o nner  de  resultats pratiques 
satisfaisants  dans  les regions, ou la consc ience nationale  n ’est pas encore  
su ffisam m ent eveillee. Or, il est no to ire  que du fait des negligences 
seculaires des gouvernem en ts  de partage, il existe en  Pologne, surtou t 
dans Test, de nom breuses  p opu la t ions  tres arrierees: il suffit de rem ar- 
quer qu 'en  1921 le n o m b re  des  illettres depassa it  dans  certa ins  districts
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de Test 75 p. c. Ces popula t ions  ne  son t  pas  encore  arrivees a cristal- 
liser leurs pa r t i c u la r i ty  nationales;  leur conscience  nat ionale  se t rouve 
a  son  s tade  em bryonna ire .  lnterroger ces m asses  sur leur nat ional ite se- 
rait  de la peine perdue.  Les reponses  ob tenu es  pourra ient  e tre souvent  le 
fait  du hasard.  Ainsi, lors du r e censem en t  de  1921, nous  nous  so m m es  
heur tes  dans  les provinces de  Test a un p h e n o m e n e  assez f requent  
d ’identifier la nat ional i te  avec le ressor t i ssement .  Nom bre uses  e ta i en t  
les pe r sonnes  qui af f irmaient leur nat ional i te polonaise,  non qu’elles se 
cons iderassent  etre Polonais,  mais  u n iquem en t  pour  manifes ter  leur 
loyaute envers I’Etat  Polonais.

11 faut  d ’autre par t  prendre  en considera t ion que dans  les regions,  
ou  la conscience  nat ionale  de  la populat ion n e s t  que peu developpee,  
on  n ’obtient,  lorsqu’on pose  la ques t ion sur la nat ional ite,  qu ’une re.  
ponse  b ien  vague ou bien  pas  de  reponse  du tout ,  Alors le devoir de
preciser  la nat ional i te  du recense  re to m b e  sur le commissai re  de  r e cen ­
sem en t .  Or, une  telle solut ion des  difficultes jure avec le pr incipe me- 
m e  de  la „nationali te" ,  en tant  que caractere subject'd par  excellence.  
11 est,  en outre,  oiseux d ’expliquer que cet te procedure  en g en d re  des 
cond i t ions  propices  aux er reurs ou bien aux inscr ip tions  tendancieuses ,  
m e m e  en supposant  l’a t t i tude  impart iale au possible des  autori tes.

  Croyez-vous que la def ini t ion de la langue maternel le ,  qui, con-
f o r m e m e n t  a vos proposi t ions ,  a ete ad op tee  pour figurer sur le formu-
laire de  iece nsem en t ,  a resiste a 1’epreuve de  la pratique?

— J e  crois que si. 11 es t  in teressant  de constater  que la decis ion de  rem- 
placer la ques t ion sur la nationali te par  celle sur la langue maternel le  a sou- 
leve une critique assez v eh e m e n te  de la part  de  cer ta ins  milieux mino- 
ritaires, crit ique d ’ailleurs non fondee,  qui a pris fin auss itót  apres les 
expl ica tions  fournies  par  le Ministre de 1 Interieur dan s  sa re ponse  
a ^interpellation pre sen tee  a ce sujet  par  le Club des  Deputes  Juifs. 
Par contre ,  la defini tion de la langue maternel le ,  telle qu’elle figure sur 
les formulaires de r ecens ement ,  a e te  tout  de  suite r e conn ue  c o m m e  
pa rfa i temen t  juste. J e  crois que Ton ne  peut  rien lui reprocher tant au 
poin t  de  vue de  la theorie,  qu ’au point  de vue de la pratique des  re- 
cens em en ts .

En par tant  du  principe que les d o n n ee s  concerna nt  la langue m a ­
ternel le do iven t  servir a se rendre  c o m p te  d e  la s tructure demogra -  
ph ique de l’Etat,  nous  nous s o m m e s  efforces d ’etabl ir  la no t ion de  langue 
maternel le  de manie re  a ce qu’elle fut le plus r approchee  a la not ion 
de  nationali te.  ftinsi la def ini tion ado ptee  pour  figurer sur le formulai re 
de  re censemen t  etait: „11 faut inscrire a la rubr ique:  langue maternelle*
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la langue que la p e r s o n n e  d o n n e e  considere  c o m m e  sa langue l a  p l u s  
p r o c h e " .

Les auteurs du formulai re o n t  done  ab a n d o n n e  la no t ion  de  la 
langue her i tee  des  parents  ou tuteurs,  ainsi que celle de  la langue par lee  
cou ram m ent ,  soit  la langue dont  nous  nous  servons  d ’hab i tud e  ou le plus 
f r eq u em m en t  et que nous  co nnais sons  le mieux. 11s ont  adop te  par  c o n ­
t rę  la notion subjective de  la langue maternel le .  La langue maternelle 
es t dans  ce t te  accept ion celle que la pe r son ne  d o n n ee  considere  c o m m e  
sa langue l a  p l u s  p r o c h  e. Cet t e  not ion  es t  ce r t a tn e m en t  la plus 
large. Ainsi la pe r sonne  interessee peut  declarer  c o m m e  sa langue m a ­
ternel le la langue heritee,  m e m e  si elle la connait  ac tuel lement  m oins  
bien qu 'une  aut re  et si elle s ’en ser t  moins  co u ra m m en t  que  d ’une lan­
gue appr ise plus tard et  em ployee en familie. Le recense  peut  tout  
aussi bien declarer  c o m m e  sa langue maternelle une langue apprise 
plus tard,  s ’il la considere  ac tue l le me nt  c o m m e  plus p roche a lui que 
la langue heritee.

Cet te concept ion de  la langue maternel le  laisse do ne  au recense  
une liberty absolue  de definir l u i - m e m e  sa langue maternel le.  En rem- 
plaęant  la ques t ion sur la nat ional ity par la ques t ion sur la langue m a ­
ternelle dans  le sens  de  „la langue la plus p r o c h e “ a la pe r sonn e d o n ­
nee,  on  satisfait  aux principes  essentiels de la s tat i st ique  des  national i-  
tes,  suivant  lesquels chaque pe r so n n e  doi t  jouir du libre arbi tre pour  
dete rm iner  sa nationality.

— N’y a-t-il point  une  cer ta ine contradic t ion — observo ns -n ou s  — 
si d ’une pa r t  pour  baser  la s tat i st ique des  nat ional i tes  sur des  do nnees  
object ives on adop te  le cr itere de  la langue maternel le  et si d ’autre 
par t  on  a t t r ibue  a ce t te  notion le sens  le plus subject if  possible?

— La contradict ion n ’es t q u ’app a ren t e  — repond  M. Bulawski. Si 
l’on a d m e t  la langue maternel le  c o m m e  critere le plus p ro pre  a etablir  
la nationali ty,  il est  clair que Ton ne saurai t  proceder  a aucu ne  verifi­
ca tion des  declara t ions  des  recenses  ayant  une  opinion tou t  a fait arre- 
tee  sur leur nationali ty,  de m e m e  que Ton ne  saurait  met t re  en dout e  
les re ponses  de telles pe r sonnes  a la quest ion di recte sur leur n a t i o ­
nality. C o m m e  il faut  sup po ser  que les per sonnes  declarant  une  cer­
ta ine  nat ional i ty conna issen t  toujours ,  plus ou moins  bien, la langue 
d e  ce t t e  nat ional ity,  la ques t ion co nce rn an t  la langue maternel le,  conęue 
dans  le sens  adop te  par  les auteurs  du formulaire,  peut  re mplacer  plei- 
n e m e n t  la quest ion sur la nationali ty;  en effet, elle n ’e m p ec h e  nul l em en t  le 
recense  d affirmer la nat ional ity qu’il considere  e tre la s ienne.  11 es t apparu  
lors du dernier  r e cen s e m e n t  que le critere de  la langue maternel le ,  ainsi 
definie,  garant i t  ree l l ement  les intere ts  des  groupes  minori tai res.  Certains
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milieux juifs on t  deploye,  a la veille du r ecensement ,  une  puissante  pro-? 
p ag a n d e  visant a faire declarer  aux Juifs la Iangue hebrai 'que, c o m m e  
langue maternel le.  Or, il es t  notoi re qu’un grand n o m b r e  de  pe rsonnes  
de  religion judai'que ign oren t  com p le t e m en t  ce t te  langue et  que  leur 
co n tac t  avec elle se b o rn e  un iquem en t  aux ce remonies  religieuses. Ce- 
p e n d a n t  la def ini tion a d o p te e  de  la langue maternel le  servait  p le inem en t  
les in tent ions  de  ces personnes ,  pui squ’elle leur per me t ta i t  de declarer  
c o m m e  maternel le  la langue qu’elles ne con na is sent  pour  la plupart  
que  c o m m e  langue liturgique.

Si la langue maternel le  doi t  servir de  base  a la s tat is tique des  nat io-  
nalites,  sa def ini tion doi t  et re conęue  dans  un sens  s t r i c t em en t  subjectif,  
la n o t a m m e n t  ou I’on a a faire a une  populat ion consciente  de  ses parti- 
culari tes nat ionales.  flinsi que nous l’avons  fait observer,  le dernier r e ­
cen sem en t  polonais  a p le inemen t  satisfait  a ce pos tulat .  La definition 
da la langue maternel le ,  a d o p te e  pour le re censemen t ,  n ’etai t  ce p en d an t  
point  depourvue de  certa ins  caracteres  objectifs don t  le role s ’accentu- 
ait  lorsqu’ il s ’agissai t  des populat ions  peu ou pas  conscientes  de leur 
nationali te.  C o m m e  j ’ai eu l’occasion de  le consta ter  plus haut,  il 
existe encore  en Po lo gne  d ’assez n o m b reu se s  populat ions  a la conscience  
nat ionale  rudimenta i re ,  et  n o t a m m e n t  sur les terr i toires de Test. Dans  
la prevision que qu es t ionne r  cet te popula t ion di rec tement  sur sa langue 
maternel le  donn era i t  des  resultats aussi peu sat i sfaisants  que si l’on la 
ques t ionnai t  sur sa nationali te,  on  a complet e  la definit ion de  la langue 
maternel le  sur les formulai res  par  une  expl ication supplemen ta i re  que la 
langue maternel le  „sera d ’habi tude  celle dans  laquelle la pe r son ne  don- 
nee  pense  et qu elle emplo ie  en familie".  De la sorte,  les commis-  
saires de  r e censem en t  d isposai ent  de criteres object ifs  pour  etablir  la 
langue maternel le  des  recense s  dans  les cas, ou  ceux-ci n’e taient  
pas  a m e m e  de  d o n n e r  des re ponses  precises  aux ques t ions  posees.  
La langue maternel le  fut def inie c o m m e  langue dans  laquelle on pense  
e t  c o m m e  langue par lee en familie,  puisque la fonction de pense r  et 
la vie de  familie son t  les deux d o m a in es  ou, en regle generale,  le rap ­
po r t  sen t imen ta l  par t icul ierement  et roi t  qui unit l’individu a une  langue 
s ’object ivise le plus a isement.

En so m m e,  on peut  dire que s ’il s ’agit  des milieux a la conscience  
nat ion ale  cristallisee, la ques t ion con c e rn a n t  la langue maternel le ,  dans  
le sens  a d o p t e  lors du dernier  rece nsemen t ,  a un caractere  em in em -  
m e n t  subject i f  et  qu’elle est  identique a la ques t ion concernant  la na­
t ionalite.  S ’il s’agit, par  contre ,  des  milieux in suff isamment  conscients  
de  leur nat ional i te ,  la langue maternel le ,  definie soit c o m m e  j langue
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dans  Iaquelle on pense,  soi t  c o m m e  langue em pl oy ee  en familie, devient  
un critere object if  pour  etablir la nat ional ity des recenses.

Evidemment ,  la langue maternel le  ne  peut  jouer  ce role que la> 
ou les ra ppo r ts  linguist iques son t  ab so lu m en t  demeles .  Dans  les regions,  
oil n on  seulemen t  la conscience  nat ionale ,  mais  ega le m en t  la langue, 
ne so n t  pas  encore  def in i t ivement  cristallisees,  tel nos  conf ins  e thniques  
polono - blancs  - ruthenes ,  polono - ukrai'niens, et  sur tout  ukrai'no - blancs- 
ru thenes—il conv ien t  de  teni r compte ,  c o m m e  par le passe ,  de  l’even- 
tuali te des  reponses  vagues,  ne  p e r m e t ta n t  point  de  classer la populat ion 
de ces regions  d an s  des  cadres  nat ionaux s t r ic tement  definis.

Le terme de „langue maternel le" ,  employ e sur les formulai res  de 
recense ment ,  ne  pouvait-il  pre ter  a des m a len tendus  lors du r ecense ­
m ent?

— Vous savez bien ,—r e p o n d  M. Buławski,—que le te rm e  ado pt e  dans  
la langue polonaise et  em ploye  cou ram m en t  co r re spond  parfa i tement  
par sa teneur  au t e rm e  a l l emand de  „Muttersprache",  au te rm e frangais 
de „langue maternel le" ,  au te rm e anglais „Mother  langue" et  au t erme 
italien „lingua madre" .

Si ce t te  def in it ion  pouvai t  faire naltre des  do utes  de  la par t  des  
pe r sonn es  ne  conna issan t  pas  bien la langue polonaise,  tous  les m a le n ­
tendus  a ce sujet  devaient  p o ur t an t  etre dissipes par  l 'emploi des  fo r­
mulai res bi lingues dans  le regions  habi tees  par differentes nat ional ites.  
Dans  ces  formulai res les t e rm e  de langue materne l le1) a e te  t raduit  de 
man ier e  a satisfaire le mieux possible l 'esprit  de la langue en ques t ion:  
la radical „pere ou „patrie",  dont  derive la t e rm e  polonais  n'a point  
e te  pris c o m m e  base  de la traduct ion,  flinsi, sur le formulai re polono- 
ukrainien,  ce t e rm e  a e te  t radui t  c o m m e  „ridna rnova",  sur le f o r m u ­
laire polono-blanc -ru thene  c o m m e  „backavskaia mov a" ,  sur le f o r m u ­
laire polono- l i thuanien — c o m m e  „gimtoji  kalba" ,  sur le formulai re 
polono-russe — c o m m e  „radnoi  iazyk".

— J  attire vot re a t t e n t io n —dit  M. Buławski,—que dans  le libelle de  
la ques t ion,  d o n t  nous parlons,  sur le formulai re de  re censement ,  on  ne 
s ’est  point  contente ,  c o m m e  le font pour la p lupar t  les aut res  Etats, 
d ' inti tuler la rubr ique „langue maternel le" ,  mais  q u ’on a enum ere  a l’en- 
te te tout es  les langues rencon trees  le plus f r eq u em m en t  sur le terr i toi re 
de  la Republ ique Polonaise.  La rubr ique en ques tion por ta i t  le titre 
suivant:  „Langue maternel le :  polonaise,  ukra inienne (ruthene),  juive, 
b lanche-ruthene,  a l lemande,  l i thuanienne,  russe, tcheque,  ou  quelle 
autre?" 11 es t  difficile de  so u p ęo n n e r  dans  une telle redact ion de la

') e n  p o lo n a is  le  te rm e  e s t  „ langu e  paternelle"  (traduction litterale).
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question un desir quelconque de suggerer au recense la declaration de 
la langue polonaise, comme langue maternelle. Le fait d’avoir cite 
sur le meme plan les langues de toutes les nationalites, les plus impor- 
tantes, habitant la Pologne, indique clairement qu’il est non seulement  
le droit, mais le devoir de chacun de declarer la langue qu’il considere 
reellement comme sa langue maternelle.

— Rarmi les langues, enumerees  sur le formulaire de recensement,  
figure la langue ruthene a cote de la langue ukra'inienne. Dans les artic­
les provenant  de certains groupements ukra'iniens et publies par le 
„Manchester Guardian" (des 17 et 24 fevrier, ainsi que du 1 mars 1932) 
on voulait y voir une tendance du Qouvernement  Polonais a affaiblir 
l’e lement  ukra'inien, au moyen de creer une nationality ruthene distincte, 
constituant de fait un tout  avec la nationality ukra'inienne. Pouvez-vous 
nous fournir quelques renseignements  a ce sujet?

— Dans [’enumeration sur les formulaires des langues des minorites 
particulieres, le Gouvernement  Polonais s’est conforme a la termino­
logie adoptee par ces minorites. S’il s ’agit du groupe ethnique que 1 on 
a pris l’habitude — d ’ailleurs depuis relativement  peu de temps — d’ap- 
peler ukra'inien, il etait impossible de se borner  a cette seule denomina­
tion. En effet un pourcent  appreciable des citoyens faisant partie de ce 
groupe ethnique rejettent decidement  pour des raisons politiques cette 
denominat ion et definissent leur langue com m e „ruthene". Si 1 on eut 
voulu contraindre cette partie de la population a appeler sa langue m a ­
ternelle „ukra'inienne", on se seraait heurte a des protestations violen- 
tes de sa part. D’autre part le cours du recensement  s’en serait res- 
senti d ’une maniere facheuse. flussi, a-t-il ete impossible d ’omettre 
dans le formulaire le terme „ruthene". En mettant  cependant  ce terme 
entre parentheses  a la suite du terme „ukra'inien", on a fait entendre 
que les deux termes ont  ete employes pour  determiner  un seul et me­
me groupe ethnique, et que la definition „ukrainien" est consideree 
comme essentielle pour indiquer la langue de ce groupe ethnique.

Je  dois souligner en outre que le terme „ruthene",  mis entre pa­
rentheses, ne figure que sur le formulaire destine aux voievodies de 
l’ancienne Galicie. 11 a ete omis sur le formulaire envoye dans les voie­
vodies de 1’est de Tancienne province russe, car sur ces territoires 
les antagonismes entre Ukra'iniens et Ruthenes, dont  nous venons de 
parler, ne se manifestent  point. D’ailleurs, l 'emploi du terme „ruthene" 
y serait fort dangereux—comme nous avons eu 1'occasion de le consta- 
ter en 1921—puisque ce terme prete sur ces territoires a une confusion 
des nationalites: ukra'inienne, blanche-ruthene et russe. La populat ion 
indigene, qui n’est guere consciente de sa nationality, emploie  un seul
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et  m e m e  t e r m e :  „ r u t h e n e " ,  pour  defini r ces trois groupes  ethni -
ques  1).

La chose  es t  d'ailleurs ab so lu m en t  claire pou r  tous ceux qui con- 
nais sen t  le p ro b lem e  des  nationali tes en Pologne,  et,  pa r  ailleurs, n ’a 
nu l l em en t  pre te  a aucune reserve de  la par t  de la populat ion ukrai'nien- 
ne locale.  Si certains h o m m e s  politiques ukra'fniens s ’ef forcent  dans  la 
presse e t rangere  d ’obscurcir une  ques t ion pa r fa i t em en t  claire et de faire 
passer  des  mesures  dictees exclus ivement  par des  cons idera t ions  de  
m e t h o d e  pour  des  ac tes  pol it iques,  diriges co nt re  les interets  de la n a ­
tion ukrai'nienne,  cela tem oigne  ou bien qu ’ils sous -es t im en t  la connais- 
sance des  affaires de  Pologne a l’e t ranger ,  ou bien qu ils veulent  a tout 
prix d iscredi ter aux yeux de  l’opinion et rangere les resultats du recen-  
s e m e n t  polonais  et,  en  absence  de tout  argumen t  de  quelque poids ,  
on t  recours  a des  effets de p ro p a g a n d ę  peu serieux.

— J e  t iens a a jouter  — cont inue  M. Bulawski—que des  oppos i t ions  
co nce rn an t  la langue maternei le  des  recenses,  se  sont  produi tes  non 
seul em ent  chez les (Jkra'fniens, mais  ega le m en t  parmi  les Juifs: les uns 
preconisant  de declarer le yiddish c o m m e  langue maternei le ,  les autres 
se p ro n o n ę an t  pour  l’hebreu.  La controverse  a ce sujet, poursuivie dans  
la presse  et dans  les as se mbl ies ,  prenait  parfois des  formes  violentes* 
Ces op pos i t ions  o n t  cause m e m e  quelques  difficultes au cours du recen- 
semen t ,  surtout  lorsque les co mmissai res  de re censemen t  e ta i en t  eux- 
m em es  Juifs,  par ti sans  convaincus  de  l’une ou de  1 aut re opinion.  L effet  
curieux de  cette controverse  fut que bien des  families juives se so n t  
t rouvees divisees,  les uns parmi  les m em b re s  d ’une  m e m e  familie ayant  
declare la langue juive c o m m e  langue maternei le ,  les aut res — la langue 
hebra'ique. 11 arrivait  d ’ailleurs souvent  que  d an s  cer ta ines  families 
se so ient  t rouvees  en outre des  p e r s o n n e s  qui n ’ indiquaient  ni la langue 
hebra' ique, ni la langue juive, mais  p. ex. la langue polonaise,  c o m m e
langue maternei le .

— C o m m e n t  le re cen se m e n t  a-t-il regie la ques t ion du bil inguisme?—
d e m a n d o n s  nous ensuite.

— Cet te ques t ion a e te  passee  sous  si lence dans  le formulai re de  re ­
censem en t .  L’absence  de  toute  m en t ion sur le bi linguisme,  ainsi que la 
def ini tion de la langue maternei le  qui a e te  a d o p t e e  indiquaient  net temen t  
que la possibil i te de  declarer  s imul tan em en t  deux langues  maternel les etait 
de l iberement  ecar tee .  Nous  avons pos e  que bien  qu il put  exister des.cas 
de  bi linguisme p. ex. les enfants  des  per so n n es  de  deux nat ional i tes

h  La difficulte reside en ce que le m ot polonais „ruski peut etre interprete 
com m e „russe“ et „ruthene" (N. D. L. R.)
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differentes  ou bien les pe r sonnes  en t rain de subir un processus  d assi­
milation nat ionale,  — il e tai t  pour tant  indes irable que la s tatist ique tint 
co m p t e  des  bilingues,  e t an t  do n n ees  les difficultes qui surgi ra ient  au m o ­
m e n t  de les classer suivant  la nat ional ite.  11 vaut  done  mieux que le re- 
cense t ranche lu i -meme la difficulte, sur tout  qu en regle genera le  il 
pourra  a i sem en t  fixer son choix sur l’une  des  langues  qu il emplo ie  
c o m m e  sur celle qui lui est  „la plus p ro che" .  Dans le cas contra ire on 
serai t  condui t  a des  s i tuat ions  embroui l lees ,  pouv an t  do nner  lieu a des 
in terpre ta t ions  diverses et laissant une  marge  par  t rop g ra nde a des  
asser t ions in suff isamment  fondees .  La stat ist ique e t rangere  a rejete pres- 
que par tout  la not ion du bil inguisme. La, ou la ca tegor ie  des  bilingues 
cont inue  a etre so igneu sem en t  conservee ,  il es t indubi table  que les 
mot ifs d ’ordre  pol it ique p r i m en t  les considerat ions  scientifiques.

— De quelle manier e  le r e c e n s e m e n t  a-t-il t ranche la ques t ion de la 
langue mate rnel l e  des  enfants  de  bas  age?

— F \ ce sujet  le formulai re compor ta i t  les indicat ions  suivantes,  qui, 
je pense,  ne d e m a n d e n t  point  d ’interpretat ion:  „Pour les enfants  qui ne 
par lent  pas  encore,  ainsi que pour  les pe r sonnes  qui du fait de quelque 
infirmite physique ou men ta le  n ’em plo ien t  en  reali te aucune langue,  on 
declarera  la langue d o n t  se ser t  leur familie et  laquelle sera ou serait  
p ro ba b le m en t  leur langue maternel le“.

*
*  *

f tyant  remercie M. Buławski de  nous  avoir expose  son opinion sur 
les principes qui ont  pres ide  aux travaux du recensemen t ,  nous deman-  
d o n s  a not re  interlocuteur de  nous  expliquer quelles mesures  o n t  ete 
prises  en vue de garant ir  les intere ts  des  minor i tes  lors des  opera t ions
m e m e s  du r ecens ement .

— C o m m e n t  a ete reglee la ques t ion de  l’empioi des  formulai res  en 
deux langues,  des t ines  aux terr itoi res a populat ion mixte?

— La ques t ion des  formulai res bilingues a ete reglee en detail par le 
§ 13 de  l’lnstruction pour  les autor i tes  et par  le § 21 de  l’lnst ruct ion 
pour  les commissai res  de  re censement .  Les prescr ip t ions  du § 13 e ta i en t  
libellees c o m m e  il suit: „Sur tout  le terr itoi re de  la Republique seront  
em ployee s  pour  les pe r sonnes  de  nat ional i te  polonaise  des  „feuilles de 
re censemen t"  (formulai re fl) redigees  en langue polonaise.  F \ co te  des  
feuilles exclus ivement  polonaises  se ron t  impr imees  ega lemen t  des  „feuil­
les de  re cens ement"  en deux langues,  e t  no t am m en t :  des  feuilles polono-  
ukra' iniennes,  polono-blanches -ruthenes ,  polono-al lemandes ,  polono-  
l i thuaniennes  e t  polono-russes .  Les feuilles en deux langues  seron t  e m ­
ployees de  la maniere  suivante:  la feuille po lono-ukrainienne pour  la
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popula t ion ukra inienne (ruthene) sur le terr itoire des  voTevodies: de  Lwów, 
de Tarnopol,  de  Stanisławów, de Volhynie e t  de  Polesie;  la feuille po- 
lono-b lan che-ruthe ne — pou r  la popula t ion bl anche -ru thene  sur le 
terr itoi re des  voTevodies: de  Polesie,  de  N o w o g r ó d ek  et  de  Wilno et 
des  districts de  Grodno  et  de  Wołkowysk de  la voi'evodie de  Białystok; 
le feuille po lono-al lemande — pour  la popu la t ion a l lemande  sur le terr i­
toire des  voTevodies: de  Silesie, de Poznań  e t  de  Pomorze  (Pomeranie);  
la feuille po lono- l i thuanienne — pour la popula t ion l i thuanienne sur le 
territoire du district de  Swięciany e t  des  c o m m u n e s  a major i te  l i thua­
nienne de  l’ancien  district  de  Troki (anc. province de  Wilno); la feuille 
polono-russe  — dans  les co m m u n e s  de la voi'evodie de  Wilno,  habi tees 
par  la popula t ion  de la confess ion di te de  „1 ancien r i t e “.

„Les «feuilles de recensement»  en deux langues  (formulai res A) se- 
ront  fournies  aux autorites de r e censem en t  en quant i te co r re spondan t  
appr ox im a t ivem en t  au n o m b re  de la populat ion de la nat ional i te  donnee.  
S’il arrivait  que le n o m b r e  de  formulai res  fut  insuffisant,  on pourr a  e m ­
ployer des  feuilles exclus ivement  polonaises  (formulai res A) mais  uni- 
qu em en t  dans  les ci rconscript ions ,  ou  il est  p rocede au r e cen s e m e n t  au 
m o y e n  de  faire rempl ir  les formulai res  par  les co mmissai res  de  re cen ­
sem en t .  Les co mmissai res  devron t  c e p e n d a n t  avoir a leur d isposit ion un 
exemplai re  au moins  du formulai re respect if  en deux langues,  pour  
pouvoir  au besoin  po se r  les quest ions  et fourni r des  expl ications en 
ukraTnien, b lanc-ruthene,  a llemand,  l i thuanien ou ru s se“.

C o m m e  il ressor t  des  prescr ip t ions  ci tees ci-dessus,  le n o m b re  des  
formulai res en deux langues  cor respondai t  ap p rox im a t ivem en t  a la force 
numerique des  popula t ions  de la nat ional ite donn ee .  L e §  21 de 1’lnst ruct ion 
p our  les commissai res  de r e cense m en t  st ipulait  a cet  egard: „Dans  les
c irconscript ions mixtes au po in t  de  vue nat ional  les comm issai res  seront  
munis,  en outre  des  formulai res  A exclus ivement  polonais,  d u n e  quant i te  
convenable  de  formulai res  A en deux langues: polono-ukrainiens ,  polono-  
b lancs-ruthenes ,  po lono  - a l lemands ,  po lono  - l i thuaniens ,  re spect ivem en t  
po lono -rus ses“ . J e  t iens  a soul igner l’express ion „ q u a n t i t e  c o n v e ­
n a b l e  d e  f o r m u l a i r e s  A “, employee dans  1’instruction,  et  temoi-  
g n an t  de 1’in ten t ion des  autor i tes  de fournir des  formulai res  en deux 
langues a tous  les ci toyens de nat ional i te  non-polonaise .

— Du m o m e n t  que Ton s est  soucie d imprimer  des  formulai res en deux 
langues,  pourquoi  n ’a-t-on pas  songe a etablir un  formulai re special  pour  
les Jui fs  qui fo r m e n t  en Po logne  une minori te nat ionale i m p o r t an t e?

— La ques t ion d ’etablir  un formulai re en  deux langues  pour les Juifs 
s ’es t  heu r tee  a des  obs tacles  assez serieux: d ’abord  quelle decis ion devait -on 
p re ndre  au sujet  de  la langue a employer  dans  un tel formulai re? Fallait-il
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d o n n er  la preference a la langue juive (yiddish) ou a Iangue hebrai'que? 
Que le choix se soit  fixe sur celle-ci ou sur celle-ia, toujours une for te  partie  
de  la popu lation  juive aurait e te  m econ ten te .  De plus, tand is  que to u tes  les 
au tres m inorites  h ab i ten t  certa ines  reg ions  de term inees ,  les Juifs  son t 
d issem ines  sur tou t  le terr ito ire  de la Republique; il sera it  p a r tan t  tres 
difficile de  p ro c ed e r  a une telle distribution de formulaires bilingues, 
qui eu t perm is d ’en pourvoir  tous  ceux qui en dem andera ien t.

— Dans quelle langue pouvaien t e tre  redigees les reponses  sur les 
form ulaires  bilingues?

— A ce sujet le § 5 du decret  du Q ouvernem ent,  en 'd a te  du 2 sep tem - 
bre 1931, p o r tan t  sur le deuxiem e re cen sem en t  general de la population , 
stipulait ce qui suit: „Les form ulaires de  re cen se m e n t  se ron t  remplis 
exclusivement en langue polonaise, si le form ulaire  est etabli u n iquem en t 
dans ce tte  langue. Les formulaires etablis, a có te  du po lonais ,  dans  une 
au tre  langue, pou rro n t  e tre  remplis dans  l’une de ces deux langues 
in d is t in c te m e n t“.

— Dans quels types de formulaires de recen sem en t  a-t-on in troduit 
le bilinguism e?

— C e n e  so n t  que les formulaires A qui eta ien t etablis en deux langues. 
En effet, c’e ta ien t ceux qui devaien t servir a recueillir les donnees  indivi- 
duelles sur les recenses, e t  les seuls des tines  a e tre  mis en tre  les mains 
de la popu la tion .  Tous les au tres  devaien t etre remplis en t ie rem en t  par 
les com m issaires  de recensem ent.  La feuille de  recensem en t des  enfan ts  
jusqu’a l’age  de  13 ans  (formulaires G), destinee  spec ia lem en t aux buts 
de la s ta tis tique scolaire, es t  du n o m bre .  Sur ces formulaires devaien t 
e tre  po rtees  ce rta ines  d o n n ee s  dem ograph iques  p o u v an t  e tre  utiles lors 
de  1’organisation du reseau des  ecoles. 11 s ’ag issait  en l’occurrence du 
sexe, de la d a te  de  naissance, de la confession, de la langue m aternelle  
et du degre d ’instruction de  to u s  les enfan ts  nes  au cours des  annees  
1918 —  1931. C ette  feuille e ta i t  remplie, une fois le re cen sem en t  opere ,  
en utilisant les d o n n ees  fournies par le formulaire A. Les formulaires 
non  destines  aux opera tions  d irec tes  du re cen se m e n t  des  p ersonnes  d e ­
vaient e tre  etablis exclusivement en polonais ,  pu isqu’ils n ’in teressaient 
po in t  les recenses; quan t aux com m issaires  de recen sem en t,  il y a lieu, 
m e semble-t-il, d ’exiger d ’eux une conna issance  suffisante de  la langue de 
l’E ta t  (polonaise) .

— Tous les details que vous venez de citer tem o ig n en t  sans  aucun 
dou te  d ’un g rand  liberalisme de la part du G ouvernem en t Polonais  
envers les m inorites  nationales .  N ous voudrions ce p en d an t  etre  rensei- 
gnes en o u tre  si les m inori te s  na tionales  eta ien t adm ises  a partic iper 
a c t iv e m e n t  aux travaux du recensem en t?
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  La collaboration de  la populat ion au r e c e n s e m e n t —explique M. Bu-
ławski — s’est  manifes tee  d ’une double  maniere:  1) par la participation 
aux commiss ions  de recensement ,  2) par  le concours  des  volontai res  
qUi o n t accepte  les fonc t ions  des  commissai res  de  re censem e n t .  Or, 
ta n t  dans  l’un domaine ,  que  dans  1’autre,  les minor i tes  nat ionales  on t  
ap p o r te  leur coope ra t ion dans  une tres grande mesure.

Parlons d’abord des com m issions de recensement.
Les r e cen sem e n ts  de  la populat ion ne peuvent  d o n n e r  de  resultats 

sat is faisants que lorsqu’on y procede dans  des  condi t ions  de  c o m p r e ­
hension et  de  conf iance  de la par t  des masses  les plus larges de la 
popula tion.  L’un des  m o y en s  principaux de  gagner ce t te confiance e ta ient  
les commiss ions  de  recensement ,  conęues  c o m m e  co m i tes  de ci toyens  
(e lement  civique) et c o m p o see s  de  r ep re sen tan ts  les plus em inen t s  de  la 
populat ion locale. Les taches  et  la compos i t ion  de  ces commiss ions  
e taient  precisees  au § 5 de  l’„Instruction pou r  les autor i tes" de la maniere  
suivante: „flfin d ’executer  les t ravaux prepara toi res ,  de  deployer  une  
p ro p a g a n d ę  en vue de populariser  le re censem en t ,  de recruter  et  d ’ins- 
truire le n o m b r e  necessa i re de  commissai res  de  recen sement ,  de  diviser 
les districts et les villes en ci rconscr ip t ions  de recensement ,  d exercer 
le cont ról e  des  co mmissai res  au cours du r e ce n s e m e n t  et, en general ,  
dans  l’exercice de  leurs fonc t ions—des commiss ions  de  r ecensement  de 
district  et,  dan s  les villes, des  commiss ions  municipales  pourr on t  et re 
n om m ees ,  en tan t  qu’organe consul tat i f  et  auxiliaire. La comm iss ion 
sera com p o see  d ’un re p re sen t a n t  de 1’autori te,  c o m m e  pres ident  de la 
commiss ion,  et des  m em b r e s  n o m m e s  par lui parmi  les notables  de  la 
municipali te,  les representan ts  des inst itut ions sociales,  des  organisa tions 
ec onomiques  et professionnel les,  ainsi que  parmi  les fonctionnaires  
locaux de l’adminis t ra t ion  publique et  communa le .  Ne doivent  et re n o m ­
m ees  aux commiss ions  que les p e r s o n n e s  jouissant  de  la confiance de
la populat ion et  familiarisees avec  les re la t ions  locales".

Le n o m b re  des  m e m b re s  de ces com m iss io ns  de  re cen se m e n t  
a differe suivant  les 'districts particuliers; il e ta i t  en m oyenn e de  16.
Or, dans  les ci rconscript ions a popula t ion  mixte, les representants  des
minor i tes  nat ionales  const i tuaient  un p o urc en tage  im p o r t an t  des  m e m ­
bres de  ces  com miss ions .  J e  d ispose de  d o n n ee s  co nce rn an t  62 districts 
des  quat re voi’evodies,  d o n t  les habi t ant s  ukrafniens  fo r m e n t  le gros  de  
la populat ion ukraTnienne de  Pologne,  a savoir  des  voievodies de  Lwów, 
de  Stanisławów,  de  Tarnopol et  de Volhynie.  Sur ces 62 districts,  il n y 
en eut  que cinq qui n ’avaient  pas  d e  re p re sen tan ts  des minor i tes  
na t ionales  aux com m iss io ns  de district.  C’e ta ient  sur tout les districts de  
la voTevodie de  Lwów, habi tes  pr esque  exclusivement  par une  popula-
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t ion  polonaise. Dans 57 autres, les m inorites  nationales  e ta ien t  rep re ­
sen tee s  aux com m iss ions .  Dans 12 districts, les rep resen tan ts  des m ino­
rites const i tua ien t  au m oins  la m oitie  des  m em b re s  des  com m issions;
dans  30 districts — plus d ’un tiers.

11 en est de m em e en ce qui concerne  le rapport ,  evalue en pour- 
cents ,  des com m issa ires  de re c e n se m e n t  a p p a r te n a n t  aux m inorites  n a ­
tionales, au n o m b re  total de ces com m issaires .

Sur le n o m b re  global de 28.875 com m issaires  de re cen sem en t  dans
les voi'evodies de Lwów, de Stanisławów, d e  Tarnopol et de Volhynie, 
il y en  a eu 9.026 de confession  au tre  que la ca tho lique-rom aine. C om m e 
il est no to ire  que dans ces voi'evodies le culte ca tho lique  - rom ain  est 
confesse  p resque  exclusivement par les p e rso n n es  de nationali te  po lo ­
naise e t que parmi les perso n n es  confessan t les au tres  religions il n ’y 
a q u ’un tres  faible pourcen t de  Polonais, on  sera bien fonde  de dire 
que p resque u n  t i e r s  du n o m b re  global des com m issa ires  sur ce ter- 
ritoire e ta ien t d ’une nationali te  au tre  que la polonaise .  Sur le n o m b re  
cite de com m issa ires  d ’un culte autre que le ca tholique-rom ain , il y en 
a eu 7.133, soit 79p. c., de culte catholique-grec, respec tivem en t ortho- 
doxe, d o n e  presque exclusivem ent des  Ukra'fniens, 1.480 com m issa ires  
de  religion judai'que, 213 p ro tes tan ts ,  enfin 200 d ’au tres  cultes. Dans 
les districts particuliers les perso n n es  ap p a r ten an t  aux m inorites  re- 
ligieuses, e t par consequen t  aux m inorites  nationales  on t  constitue: dans 
8 districts  plus de 50 p. c. e t  dans 29 districts plus de 33 p. c. du n o m b re  
total des  com m issa ires  de  recensem en t.

11 ressort  c lairem ent des chiffres su sm en tio n n es  qu’une for te  
influence sur le cours des  operations de re cen sem en t  a ete  m en ag ee  aux 
m inorites nationales. Les com m issaires  de  nationalite  non - po lonaise  
avaient dans  ces quatre voi'evodies plus de  deux m illions et dem i de 
p e rso n n es  a recenser,  e t  leur activite s ’e s t  exercee su r to u t  dans  les cir- 
conscrip tions habitees  par une population  non-polonaise. Si le concours 
des com m issa ires  non-po lonais  n 'a pas  e te  encore  plus im portan t ,  ce 
n ’es t  po in t la faute des  autorites . Le re cen sem en t  reposait  exclusivement 
sur la co llaboration  en t ie rem en t  d es in te re ssee  des com m issa ires  de re ­
c e n s e m e n t  e t  les au to rites  ne pouvaien t qu’agreer les cand ida ts  qui 
s ’ad ressa ien t  a elles de leur propre  gre. Certes, le fait que l’affluence 
d es  cand ida ts  non-po lonais  a e te  plus faible que celle des Polonais, est 
du, en tre  autres, a la c irconstance  que le niveau d ’instruction des  p o ­
pulations m inori ta ires  est, d ’une m aniere  generale, m oins eleve que 
celui des  Polonais  h ab i tan t  les voi'evodies de Test. D’apres les d o n n ees  
du recen sem en t  de 1921, il y avait dans  ces quatre  voi'evodies 23,8 p. c. 
d ’illettres parm i les perso n n es  de  confession ca tholique-rom aine, tandis
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qu’il y en avait 56,3 p. c. parmi  les pe r so n n es  de  culte ca tholique  - grec  et 
or thodoxe.  Q uan t  aux per son nes  ayant  reęu un ense ig n e m en t  secondaire  
et superieur,  parmi  lesquelles se sont  recrutes  su r tout  les comm issai res  
de re censemen t ,  il y en avait 4,6 p. c. de cul te ca thol ique-romain ,  e t  seu- 
lemen t  0,9 p. c. de  culte ca thol ique-grec  e t  or thodoxe.

— Les co mmissai res  de re cen se m e n t  etaient- il s soum is  a quelque 
cont ról e  au cours de  leurs t ravaux? — dem andons -nous .

Certes,  — re pond  M. Bulawski — ils e ta ient  soum is  au contróle des  
commissai res- ins t ructeurs  et  des  commissai res-chefs .  Cependant ,  c o m m e  
les commissai res-chefs  n ’e ta ient  que quelques  ou, tout  au plus, dix et 
quelques  par  district,  et  que les commissai res- ins t ructeurs  avaient  a sur- 
veiller jusqu’a 20 commissai res  de ci rconscript ion,  le co n t ró le  exerce par 
ces organes  n’a pu etre fo rcem en t  que sporad ique et  assez superficiel.  
Dans  les ci rconscr ipt ions a popula t ion mixte,  il y a eu encore  une  aut re 
ins ti tut ion,  prevue dans  le plan d ’organisa tion du re censemen t ,  qui a 
do nne  aux minor i tes  nat ionales  une  garant ie  supplementa i r e  de 1 impar-  
tialite du re censemen t .  J e  veux par ler  des  disposit ions  du § 17 de  1 „In­
st ruction pour  les autor i tes  de recensement" ,  s t ipulant  que „les autorites 
de r e cen s e m e n t  pour ront ,  la ou le besoin s en fera sentir,  d em ande r  aux 
autori tes  c o m m una les  de faire assister le commissai re  de  re censemen t  
dans  les co m m u n e s  rurales par le maire ou par  son suppleant".

Cet te  prescr ip tion a ete dictee  par le souci d'e faciliter la tach e  
du com m issai re  de re cen se m e n t  et de  le proteger  contre  divers desagre- 
men ts  et  obs tac les  auxquels il aura it  pu e tre expose,  surtout  lorsqu’il 
n’etai t  point  originaire de la localite et n ’etai t  pas  bien au courant  des 
relations locales. Cet te prescr ip t ion a t rouve une large application sur 
les terr itoi res  a popula t ion mixte, surtout  dans  les vo'fevodes du sud et 
de l’es t de la Republique.  En edictant  ce tte  prescript ion le Go uve rnemen t  
avait  egalemen t  en vue d ’eviter tou te  sor te de frictions e t  de  malenten- 
dus suscept ib les  de  surgir sur le fond national  dans  des  locali tes habi- 
tees  par  une populat ion mixte. Or, dans  les c o m m u n e s  habi tees par  les 
minor i tes  nat ionales  l’„a ss is t ance“ se recrutai t  neces sa i rement  parmi  les 
re p re sen tan ts  de  ces minori tes ; elle se t ransform ai t  do ne  d u n e  maniere  
abs o lum en t  in a t t endue  pour les auteurs  de  la prescr ip t ion susment ionnee,  
en un organe exerqant  le contróle sur l’objectivite et  l’impart ial ite des  
opera t ions  de  recensemen t .  Le maire,  l’adjoint  au maire ou le conseil - 
ler communal ,  ass is tant  le com m issai re  au cours  de  sa tournee  d ans  la 
ci rconscript ion de  recensement ,  devenai t  le t em oin  de tous  ses ac tes et 
bien qu'il n ’eut  pas  a s ’ingerer dans  les fonctions  du co mmissai re  — nean- 
moins  il contra ignai t  ce dernier  par  sa p resence  seule a observer rigou-



14 LES QU ESTIO NS MINORITfllRES N-o 1

r e u s em en t  les inst ruct ions  et  a rempl ir  les formulai res  co n f o rm em en t  
a la volon te  des  recenses.

Puisque sur le terrain international  — poursuit  M. Bulawski — une 
discussion es t engagee  au sujet  des  re censemen ts  de  la populat ion,  il 
serai t  peut -e t re  in teressant  d ’at ti rer  l’a t tent ion des  milieux com pe ten ts  
de  l’e t ra ng er  sur ce tte  ins ti tut ion de l '„ass is tance“ com muna le .  11 m e 
semble,  en effet, que cet te institution, sur tout  si les devoirs  et  les p re ­
rogatives  des  m em b re s  de  ce t te  „assis tance"  vena ien t  a e tre plus stric- 
t e m e n t  definis,  pourrai t,  dans  d ’aut res Etats egalement ,  contribuer  Iarge- 
m e n t  a assurer  l’object ivi te des  recensements .

— C o m m e  vous le voyez — conclut  no t r e  interlocuteur — il serai t  
difficile de  suspecter  1’impartial i te des  autori tes  polonaises  lors du recense-  
ment ;  leur co n se n te m en t  a un tel controle de  la part  des minor i tes  nat ionales  
sur la marche  des  opera t ions  du re censemen t  a t tes te leur objectivite.

— 11 faut souligner eg a le m en t  — ajoute-t-il  — l’a t t i tude  de ces a u t o ­
rites par ra ppo r t  aux comites  de  re censement ,  const i tues  sur les territoi- 
res e thniques  mixtes.  L’organisa t ion de  ces  comites  e ta i t  congue d ’une 
maniere  tres large. Les UkraTniens ont  const i tue  une  organisa tion dite 
„Comite  Central  CJkrai'nien de  R ece ns em en t" ,  avec le siege a Lwów, et 
un reseau de  comites  locaux dans  tou te  la province.  Les Jui fs o n t  or ­
ganise une  serie de  comites  locaux dans  diverses  par t ies  de  la Repu- 
blique. C’etaient:  „Le Comite Jui f  (Jnifie pou r  le r e c e n s e m e n t  de  la p o '  
puiat ion"  a Wilno, „Le Comite  Jui f  CJnifie pour le re c en se m e n t  de  la 
popula t ion"  a Włocławek,  „Le Comite  Social pour  le re cen se m e n t  de 
la popula t ion"  aupres  de l’Associa t ion des f lmis  de  I’lnstitut  Scient if ique 
Ju i f  a Białystok; „Le Comite  Central  National Jui f  de  re cen se m e n t  pour 
la Galicie Orientale",  „Le C om ite  Social pour le r e c e n s e m e n t  de  la p o ­
pulat ion juive" a Baranowicze,  ensui te  le Comite  organise  par  le Pen- 
club juif et  1’Associat ion des  Amis  de  l’lnstitut  Scient ifique Jui f  a Varso- 
vie, le comite  organise  sur l’initiat ive de  l’Organisat ion Scolaire Juive 
a Grodno,  le Comite  organise  sur l’initiative de  l’f l ssociat ion des  flmis 
de  r insti tut  Scientifique Jui f et  de l’Organisa t ion Scolaire Juive  a Pińsk. 
Des t ravaux ayan t  trait au r e c e n s e m e n t  on t  eg a le m en t  e te  confies  a cer- 
taines organisa tions  pol it iques  juives, c o m m e  p. ex. au Comite  Executif 
des  organisa t ions  s ionistes  de la Pet i te-Pologne Occidentale,  au Comite  
Executif de  l’organisa t ion „Tarbut" en Pologne etc.  Les aut res  m inor i ­
tes  nat ionales  n ’o n t  pas  cree de  comites  speciaux pour  le rece nseme n t ,  
mais  elies on t  charge  de  ces fonct ions  les organisa t ions  poli t iques  exi- 
stantes .  ftinsi p. ex. parmi  les f l l lem ands  de la Haute-Silesie agissait  
la „Deutsche  Partei",  e t  parmi  les Li thuaniens  — „Le Comite  Provisoire 
Li thuanien a Wilno".
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Toutes  ces o rgan isa tions  e t tous ces com ites  se p ro p o sa ien t  le but 
d ’assurer aux nationalites  qu’ils rep resen ta ien t  des  resultats du recensem en t,  
favorables au possible. Leur tach e  consistait, en tre  autres, a o rgan ise r une 
p ro p a g an d ę  en faveur du recensem en t,  a fournir des explications sur la m a­
nierę de  remplir les formulaires e t sur le có te  techn ique  du recensem en t,  
a in tervenir aupres des autorites  au cas de p la in tes  con trę  les com m is- 
saires de recensem en t,  e t  en general a regler tou tes  les questions qui 
se p resen te ra ien t  au sujet des  dec la ra t ions  a la rubrique de  la langue 
maternelle .

J e  tiens a insister sur le fait que, bien que ces Com ites  n ’eussent 
ete prevus dans  aucune instruction, les autorites  adm inistratives n ’ont 
nu llem ent entrave leur activite, mais par co n tre  leur o n t  assure tou te  
latitude desirable  d ’agir.

Ces o rgan isa tions  so n t  e g a le m en t  — que je sache  — une innova­
tion dans  la p ra tique  des recen sem en ts .  II serait desirable que les Polo- 
nais, re s id an t  sur les terr ito ires qui font partie  des  Etats etrangers, puis- 
sent, lors des  recen sem en ts  de  la population , jouir d ’une  p ro tec t io n  et 
d ’une  ass is tance analogues.

— Voulez-vous bien nous  expliquer encore  la m aniere  technique de 
p ro ced e r  au recensem ent.  La popu la t ion  inscrivait-elle ses reponses  elle- 
m em e, ou bien les feuilles de re cen se m e n t  etaien t-e lles  rem plies par 
les com m issa ires?

— Le recen sem en t  actuel a ete base  en principe sur le sys tem e de 
faire remplir les formulaires par les com m issa ires  de  recensem en t.  Le 
system e de re cen se m e n t  opere par la popu lation  elle-m em e n ’eta it  adm is  
que com m e m oyen auxiliaire. Le § 34 de l’„lnstruction pour les autori- 
t e s “ s ta tua i t  que l’index des districts, re spec tivem ent des com m unes ,  ou 
le recen sem en t  sera base en principe sur le sys tem e des dec lara tions  
rem plies de leur p ropre  m ain par les recenses  sera it  etabli par le voie- 
vode. Cependant,  pas  un des voievodes n ’a profite en fait de  c e t te  fa- 
culte. Ce ne fut que dans les g randes  villes, e t  en co re  seu lem en t dans 
des  c irconscrip tions r ig o u reu sem en t definies, que la population  procedait 
e l le -m em e a rem plir les feuilles.

Le peu de  confiance  envers le sys tem e du recen sem en t  opere par 
les citoyens in teresses  eux-m em es s’est done  m anifeste  tan t  chez les 
au teurs  de  l’instruction sur le recensem en t,  que chez les autorites  ad m i­
n istratives auxquelles etait  confiee la direction des op era t io n s  de re cen ­
sem en t.  Les formulaires d es  re cen se m e n ts  m o d ern es  de  la population, 
c o m p o r ta n t  le re cen sem en t  professionnel, so n t  ex trem em en t compliques 
e t  em b rassen t  n o m b re  de p rob lem es  divers, souvent fort epineux: je ne 
m en tionnera i  a ti tre  d ’exemple que le p roblem e de la profession et
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de la s ituation  sociale; alors s ’ils do iven t servir de base  a des  travaux 
detailles de statis tique, ils ne peuvent etre  rem plis  que par des  person- 
nes sp ec ia lem en t preparees  a ce tte  tache. Lors du p rem ie r  re cen sem en t 
de  1921, nous nous so m m es  convaincus que le sy s tem e  de faire remplir 
les formulaires aux in te resses  eux-m em es co m p o rta it  des risques. Ce 
sys tem e avait e te  prevu alors pour l’anc ienne  p rov ince  prussienne, tandis  
que dans  les autres provinces de  l’Etat le sy s tem e du recen sem n t  par 
1’en trem ise  des com m issaires  avait ete  applique. Or, il faut consta te r  
que ce s o n t  p rec isem en t les formulaires de  l’anc ienne  province prussienne 
qui laissaient le plus a desirer: ils p resen ta ien t  les plus g randes  lacunes 
et co m p o rta ien t  le m axim um  de reponses  in suff isam m ent precises.

U serait cep en d an t  er rone  de croire que le system e ad o p te  pour 
le re cen sem en t  de 1931 excluait co m p le tem en t  la faculte de remplir les 
formulaires par les recenses  eux-memes. L’ins truc tion  pour  les co m m is­
saires  de  re cen se m e n t  prevoyait a son § 16 que dans  les exploitations 
rurales i n d u s t r i a l i s t s  e t  dans les fermes, les com m issa ires  de recense- 
m en  pourraien t confier aux adm in is tra t ions  la tach e  de remplir les fo r­
mulaires, a condition  ev id em m en t  que celles-ci pu issen t s ’en acquitter 
sans prejudice pour l’exacti tude e t a la veracite  des  donnees .

L’instruction a d m e t ta i t  d e  m em e la faculte de  charger les chefs 
de  familie ou les solita ires de rem plir  les form ulaires, si toutefois le 
com m issa ire  e ta i t  ab so lu m en t  sur que „cela n ’aurait  co m m e  consequence 
ni lacunes ni inexactitudes dans  les dec la ra tions" .  En pratique, les c o m ­
m issaires de recen sem en t  ont profite  tres souvent de ce tte  faculte, de 
so rte  qu’en realite un p o urcen t  assez eleve des recenses  furen t adm is 
a rem plir  eux-m em es les formulaires

11 es t  du res te  chose  assez indifferente du poin t de vue des inte- 
re ts  de m inorites nat ionales  que l’un ou I’au tre  des sys tem es  de re cen ­
sem en t  soit  applique, car dans  les deux cas le recense  devait signer le 
formulaire  pour etablir que la teneur des in form ations sur la feuille de 
recen sem en t  lui est co nnue  et qu’elle est co n fo rm e a ses declarations. 
La question  des signatures sur la feuille de recen sem en t  e ta it  reglee de 
la m aniere  suivante par le § 19 de 1’Instruction pour les com m issaires  
de  recensem en t:  „Tout formulaire A doit e tre  signe avan t  tout par la 
p e rso n n e  qui occupe le logem ent,  re spec tivem ent qui le loue a son  nom , 
ou au cas de  l’absence  de  celle-ci, par une autre  personne ,  h ab i tan t  ce 
logem ent.  Cette  p e rso n n e  certifie par sa s ignatu re  que les in form ations 
qu ’elle a fournies sont veridiques e t com pletes. La signature  de la p e r ­
so n n e  qui fait les dec lara tions  est necessaire  dans  tous les cas, que ce 
soit le com m issa ire  ou l’in teresse lui-meme qui rem plit  le formulaire A.
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Sur le formulaire doit figurer — a co te  de la s ignature de  celui qui 
fait les declarations, eg a lem en t la s ignature  du com m issa ire  de recense- 
m en t.  qui certifie par la qu’il a reconnu  les dec lara tions  fournies com m e 
exactes e t com pletes ,  even tue l lem en t qu’il les a verifiees".

—  Veuillez m ’excuser, — poursuit M. Bulawski — de s ’e tre  e ten d u  si 
longuem en t sur la ques tion  du system e de remplir  les formulaires,* qui 
n ’a qu’un rapport assez lointain au p ro b lem e m inorita ire. J e  m ’y suis 
cep en d an t  vu contra in t,  car plusieurs au teurs  m inori ta ires  o n t  cru pouvoir 
classer ces d ispositions d ’ordre p u re m e n t  techn ique  dans  la categorie 
des actes politiques, diriges contrę  les interets des  m inorites nationales.  
ftinsi p. ex. certa ins  journaux a l lem ands  ont so u ten u  que Ie system e de 
faire remplir les formulaires p ar  les com m issaires  de recen sem en t con- 
stituait un prejudice po rte  a la popu la t ion  allem ande . Certains politi- 
ciens ukrai'niens o n t  a t taq u e  par l’ob ligeante en trem ise  du „ M a n c h e ­
s t e r  G u a r d i a n "  la prescrip tion  au to risan t  les com m issaires  a recourir 
a l’aide  des adm in is tra t ions  des  fe rm es pour p ro ced e r  aux opera t ions  
de recen sem en t  sur le terra in  de ces ferm es. Ces exemples prouvent 
com bien  il est difficile de co n ten te r  certains milieux minorita ires. Dans 
leur a ch a rn em en t  a susciter la m efiance a l’egard  du re cen se m e n t  polo- 
nais ils ne s’apergoivent m em e  pas  qu’ils arrivent a co n tes te r  les usages 
ad o p tes  et pratiques largem ent dans les au tres Etats.

— Les inscriptions p o r tee s  sur les formulaires de  recen sem en t  
pouvaient-elles e tre  rectifiees? Qui est-ce qui e ta i t  au torise a le faire?— 
dem andons-nous.

— Sur ce po in t eg a lem en t  — repond  le dr. Bulawski — 1’opinion pu- 
blique des  pays e trangers  est in fo rm ee par certains rep resen tan ts  des 
m inorites  d ’une maniere tendancieuse.

11 est evident que les donnees, po rtees  sur les feuilles de recense­
m ent,  do ivent e tre  soum ises  a un certa in  controle. C’est un p h en o m en e  
bien co n n u  que la population , ag issan t  soit par inconscience, soit m em e  
par m auvaise volonte, fournit parfois lors d ’un re c e n se m e n t  des in fo r­
m ations  inexactes. C ependan t,  les dec la ra t ions  co n cern an t  la langue 
m aternelle  ne so n t  po int susceptib les d ’etre  contrólees. Cette possibi- 
lite e ta it  exclue par la definition m em e de la langue maternelle , ad o p tee  
par les auteurs  du formulaire. S ’il s ’agit d one  de cette donnee , il ne 
pouvait etre question  que d ’une ind ication  etablie par le com m issa i­
re pour rem placer la rep o n se  que le recense n ’eta it  pas  a m em e  de don- 
ner. ftu cas, oil le recense definissait lui-meme sa langue, le co m m is ­
saire de re cen sem en t  n’avait pas  le d ro it  de  verifier, e t  a plus forte 
raison, de rectifier la declaration . II n’y etait  nu llem ent autorise par les 
p rescrip tions co n cern an t  les verifications (§ 18 de l 'Instruction pour
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les co mmissai res  de  recensement) .  Ces prescript ions,  reglees sur le 
mode le  de celles des  aut res  Etats,  st ipulaient: „Tant  au cas, ou le com- 
missai re  rempl i t  les formulai res ft, qu ’au cas ou les recenses  y procedent  
eux-memes,  le commissai re  est  tenu de  verifier les declarat ions .  Les 
lacunes eventuel les dev ront  e tre comblees  pa r  lui, et  les reponses  er- 
ronees  ou inexactes  devront  e tre rectifiees. Au besoin,  le commissai re 
de  r e ce n s e m e n t  est  obl ige de  contróler  la veracite des  repon ses  orales 
e t  ecri tes (dans  les formulai res rempl is par  les recenses  eux-memes),  en 
se basan t  sur les do cu m en ts  respect ifs (actes  de naissance,  ac tes  de 
baptem e ,  extraits de  naissance,  passeports ,  certificats scolaires etc., pour 
les mi li tai res—cartes d ’ident i te ,  livrets militaires,  feuilles de route,  cartes 
de  permission] etc.), ou  en in te r rogean t  les voisins, les autor i tes  locales 
etc.  II im p o r te  surtout de  verifier les do n n ees  concernant  Page des  
recenses,  en se b a s a n t  sur des  docu men ts ,  toutes  les fois que des dou- 
tes  se p re sen te ron t  au sujet de  l’exacti tude  e t  de  la veraci te de  dec la­
rations.  On ne tolerera  pas de  declarat ion d age  en chiffres ron ds  
(approximat i f )“.

L’instruction,  en d o t a n t  les commissai res  de re cense men t  d’un cer­
tain droit  de  contróler les declarat ions des  recenses,  visait les donnees,  
do n t  la verification es t possib le  au m oyen  des  documen ts .

Or, la langue maternelle ne saurai t  d aucune faęon etre 
rangee parmi  ces donnees,  puisqu elle ne  figure sur aucun acte 
personnel .

Egalement  er ronee  et  t iree on ne sait  d ’ou es t  l’assert ion,  que les 
commissai res- ins t ructeurs  ou les commissai res -chef s  qui p roceda ien t  au 
contróle  des  mater iaux e t  des  don nees  recueillis, auraient  eu le droi t  de 
modifier les declarat ions  concernant  la langue maternel le .  Si 1 on songe  
qu ’un commissai re- ins tructeur avait  a surveiller plusieurs com m is t  
saires de  circonscript ion,  et que Pautori te du com missai re-chef  s e tendai - 
m em e  sur plusieurs dizaines de commissai res ;  si d aut re par t  on  t ient  
co m pte  de la quant i t e  des formulai res qui se son t  trouves entre leurs 
mains,  une  fois le re cen se m e n t  opere,  on co m p re n d ra  a i sem en t  qu il 
etait  abs o lum en t  imprat icable  qu’ils aient  pu examiner  1 exacti tude des 
declara t ions  faites aux rubr iques particulieres des  formulai res.  L ins t ruc­
tion concevai t  le contróle  auquel ces organes  devaient  p ro ceder  com- 
m e verif ication si les d o n n ee s  son t  com plete s  et  les materiaux de re ­
ce n s e m e n t  groupes  convenab lem en t .  Les inst ruct ions de r ecensement  
ne  d o n n e n t  aucune  faculte aux commissai res- ins t ructeurs  ou aux c o m ­
missaires-chefs  de  rectifier les declarat ions  de leur propre  initiative. De 
telles rectifications, s ’il est  vrai qu’elles aient  eu lieu, ne pouvaient  etre 
faites qu’au su e t  avec Passen t imen t  du recense .
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flussi l’inst ruct ion permet-e l le  aux commissai res- ins t ructeurs  et aux 
commissai res-chefs ,  au cas ou la necess ite  se pre sen te  de faire une ver i ­
fication des  declarations,  soit  de  recouri r  aux offices du commissa i re  
qui avait  pr imi t ivemen t  procede  au re censemen t ,  soi t  a l’aide d’une 
aut re  personne responsable .  Voici ce que nous  lisons au § 39 de Pln- 
st ruct ion pour  les co mmissai res  de  recensement :  „Au cas ou l’on aura 
remarque quelques lacunes,  omissions,  doubles ,  etc., le commissai re-  
ins tructeur ou le commissai re-chef  pourra  re tourner  les mater iaux au 
commissai re  de re censemen t  en vue de redresser  les manquem en ts ,  et 
au besoin il pourra  confier cette tache  a une  pe r sonne  plus experte."

— 11 aurait  pu survenir pourtant  — fa isons-nous observer  que  les 
comm issai res  de re cen se m e n t  f issent des  difficultes, lorsqu il s’es t agi 
de  rempl ir la rubrique „langue maternel le"  c o n f o r m e m e n t  a la declara­
t ion du recense .  De quels m oyens  de defense d isposaient  dans  de  tels 
cas les minori tes  nat ionales?

— Des m e m e s —re p o n d  M. Bulawski — d o n t  d isposaient  tous les 
ci toyens  au cas ou les comm issai res  auraient enfreint  les inst ruct ions  
no t am m en t ,  d ’adresser  une  pla in te aux autori tes  de re censemen t ,  
co n f o rm em en t  au § 19 de  l’„Instruction pour  les autor i tes  de recense- 
m e n t “.

Les in teresses  jouissaient  en out re  du droi t  d ’en appe ler  eventuel- 
lem en t  aux voievodes  de  la decis ion des autori tes  de  recensemen t .  
Ceux-la devaient  t rancher  def in it ivement  la ques tion,  en faisant connal t re  
leur decision aux par ties et  a l’Office Central  de Statist ique.

— Nous avons , a ce qu ’il nous semble,  epuise toutes  les ques t ions qui 
se p re sen ten t  par  rappo r t  a la rubr ique de la „langue m a te r n e l l e 11. En 
re sume il resulte de vos explications que les donnees  du dernier r e cen ­
sem en t  pe rm e t t r o n t  de  dresser une  s tat is tique exacte des  nat ional i tes 
en Pologne.

— Tres ce r t a in em en t—repond M. Bulawski—, dans la mesure  natu- 
re l lement  que  la chose  es t poss ib le lors des r e cen sem en ts  de la p o p u ­
lation. A cet egard,  il y a toujours  lieu de  tenir co m p te  de cer tains  
faibles ecarts inherents  a la nature  m e m e  du prob leme etudie.  La s t a ­
t is t ique  des  nat ional i tes  basee  sur le re ce n se m e n t  de la popula t ion ne 
saurai t  dans  aucun pays  e tre s t r ic tement  exacte,  aussi long tem ps  que 
n ’auron t  pas  e te  p l e inem en t  remplies  deux condi t ions  essentielles.  
11 faudrait  d ’abord  n o t a m m e n t  que la conscience  nat ionale  de tous les 
groupes  de  la popula t ion ait  realise de  tels progres  qu il n y ait  plus d in- 
dividu qui ne  sache lu i -meme definir sa nat ional ite.  11 serait  indis­
pensable,  en  second lieu, que cessent  en t i e r em en t  toutes  les opposi t ions  
pol it iques  qui se greffent  au jourd’hui sur le prob lem e de  la nationali te.
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f l lors s eu lem en t  les inves tigat ions  dem ogra ph iques  n ’in t roduiront 
pas  d ’e l em ent  d ’excitation dans  les opera t ions  de re cense me n t  et  les 
const a ta t ions  auxquelles a ce sujet  on procedera  ne se heu r te ron t  plus  
a aucune difficulty.

La tach e  qui in co m b e  aux organisa teurs du r e c e n s e m e n t  es t  de  
ne  rien negl iger pour  reduire au m in im u m  les dangers  m en aęan t  la sta- 
t istique des  nat ional i tes  dans  ce t  ordre  d ’idees.  II m e sem ble  — dit 
M. Bulawski — que sous  ce rapport  on  ne peut  rien nous reprocher.  
Conscients  du caractere  epineux de la ques t ion di rec te  sur la nat ional ite 
du recense,  nous avons  r empla ce  ce tte  ques t ion par  celle sur la langue 
maternel le ,  qui—au cas oil le recense  n ’est  pas  suff isamment  conscient  
de  sa nationali te—p erm e t  d ’etabl ir  celle-ci d ’apres  les caracteres  objectifs.

Les formulai res  de  r e censem e n t  o n t  e te  imprimes  dans  plusieurs 
langues p re c i sem en t  pour  eviter to u t  malentendu.  S ’il arrivait m e m e  que 
dans  certaines  ci rconscript ions  la reserve des  formulai res bil inguess venai t  
a et re epuisee,  de sorte  que cer ta ines  pe r son nes  qui en avaient  d e m a n d e  
ne pouvaient  en obteni r ,  — ces formulai res  n ’en o n t  pas  moins  servi 
par tout  le bu t  po ur su iv i : celui d ’une in terpre ta t ion un ifo rm e et non 
equ ivoque des  ques tions qu ’ils contenaient .  Les autori tes on t  fait preuve 
d ’un large l iberali sme en conf iant  les fonc t ions  des  commissai res  de  
r e c e n s e m e n t  a tous ceux qui se presen ta ien t ,  sans  dist inction de  culte 
et de nat ional i te ,  pourvu— bien e n t e n d u — que ces pe r sonnes  possedassent  
une  ins truct ion suffisante.  Enfin les minor i tes  nat ionales  on t  eu u n e  
faculte tres large de  con tró le r  les opera t ions  de recensemen t ,  soi t  au 
moyen de leur par t ic ipation aux commiss ions  de  r ecensement ,  soit  en 
a s sum an t  les fonc t ions  d \ ,as s is tan ts"  communaux.

C o m m e  vous le voyez, no us  avons  pris lors du dernier r e c e n s e m e n t  
toutes  les mesures  possibles  pour  garant i r  les interets  des  groupes  mino- 
ritaires; nous  avons  m e m e  a ce t  egard devance les autres Etats.  II y a ce- 
pen d a n t  a envisager l’eventuali te  que les don nees  co n ce rn an t  la langue 
maternelle,  recueillies au cours  du recensement ,  ne co r resp o n d en t  pas  
dans  tous les cas particuliers a la realite.  11 faut teni r  c o m p t e  des  inexa­
c ti tudes  possibles,  resul tant  de  la menta l i te  des  recenses.  Dans les regions  
n o t am m en t ,  ou une for te ef fervescence se mani fes te  dans  les rappor ts  
rec iproques  en t re  nat ional ites ,  a t t i see d ’ailleurs par une  campa gne  de 
presse,  souvent peu soucieuse du choix des  argumen ts ,  il es t pa rfa i temen t  
concevable  que certaines  per sonnes ,  subissant  la pression morale  de leur 
en tou ra ge a ient  dissimule leur vraie langue maternelle et declare la 
langue de leur milieu. Des cas pareiis o n t  pu contribuer  sur tout  a d imi- 
nuer  le n o m b re  de p e r so n n es  a langue maternel le  p o l o n a i s e .  En 
effet, la presse  minor i ta i re  dans  la propagandę,  deployee  a l’occas ion du
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recensem ent,  a insiste avec force sur la ques tion  de la langue m ater-  
nelle, tand is  que la presse po lonaise  l’a presque passee  sous silence au 
cours de sa cam pagne  en faveur du re cen se m e n t,  d ’ailleurs tres animee.

Par contrę ,  des ten d an c es  o p p o r tu n is te s  pouvaien t agir dans  un sens 
o ppose ,  soit a l’avan tage  de Pelem ent polonais. Bien que le secret eut ete 
garan ti  aux declarations, et que l’adm in is tra tion  n ’eu t pu s ’en servir de 
quelle m aniere  que ce soit, un certain  n o m b re  de p e rso n n es  auraient 
peut-e tre  suppose que dec larer  la langue polonaise  leur procurera it  des 
profits ou pour le m oins leur eviterait des represailles. II va sans  dire 
que de  tels calculs e t  de telles craintes e ta ien t  denues de  to u t  fonde- 
m ent. R jou tons  que les cas de declarer pour des considera t ions  d ’oppor-  
tun ism e la langue officielle co m m e  langue m aterne lle  se p re sen ten t  dans 
tous les Etats e t p a r tan t  on t  pu arriver eg a lem en t  en Pologne.

11 y a lieu de d iscerner en tre  les faits sem blables  e t les cas de 
dec lara tion  de la nat ionali te  po lonaise  pour des  ra isons ideales. Dans 
les regions, ou parm i la population  m inorita ire  se m an ifesten t  des te n ­
dances  d ’assim ila tion nationale, il peu t  arriver a isem ent que quelqu’un 
declare la langue polonaise, b ien qu’il con tinue  a em ployer en familie 
une autre langue, celie her itee  de  ses paren ts .  Lorsque la declaration 
a e te  faite sc iem m en t,  il n ’y a pas  de ra ison  de la considerer fausse, 
m em e  si le recense  es t  de  race ou d ’origine non-po lonaise .  Lors de la 
co n fro n ta t io n  de  la s ta tis tique  des  nationalites , basee  sur les do n n ees  
du recensem en t,  avec les inform ations puisees d ’autres sources  sur la 
com pos it ion  e th n iq u e  de la population  d ’un territoire , il im p o rte  de 
toujours tenir co m p te  des d ivergences possib les en tre  l’origine ethn ique 
e t  la consc ience nationale des recenses.

J e  vous dois en co re  quelques precisions sur l e ró le  d’un facteur qui 
eu t pu contribuer a une inexactitude eventuelle  des dec lara tions  concer- 
n an t  la langue maternelle: je vise la m an iere  ten d an c ieu se  de remplir 
les form ulaires par les com m issa ires  de recen sem en t.  On ne peu t pas 
repousser d ’em blee  la possibilite d ’un parti pris de la par t  de  quelques- 
uns de ces com m issaires,  pu isqu’il s’agissait d ’un rec ru tem en t volontaire 
e t  qu’il e ta it  difficile, s inon  ab so lu m en t  im possib le ,  de p ro ced er  a une 
selection  tres severe, ne  fut-ce qu’a cause d ’une grande d e m a n d e  de 
personnel.

Les com m issa ires  se son t en general acquittes de leur tach e  d ’une 
m aniere  p le inem en t sa tisfaisante  et se s o n t  efforces de remplir leurs d e ­
voirs avec le m ax im um  d ’impartialite . On ne  saurait  nier tou tefo is  que 
dans la m asse  de pres de  140 mille com m issaires il ait pu se trouver 
des  h o m m es  qui, sous l’impulsion d ’un zele patrio tique inopportun ,
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a u r a i e n t  t e n t e  d e  p o r t e r  a la rub r ique  d e  la l angue  m a te rn e l le  d e s  d o n ­
ne es  n o n  c o n f o r m e s  aux d e c l a r a t i o n s  d e s  recenses .  En t e n a n t  c e p e n d a n t  
c o m p t e  d e  la l a rge  facul te  d e  c o n t r ó l e  sur  Ies o p e r a t i o n s  du  recense-  
m e n t ,  qui a e t e  m e n a g e e  a la p o p u l a t i o n ,  je n e  s u p p o s e  p o i n t  que  les 
a b u s  de  la par t  d e s  c o m m i s s a i r e s  a ie n t  pu  se  pr o d u i r e ,  sau f  d es  cas  
isoles.  Les p l a in te s  e m a n a n t  d e  c e r ta in e s  o rg a n i sa t i o n s  min or i ta i res ,  sur- 
t o u t  ukra i 'n iennes ,  n e  c o n f i r m e n t  p o i n t  la s u p p o s i t i o n  d e  tels  abus .  Ce 
n 'e s t  q u ’e x c e p t i o n n e l l e m e n t  qu e  Ton y r e n c o n t r e  le gr ief  q u e  les c o m ­
m is s a i r e s  in sc r iv a ie n t  la l ang ue  p o l o n a i s e  m a lg re  les d e c la r a t i o n s  con -  
t r a i re s  d e  la p o p u la t i o n .  S ’il y a eu d e s  cas d e  faux d a n s  la ru br iq ue  
d e  la l angu e  m a t e r n e l l e ,  ils s e  s o n t  p r o d u i t s  d e  par t  e t  d ’au t r e  e t  se 
s o n t  c o n t r e - b a l a n c e s .  En effet ,  il y a eu  e g a l e m e n t  d e s  p la in te s  d e  la par t  
d e s  P o l o n a i s  qui a c c u s a i e n t  c e r t a in s  c o m m i s s a i r e s  d ’avoi r  t e n t e  de  
falsifier Ieurs d e c l a r a t i o n s  c o n c e r n a n t  la „ langue  m a t e r n e l l e " .  11 s ’y agi t  
e v i d e m m e n t  d e s  c o m m i s s a i r e s  qui se  r e c r u ta ie n t  p a r m i  les m in o r i t e s  
na t io na le s ,  s u r t o u t  p a r m i  les CJkraTniens, pu isq ue  ceux-ci — c o m m e  n o u s  
l’a v o n s  vu — f o r m a i e n t  d a n s  les voi ' evodies du  s u d - e s t  un p o u r c e n t  c o n ­
s i d e r a b l e  d u  n o m b r e  to ta l  d e s  c o m m i s s a i r e s .

Lors  d ’u n e  e n q u e t e  d ’u ne  tel le e n v e rg u re  q u ’un r e c e n s e m e n t  d e  la 
p o p u la t io n ,  s o n t  inev i tab les  c e r t a i n e s  inexac t i tudes ,  s in o n  c e r t a in e s  
e r r eu rs  m a n i f e s t e s  d a n s  les d o n n e e s  individue lles .  La p r e s e n c e  d e  ces 
i m p e r f e c t i o n s  ne  s au ra i t  au to r i s e r  p e r s o n n e  a en t i rer  d e s  co n c lu s i o n s  
co n t e s t a n t  la va leur  d es  re su l ta t s  du  r e c e n s e m e n t .  Les i nexac t i tu des  que 
p r e s e n t e n t  les m a te r i au x  s ta t i s t iq ues  recuei l l is  ne  d e v i e n d r a i e n t  d a n g e r e u -  
se s  que Iorsqu elles i raien t  t o u te s  d a n s  un m e m e  s e n s  e t  q u ’elles pren-  
d r a i e n t  d e s  p r o p o r t i o n s  su sc ep t ib le s  d e  c h a n g e r  les r a p p o r t s  en  p o u r ­
ce n t  qui c a r a c t e r i s e n t  la s i tu a t i o n  d a n s  le d o m a i n e  envisage .  Or, on ne 
sa u ra i t  1 a f f i rmer  a 1’e g a r d  d e s  d o n n e e s  sur la l angue  m a te rne l le ,  o b t e -  
nu es  au c o u r s  d e  n o t r e  d e r n i e r  r e c e n s e m e n t .  Su r to u t  lo r s q u ’il s ’agi t  
d u n i t e s  te rr i tor ia les  plus  i m p o r t a n t e s  (di st r ict s,  vo ievodie s ) ,  ces  d o n n e e s  
do iv en t ,  d e  m o n  avis, offr ir  un t a b l e a u  exac t  d e  la s t ruc tu re  d e m o g r a -  
p h i q u e  d e  la P o l o g n e .  Bien d es  c h o s e s  s o n t  p r o p r e s  a e t o n n e r  d e  pr im e  
a b o r d  d a n s  les chi f fres pub l ie s  a c t u e l l e m e n t  p a r  l’Office Cent ra l  d e  Sta -  
t i s t ique ,  m a i s  elles s ’exp l iq uen t  pa r  le m o u v e m e n t  d ’i m m i g r a t i o n  e t  
d e m i g r a t i o n  qui s e s t  p r o d u i t  au  cou rs  d e s  dix d e r n i e r e s  an n ees .  D ’au- 
tres  d o u t e s  s e  d i s s i p e r o n t  c e r t a i n e m e n t  lo rs q u ’a u r o n t  p a r u  les e tu des  
m o n o g r a p h i q u e s  sur les d o n n e e s  du r e c e n s e m e n t ,  s u r t o u t  les recher -  
c h e s  d a n s  le d o m a i n e  des  c o n f e s s i o n s  e t  celui d e s  m ig ra t i o n s  inte- 
r ieures .

Un e l e m e n t  t res  i m p o r t a n t  p o u r  ap p re c ie r  la ju s te  va leur  des  gra n-  
d e s  e n q u e t e s  s t a t i s t i q u e s  e s t  I a t t i tu d e  o b s e r v e e  p a r  la p o p u la t i o n  en v e r s
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elles et l’etat d’esprit general qui les accompagne. Or, a cet egard le 
dernier recensem ent polonais s’est poursuivi dans des conditions fort 
propices. Nous en avons la preuve ne fut-ce q u a  la lecture de la presse, 
tant polonaise que minoritaire, d opinions politiques les plus diverses. 
Tous les journaux sont unanimes a constater  le bienveillant accueil et 
la confiance manifestos par les larges masses de la population envers 
le recensement. Grace a une intense propagandę en faveur du recen­
sement, organisee par le Bureau des Recensements Generaux et par 
les autorites de recensement, au moyen de la presse, de la T. S. F. 
et du cinema, des ecoles et de l’eglise, ainsi qu’au moyen de tracts, 
d ’affiches et de proclamations, publies par diverses organisations socia- 
les et economiques, on est parvenu a eveiller l ’interet de la population 
a l’egard du recensement, qui est devenu en quelque sorte la question 
du jour. Les commissaires trouverent presque partout un accueil bien­
veillant et une disposition a collaborer de la part de la population. Dans 
de nombreux articles et notices de la presse nous trouvons egalement 
l’expression de l’approbation complete aux autorites pour leur attitude 
liberale et strictement objective envers la population. J e  me permets de 
citer quelques-unes de ces opinions, tirees de plusieurs milliers de cou- 
pures recueillies par le Bureau des Recensements Generaux.

Le „Kurjer W arszaw ski“ (grand organe modere, d ’opposition) 
Varsovie, le 23 janvier 1932.

„...Les commissaires on t eu en outre la satisfaction de n avoir 
rencontre nulle part un accueil malveillant ni hostile. On sait, en 
effet, que tout recensement, toute enquete entreprise en vue de 
penetrer les conditions de Pexistence des particuliers est fort sou- 
vent consideree par la population mal eclairee comm e tentative 
d’imposer de nouvelles contributions ou de majorer les anciennes. 
Cette fois, heureusement, il n’y a pas eu de telles apprehensions 
(a de rares exceptions pres) grace a la propagandę habile deployee 
avant le recensem ent et, bien entendu, grace a 1 appui unanime 
que la presse tout entiere, l’opinion publique tout entiere, sans di­
stinction de nuances politiques, a accorde au recensement...

Ceci nous am ene a conclure que la ou il va de 1 interet pu­
blic... tous se presentent a l’appel e t  travaillent d ’accord et solidai- 
rement, sans egard aux divergences d ’opinions politiques. Tous tra­
vaillent fructueusement et les resultats a tteints sont satisfaisants...

Le „Dzień Polski" (organe conservateur), Varsovie, le 15 decembre.
 Les operations du recensement de la population dans

la voi'evodie de Lwów, de meme que sur tout le territoire de la Re-
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publique, ne se sont heurtees, en regle generale, a aucun obstacle 
de la part des minorites nationales qui, conscientes de leur propre 
interet, se sont efforcees de faciliter le travail aux commissaires 
de recensement..."

Le „Najer Folksblatt" (organe juif de gauche), Łódź, No. 290, 
le 15 decem bre 1931.

„...flussi bien la population, que Ies commissaires ont fait 
preuve d une profonde comprehension du but du recensement de 
la population."
La „Freie Presse" (organe allemand), Lódi, le 15 decembre 1931.

„...II resulte des informations obtenues jusqu’a present que 
les commissaires de recensement se sont executes de leur tache 
tres consciencieusement. Dans nom bre de circonscriptions le re­
censement de la population a ete opere d’une maniere tellement 
parfaite que l’on n’a pu constater meme la moindre erreur.

11 merite d ’etre souligne que les commissaires se sont adresses 
aux autorites de recensement, en les priant d ’exprimer aux habi­
tants de la ville un remerciement special pour leur attitude bien- 
veillante".

La „Neue Lodzer Z eitung“ (organe allemand), Łódź, No. 339, 
le 11 decembre 1931.

„Ce n ’est pas seulement au centre de la ville, mais egalement 
dans la baniieue, que la population s ’interesse vivement au recen­
sement. Les habitants attendent I arrivee du commissaire de recen­
sement, et au cas, ou ils sont contraints de s’absenter, ils laissent 
des feuilles ou sont indiques l’age, le lieu de naissance, la pro­
fession, etc."

La „Neue Lodzer Z e itung“ (organe allemand), Lódź, le 15 decem ­
bre 1931.

„Dans certaines circonscriptions de recensement, les habitants 
des villages ont fait des preparatifs pour recevoir les commissaires 
de recensement, com m e a la veille d ’unedete  solennelle. Quelque- 
fois mem e les murs ont ete blanchis a la chaux.

Ru cours des journees du 9 au 11 decembre la population 
de la voi'evodie de Lódź a rempli son devoir civique d ’une m a­
niere exemplaire".
Le „Słowo" (organe russe), Wilno, le 14 fevrier 1932.

„...11 y a lieu de souligner que le cóte technique des operations 
de recensement a ete prepare d une maniere parfaite..."
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Le „Kurjer W ileński“ (organe democratique independant), Wilno,
le 14 janvier 1931.

„Toute la population a collabore activement aux operations
du r e c e n s e m e n t ,  ce qui a determine son succes."
Le „Dziennik W ileński“ (organe nationaliste polonais d’opposition),

Wilno, le 15 janvier 1932.
 Nous som m es en mesure de constater que le recensem ent

a Wilno a en general bien reussi. L’element civique en la personne
des commissaires de recensement s ’est distingue particulierement
par son travail devoue, desinteresse et consciencieux. Les commissaires
de recensement ont trouve presque partout un accueil bienveillant
et une collaboration de la part des habitants, ce qui a egalement ete
un agent du succes du recensement..."
Les „Wiadomości W ołyńskie", Równe (Volhynie), le 20 decem- 

bre 1931.
 Com m ent la population s’e s t -elle comportee vis-a-vis du

recensement?
En general, d'une maniere tres bienveillante et avec beau- 

coup de sympathie comprehensive... fljoutons que c’est la popula­
tion des confins de la Republique, dans sa majorite non-polonaise“... 
Le „Przegląd W ołyński“ (organe democratique independant) Luck 

(Volhynie), le 6 mars 1932.
 Nous devons reconnattre ensuite la sollicitude manifeste de

[’administration vis-a-vis du recensement. Nous n’avons eu a con­
stater aucune pression dans quel sens que ce soit, en revanche il 
faut souligner les efforts de garantir a chacun la pleine Iiberte de 
se prononcer et le respect de ses declarations. Nous enregistrons 
done sur le com pte de l’administration son attitude objective et 
loyale envers la population".
Le „Dziennik Poznański" (organe conservateur progouvernemental), 

Poznań, le 16 janvier 1932.
„Le fait que les citoyens etaient prepares au recensement, 

et ont manifeste une si grande sympathie et tant de confiance envers 
celui-ci, doit etre attribue d’une part a l’organisation parfaite du 
recensement, opere par l’Office Central de Statistique, d’autre part 
a l’activite intense de propagandę, deployee par la presse posna- 
nienne".
Le „Nowy Dziennik"  (organe sioniste), Cracovie, le 11 decembre 1931.

„II ressort clairement, ne fut-ce que de l’attitude, loyale par 
excellence, des autorites superieures de recensem ent a Cracovie,
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que sur Ie territoire de Cracovie ii n’y a pu avoir, et en effet
il n y a eu a noter presque aucun cas de chicanes lors de la
declaration de la langue maternelle. La population juive dans son 
enorme majorite declarait librement comm e sa langue rnaternelle, 
la langue hebrai'que, respectivement la langue juive..."
La „Chwila“ (organe sioniste), Lwów, le 10 decembre 1931.

„La population etait cette fois-ci bien preparee aux operations 
de recensement.

La propagandę deployee par les journaux, les autorites, I’Of-
fice Central de Statistique, etc. a rempli sa tache. La conscience
du devoir civique a ete satisfaisante".
Le „N ow y W iek“ (organe d ’information), Lwów, le 16 decembre 1931.

 *-e recensement a pour nous une importance remarquable,
par le seul fait qu’il s’est deroule dans un ordre parfait, sans au- 
cune agitation et sans la moindre resistance de quelle part que 
ce soit. Ceci nous perm et d affirmer, sans risque de nous tromper, 
que la population tout entiere de la Pologne, sans distinction de 
nationalite et de confession, a adopte  dans la circonstance une 
attitude loyale et disciplinee envers l’Etat".
Le „Das N aje W ort“ (organe juif en yiddish), Łódź, Nr. 50, 

le 11 decembre 1931.
„Grace a la propagandę deployee par la presse avant le re­

censement, la population de Łódź temoigne d une intelligence par- 
faite de ce devoir civique et elle seconde avec bienveillance les 
commissaires de recensem ent dans leur tache responsable et de- 
sinteressee. La population juive a particulierement fait preuve de 
sa maturite civique et nationale..."
Le „Bialystoker Judiszer Kurjer“ (organe juif en yiddish), Białystok 

No. 99, le 15 decembre 1932.

„...Partout la population a manifeste une attitude bienveillante 
au recensement et les informations necessaires ont ete donnees 
avec complaissance..."
Le „Radomer Kielcer Leben“ (organe juif en yiddish), Radom, No. 49, 

le 18 decembre 1931.

„La journee de mercredi s est ecoulee dans notre ville, comme 
partout ailleurs dans tout 1’Etat, sous les auspices de l’interet m a­
nifeste envers le second recensement general de la population...

...Le recensement general de la population a ete opere dans 
une paix complete, la population informait volontiers les commis­
saires. II n ’y a eu aucun incident a noter".
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La „Kowler S ztym e“ (organe juif en yiddish), Kowel (Volhynie),

No. 47, le 18 decembre 1931.
„11 est curieux qu’il n’y a eu aucun cas, lors de la realisation 

d’une entreprise d’une telle envergure, que les commissaires fussent 
contraints de s’adresser a la police, et qu’aucune plainte n’a ete 
portee contre les commissaires".

Le „Dos jud isze  Wort" (organe juif en yiddish), Cracovie, No. 27, 
le 11 decembre 1931.

„Mercredi a eu lieu a Cracovie, comme dans toute laPo logne 
le recensement de la population. Nulle part.il n y a eu a noter 
de conflits d’aucune sorte“.

Le „Lemberger Tugbla tt" (organ juif en yiddish), Lwów, No 59, le 
11 decembre 1931.

„...Jamais jusqu’ici la population n a ete si bien renseignee 
au sujet du recensement et de son importance, com m e cette fois-ci. 
Chacun qui s’adressait avec une question obtenait des explicatons...' 
Le „Kurjer S tanisław ow ski" , Stanisławów, le 1 janvier 1932.

„Les citoyens de la ville de Stanisławów peuvent s honorer 
de s’etre bien acquittes de leurs devoirs. C est la, en grande mesure, le 
merite des commissaires de recensement, qui ont rempli avec de- 
vouement leur tache, loin d 'etre facile; c est aussi le merite de 
la population qui a fait preuve de sa conscience civique".
— Vous avez fait m ention—disons-nous — des plaintes que les mi- 

norites nationales ont formulees contres les commissaires de recensement. 
Quelle a ete la teneur de ces plaintes, et quels resultats a donnes leur
examen?

— Je  dois constater d’abord qu’il ne saurait etre question, a propre- 
m ent parler, que de plaintes ukrai'niennes, toutes les autres minorites 
nationales en ayant formule un nombre si minime que l’on pourrait 
mem e les passer sous silence.

Tous les griefs qui, dans quelque forme que ce soit, e taient por- 
tes a la connaissance des autorites, etaient aussitót soumis a un examen 
scrupuleux qui pourtant n ’a etabli que dans des cas extremement rares 
le bien-fonde de reclamations formulees. Les dementis officiels publies 
dans les memes journaux ukrainiens, ou auparavant avaient paru des 
plaintes, prouvent de la maniere la plus eclatante le non-fonde de celles- 
ci. Ainsi, le journal ukra'inien de Lwów „ Di ł o " ,  qui inserait sans aucun 
esprit critique toutes les informations que lui avaient adressees ses cor­
respondents, selon toute evidence pas toujours consciencieux, est actu-
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ellement  contra in t  de  consacrer  des  colonnes  ent ieres  a ces rectifica­
tions.

Le fait que tant  de  griefs se so n t  averes injustices a la sui te 
d une enq ue te  minutieuse  p e r m e t  de conclure que la campa gne  des 
plaintes,  initiee par  certaines  organisa t ions  ukrai'niennes, n ’e ta i t  qu ’en 
mesure  min ime dictee par  le souci de  1 impartiali ty du re censement ,  ce 
qui aurai t  e te  accueilli avec em p re s s em en t  par les autor i tes  e t  les orga- 
nisateurs  du rece nsemen t .  L impress ion s ’impos e  pa r  contre ,  q u ’il s ’est  
agi d une manifes ta t ion  d o n t  le but  ne saurait  et re que celui de  discre- 
diter le r ecens ement  opere,  afin de preparer le terrain pour  pouvoir 
cont inuer  a a l imenter  l’opinion des pays  occidentaux d ’in format ions  
denu ees  de  tou t  fo n d e m e n t  reel sur l e n o m b r e  des  (Jkrai'niens en Pologne.

On arrive a la m e m e  convict ion si l’on analyse le fond des  p lain­
tes presentees .  C o m m e  j ’ai de ja eu l’occas ion de  le dire, ce n’es t que 
tout  a [fait except ionne l lemen t  que l’on t rouve dans  ces p laintes  le 
grief a l’adresse  des  commissai res  de  re cense men t  d ’avoir impute  aux 
Clkrainiens la langue polonaise  c o m m e  Iangue maternel le .  La plupart  
p ro te s t e  con tr e  la defini tion de „ruthene" ,  appl iquee a la langue ukrai- 
n ienne.  Bien que les commissai res  de  recensement ,  fort peu no mbreux 
d ailleurs, qui on t  agi ainsi eussent  meri te une  r eprobat ion  puisque leur 
devoir  etai t  de s ’en teni r a la terminologie  em ployee par les recenses  
eux-memes,  ce tte  inexacti tude n ’a ce p en d an t  aucune im por t ance  au point  
de  vue de la s tat is tique des  n a t i o n a l i t y ,  du fait qu ’il ne  se trouvera 
aucun statisticien ni e th n o g ra p h e  qui voudrait  classer en P e t i t e - P o -  
l o g n e  O r i e n t  a l e  les per sonn es  a la langue maternel le  ru t hene  dans  
un groupe e thn ique di fferent que les {personnes  a la langue maternel le  
ukra inienne.  De m em e,  les aut res m an qu em ents ,  reproches  aux c o m m is ­
sai res de  re censemen t ,  ne  peuvent  influer sur les resultats  du recense­
ment.  ftinsi, p. ex. on a re p ro che  dans  p lus ieurs  cas aux commissai res  
q u ’ils n ’o n t  pas  em ploye  1’encre  pour  rempli r  les formulaires,  en depi t  
de 1 inst ruct ion.  One telle instruction existait  en effet, et  m e m e  les for­
mulai res  de  r e censem en t  por ta ient  en manche t te ,  imprimes  en rouge 
les mots:  „ R e m p l i r  a I ' e n c r e " .  Cette disposit ion  a ete prise en 
vue d eviter que les indications  fussent  ef facees  et pour faciliter le de- 
poui l lement  des mater iaux a 1’Office Central  d e  Statist ique.  11 es t evident  
que dan s  des  cas particuliers,  p.ex. lorsque la p lume devenai t  hors  d ’usage. 
la necessi ty pouvai t se presenter  de  se servir d ’un crayon.  Peut-on vrai- 
m e n t  at tr ibuer a de  tels cas quelque impor tance ,  et  encore  une im p o r ­
tan ce  politique? Egalement,  on r encon t re  des  p laintes  sporadiques  contre  
les comm issai res  que, a l ' encont re  de In s t ru c t i o n ,  ils procedaient  
a rempl ir  les formulai res  a la mairie.
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S u p p o s o n s  que d e  te ls  fa lts  a ie n t  ęa et  la e u  r e e l le m e n t  lieu: qu y  
aurait-il d e  m e n a ę a n t  p our le s  resu lta ts  du r e c e n s e m e n t ?  On p r e c e d e  
b ien  s o u v e n t  aux d iv er ses  e n q u e t e s  s ta t i s t iq u e s  en  r e u m ssa n t  la p o p u ­
la t io n  d a n s  un m e m e  lieu, p our rem plir  le s  q u e s t io n n a ir e s  e n  p ublic  aux  
yeux d e  tous .  M ais, il n ’y a p a s  m e m e  a d e b a t tr e  c e t te  q u e s t io n ,  car a la 
su ite  d e s  e n q u e te s  sc ru p u leu se s  il a p p a r a issa it  d ’h a b itu d e  que les  co m -  
m issa ir e s  d e  r e c e n s e m e n t  a v a ie n t  s t r ic t e m e n t  suivi les  in stru c t io n s ,  en  
v is i tan t  le s  d o m ic i l e s  l’un ap res  l’autre, e t  c e  n e s t  qu ap res  avoir re- 
c e n s e  t o u t e  la c irc o n sc r ip t io n  q u ’ils s e  r e n d a ie n t  a la mairie, s o i t  p our  
y n a ra ch ev e r  les  o p e r a t io n s  d e  r e c e n s e m e n t  (faire d e s  a d d it io n s ,  reporter  
les  d o n n e e s  sur le s  feu i l le s  c o l le c t iv e s ,  etc), s o i t  pour o b te n ir  le s  ren se i-  
g n e m e n t s  c o n c e r n a n t  l’a g e  q ue  n ’o n t  pu fournir le s  r e c e n s e s  eu x  m e m e s .

Les p la in te s  d e  c e  caractere  e t  p o r ta n t  sur d e  te ls  fa its  n e  t e m o i-  
g n e n t  q u e  d u n e  c h o se :  q ue  sur le s  territo ires h a b i t e s  par les  U krai-  
n ie n s  le r e c e n s e m e n t  a e t e  en  g en era l  o p e r e  d ’u n e  m a m e r e  sa t is fa isa n te .  
C’e s t  d ’ailleurs c o n f o r m e  aux d ivers r e n s e ig n e m e n t s ,  p a rv en u s  d e  c e s  
territo ires ,  e t  a t te s ta n t  q ue  la p o p u la t io n  ukraTnienne s ’e s t  c o m p o r t e e  
p artou t  d ’u n e  m a n ie r e  p a r fa i te m e n t  lo y a le  v is-a -v is  du r e c e n s e m e n t .  u 
reste ,  d e s  d ivers c o m p te s -r e n d u s  sur le r e c e n s e m e n t ,  parus d a n s  la p resse  
ukraTnienne, il resu lte  c la ir e m e n t  q u e  la p o p u la t io n  ukraTnienne a su  
lors  du r e c e n s e m e n t  affirm er sa  n a t io n a l i t e  e t  in d iqu er  sa la n g u e  m ajer- 
n elle .  Minsi p. ex. n o u s  l i s o n s  d a n s  le s  c o r r e s p o n d a n c e s  du „ D 1 1 o 
(journal ukra'inien n a t io n a l i s te  d e  L w ó w , o r g a n e  d e  I’U N D O ) que d a n s  a 
reqion  d e  T r e m b o w la  „les  p a y s a n s  ukraTniens o n t  a c c u s e  un haut niveau  
d e la c o n s c ie n c e  n a tion a le ;  ils d e m a n d a ie n t  partout  d e s  feu i l le s  b i l in g u e s  
e t  d ec la ra ie n t  la la n g u e  ukraTnienne, c o m m e  m a te r n e l l e “ (le „ D i ł o  
du 22 d e c e m b r e  1931); q ue  la p o p u la t io n  ukraTnienne du distr ic t  d e  
B o b r k a  „a traite d 'u n e  m a n ie r e  tres se r ie u se  le s  o p e r a t io n s  d e  r e c e n ­
s e m e n t ,  d e  so r te  qu’en  g en era l  n o u s  n ’au ron s  p as  a rougir d e  ce  que  
le s  UkraTniens n ’o n t  p a s  d u m e n t  rem p li  leur devo ir  n a tion a l  (le »D l t °  
du 31 d e c e m b r e  1931); q u e  d a n s  le  v il lage  d e  M e d y n ia  du distr ic t  d e  
Kałusz, „grace a l’a t t i tu d e  d e s  p a y s a n s  c o n s c ie n t s ,  d e s  f e m m e s  en  p re­
m ier e  l ign e ,  sur 1800  p e r s o n n e s ,  1760  o n t  d ec la re  la la n g u e  u k r a m ie n n e  
c o m m e  leur la n g u e  m atern e l le" ;  que d a n s  le  d istr ic t  d e  Z aleszczyki  
„l’a t t i tu d e  d e s  p a y s a n s  a e t e  sa n s  r e p r o c h e  du p o in t  d e  vu e  n a t io n a  
e t  q ue  le s  c o m m is s a ir e s  d e  r e c e n s e m e n t  G k ra in ien s  „ o n t  p r o c e d e  au re 
c e n s e m e n t  tres  s c r u p u le u s e m e n t  e t  c o n f o r m e m e n t  a la rea lite  d e s  c h o s e s  

(le „ D 1 1 o “ du 12 d e c e m b r e ,  1931) e tc .  e tc .

Pour term iner ,  je  t ie n s  a so u lig n er  e n c o r e  u n e  fo is  q ue  n o u s  a v o n s  
fait l’e f fo r t  m a x im u m  en  v u e  d ’o b te n ir  u n e  s ta t is t iq u e  o b je c t iv e  d e s  n a -
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t ionalites , p ersuades  que nous s o m m e s  que seule une telle s tatis tique p e rm e t 
d e  tracer une politique juste  envers les m inori te s  nationales, une poli­
tique ap te  a concilier les interets de 1’Etat e t les in tere ts  de  ces m ino- 
norites. f lu tan t que je puisse en juger, nous avons reussi a realiser ces 
postulats.
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In terpellation  du G ro u p e d e s  D e p u te s  Juifs e t rep o n se  du M ini- 
stre d e  l ’ln terieur au su jet d e  la rubrique „ n ation a lite  sur le  
form ulaire du r e cen sem en t d e  la p o p u la tio n , a insi qu au su jet d e  
l ’in fraction  au x  droits d e  la la n g u e ju ive  d a n s 1 instru ction  in te-

ressa n t le  r e cen sem en t

I n t e r p e l l a t i o n

„En vue du deuxiem e re c e n s e m e n t  de la p opu la t ion ,  auquel il droit e tre  pro- 
cede le 9 d ecem b re  1931, o n t e t e  p rep a ree s  des feuilles de re c e n s e m e n t  sur  lesquelles, 
co n tra i r em e n t  au  sy s tem e  a d o p te  lors du p rem ier  re c e n s e m e n t  en 1921, a e te  om ise  
la rubrique „quelle e s t  la nationali te  du recense* . ^

L’om ission de ce tte  rubrique  au ra  u n e  influence defavorable sur  l 'objec- 
tivite et la c lar te  du rece n se m en t ;  en effet, la s ta tis t ique  des na tionali tes  possede  
u n e  im p o r tan ce  cap ita le  non se u le m e n t  pou r  les na tiona li tes  en question , mais pour 
I’Etat to u t  entier .

II n ’est po in t  suffisant de faire figurer sur les formulaires  seule  la rubrique  
„ langue  m a te rn e l le “, qui existait d’ailleurs e g a le m e n t  sur  les feuilles du p rem ier  r e ­
c e n s e m e n t  a có te  de la rub r ique  „nationali te" .

La lan g u e  maternel le ,  en  effet, ne  const i tue  po in t  l 'un ique  cri tere  po u r  etablir 
la na tionali te  des c itoyens .  Les lois fc n d a m e n ta le s  de l’E ta t  Polonais so n t  d ailleurs
co n ęu es  sous  ce t  ang le  visuel.

La C onsti tu t ion  a son  article 109 acco rde  a ch aqu e  c itoyen le droit de con- 
server sa  na tiona li te  e t  de cult iver sa langue; I’article 110 de la Consti tu t ion  discerne  
les minori tes  na tionales ,  re l ig ieuses  et linguistiques.

Le m an ifes te ,  ad res se  pa r  le marechal e t  les vice-marechaux de la Diete Con- 
s t i tu a n te  a to u s  les c i to yen s  de la Republique Polonaise  a l’occas ion  du p rem ier  re ­
ce n sem en t ,  ins is te  sur  la n ecess ite  de recueillir des  d o n n e e s  exactes  e t  detaillees eg a ­
le m e n t  su r  la nationalite, ce  qui e ta it  env isage  c o m m e  necess ite  sociale primordiale 
e t  co m m e  tache , 1’une  des plus essen tie l les ,  du G ouvernem ent .

D an s  l’ins truc t ion  en  vue du r e c e n s e m e n t ,  publiee pa r  l'Office Central de S ta­
tist ique a l’occasion  du p rem ier  r e c e n s e m e n t ,  il est c o n s ta te  que, a cóte  de la q u e s ­
tion  c o n c e rn a n t  la lan g u e  m aterne l le ,  u n e  au tre  q ues t io n  a e te  formulee , a savoir 
„quelle e s t  votre  nationali te" , puisque la p resen ce  de ces  deux ques t io ns  se comple- 
t a n t  en  quelque  so r te  offrait l’a v a n ta g e  d ’u ne  plus g rande  exactitude e t  p e rm e tta i t  
de preciser Ies rap p o r ts  com plexes  exis tants, d’u ne  m an ie re  e n t i e re m e n t  st r ic te  e t  ob ­
jective. Or, c’est  la en  p rem ie re  Iigne le bu t du re ce n s e m e n t .

L’om ission  lors  du re c e n s e m e n t  ac tue l de la rubrique  c o n c e rn a n t  la nationali te  
des  c i toy ens  e s t  done  en con trad ic t ion  avec  les a rg u m e n ts  objectifs qui avaien t guide 
ju s q u ’ici l’Office Central de Sta t is t ique . Elle enfre in t  en  ou tre  les droits  des  c itoyens
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a p p a r te n a n t  aux m inori tes  n a tiona les ,  en  les e m p ec h an t  de revend iquer  les droits, 
acco rdes  a to u te s  les na tiona li tes  pa r  les lois fo n d am en ta le s .

Q u a n t  aux in tere ts  de la popu la t ion  juive, Tomission de la rub r ique  „n a t io n a ­
lite" la isse  la m a rg e  aux divers ab us  e t  rend  im possible  aux Ju ifs  de decla rer d’u n e  
m an ie re  claire e t  n e t te  leur nationali te .  De la so r te  1’e ta t  de c h o se s  veritable sera  
c o m p l ie tem e n t  obscurci.

Le fait de rem plir  la rubrique  de la lan g u e  m aterne l le  n ’es t  pas  susceptib le  de 
pare r  a ce t  inconvenien t,  e t a n t  d o n nees  les re la tions  specifiques qui c a rac te r isen t  les 
milieux juifs.

Un detail fort carac te r is t ique  v ient agg rave r  la s i tua t ion : su ivant Tinstruction de 
recen sem e n t ,  les q ues t io n s  et les re p o n s e s  p e u v en t  Stre fo rm ulees,  a co te  de la lan ­
g ue  polonaise ,  eg a le m en t  d an s  les langues  des m inori tes  na tionales ; or,  seule la lan ­
g ue  juive a ete om ise  d a n s  les fo rm ulaires  de r ecen sem e n t .

Cela cons t i tue  u n e  infraction m anifes te  aux droits  de la lan g u e  juive e t  un  
nouvel obstac le  serieux p o u r  la popu la t ion  juive de  se p ro n o n c e r  libremet.

11 e s t  du devoir du G o uv e rn em e n t  de p ro m u lg uer  des d isposit ions v isant a a ssu re r  
la plus g rande  objectivite  et universali te  des t ravaux  du r e c e n s e m e n t .  Or, Tun des 
m o y en s  principaux, a p te s  a servir ce but, e s t  de re s t i tu e r  la rubr ique  „nationali te" .  
L’ab sence  de ce t te  rubr ique  au ra  p o u r  effet de re nd re  d o u teu se  la valeur du r e c e n ­
sem en t.

Tenan t co m p te  des considera t ions  ci-dessus, les so uss ig nes  s’ad ressen t  au  
President du  Conseil et au  Ministre de l’lnterieur, en  leu r  p o san t  les ques t io ns  
suivantes:

1. Le fait d’avoir  om is sur  les  feuilles de r e c e n s e m e n t  la rubr ique  „a quelle 
na tiona li te  a p p a r te n ez -v o u s“, ainsi que  Tomission de la lan g ue  juive sur les feuilles 
bilingues de r e c e n s e m e n t  leu r  sont-ils  co nnu?

2. Q u’en tendent- i ls  en tre p re n d re  pour que  la rubrique „nationali te" soit po rtee  
sur  les feuilles de r e c e n s e m e n t  en  vue  du second  r e c e n s e m e n t  de la population, e t  
p o u r  que  les d ro i ts  de lan g u e  juive so ien t sauvegardes  lors du re ce n sem en t?

Varsovie, le 20 octobre  1931.

R e p o n s e  d e  M.  P i e r a c k i ,  m i n i s t r e  d e  l’i n t e r i e u r

„En re p o n d an t  a vo tre  in terpella tion  en  date  du 20 o c to b re  de Tannee c o u ra n te  
P et 111 72/PP. j ’ai T h o n n eu r  de vous co m m u n iq u e r  ce qui suit:

Les au teu r s  de Tinterpellation sou leven t  le grief que  Tomission de le rubrique 
„nationali te"  su r  les fo rm ula ires  du deuxiem e r e c e n s e m e n t  de la popu la t ion  a u ra  u n e  
repercussion  facheuse  sur  Texactitude, Tobjectivite et la c larte du recen sem en t ,  e t  
qu ’en particulier ce t te  om iss ion  lese les in te re ts  de la m inori te  juive.

Ces griefs des  au teu rs  de Tinterpella tion  so n t  denues  de tou t  fondem ent.
En effet, Texperience faite lors des travaux du r e c e n s e m e n t  de la population  

en  P o logne  en  1921, a prouve q u e  p rec isem en t  les don n ees  de la rubrique . .nationa­
lite" n ’on t  pas  illustre d’u n e  m an ie re  exacte  e t  objective la fo rce  n um er ique  respec tive  
de diverses na tionali tes  en  Pologne. C’est que  la q ues t io n  posee  su r  la nationali te  
n ’avait pas  trouve  p a r t o u t 'u n e  co m p reh en s io n  suffisante. Pour ne  rien avan ce r  sa n s  
p reuves  a l’appui, je  citerai, a ti tre d’exem ples,  les faits suivants: dans  les voievodies 
du nord-est p lus ieurs  dizaines de milliers de p e rs o n n e s  o n t  defini leur na tiona li te  p a r  
la rep o nse  „ indigenes" ou  „locaux"; dan s  les voievodies  de Test f r equ en te  etait la re­
p o n se  „ruski", ce qui pouvait to u t  aussi bien indiquer la na tionali te  b lan ch e -ru th en e
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qu’ukra'inienne o u  m em e  russe; en fin , il y a e u  d es ca s  nom b reux de co n fo n d re  la 
n a tio n a lite  e t  le  r e sso r tissem e n t.

L es e x em p le s  c ite s  te m o ig n en t d ’u n e  m a n iere  irrefutable q u e  la rubrique „na­
tionalite" n e  saurait e tre  u tile  d an s le s  c o n d it io n s  ex ista n tes, pu isqu e la  c o n sc ie n c e  
n a tio n a le  de la p op u la tion  de cer ta in es reg io n s  de la R epublique n’e s t  p as su ffisam - 
m en t crista llisee . C ette c irco n sta n ce  aurait con tra in t le s  co m m issa ires  de r e c e n se m e n t— 
au ca s  0C1 la rubrique „nationalite" aurait e te  m a in te n u e — d e definir arb itra irem ent la 
n ation a lite  d es rec en se s , lo rsq u e  ceux-ci n e  sera ien t p a s  a m e m e  de la definir eux- 

m e m e s.
flfin  d’eviter  lo rs du r ec e n se m e n t a c tu e l le s  in ex a ctitu d es d o n t je  v ien s  de  

parler e t  d’em p e ch er  l’arbitraire ev en tu e l d es  co m m issa ire s de r ec en se m en t, le s  auteurs: 
du form ulaire o n t a d o p te  u n e  autre base  pour la n o u v elle  statistiqu e  d em o g ra p h iq u e, 
au lieu  de se  baser  sur le critere  de la c o n sc ie n c e  n a tio n a le  de la pop u la tion , qui 
c o m m e  je l’ai c o n s ta te  p lus haut, n ’e s t  p as to u jo u rs crista llisee , ils o n t ad o p te  d es  
criteres qui se  la is se n t  verifier d’u n e  m a n iere  ob jective . Un de c e s  cr iter e s  pour de­
finir la n a tio n a lite , le  p lus im p ortan t sa n s  aucun  d o u te , e s t  la la n g u e . fiu ss i, dan s le s  
form ulaires a c tu e ls  de r e c en se m en t a -t-o n  introduit la rubrique de la „ la n g u e, m ater­
nelle", co m m e  critere  le  p lus a p te  a etablir la n a tion a lite  d es  r ec en se s .

C’eta it d’ailleurs co n fo r m e  a la th eorie  sta tistiq u e . En e ffe t , d a n s le s  reso lu tio n s  
d es c o n g r e s  s ta tis t iq u es  in tern a tio n a u x  te n u s  a St. P etersbou rg  en  1872 et 1897, oCi 
avait e te  etab li le  sch em a  in tern ation a l d es  r e c e n se m e n ts  de la pop u la tion , !a „ langu e  
parlee" o u  la „ la n g u e  m a ter n e lle “ a v a ien t e te  a d o p tees  pour definir la n a tio n a lite . 
En ou tre , la pratique de nom b reux Etats, c o m m e  T flllem agn e, la S u isse , la H ongrie , 
la F in lan de, la B e lg iq u e, la G rece, le s  E tats-U nis d’flm eriq u e , le C anada e t le s  Indes, 
plaide en  faveur d’un te l critere. C es E tats o n t  e g a le m e n t adm is le  critere: „ lan gu e  
m atern elle"  pour p erm ettre  d’etablir la n atio n a lite  d es  r ec en se s .

Le n o n -fo n d e  du grief form ule p a r ie s  au teurs de ^ in terpellation  apparait en co re , 
si Ton tien t co m p te  de ce  q u e la n o tio n  de la „ lan gu e m aternelle"  e s t  etab lie  d an s le for­
m ulaire du r e c e n se m e n t a c tu e l de te lle  so r te  qu’e lle  n e  cree  aucun  o b s ta c le  a d ec la ­
rer la la n g u e  q u e la p e r so n n e  d o n n e e  co n n a it  m o in s bien qu’u n e  autre, e t  q u ’e lle  
e m p lo ie  p lu s rarem en t. Le cho ix  de la la n g u e  qui do it e tre  c o n sid eree  c o m m e  la n g u e  
m atern e lle  e s t  Tattribut du r e c e n se  lu i-m em e: la defin ition  de la la n g u e  m a tern e lle  
e n g a g e  le  r e c e n se  a declarer la la n g u e  q u ’il c o n sid e r e  c o m m e  „la p lus proche" a lui; 
e lle  fait don e en trer en  lig n e  de c o m p te  le  se n tim e n t en v ers  u n e  la n g u e  d on n ee . C ette  
n o tio n  de la „ lan gu e m aternelle"  la rend tres proche d e  la n o tio n  de nationalite , en  
offrant c ep en d a n t l’a v a n ta g e  q u e  e 'e s t  la u n e  d o n n ee  su scep tib le  d 'etre  c o n sta te e  
d’u n e  m an iere  o b jective , tan d is q u e la „nationalite" p o s se d e  un ca ra ctere  str ic tem en t  
subjectif.

Q uan t au se c o n d  grief que co m p o rte  T interpellation , je  c o n s ta te  qu’au m o m en t  
de reg ler  la  q u estio n  de la  la n g u e  d e s  form u la ires de r e c e n se m e n t, la la n g u e  juive  
a e te  o m ise  n o n  afin d’en frein d re  o u  de v io ler  le s  droits de la la n g u e  juive, q u e nul 
n e  c o n te s te , m ais u n iq u em en t pour la ra ison  q u e c e tte  q u es tio n  e ta it  p ra tiq u em en t  
im p o ss ib le  a resoudre: e n  effe t, la d istribution  d e s  form u la ires se  sera it h eu rtee  a de 
se r ie u se s  difficu ltes, la p o p u la tio n  ju ive e ta n t d issem in ee  sur to u t le  territo ire de  
T£tat, e t  en  ou tre  le s  o p in io n s  d es J u ifs sur leu r la n g u e  m a tern e lle  e tan t d iv isees: le s  
u n s co n sid e r en t Thebreu c o m m e  leur la n g u e  m atern elle , le s  a u tres—le  yiddish.

J e  desire en fin  so u lig n er  q u e a c o te  de la rubrique, „ lan gu e m aternelle"  figure  
la rubrique „co n fessio n "  qui p erm ettra  d’etablir le  nom b re g lobal d es  p e r so n n es  de  
relig io n  judaique."
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L U D N O Ś Ć  P O L S K I  W E D Ł U G  J Ę Z Y K A  O J C Z Y S T E G O

na p od staw ie spisu z dnia 9 grudnia 1931 roku

P O P U L A T I O N  DE L A  P O L O G N E  D ’A P R l i S  L A  L A N G U E  M A T E R N E L L E
sur la base du recensem ent du 9 dćcem bre 1931
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10 000 i lud n o śc i z język iem  o jczystym  innym  
20 000 a /  de la popu la tion  don t la langue  m a terne lle  est 

autre que le po lona is
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de langue m aternelle  donnće.
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D r. A L FO N S KRYSIŃSKI

La popu la tion  polonaise  et non-polonaise  sur 
le territoire de  l’E tat polonais, d ’apres les re- 
censem ents  du 30.IX.1921 et du 9.XII.1931

Le but de ce t te  e tu d e  est de do n n er  une analyse critique des  re- 
sultats, tels qu’ils o n t  ete publies jusqu’a present,  du re cen se m e n t  de 
1’an n ee  1931 en ce qui concerne la reparti t ion  de  la population  en Po- 
logne selon la langue. Pour y arriver, il faut proceder:

1) a un exam en  de la reparti t ion  de la population  po lonaise  et 
n o n -p o lo n a ise  dans  les d iffe ren tes  vo ievod ies  e t districts, en te n a n t  
co m p te  de  la proportion , dans  laquelle la popu la t ion  polonaise se trouve 
m elee  aux m inorites  qui vivent au milieu d ’elle. Ceci p e rm e ttra  de d e ­
limiter, sur le terr ito ire  de  la Republique, les zones qui sous le ra p p o r t  
e thn ique  peuvent e tre  classees c o m m e  polonaises, d ’avec les zones  
mixtes;

2) a une com para ison ,  au tan t  q u ’elle es t  m e th o d o lo g iq u e m en t  p o s ­
sible, des  resu lta ts  du re cen sem en t  de 1931 e n  m a t i e r e  d e  l a n g u e  
avec les d o n n ees  e n  m a t i e r e  d e  n a t i o n a l i t e  du recen sem en t 
de 1921, e t  a l’e tab lissem en t d ’un bilan des  ch an g em en ts  e thn iques  
survenus p en d a n t  ce tte  p e r io d e  dans d ifferentes provinces;

3) a une explication de ces ch an g em en ts ,  basee  sur une e tude  
scientifique des tendances  evolutives des principaux g roupes  e thn iques 
d o n t  se com pose  la popu la tion  de la Republique Polonaise.

1. REPARTITION DE LA POPULATION POLONAISE ET NON- 
POLONAISE SUR LE TERRITOIRE DE L’ETAT POLONAIS D’APRES 

LE RECENSEMENT DE 1931 j

Nous co m m en c e ro n s  par rep rodu ire  ici un tab leau  quL ser t  a il- 
lustrer la s ituation  en m atiere  deflangue dans  les v o ievod ies 'pa r t icu l ie res ,



46 'L E S  Q U ESTIO N S MINORITHIRES N-o 1

disposees  dans  l’ordre  de  degression  du po u rcen tag e  de I’e lem e n t  
polonais.

T a b l e a u  I.

LA POPULATION POLONAISE ET NON-POLONAISE DANS LES 
VOIEVODIES D’APRES LE RECENSEMENT DE 1931

V o  T e  v o  d i e

P o p u la t io n  d o n t  
la l a n g u e  m ater-  
n e l l e  e s t  le  p o l o ­

n a i s  ( e n  %%)

P o p u la t io n  d o n t  
la l a n g u e  m a ter -  

n e l l e  e s t  a u tr e  
( e n  %%)

1. Silesie 92,3 7,7
2. Cracovie 91,4 8,6
3. Poznanie 90,5 9,5
4. P om eran ie 89,9 10,1
5. Kielce 89,3 10,7
6. Varsovie 88,4 11,6
7. Lublin 85,7 14,3
8. Łódź 80,1 19,9
9. Białystok 72,0 28,0

10. ville de  Varsovie 70,7 29,3
11. Wilno 59,9 40,1
12. Lwów 57,9 42,1
13. N ow ogródek 52,6 47,4
14. Tarnopol 49,5 50,5
15. Stanisławów 22,5 77,5
16. Volhynie 16,5 83,5
17. Polesie 14,5 85,5

appe rt  de ce tableau qu’il n ’y a pas de voTevodie en
en t ie re m e n t  depourvue de m inorite  ethnique, mais, d ’autre  part, pas  
m o ins  de 8 voTevodies, sur leur n o m b re  to ta l  de 17 (la ville de Varso- 
vie e ta n t  com prise  dans  ce dernier chiffre)—c o m p ten t  plus de 75 p. c. de 
Polonais et on t  de  ce fait une m ajorite  p o lona ise  co m p ac te  (ce sont 
les voTevodies de Silesie, de Cracovie, de Poznanie, de P o m eran ie  (P o­
morze), de Kielce, de Varsovie, de Lublin e t de Lódź). Des 9 autres 
voTevodies—5 (celles de Białystok, de la ville de Varsovie, de  Wilno, 
d e  Lwów e t  de N o w ogródek)  on t une  m a jo r i te  po lonaise  abso lue
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1 (celle de Tarnopol, ou les minorites se repartissent en 4 groupes 
ethniques)—a une majorite polonaise relative, et c’est seulement dans 
3 voievodies (celles de Stanisławów, de Volhynie et de Polesie) que la 
majorite polonaise fait defaut.

11 resulte aussi de ce tableau qu’actuellement la province la plus 
foncierement polonaise est celle de la_Si 1 e s  ie qui compte plus de 92,3 p. c. 
de Polonais et a peine 7,7 p. c. de minorites, et ensuite, presque dans 
la mem e proportion que la region de C r a c o v i e ,  riche en souvenirs 
degloire(91,4p. c. de Polonais),—la P o z n a n i e  (90,5 p. c.) et la P o m e r a n i e 
(89 p. c.) — deux provinces qui, pendant les longues annees de servitude, 
ont ete les gardiennes fideles de l’esprit national polonais pour recon- 
querir presque completement au lendemain meme de la disparition de 
la couche superficielle allemande—leur caractere foncierement polonais, 
da tan t depuis des siecles. R  la lumiere de ces faits, com m ent n’envisage- 
rait-on pas comme un malentendu tragique les revendications des Alle- 
mands a 1’egard de la Haute Silesie, ayant un pourcentage minoritaire 
quatre fois inferieur a celui de Varsovie, capitale de la Pologne, ou bien 
leurs pretentions sur la Pomeranie (Pomorze), province d’un caractere 
ethnique polonais plus hom ogene et plus total que n’importe quelle 
autre province de 1’anc. Royaume du Congres.

II est egalement tres interessant d’examiner parallelement deux re­
partitions du territoire de la Republique en districts: l’une—selon les 
groupes de voievodies, et l’au tre —selon la proportion dans laquelle s’y 
trouve entremelee la population polonaise et celle des minorites na- 
tionales. Dans cette analyse nous distinguerons: au point de vue territo­
rial—trois groupes de voievodies: groupe occidental (voievodies de Poznań, 
de Pomeranie et de Silesie), groupe central (voievodies de Varsovie, 
de Łódź, de Kielce, de Lublin, de Białystok et de la ville de Varsovie) 
et le groupe oriental (voievodies de Wilno, de Nowogródek, de Polesie, 
de Volhynie, de Lwów, de Stanisławów et de Tarnopol), e t—au point de 
vue de la proportion des Polonais — 5 categories de districts: d’une 
majorite polonaise depassant 95 p. c. (districts em inem m ent polonais), d ’une 
majorite polonaise allant de 75 p. c. a 95 p. c. (districts ayant une majorite 
polonaise compacte), districts contenant de 50 p. c. a 75 p. c. de Polonais (ma­
jorite polonaise absolue), districts ayant de 25 a 50 p. c. de Polonais (equi- 
libre relatif entre les Polonais et les minorites) et, en dernier lieu, les 
districts, com ptant moins de 25 p. c. de Polonais, c’est-a-dire ceux ou se 
manifeste une preponderance marquee des groupes minoritaires, pris en ­
semble, ce qui n ’exclut pas la possibility que chaque minorite prise se- 
parem ent soit inferieure en nom bre a l’element polonais.
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T a b l e a u  II 

PO U R C E N T R G E  DES P O L O N R IS  D R N S LES DISTRICTS

% d e s  P o l o n a i s  d a n s  
l e s  d i f f e r e n t e s  c a t e g o r i e s

L e n o m b r e  d e  d i s t r ic t s  d a n s  l e s  
d e  v o i 'e v o d ie s

g r o u p e s

d e  districts g r o u p e
O ccid en ta l .

g r o u p e
cen tra l

g r o u p e
o r ie n ta l T o t a l

1. Plus d e  95% 19 13 2 34
2. 75% -  95% 46 90 12 t—

x

00

3. 50% -  75% 3 9 16 28
4. 25% -  50% 1 2 36 39
5. M o in s  d e  25% — — 31 31

T o t a l 69 114 97 280

N ous  v o y o n s  q ue  34 p a rm i  les 280 d is tr ic ts  de  la R epub lique  peu -  
ven t  e t re  c la sses  d a n s  le g ro u p e  d es  d is t r ic ts  a y a n t  plus d e  95 p. c. d e  p o ­
pu la t ion  p o lo n a i s e  e t  e t a n t ,  de  ce  fa it,  au  p o in t  d e  vue p ra t iq u e ,  com - 
p le te m e n t  d e p o u rv u s  d e  m in o r i te s .

C ’es t  un  tra i t  c a ra c te r is t iq u e  que  la p lu p a r t  d e s  d is t r ic ts  a p p a r t e n a n t  
a c e t te  c a teg o r ie ,  s e  t r o u v e n t  su r  le te r ra in  d e  l’a n c ie n n e  d o m in a t io n  
p ru s s ie n n e ,  n o t a m m e n t  11 d is t r ic ts  de  la voi'evodie d e  P o z n a ń  (les villes 
d e  P o zn ań ,  d e  G n iezn o  e t  Inow ro c ław  e t  les d is tr ic ts :  d e  G ostyń , G ro ­
dzisk, J a ro c in ,  K ośc ian , O strów , O s trze szó w , S trze ln o  e t  Ś roda) ,  4 d is t r ic ts  
p o m e r a n ie n s  (la ville d e  G dyn ia ,  c re a t io n  d e  la p e n s e e  e t  du  travail  na- 
t io n a u x  p o lo n a is ,  c o m p t a n t  96,9 p. c. d e  P o lo n a is ,  e t  les d is tr ic ts :  
d e  Gniew, de  L ubaw a  e t  d e  S ta ro g a rd ) ,  d e  m e m e  3 d is t r ic ts  en  H au te -  
S iles ie  (ceux  d e  Lublin iec , P szczyna  e t  Rybnik). En d e h o r s  d u  te r r i to ire  
d e  l’a n c ie n n e  d o m in a t io n  p ru s s ie n n e  les d is tr ic ts  qui c o m p t e n t  p lus  d e  
95 p. c. d e  P o lo n a is  s o n t  s e u le m e n t  les su ivan ts :  celui d e  Cieszyn en  
Silesie, 11 d is t r ic ts  su r  le te r r i to ire  e m i n e m m e n t  p o lo n a is  c o m m e  n o u s  
l’a v o n s  n o te  d e  la vo i 'evodie  d e  C racov ie  (d is tr ic ts  d e  B ochn ia ,  B rzesko , 
C racov ie ,  L im a n o w a ,  M aków , M yślen ice , N ow y Targ , Pilzno, W adow ice ,  
W ieliczka, Żywiec), les d is t r ic ts  de  S trzyżów  e t  d e  Przew orsk  d e  la vo ie -  
v o d ie  de  L w ó w ,  qui p r e c e d e m m e n t ,  d e  m e m e  q ue  to u te  la voi'evodie 
d e  C racov ie  e t  6 au tres  d is tr ic ts  d e  la vo i 'evod ie  de  Lwów, fa isa ien t  p a r ­
tie  d e  l’a ins i  d e s ig n e e  G alic ie  O c c id en ta le ;  en f in  les d is tr ic ts  d e  C z ę s to ­
c h o w a  (sans la ville du m e m e  n o m )  e t  d e  M iech ó w  d a n s  la vo i 'evodie
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de Kielce qui, sur tout le terrain de I’ancienne domination russe, sont 
les deux uniques districts de cette categorie.

Le second des groupes, enumeres dans le tableau II, comprend les 
districts a une majorite polonaise compacte, s’elevant de 75 p. c. a 95 p. c. 
Ce groupe est le plus nombreux parce qu’il comprend 148 districts, ce qui 
constitue plus de la moitie de leur nombre total. A cette categorie 
appartiennent en premier lieu tous les districts anciennement soumis 
a la domination prussienne, non compris dans la premiere categorie 
(plus de 95 p. c. de Polonais). Font exception seulement les districts de 
Chodzież (71,9 p. c.) et de Nowy Tomyśl (71 p. c.) de la voievodie de Pozna­
nie, de mem e le district de Sępolno (59,4 p. c. de Polonais) de la voievodie 
de Pomeranie. Par consequent, notons le, ce sont les 3 uniques districts du 
territoire de I’ancienne domination prusienne qui n'ont pas de majorite 
polonaise compacte et largement predominante,— mais seulement une majo­
rite polonaise absolue et, d'ailleurs, tres forte. En tout cas, il faut con- 
stater avec la plus grande energie que dans tout le territoire de Vancienne 
domination prussienne, il y  a une absence complete de districts ayant une 
m ajorite allemande. De meme il n’y  en a pas un dans tout le territoire de 
a Republique a /’exception de la ville de Bielsko (anc. domination au- 
trichienne).

Dans le territoire de Tancienne domination autrichienne c’est le 
district de Bielsko, en Silesie de Cieszyn (sans la ville du mem e nom) 
qui a une majorite polonaise compacte; ensuite tous les districts de la 
voievodie de Cracovie, non compris dans la 1 categorie, a l’exception du 
district de Gorlice oil il y a un nom bre considerable de Ruthenes; puis 
8 districts de la voievodie de Lwów, dont six — a l’egal des districts de 
Strzyżów et de Przeworsk, cites plus haut—faisaient anciennement partie 
de la Galicie Occidentale (Kolbuszowa, Krosno, Łańcut, Nisko, Rzeszów 
et Tarnobrzeg); de meme deux districts (Brzozów 82,4 p. c. et Jarosław 
82,3 p. c. de Polonais) qui se trouvent en territoire de l’ancienne Galicie 
Orientale.

L'ancien Royaume du Congres a une majorite de 95 p. c. de Polonais 
seulement dans les districts de Częstochowa et de Miechów. Le reste 
de son territoire, surtout a cause des grandes masses de Juifs dans les 
villes, a un pourcentage moindre de Polonais, mais leur majorite est 
c o m p a c t e  75 p. c.—95 p. c. sur presque tout ce territoire. Gn pourcen­
tage de Polonais un peu moins eleve est constate dans les localites suivan- 
tes: trois villes—Varsovie (70,7 p. c. de Polonais), Lódź (59,1 p. c.) et Lublin 
(65,6 p. c.), le district de Łódź qui, a cóte de 74,2 p. c. de Polonais, con- 
tient un pourcentage assez considerable d ’Allemands immigres, et enfin 
2 districts du territoire de Chełm, situes dans une zone traversee par la
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riviere Bug e t pres de la ligne de  dem arca t ion  e thn ique  entre  Polonais 
et Clkra'iniens, n o ta m m e n t  les districts de Chełm (74,6 p. c.) et de Tom a- 
szów*(71,8 p. c. de Polonais). Parmi les districts, fa isant partie  des confins 
de  Test, une m ajorite  po lonaise  com pac te  se trouve dans  les districts: 
de  Białystok (83,2 p. c., ville n on  com prise) et de  Sokółka (90 p. c.) qui 
ad h e ren t  im m e d ia tem en t  au territo ire  e thn ique  polonais  de  Mazovie 
e t de Podlasie; de  m em e  dans  ceux de W ilno—Troki (84,3 p. c.) e t d ’Osz- 
m iana (81,5 p. c.) de la voievodie de Wilno, et ensu ite  dans  les districts 
de Lida (79,4 p. c.) e t de Szczuczyn (83,8 p. c.) de la vo ievod ie  de N ow o­
gródek .  Ces districts fo rm ent le centre  d ’une vaste  Tie e th n iq u e  po lonaise  
dans le territoire de  Wilno et de la partie  sep ten tr iona le  de celui de N ow o­
gródek.

Les districts de la tro is iem e categorie , ceux qui on t  de 50 a 75 p. c. 
de  Polonais  e t co m p ten t  de ce fait des  m inorites  assez considerables, 
son t peu nom breux, a peine 28 districts (10 p. c. de leur nom bre  total). Ce 
sont,  en prem ier lieu, soit des  villes avec un p o u rcen tage  considerab le  
de Juifs  (les villes de Varsovie, de Lublin, de Białystok et de Wilno) 
ou bien de Juifs e t d ’A llem ands (la ville e t le district de Łódź), qui se 
trouvent sur un territoire a m ajorite  po lonaise  com pacte , so it  des di­
stricts po lonais  situes dans  des zones frontieres e thn iques: zone fron- 
tiere p o lo n o -a l lem an d e  (les districts deja  m en t io n n es  de Chodzież, N o ­
wy Tomyśl i Sępolno), m em e zone po lono-ukra in ienne  (en Peti te  Polo- 
gne: Przemyśl — 53,2 p. c., S an o k  — 59,8 p. c. e t  M ościska — 56 p. c. de 
Polonais, e t  dans  le terr ito ire  de  Chełm: Tom aszów  et Chełm), enfin, en 
dernier lieu, la zone fron tiere  po lono-b lanc-ru thene  (Bielsk — 55,2 p. c.). 
On do it  classer dans  la m em e categorie  les districts disposes au tour de 
P agg lom era tion  cen tra le  de  la m ajorite  co m p ac te  p o lona ise  dans les terri- 
to ires  de Wilno et de N ow ogródek  e t qui font partie de l’Tle ethn ique po lo ­
naise, d o n t  nous venons de parler, s ituee dans  ces deux voievodies (les di­
stricts: de Brasław—66 p. c. de  Polonais, de Św ięciany—50,2%, de Stołpce 
e t de W ołożyn—66,5 p. c.). Citons en co re  en dern ier  lieu 8 districts en 
Petite  Pologne Orienta le qui fo rm en t  deux autres Tlots: Pilot de Lwów 
(la ville de Lwów — 63,7 p. c., le distric t de Lwów — 56,9 p. c., ceux de 
K am ionka Strumiłowa — 51,1 p. c. e t de Przemyślany — 58,3 p. c.) e t Pilot 
de  Podolie (Skałat—66,6 p. c., T arn o p o l—66,4 p. c., T rem bow la— 60,9 p. c. 
et Zbaraż—50,0 p. c. de Polonais). Le district de Gorlice (73,6 p. c. de P o ­
lonais), d o n t  nous avons deja  parle e t qui se trouve dans  le pays de Lemki, 
doit  e tre  range a part co m m e occupant une  place speciale.

En passan t  a la quatr iem e ca tegorie  (25 p. c.—50 p. c. de Polonais) 
qui co n t ien t  au to ta l  39 unites territoriales, il faut en p rem ier lieu classer 
a par t  les 10 districts suivants:
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Grodno voiev. de Białystok 47,7
Wołkowysk „ 48,5
Postawy voiev. de Wilno 47,9 
Drohobycz voiev. de Lwów 47,2
Lubaczów „ 49,8
Rudki „ 48,4
Brzeżany voiev. de Tarnopol 47,1 
Podhajce „ 48,8
Zborów „ 47,8
Złoczów „ 47,9

p. c. de Polonais

Tous les districts qui viennent d ’etre enumeres,  comptent  plus de 
47 p. c. de Polonais et  moins de 53 p. c. de minorites. Etant donnę que la 
population minoritaire de ces districts n’est pas hom ogene  au point de 
vue ethnique et se compose non seulement  de Blancs-Ruthenes (dans 
les 3 premiers districts) et d ’Ukrai'niens (dans les 7 autres districts), mais 
aussi de Juifs, de Russes (dans les districts de Grodno,  de Wołkowysk 
et de Postawy), de Vieux Ruthenes (dans les 7 districts de la Petite Polo- 
gne Orientale) et  de Lithuaniens (district de Grodno)—on peu tadm et t re  
sans risquer de tomber  dans l’erreur que tous ces districts, et  meme 
peut-etre certains autres, ont  une m a j o r i t e  p o l o n a i s e  r e l a t i v e .  
En ajoutant ces districts a ceux des | trois categories susmentionnees,  
nous obtenons comme resultat que parmi les 280 districts de la Repu- 
blique, au moins 220, c-a-d. 79 p. c. de leur totalite, ont une majorite po­
lonaise et que seulement dans 60 districts les Polonais sont en minorite. 
Par consequent,  en se basant  sur les donnees,  obtenues par le recen- 
sement  du 9.X11.1931, il faut admettre  que la zone ethnique polo­
naise du territoire da la Republique englobe non seulement toute 1'eten- 
due de la Poznanie, de la Pomeranie et de la Silesie (hormis Bielsk), 
de 1'ancien Royaume du Congres et de 1'ancienne Galicie Occidentale, 
mais aussi — a u n o r d  toute Vile ethnique de Wilno qui, a travers les 
districts de Grodno et de W ołkowysk, qui ont une majorite polonaise 
relative, se reunit au territoire foncierement polonais. ou a caractere po­
lonais preponderant, du pays de Białystok, et plus au loin, avec la Ma- 
zovie et le Podlasie, — formant  une enorme presqu’ile qui s’etend le 
long de la frontiere l ithuanienne, ju sq u ’d la Duna avec une ramification  
vers la frontiere soviśtique en direction de Stołpće. D’autre part  — a u 
s u d — la zone ethnique polonaise comprend non seulement les districts 
de 1'ancienne Galicie Orientale, lim itrophes de Vancienne Galicie Occiden­
tale (Lubaczów, Jarosław, Brzozów, Przemyśl et Sanok), mais aussi une 
large ceinture de districts qui s'etend a travers toute la Petite Po-
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logne Orientate en passant par Mościska, Rudki, Lwów, Złoczów  et Tar­
nopol jusqu 'a  la frontiere sovietique sur le Zbrucz Cette peninsule a aussi 
une ramification dans la direction sud vers le bassin petrolier et la
et la frontiere tcheco-slovaque (le district de Drohobycz).

Les terri toi res d o n t  la popula t ion n ’est  pas  en majeure  par tie p o ­
lonaise,  co m p re n an t  29 districts d ’un pou rc en tage  de Polonais  de 25 p. c. 
a 47 p. c. et aussi 31 districts c o m p ta n t  moins  de  25 p. c. de  Polonais,  en tout  
60 districts du n o m b re  total  de 280, se repart i ssent ,  du fait de la co n ­
figura tion de  la zone e thniqu e polonaise,  en 4 par ties  distinctes,  nulle- 
m e n t  liees 1’une a 1’autre:

a) 1’ilot de Bielsko, forme par  le seul district de Bielsko-ville qui 
c o m p te  43,5 p. c. de Polonais  contrę  56,5 p. c. de minori tes.  C’es t par c o n s e ­
quent  un flot e thniqu e avec un pourc en tage  tres considerable de  Polo ­
nais a có te  d ’une faible majo r i te  a l lemande,  sur tout  si l’on decompte  
1’e lement  juif de Bielsko.

b) la partie sud-est de la region de Wilno, f o rm an t  un coin
ent re  la presqu’ile e thnique de Wilno e t  sa ramificat ion en di rec­
tion de  Stolpce.  Les 3 districts que ce t te  zone eng lobe  se dist inguent  
ega lemen t  par un pou rcen tage  tres eleve de  Polonais (Dzisna—39,2 p. c 
Mołodeczno 39,1 p. c. et W i l e jk a - 4 5 ,5  p. c.), ce qui fait qu’ils p rennen t  
un caractere mixte polono-b lanc-ruthene,  avec une p red o m in an ce  insi- 
gni f iante de  1’e lement  blanc-ruthene.

c) la region centrale des Confins Orientaux  qui s ’e t en d  depuis  le 
Niemen ,  au nord,  jusqu a la p re squ ’ile e thnique polonaise:  L w ó w - P o- 
d o l i e  — au sud.  Ce terri toi re se c o m p o s e  de  31 districts a p p a r t en an t  
aux voievodies:  de  Nowogródek,  de Polesie,  de Volhynie,  de  Lwów et 
de  Tarnopol.  Toutefois 9 de ces districts, ceux n o t a m m e n t  qui touchent  
au nord et au s u d - e s t  au terri toi re e thnique polonais ,  o n t  une pop ula­
t ion mixte po lono-b lanche-ruthene ou bien polono-ukrai 'nienne,  avec 
un pourc en tage  tres considerable  de Polonais.  Ce sont: dans  la voi'e- 
vodie  de  N o w o g r ó d e k - l e s  districts de Słonim (42,5 p. c.)et de  Baranowi- 
cze (46,6 p. c. de Polonais),  dans  la voievodie de Volhyn ie—le district de 
Włodzimierz (26,9 p. c.), dans  la voievodie de  Lwów— les districts: de Gródek 
Jagie l loński (39,2 p.c.) de Sokal (39,0 p.c.), de Żółkiew (37,2 p.c.), de Ja w o r ó w  
(31,1 p.c.) et, en dernier  lieu dans  la voievodie  de Tarnopol — les districts de  
Radziechów (36,7 p. c.) e t  de Brody (36,6 p. c.). 11 resulte de ce qui precede 
que s eu lement  22 districts de ce territoire peuvent  e tre classes parmi  ceux 
ou 1 e lem en t  po lonais  e s t  dec id em en t  en minori te  (7,0 p . c . — 24,2 p. c.). 
Toutefois cela ne veut  pas  dire que ces districts a ient  une majori te 
co m p ac te  b lanche -ru thene  ou ukrai 'nienne.  Dans le P o l e s i e ,  qui se 
d is t ingue par un pou rc en tage  de  Polonais  le m oins  eleve de toute la
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Pologne,  une  telle majori te  fait en to u t  cas defaut ,  e tant  d o nnę  d ’une 
par t  que le sen t im en t  nat ional  de  la popula t ion n ’y est  pas en t i er em en t  
cristallise et  d ’aut re pa r t—que les pa r t i c u la r i ty  du dialec te polesien qui 
le rapprochen t  de l’un quelconque de 4 dom ai nes  de langues  d i fferentes  
qui en to u ren t  le Polesie,  (d om ai ne  de  la langue ukrai'nienne, blanc- 
ruthene,  russe ou polonaise)  n ’o n t  pas encore  e te  jusqu’a ce jour eta- 
blies et  elucidees d ’une maniere  indiscutable,  ni obj ect ivemen t  par  la 
l inguistique,  ni subj ec t ivem en t  dans  la conscience  du peuple du Polesie.

Q uant  aux 13 districts res tants,  a peine  celui de  Krzemieniec et  
p ro b a b le m en t  aussi celui de Lubomi en Volhynie,  c o m m e  le fait croire 
une compara ison avec les do n n ees  du r e censem en t  de 1921, peuvent 
e tre consideres  c o m m e  ayant  une  majori te  ukrai 'nienne co m p a c te  (plus 
de  75 p. c.); les aut res districts du fait de  l 'existence des  minori tes  p o lo ­
naise,  juive, russe et,  en ce qui concerne  la Volhynie,  aussi de  minori tes  
tcheque et a l lemande,  n 'a t t e i gne n t  indi scutablement  pas  un pourcentage  
si eleve de Blancs-Ruthenes (districts de  Nowogródek e t  de Nieśwież 
de  la voievodie de Nowogródek)  ou bien d 'Ukrainiens  (s'il s 'agit  des  districts 
de  Volhynie:  Kowel, Sarny,  Luck, Kostopol ,  Dubno,  Równe,  Zdołbunowo 
e t  de  l'Tlot e thniqu e isole de Rawa Ruska dans  la vo ievodie  de Lwów).

d) Subcarpathie  et  l a  p a r t i e  y a d j a c e n t e  d e  l a  P e t i t e  
P o l o g n e  O r i e n t a l e  depuis la peninsule e t hn ique  Lwów - Podolie,  
—de majori te po lonai se—jusqu'a la f rontiere  tchecoslovaque  (25 districts). 
Le long de  la lisiere mer idionale  de  la presqu' l le e thn ique  d o n t  nous  
v en o n s  de parler,  s ' e tend de m e m e  une large zone mixte,  caracterisee 
par  un pourcen tage  eleve de  Polonais  et  par une  p redo mina nce  assez 
faible de 1’e l em ent  ukrai'nien. Cet te zone  re nfe rm e en tout  16 districts, 
n o t a m m e n t : ceux de  H oro de nka ,  Kołomyja,  Rohatyn,  Stanisławów
et  Tłumacz de la voievodie de Stanisławów (28,7 p. c.—38,2 p. c. de  Polonais),  
ceux de Lesko, Turka,  Dobromil ,  S tary Sambor ,  S am b o r  et  Bóbrka  de  la 
voievodie  de Lwów (26,3 p. c.—44,5 p. c., de  Polonais),  et  en dernier  lieu, 
les districts de Buczacz, Czortków,  Kopyczyńce,  Zaleszczyki e t  Borszczów 
de la voievodie de  Tarnopol (38,6 p. c. — 43,7 p. c. de Polonais).  Ce n'es t  
que dans  les districts de la Subcarpathie  s t r i c t em en t  dite que le n o m b re  
des  Polonais n ' a t te in t  pas  le niveau de 25 p. c. En effet, ces districts 
(Bohorodczany,  Dolina,  Kałusz, Kosów, Nadworna,  Skole,  Stryj, Śnia tyń 
et  Żydaczów) ne  c o m p te n t  que 7,2 p. c. — 23,1 p. c. de Polonais.  De ce 
gro up e de  districts au m o ins  3 (ceux de  Dolina, Stryj et Żydaczów),  
a cause d'un grand n o m b re  de  Juifs,  qui y habi tent ,  ne  peuvent  e tre 
classes c o m m e  a p p a r t en an t  au terr itoi re d 'une  major i te  ukrai 'nienne c o m ­
pac te  dep assan t  75 p. c. II ap pe r t  que m e m e  en Subcarpathie ,  region 
la plus n e t t em en t  ukrai’nienne,  la zone ukrai 'nienne c o m p a c t e  com -
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prend a pe ine  6 districts qui cons t i tuent  d'ailleurs deux g ro upem en ts  
terr itoriaux dist incts et  au cunem en t  lies entre e u x : district  de  Skole  
et  les 5 districts de Pokucie.

Nous arrivons ainsi a la conclusion que Ie terr itoi re de  la Pologne,
en t en an t  co m p te  de la m an ier e  don t  il es t divise en districts,  doit
etre reparti ,  a la lumiere du r e cen s e m e n t  de  1931, en regions e thniques  
c o m m e  s u i t :

1) region e x c l u s i v e  m e n t  polonaise  ou bien ayant
une popula t ion polonaise  c o m p a c t e ....................................182 districts

2) region mixte au point  de  vue e thnique,  a p r e d o ­
minan ce  ce p en d an t  de  l ' e lement  p o l o n a i s ; ......................... 32

3) ilot e thniqu e isole, aya n t  une populat ion mixte po- 
lono-al lemande,  a p re d o m in an ce  a l lemande (ville de Bielsko) 1

4) 2 f ragments  de  la region mixte polono-blanc- 
ru then e ,  a p re d o m in a n ce  de  l ' e lement  b lanc-ruthene,  situes 
dans  la par tie nord-est  du territoire de Wilno e t  dans
la par tie mer id ionale  du terr itoi re de  Nowogródek . . 7

5) region d'un caractere e thnique non cristalllise (Polesie) 9
6) 2 regions , te r r i tor ialement  separees ,  ayant  une  p o ­

pulat ion mixte polono-ukrainienne,  a p re d o m in a n c e  ukraT- 
n ienne au nord  et  au sud de la presqu' i le  e thnique p o lo ­
naise: L w ó w - P o d o l i e ........................................  2 5

7) 4 lambeaux de  terr itoi re dist incts et  separes,  ayant
une majori te ukra inienne  c o m p a c t e ..................................  8

En tou t  . . 280 districts

F\ la lumiere de  l 'analyse que nous  venons  de  faire on peut  saisir 
n e t t em en t  et c la i rement  l ' absence de  b ien-fonde a opposer  au terri toi re 
e thn ique polonais qui f o r m e  u n  b l o c  t e r r i t o r i a l  et possede,  
dans  la grand e majori te des  cas, une p o p u l a t i o n  p o l o n a i s e  
c o m p a c t e ,  — le terr itoi re a popula t ion mixte, bien qu'a majori te non-  
polonaise,  terr i toi re f ragmente  habi te  par  une conglomeration de  natio- 
nalites et qui possede  s eu lem en t  dans  cer taines  de ses par ties et  a t i tre 
de  rares except ions  un e  major i te  marque e de  l 'une quelconque de  ces 
nat ional ites .

PflRflLLELE ENTRE LES RESULTflTS DG RECENSEMENT DE 1931 
EN MftTlERE DE LflNGUE ET CEGX DG RECENSEMENT DE 1921 EN

MflTlERE DE NATIONflLITE

II es t  nature! de se poser  d abord  la ques tion,  si une com para i son  
e ce genre es t m e th o d o log iq uem en t  admiss ible,  e t an t  d o n n e  que
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le plan, dans  Iequel s ’effec tuait  la cons ta t a t i on  du caractere e thn ique de 
la populat ion de  la Republ ique Polonaise etait ,  cornme cela p eu t  parai tre 
a premiere  vue, absolument  different pend ant  les deux recensemen ts-  
En reali te ce tte  reserve ne doi t  etre formulee  q u a  une certaine mesure,  
les resultats ayan t  ete obt enus  d a n s  l e s  d e u x  c a s  sur la b as e  des  
a p p r e c i a t i o n s  s u b j e c t i v e s  d e s  r e c e n s e s .  Q u ’on ait  d em ande ,  
c o m m e  1’on proceda i t  en 1921, „quelle nat ional ite considerez-vous  et re 
la vot re“ ou bien, c o m m e  en 1931, „quelle langue la pe r sonn e donn ee 
est ime-t -elle lui et re la plus proche" ,  — on avait  laisse dans  les deux cas 
a la pe r son ne re censee  entiere  l iberte du choix de la nat ional ite ou bien,  
le cas e c h e a n t , — de la langue maternel le,  en laissant libre cours a son 
impuls ion emot ive.  C o n fo rm em e n t  a la nature des choses ,  les resultats 
ob tenu s  devaient  etre ident iques  dans  la grande majorite des  cas. La, ou 
des  di fferences  apparaissaient,  elles pouvaient  provenir du fait que 
le nouveau libelle du ques t ionnaire  renda i t  imposs ible de declarer  c o m m e  
langue maternel le—une langue pa rfa i t ement  inconnue au recense.

Cet te  innovat ion dist ingue ava ntageusem ent  le re cen se m e n t  de 1931 
de celui de 1921, par t icul ierement  dans  certaines  regions  des  confins 
orientaux,  ou, en 1921, se son t  declares  appa r teni r  a la national ite po lo ­
naise de considerables  fract ions  de la popu la t ion qui a cette epo qu e 
n ’avaient encore rien de polonais.  11 es t evident  que dans  ces regions 
les resultats du r e c en s e m e n t  de  1931 en mat iere  de langue ont  ete 
moins  avantageux a la cause po lonaise  que  ceux de  1921 en mat iere 
de nationali te,  mais  a ce prix on es t parvenu a se rapp ro ch e r  de la verite. 
F\ ce t te  reserve pres,  une compara ison ent re  les deux recensements  est  
m e t h o d o lo g iq u e m en t  admiss ib le  e t  logiquemen t  tou t  a fait fondee,  
de m e m e  q u ’ u n e  est imat ion,  basee  sur ce t te  co mparaison,  de  la d iminu t ion 
ou de l’augm en ta t i on du n o m b re  et du  pourcen tage  du groupe e thn ique 
polonais  e t  des  groupes minori tai res .

ftvant  qu’on puisse aborder  ce tte  ques tion,  il faut se familiariser 
avec certains chiffres qui ne se t rouvent  pas dans  les tableaux,  dresses  
par 1’Office Central de Sta t i st ique et qui sont reprodui ts  dans  la livraison 
presente  des „Questions M in o rita ires“. Ces chiffres se ra p p o r ten t  les uns  
a une par tie de la voi'evodie de Wilno et de la Haute-Silesie en 1921, 
les au t re s  — a tou te  la Pologne p en d a n t  la m e m e  annee.

Les chiffres qui nous  m a n q u e n t  pour  les districts du ter r itoi re de 
Wilno,  seront  em p ru n te s  aux tableaux, dresses  par  „1 Institut pour 1 Etude 
des  Qu est ion s  Minoritaires" d ’apres  les resultats du recensement ,  en 1919 
et en 1921. Notons  en passant  que ces tableaux, en ce qui co nc erne  
le n o m b re  total de la populat ion dans  les districts, different,  legerement  
d ’ailleurs, des do n n ees  que cont ien t  le tableau susment ionne.
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T a b l e a u  III

LE NOMBRE ET LE POURCENTAGE DES POLONAIS DANS 
LE TERRITOIRE DE WILNO EN 1919 (1921)

D i s t r i c t s

P o p u la t io n  
e n  1919  

( le  c a s  e c h e a n t  
e n  1921)

L e n o m b r e  d e  
P o lo n a i s  q u e  

c o n t i e n t  c e t t e  
p o p u la t i o n

% de  P o lo n a i s

B r a s ł a w ....................... 124.310 70.956 57.0
Dzisna . . . . . . 136.802 58.636 42.9
M olodeczno . . . . 75.314 29.614 39.3
O s z m i a n a ....................... 70.165 61.632 87.7
P o s t a w y ....................... 83.123 38.493 46.3
S w i ę c i a n y ....................... 121.196 58.487 48.3
Wilejka . . . . . . 102.762 46.711 45.9
Wilno (ville) . . . . 128.954 72.416 56.2
Wilno — Troki . . . 167.266 140.442 '84.0

Voi'evodie de Wilno . 1.009.892 577.287 57.2

Puisque 1 occasion  s ’en p resente , nous rectifierons ici Ies chiffres 
ayant trait au district de G rodno, augm en te  de  la co m m u n e  M arcinkańce
S I 1 j921’, 113 P3S recense. D ’apres Ies d o nnees  de ,,1’Institut pour 
1 Etude des Q uestions  Minoritaires", le district de G rodno, ladite co m m u n e
y com prise, com pta i t  en 1921 148.519 habitants, don t  79.235 Polonais 
c.-a-d. 53,4 p. c.

Cherchan t a etablir  la repartition nationale  des h ab itan ts  de la H aute 
Silesie en 1921 nous ne pouvons nous servir d ’aucune d o n n ee  officielle 
polonaise, du fait que le re cen se m e n t.d e  1931 etait le p rem ier  recensem en t 
polonais  effec tue?dans ce tte  province. Nous ne pouvons. de m em e, avoir 
recours aux chiffres du recensem en t allem and de l’an n ee  1910, car ce 
recen sem en t  en Haute Silesie a ete  effectue d u n e  m aniere  tres tendancieuse  
et, par  suite, le pourcen tage  des Allem ands indique alors (29,6 p. c.) etait 
fort exagere. Bien plus pres de la verite eta it  le re cen sem en t  des enfants  
en 1911, qu. f.xa le p o u rcen tage  d ’A Ilem ands sur le territoire actuel de 
la H aute  Silesie polonaise a 16,8 p. c. (en 1906 —  16,6 p. c.).

En a d m e t ta n t  ce pourcen tage  co m m e exact pour l’an n ee  1921 et 
co m m e pouvant servir de base a nos calculs, et en p renan t en co n s id e ­
ration le chiffre de la population  en 1919 (cette an n ee  eut lieu en Alle-
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m agne un recen sem en t  qui tou tefo is  ne s est p o in t  occupe de la re p a r ­
tition des h ab i tan ts  selon leur nationalite), nous o b ten o n s  qu ’il hab itait  
en 1921 en H aute Silesie 980.296 personnes, do n t  83,2 p. c. de Polonais, 
c.-a.-d. 815.606, et 16,8 p. c. d ’Allem ands, c.-a-d. 164,690 personnes .  De 
ce tte  m aniere  on peu t ad m ettre  qu ’en 1921 dans  la voievodie  de Silesie 
tou te  entiere, c ’est-a -d ire  en H aute  Silesie et en Silesie de Cieszyn p ri­
ses  ensem ble , hab ita ien t 1.124.967 personnes ,  d o n t  82,3 p. c. so it  926.265 
de Polonais  e t 17,7 p. c. so it  198.702 personnes, a p p a r ten an t  aux m ino- 
rites nationales  (p resque  exclusivement des Allemands).

On peut indiquer le pourcen tage de Polonais  dans  les districts de 
la H aute Silesie seu lem en t d u n e  m an ie re  approximative, e tan t  d o n n ę  
d ’une par t  que le trace des frontieres a ete  change depuis  1910, e t  — 
d ’autre p a r t  — que le re cen sem en t des  en fan ts  de 1911 a e te  publie seu ­
lem ent par districts. En 1911 il y avait d one  dans  les districts (d’apres 
le re cen se m e n t  des  enfan ts  de la m em e  annee): Lubliniec —  92,4 p. c. 
de  Polonais, Tarnowskie G óry — 86,1 p. c., la ville Królewska Huta 
61,1 p. c., Świętochłowice — 84,7 p. c., Katowice - ville (consulter la no te  
au bas de la p age )—67,9 p. c., Katowice-banlieue 88,7 p. c., Pszczyna 
93,5 p. c., Rybnik — 91.0 p. c., Haute Silesie — 83,2 p. c. de Polonais.

M ain tenant il nous est deja possible  de d resse r un tableau com pa- 
ratif qui do n n e  la faculte de se rendre  co m p te  du d e v e lo p p e m e n t  du 
g roupe  e th n iq u e  polonais  dans  les differentes vo ievodies  e t  dans  to u te  
la P o logne  p en d a n t  la per iode 1921 — 1931.

II sem ble  resulter en p rem ier  lieu de ce tableau que p endan t  
la p e r io d e  de 1921— 1931 la popu lation  po lonaise  a subi un accro issem ent 
allan t de 18.946.000 a 22.208.000, c.-a-d. de 3.262.000, en au g m en tan t  
done  de 17,2 p. c., tand is  que la population non-po lonaise  p en d a n t  
le m em e  laps de tem ps a p rogresse  d e  8.241.000 a 9.925.000 c.-a-d. 
de 1.684.000, par co n seq u en t  de 20,4 p. c.

De cette  m aniere  l’augm enta tion  de  la popu lation  non  - polonaise 
p e n d a n t  les dix annees  1921 — 1931 serait  com para t ivem en t plus rapide 
que celle de la popu lation  polonaise, e t  de  ce fait le pourcen tage  de 
Polonais  p en d a n t  ce m em e laps de tem p s  aurait  du d im inuer dans  I’Etat 
entier  de 69,6 p. c. a 69,1 p. c. soit de  0.6 p. c. Ce so i-disant 
f lech issem ent du pourcen tage  de Polonais rep o se  sur une erreur. A utant 
le recensem en t de l’annee  1931 peut e tre  considere  co m m e exact, au tan t 
celui de I’an n ee  1921, par con tre ,  avait certaines lacunes, su rtou t en ce 
qui concerne  les voievodies orien ta les .  Dans ces voievodies  la m ajorite

Note: chiffre etabli en  supposant que les com m unes, rattachees a la ville, pos- 
sedaient le m em e pourcentage de P olonais gue tout le district de Katowice.
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T a b 1
POPULATION DE NATIONALITY POLONAISE DANS LES

Voievodies
Popula t ion  to tale P opula t ion  

po lonaise  
en  1921en 1921 en 1931

ville de Varsovie 936.713 1.178.914 677.690
voievodie de  V arsovie 2.114.886 2.530.675 1.900.163

„ Lódź 2.252.769 2.633.050 1.873.629
„ Kielce 2.535.898 2.936.976 2.314.379
„ Lublin 2.085.746 2.467.266 1.780.021
„ B iałystok 1.297.392 1.643.485 999.980
„ Wilno 1.009.892 1.275.269 577.387
,, N ow ogródek 810.811 1.056.780 437.686
„ P olesie 747.427 1.131.359 188.949
„ V olhynie 1.569.559 2.084.791 263.534
,, Poznań 1.967.865 2.113.783 1.636.316
,, P o m eran ie 935.643 1.086.259 757.801
i, S ilesie 1.124.967 1.298.352 926.265
,, Cracovie 1.992.810 2.296.842 1.853.654
„ Lwów 2.788.672 3.127.811 1.554.824
,, S tanisław ów 1.476.538 1.476.538 273.494
,, Tarnopol 1.434.507 1.603.313 644.775

sans 1’arm ee 26.868.103 31.941.463 18.660.447
avec 1’a rm ee casernee 27.186.628 A 32.132.936 18.946.297

de la popu lation  e s t n o n-po lonaise  et, co n fo rm em en t a la n a tu re  des 
choses, les lacunes se rap p o rta ien t p rinc ipa lem en t a c e tte  ca tegorie  de 
la popu la tion  qui, par co n seq u en t, co m p ta it en 1921 non  pas 8.241.000 
p erso n n es, m ais plus, ce qui signifie aussi, que le p o u rcen tag e  de Polo- 
nais au cours de  c e tte  ar.nee e ta it en realite  non pas 69,7 m ais incon- 
te s tab lem en t de  quelques dixiem es de p o u rcen t de  m oins. Si nous 
ten o n s  d au tre  p art co m p te  que p en d a n t le recen sem en t de  1921 une 
p artie  de la p o pu la tion  n o n -p o lo n aise  s ’e s t dec laree indum en t, par suite 
de ce rta in s  m alen ten d u s ou par defaut de conscience n a tio n ale , e tre

) One legere  difference par  co m para ison  aux chiffres officiels est  la c o n se q u en ce  
d e lc e  que  n o u s  nou s  so m m e s  bases en ce qui co n c e rn e  le territoire de Wilno et le 
district de G rodno  su r  la stalistique de la popula t ion , d ressee  par les so ins de 
1 „Institut p o u r  1 Etude des Q u e s t io n s  M inorita ires“.
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e a u IV
VOIEVODIES PRRTICULIERES EN 1921 ET 1931

P o p u la t io n  p o lo n a i s e  

e n  1931

% de  la  p o p u la t io n  p o l o n a i s e
A u g m e n ta t io n  (-(-) o u  

d im in u t io n  (—) du  
p o u r c e n t a g e  d e  la 

p o p u l a t i o n  p o l o n a i s ee n  1921 e n  1931

833.500 72,3 70,7 -  1,6
2.238.187 89,8 88,4 -  1,4
2.109.236 83,2 80,1 -  3,1
2.621.348 91,3 89,3 — 2,0
2.114.479 85,3 85,7 +  0,4
1.183.649 77,1 72,0 -  5,1

763.528 57,2 59,9 +  2,7
555.520 54,0 52,6 -  1,4
164.163 25,3 14,5 -  10,8
343.250 16,8 16,5 — 0,3

1.912.374 83,2 90,5 +  7,3
976.563 81,0 89,9 +  8,9

1.198.191 82,3 92,3 +  10,0
2.099.583 93,0 91,4 -  1,6
1.812.303 55,8 57,9 +  2,1

332.015 21,7 22,5 +  0,8
793.924 44,9 49,5 +  4,6

22.051.813
22.208.076

69,5
69,7

69.0
69.1

-  0,5
-  0,6

de nationality polonaise, faits qui pour la plupart n ont plus pu se rep ro ­
duce  en 1931 grace au nouveau libelle du questionnaire posant la ques­
tion de la „langue m aternelle“ — nous som m es libres d’adm ettre que 
pendant la pśriode 1921 — 1931 le pourcentage des Polonais dans I'E ta t 
Polonais est reste en general inchange et que la baisse de ce pourcen­
tage qui resulte du tableau IV n’est qu’apparente.

Bien que le pourcentage des Polonais par rapport a la population 
totale de la Republique Polonaise soit reste en general inchange, par 
contre les oscillations de ce pourcentage dans certaines voievodies 
ont ete parfois considerables. Ce pourcentage a subi une hausse dans 
8 voievodies, la plus im portan te dans les voievodies occidentales: de 
Silesie (de 10,0 p. c.), de Pom eranie (8,9 p. c.) et de Poznanie (7,3 p. c.); 
m oins forte — dans les voievodies de la Petite Pologne Orientale: de 
Tarnopol (4,6 p. c.), de Lwów (2,1 p. c.), e t de Stanisławów (0,8 p. c.);
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puis dans  le ter r itoi re de  Wilno (2,7 p. c.) et dans  la voievodie de  Lublin 
(0,4 p. c).

C est un trai t  caracter is t ique que toutes  les voievodies  susment ion-  
nees,  excepte celle de  Lublin, son t  soit l’objet  de convoi t i ses  de  la par t  
des  Etats l imi t rophes  (voievodies occidenta les  et  le terr itoire de Wilno), 
soi t  le terrain d ’activites i rredent istes  de cer taines  organisa tions  ou de 
certains  groupes  hostiles a I’Etat  Polonais  (Peti te Pologne Orientale).

Ceci signifie qu’en de fendant  le sol natal,  l e l e m e n t  polonais  non 
seu lement  ne cede  le pas  a per sonne,  mais  au cours d u n e  lutte paci- 
fique avec les e lements  qui veulent  l’eliminer,  se fortifie et  acquiert  de  
la force de  resistance.  M em e 1’ac croi ssement  de  l’e l em e n t  polonais  dans  
la voievodie de  Lublin es t  une  preuve de  plus de la vitalite de  la race 
polonaise.  En effet, les terr itoi res de  Chełm et  de  Podlasie,  ou p en d a n t  
les an n ees  19 21-1 931  Lelement polonais  s ’es t  conside rablem en t  a c c r u -  
s o n t  des  terres an c ie nnem en t  mar tyres  ou la persecution des Polonais 
p en d a n t  la dom ina t io n  russe s ’est  fait sent i r  le plus cruel lement .

Par contre ,  toutes  les aut res voievodies qui ne se t rouvent  pas  
dans  des zones  frontieres e thniques ,  ou l e l e m e n t  polonais  voisine avec 
d ’aut res na t ion al i ty ,  par  co nsequen t  les voievodies fon c ie remen t  polonaises  
du grou pe central,  de  m e m e  que le terr itoire mixte des  voievodies  or ien­
t a l s  d en o ten t  une baisse du pou rcen tage  des  Polonais.

R em et tan t  a plus tard un essai d ’expliquer le fond de  ce pheno-  
m en e  qui est  une  preuve du caractere  peu agressif  de  la race polonaise 
nous  no teron s  s eulem ent  que le recul de  l’e l em e n t  polonais  se manifeste 
le moins  en Volhynie (0,3 p. c.), dans  les voievodies  de  Varsovie et  de 
Now ogr ód ek  (1,4 p. c. d ans  chacune)  de  Cracovie et  de la ville de  Var­
sovie (1,6 p. c. chacune) ,  un peu plus dans  les voievodies  de Kielce 
(2,0 p. c.) et de Łódź (3,1 p. c.) et le plus dans  la voievodie de  Biały­
s tok (5,1 p. c.) et  sour tout  en Polesie ou la baisse du groupe polonais  
a ete non  seu lement  relative, al lant  j u s q u a  10,8 p. c., mais m em e  
absolue,  se chi ffrant  environ par  25.000 personnes .  II faut a t t r ibuer 
ce p h en o m en e ,  en premier  lieu, a la rect if icat ion par le re censemen t  
de  1931 des  resultats,  e r rones  dans  ce tte  province,  du r ecens ement  
de  1921.

Nous  indiquons  plus bas  les do n n ees  concernant  la hausse et 
la baisse du pou rcen tage  des Polonais  dans  les districts, telles, qu’elles 
appa ra i ssent  en co m p ara n t  les s ta t i s tiques des  deux re cense men ts  (les 
districts son t  indiques par groupes  de voievodies,  c o m m e  au tableau II; 
iIs SOnt auss ‘ divises en ca tegories  selon le degre  de  hausse ou de  baisse 
du p o u rcen tag e  des  Polonais).
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T a b l e a u  V.

HAUSSE OU BAISSE DU POURCENTAGGE DES POLONAIS SUIVANT
LES DISTRICTS

C a t e g o r ie
d e s

d istr ic ts

H a u s s e  o u  b a i s s e  d u  % d e s  

P o lo n a i s  d a n s  l e s  d istr icts

G r o u p e
o c c i ­

d e n ta l

G r o u p e

ce n tr a l

G r o u p e

o r ie n ta l
P o l o g n e

1 Hausse de plus de 20 p. c. 4 _ 4
11 ,, „ 10—20 f t 12 2 9 23

111 5 - 1 0 t t 34 1 14 49
IV 3— 5 t t 7 3 10 20
V » » 1 3 f t 12 13 11 36

VI „ de moins de 1 p. c. — 6 8 14

Nombre t o t a l ...................... 69 25 52 146

VII % sans changem ent . . . — 1 2 3

VIII Baisse de moins de 1 p. c. _ 19 9 28
IX 1— 3 f t — 50 11 61
X » „ 3— 5 f t — 8 11 19

XI 5 - 1 0 f t — 9 7 16
XII 1 0 - 2 0 f t — 1 3 4

XIII- „ de plus de 20 p. c. — 1 2 3

Nombre t o t a l ...................... — 88 43 131

Nombre de districts: . . 69 114 97 280

Com m enęant l’analyse du tableau ci-dessus nous remarquons, en 
premier lieu, que le nom bre des districts oil la relation numerique du 
groupe polonais au groupe minoritaire a peu change (hausse ou baisse 
du pourcentage des Polonais de 0 a 3 p. c., categorie des districts 5, 6, 
7, 8 et 9) est de 142 sur le nom bre total de 280, ce qui signifie qu’ 
environ la moitie du territoire de la Republique a denote pendant la periode 
1921— 1931 une stabilisation tres marquee des rapports ethniques.

Dans 104 districts (categorie 3, 4, 10 et 11) des changements ont 
eu lieu dans les limites de 3 p. c. — 10 p. c. et seulement dans 34 dis­
tricts (categorie 1, 2, 12 et 13) c.-a-d. sur une partie peu importante 
du territoire de l’Etat, ces changem ents excedaient 10 p. c. II apparatt 
d'autre part que le pourcentage des Polonais marquait dans la plus-
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g ran d e  partie  (146) des  districts une ten d an c e  a la hausse e t seu lem en t  
dans  131 districts une ten d an ce  a la baisse.

En analysant les differents  g roupes  de voievodies  nous con s ta to n s  
que la hausse du pourcen tage des  Polonais dans  !e g roupe  occidental, 
hausse, que nous avons deja  rem arq u ee  en exam inant les voievodies 
(Tableau 4), fo rm e pour tous les districts de ce g roupe  u n e  r e g i e
s a n s  e x c e p t i o n .

Dans aucune des  trois  voievodies, d o n t  ce groupe se com pose  
(Poznanie, Pom eranie , Silesie), non seu lem en t il n ’y a pas un seul d is­
trict, oil le pou rcen tage  des  Polonais  soit en decro issance , m ais  il n ’y 
en a m em e pas de  tel, ou ce pourcen tage  soit s ta tionnaire  ou augm en te  
de  m oins  de  1 p. c. Seu lem en t 12 districts o n t  eu une  hausse  peu c o n ­
siderab le  du pourcen tage  des Polonais  (1— 3 p. c.) e t dans  tous ces
discrits sans exception le p o u rcen tage  des  A llem ands etait tres faible 
deja  en 1921. Par contre ,  le n o m b re  de Polonais a au g m en te  dans
41 districts a ra ison de  3 —10 p. c., e t dans 16 districts m em e dans une 
proportion  plus forte encore, la hausse  excedan t 10 p. c.

11 es t  in te ressan t  d ’examiner de  plus pres le groupe  d es  districts 
de  la region occ identa le  dans  lesquels, p en d a n t  la per iode 1921 — 1931, 
la hausse  du p o u rcen tag e  des Polonais  a e te  la plus grande. Y appar- 
t ie n n e n t  en p rem ier  lieu les villes qui se po lo n isen t  rap id em en t  depuis 
la co n q u e te  de l’in d ep en d an ce :  Królewska Huta (hausse de 23,5 p. c.), 
Bielsko (de 20,1 p. c.), Katowice (de 17,1 p. c.), Grudziądz (de 13,0 p. c.) et 
Bydgoszcz (de 10,1 p. c.). V iennent ensu ite  les districts pres des frontie- 
res dans  la voievodie de Poznanie: Chodzież (de 18,1 p. c.), M iędzychód 
(de 17,4 p. c.), Wyrzysk (de 10,7 p. c.) et Rawicz (de 10,3 p. c.); en plus les 
foyers d ’une co lonisa tion  a l lem ande  in terieure du tem p s  de  la d o m in a ­
tion prussienne dans  la vallee de  la Basse-Vistule: le district de B yd­
goszcz (de 24,3 p. c.), W ąbrzeźno (de 16,6 p. c.), le district de Grudziądz 
(de 15,9 p. c.) e t C hełm no (de 13,0 p. c.); enfin, en dern ier  lieu 3 districts 
ay an t  une n o m b reu se  population po lonaise  p ro te s tan te ,  an c ien n em en t 
germ anisee , mais qui ac tue llem ent revient au sen t im en t  national po lo ­
nais: Działdów (de 24,5 p. c.), O dolanów  (de 13,0 p. c.) et Kępno (de 
10,9 p. c.).

C on tra irem en t a ce qu’on rem arque  dans  le g roupe  des voievodies 
occidentales,  une d i m i n u t i o n  peu  considerab le  du p o u rcen tag e  des 
Polonais  (0—3 p. c.) se trouve e tre  t y  p i q u e  pour l e  g r o u p e  c e n ­
t r a l .  11 y a, en effet, 69 districts de cette  ca tegorie  sur le n o m b re  
total de 114. Nous rem arq u o n s  une baisse un peu plus accusee (de 3— 10 p. c.) 
dans  17 districts de  ce groupe e t  une baisse considerab le  (plus de 10 p. c.) 
d a n s  2 districts. 11 est caracteristique que parmi les 11 districts, dans
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lesquels la baisse du p o u rcen tag e  des Polonais  depassait  5 p. c., 4 se 
trouven t sur la bordure  orientale des voievodies de B iałystok e t de Lu­
blin. Or, au cours des annees  1921— 1924, ces districts se  distinguaient 
par un fort m ouvem en t de  ra p a t r iem en t  v en an t  de l’Est, les rapa- 
tries e ta n t  en p rem ier  lieu des Blancs-Ruthenes (Grodno: 5.7, Bielsk: 
6,4 et su r to u t  Wołkowysk: 21,1 p. c.) et des Clkrai'niens (Tomaszów: 
12,8 p. c.).

Dans le groupe des  voievodies centrales la hausse  du pourcen tage  
des  Polonais se m an ife ste  seu lem en t  dans 25 districts. Cette  hausse 
a t te in t  un degre  considerab le  (plus de 10 p. c.) rien que dans  2 dis­
tricts: ceux de Chetm et de Podlasie (Biłgoraj: de 12,1 p. c. e t  Biała: de 
11,5 p. c.). P renant en consideration que des  quatre  districts dans  les­
quels la hausse  e ta it  de 3 — 10 p. c., deux, c.-a.-d. la moitie, se trou- 
vaien t ega lem en t dans  le pays de  Chełm et dans le Podlasie (W łodaw a— 
hausse  de  4,2 p. c. e t  Hrubieszów— de 4,1 p. c.), nous pouvons en con- 
clure que cette province consti tue  la seule partie  de terr ito ire  du groupe 
central des voievodies, ou l’e lem ent po lonais  s ’est developpe en puissance 
d ’une m aniere decisive, ce qui explique de m em e l’augm en ta tion  du 
p o u rcen tage  des Polonais dans  la voievodie de Lublin, augm enta tion ,  
que nous  avons deja rem arq u ee  dans  le tableau IV.

Dans le groupe oriental des  voievodies, les oscillations du p our­
cen tag e  des Polonais dans differentes regions son t tres variees. Nous 
rem arquons  en p rem ier lieu que tous les districts qui on t une m inorite  lithu- 
an ienne  p re sen ten t  une hausse  du p o u rcen tage  des Polonais (la ville de 
Wilno:-]-9,8 p. c., Brasław:-j-9,0 p. c., Święciany:-f-l,9 p. c., W ilno-Troki: 
-{-0,3 p. c.), par co n seq u en t  le territoire qui est l 'objet des  convoitises lithu- 
an iennes  est ac tue llem ent plus po lonais  qu’il ne I’eta it  il y a dix ans.

Dans les districts ou existe une m inorite  b lanche-ru thene  il y a une 
hausse  du p o u rcen tag e  des Polonais  seu lem ent dans  les deux districts 
ca tho liques  (Szczuczyn: -)- 11,7 p. c. e t  Postawy -{-1,6 p. c.), e t aussi dans 
les districts aux agg lom era t ions  urbaines se deve loppan t  rap idem en t 
(Słonim de 13,7 p. c., Baranowicze de 6,0 p. c. e t  S tołpce de 1,4 p. c.). 
Dans tous  les au tres  districts des vo ievodies  de Wilno et de N ow ogró­
dek, une baisse a eu lieu qui etait plus accen tuee  dans  le district de 
Nieśwież ( — 15,0 p. c.), de  N ow ogródek  ( — 15,0 p. c.) et d ’O szm iana 
(—6,2 p. c.), do n t  les 2 derniers, par le fait d ’avoir ete  situes au cours 
d e  la guerre  m ondiale  dans  la zone des  arm ees, o n t  perdu  par suite 
de  l’evacuation en Russie une partie  considerab le  de  leur population 
b la n c h e - ru th e n e ,  qui en general n ’a e te  rapa tr iee  qu’apres le recen- 
se m e n t  de 1921.
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La plus grandę baisse du pourcentage  des  Polonais  a eu lieu 
c o m m e  nous le savons  deja,  en Polesie.  Non seulemen t  on y re marq ue 
une baisse de  ce pou rcen tage  dan s  tous  les districts (1a plus forte dans  
le district de Kobryń:—47 p. c., de Prużany:—23,9 p. c. et de  Brześć sur le 
Bug: 9,2 p. c.), mais en outre le n o m b re  des  Polonais  a d iminue d ’une
man ier e  absolue  dans  4 districts (dans  le district de  Kobryń diminut ion 
d environ 30.000 am es  et dans  le district de  Prużany—d ’environ 10.000 
ames) .  N’en t re p ren a n t  point  pour  le m o m e n t  l’explication de  ce pheno- 
m en e  qui favorise la hausse du chiffre et du pourcentage  de la p o p u ­
lation non-polonaise  en Polesie au cours des  annees  1921— 1931, notons  
d em b lee  qu ev id em m en t  ii n’y a pas  eu dans  ce tte  province  une baisse 
du pour cen tage  des  Polonais  aussi considerable qu’on le croirait  en com- 
parant  les chiffres des  re cens ements  de  1921 et de  1931 (-10,8 p. c.). 
11 ne peut  sur tout e tre ques t ion d ’un dec ro is sem en t  du n o m b r e  absolu 
des Polonais;  ces derniers,  par  suite de  leur immigrat ion de 1’ouest  de  
Pologne,  son t  ac tue l lemen t  en Polesie s a n s  a u c u n  d o u t e  plus 
n om breu x qu’en 1921. Ce p h enom ene ,  que  nous avons  deja signale, doit  
etre attribue au fait que le recensement  de  la populat ion en 1931 s ’effectuait  
co r re c te men t  dans  la rubr ique adequate ,  tandis  qu’en 1921, surtout  dans  
les districts de  Kobryń et  de Prużany, une grandę par t ie des  habi tans,  
n ayant pas compris  la quest ion des  comm issai res  de  recensement ,  
a i ndum en t  declare appar teni r  a la nat ional ity polonaise.

Les districts volhyniens  t em oignen t  d ’une stabil isation des  relat ions  
e thniques  tres marquee.  Le seul district de  Lubomi a accuse une baisse 
plus considerable  du pourcentage  des  Polonais (-13,3 p. c.), p ro b ab le m en t  
par suite du rapat r iement  des  (Jkrainiens. Les oscillations du pourcen ­
tage  dans  les aut res districts de  cette voievodie,  sont par ce n t r e  minimes .  
(La plus g ran d e  hausse  dans  le district de Równe— de 4,0 p. c„ la plus 
pet i te  baisse dans  le district de  Krzemieniec — de 3,2 p. c.).

La populat ion po lonai se  en Peti te Pologne Orientale,  au cours des  
dernieres  dix annees ,  s ’est  g ra n d e m en t  affermie.

En prenant  en considerat ion les districts qui a n c ie n n em en t  for- 
maient  la Galicie Orientale,  c.-a-d. en am pu tan t  l’ensemble  des  3 voievo- 
dies de  Lwów, de  Stanisławów et  de Tarnopol,  de 8 districts occidentaux 
de  la voievodie de Lwów, qui faisaient an c ie nnem en t  partie de la Galicie 
Occidentale,  nous  ob ten o n s  que la popula t ion polonaise  de 1’ancienne  
Galicie Orienta le a t t e in t  ac tuel lement  le chiffre de 2.323.163 habi tants  
(41,9 p. c. de la populat ion de cet te province ,  tandis  qu’en 1921 ce chiffre 
etai t  de  1.903.380 (39.1 p. c. du n om bre  total) ce qui signifie une  
hausse  absolue de 420.000 am es  et une  hausse  relative de  2,8 p. c. 
Du n o m b re  des  52 districts que  cont i ent  ce tte  province,  34 t em oignen t
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d une hausse  du pourcen tage  des Polonais; dans 2—le pourcen tage  n’a pas 
change  e t  dans 16 seulem ent a eu lieu une baisse; en general la hausse  
a ete beaucoup  plus accusee que la baisse; il y a eu 18 districts dans  
1 anc ienne Galicie Orientale, ou la hausse  du p o u rcen tage  des  Polonais 
a depasse  5 p .  c. (elle s ’est accen tuee  le plus dans  lesldistricts: de Jarosław  
-j- 16,6 p. c., de J aw o ró w  -f- 11,6 p. c., de Tarnopol -j- 15,1 p. c., de  Z ło­
czów -(- 10,2 p. c., de Śniatyn -(- 10,4 p. c., de  Tłumacz -f- 11,8 p. c. 
et de Borszczów -j- 11,5 p. c.) e t  seu lem en t 3 districts on t  eu une 
baisse equivalen te  du pourcen tage  des  Polonais (Skole:—7,9 p. c., Żyda- 
czów: — 7,3 p. c. e t Czortków: — 5,9 p.c.)

3. LES TENDANCES DE DEVELOPPEMENT DE LA POPULATION DE 
LA POLOGNE EN TANT QUE CAUSE DE VARIATIONS DANS SA

COMPOSITION ETHN1QUE

Poursuivant notre e tude ,  nous ten te ro n s  d ’elucider les causes les 
plus generales des  [changem ents  qui o n t  eu lieu au cours des  annees  
1921 — 1931 dans  la co m p o s i t io n  e thn ique  de la Pologne, sur la base 
des ten d an ces  de d ev e lo p p em en t  de  sa popu la t ion  et en rapport  avee 
les form es qu’on t  prises dans  d ifferentes provinces l’acc ro issem en t na- 
turel de  la population , la m igration  e t les processus d ’assimilation.

a) P o z n a n i e  ve t  P o m e r a n i e

Ces provinces on t subi depuis l’an n e e  1919 un p rofond  processus 
du reveil de la consc ience  nationaie .  On s ’en aperęo it  en p ren an t  con- 
naissance des d o nnees  com paratives suivantes:

T a b l e a u  VI

VoTevodie % d e  P o lo n a is % d e  P o lo n a is % d e  P o lo n a is
1910 1921 1931

Poznanie 65,6 83,2 90,5
Pom eran ie 57,5 81,0 89,9

Les causes de ce p h en o m en e ,  qui se m anifeste  dans  les deux p ro ­
vinces occidentales, son t d ’une part l’accro issem en t naturel des Allemands 
beaucoup  plus faible que celui des Polonais, e t  d ’autre part — Ie re tou r  
a la consc ience nationaie  po lonaise  de  la population  polonaise protes- 
tante ,  fait, que nous javons deja signale; tou tefo is  la cause principale 
de ce p h e n o m e n e  est l’em igra tion  a l lem ande  qui depuis l’annee  1919 
y a athjint environ le chiffre de 826.000 perso n n es  (calcul de E. Heinel



66 LES QU ESTIO N S MlNORITfllRES N-o 1

„Bevdlkerungsbewegung im Deutschen Reiche” 1927). Cette emigra t ion 
vers 1’f l l lemagne occidentale et centrale,  emigra t ion sans contredi t  tres 
massee ,  ne  peut  en aucun lieu e tre conside ree  c o m m e  un p h e n o m en e  
except ionnel  ou exclusivement  propre a la per iode d ’apres-guerre.  Tout 
au contraire.  C o m m e  il ressor t  de  l’ouvrage du docteur  K. Keller, intitule 
„Umfang and Richtung der Wandernngen zwischen den preassischen Pro- 
vinzen in den Jahren 1871 — 1925“ (Zeitschrift  des preuss. Land esam ts  
1931) — cette emigra t ion d a te  depuis bien longtemps,  car elle r em o n te  
a l’annee  1871 et a trait non seulem ent  au territoire de  l’ancienne  d o ­
minat ion pruss ienne en Pologne,  mais  conc erne  aussi toutes  les provin­
ces orientales a l lem andes  qui sont  res tees  dans  les l imites des  frontie- 
res de 1’Empire (region connue sous  le n o m  de Ost-Elbien).  En effet 
1 emigra t ion de  la popula t ion vers l’oues t  rien que de la Prusse Orien- 
tale, don t  Ie „de ta ch em e n t"  es t t an t  deplore  par  les r t l lemands,  co nt i ­
nue sans  treve depuis l’an nee  1871 jusqu’a 1’heure  actuelle.  N o ­
tons  encore  que  depuis 1871 jusqu’a 1925, selon les evaluations de
Keller, la Prusse Orienta le  a perdu par sui te de 1’emigra tion en fl l lema- 
gne  occidentale environ 700.000 habi tants ,  d o n t  125.000 au cours des 
annees  1914—1925, ou plutot  pen d a n t  les seules 7 an nees  1919—1925, 
car il faut  exclure les anne es  de  la guerre.

Les m em es  condi t ions  exis taient en Pom erani e  (province West-
preussen)  et en Poznanie ,  ces deux provinces ayan t  perdu rien qu’au 
cours de  20 annees  1880—1900 par  suite d ’une emigra t ion vers les p ro­
vinces occidentales pas  moins  de  340.000 per sonnes .  11 en etait  de me- 
m e en Haute et  Basse Silesie, qui on t  perdu p e n d a n t  la m em e  per iode  
165.000 hab i t an ts  par  suite d ’un solde defavorable d ’immigrat ion et  d'e- 
migrat ion.  Par consequent ,  si pendant  les annees  1919 — 1926 s e t a i t
manifeste un reflux des f l l lemands  qui qui t ta ient  les regions de  l’ancienne 
d o m in a t io n  pruss ienne en Po logn e pour se rendre en Occident,  ce n ’e- 
tait que la cont inuat ion de  1’emigra tion d ’avant-guerre.  La difference de 
ces  deux mouvem ent s  consistait  seul emen t  en ceci: avant  la guerre 
c e ta i t  pour  la plupart  la popula t ion  polonaise  qui emigrait ,  par contre 
les f l l lemands  qui d isposaient  de  credi ts de  faveur, du privilege presque 
exclusif d ’ent rer  au service de l’Etat,  de l’aide f inanciere du Tresor dans  
les travaux de  colonisat ion e tc .— eta ient  ar ti ficiellement  re tenus  dans  le 
pays,  flpres la guerre 1’emigra tion des  Polonais  s ’arreta,  ayan t  ete,  a l’ex- 
ception de  1 emigra t ion saisonniere ,  prohibee  par le gou vernem en t  alle- 
mond ;  quant  a 1 emigra t ion al lemande,  celle-ci, apres le tar issement  des  
courants  vivifiants de  secours,  a l imen tes  par le Tresor de  l’Etat  alle- 
m and ,  a ete a m e n e e  a se developpe r  et  a a t t e in t  p en d a n t  les an ­
nees 1919 — 1926, selon les calculs al lemands,  le chiffre de 826.000 pour
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I’em igra tion  provenant de  la Poznanie  et de la P om eran ie  et 80.000 
pour celle de  la H aute  Silesie. L’au g m en ta tio n  de  1’echelle de ce tte  
em igra tion  par rapport  aux annees  d ’avant-guerre  s’explique suffisam- 
ment: 1) par le depart  des  fonctionnaires  a llem ands  avec leurs families, 
rappeles de Poznan ie  et de P om eran ie  le 1.1V.1920 non  seu lem en t sans 
aucune pression , mais m em e con trę  le desir du gouvernem ent polonais , 
ce qui a occasionne une per te  de 200.000 hab itan ts ;  2) par le depart  
des  o p tan ts  a l lem ands  de  ces provinces au n o m b re  de 140.000 e t 3) par 
la m entalite  speciale des  Allem ands, im plantes  par les autorites prus- 
s iennes  dans le territoire polonais  de l’anc ienne  d o m in a t io n  prussienne, 
et auxquels a e te  inculquee la conviction de la superiority  de la race 
germ anique  sur la race polonaise , ce qui leur a rendu im possible de -s’ac- 
co m m o d er  au ch an g em en t  des conditions politiques et les a de te rm ines  
a qu itte r le pays m em e ayant le te rm e  de 1’option.

b) H a u t e  S i l e s i e

Le processus du recouvrem en t rapide par la Haute-Silesie de son 
caractere n e t te m e n t  po lonais  a eu un cours tou t different du m em e p r o ­
cessus dans  les deux autres voievodies occidentales. En prem ier lieu, il ne 
s’y fait pas sentir  une difference quantitative dans l’accro issem en t 
naturel des Polonais e t des Allem ands, telle qu’elle existe dans  les voie­
vodies m en tionnees ,  parce  que les Polonais  co m m e  les A llem ands ap- 
p a r tiennen t  en Haute Silesie au m em e culte catholique. 11 est vrai que 
1’em igra tion  des Allem ands y existait, m ais elle e ta i t  plus faible qu ’en 
Poznan ie  e t qu’en Pomeranie. D’ailleurs, com m e le dit Keller, environ
51.000 personnes  o n t  qu itte  depuis la fin de  la guerre jusqu’a l’an n ee  
1925 la Haute Silesie a l l e m a n d e  pour se rendre  dans d ’autres provin­
ces de la Prusse, ce qui p resen te  une grande analogie  avec le depart  
des 80.000 em igrants  de la H aute Silesie p o l o n a i s e .  L’affluence 
des reem igres a ete ,  a cause du plebiscite, ce r ta in em en t plus g rande 
en H aute  Silesie que dans les au tres regions de la zone fron tiere  
occidentale.

Ce qui c e p en d an t  distingue le plus la Poznanie e t la P om eran ie  de 
la H aute  Silesie, c’est qu’en cette  province s ’est developpe le processus 
d ’un reveil rap ide  de la consc ience  nationale de la population, d o n t  une 
partie m anifesta it  jusqu’alors a ce sujet une certaine indifference, tan- 
dis qu’en Poznan ie  et en P o m eran ie  le s en t im en t  national e ta it  en general 
deja  stabilise. Ce progres s’est fait sentir dans  les resultats de plusieurs 
e lections qui o n t  eu lieu depuis la da te  du plebiscite. (Voix alleman- 
d e s : plebiscite — 44,1 p. c., e lec tions de 1926- — 41,2 p. c., 1928 —
34.1 p. c., mai 1930 — 31,4 p. c., novem bre  1930 — 21,8 p. c.)>
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ce progres  s est m anifeste  de m em e  dans les resultats  des  recensem en ts  (Re­
ce n sem en t  des enfan ts  en 1911 -  16,8 p. c. d ’Allem ands, re censem en t 
des enfan ts  en 1926 — 10,6 p. c., recensem en t de 1931 — 6,6 p. c.) et 
aussi dans  les inscriptions aux ecoles a llem andes (annee 1926/27— 14 p c 
de la totalite  des enfants, an n ee  1927/28 -  12 p. c., an n ee  1928/29 — 
9,5 p. c., 1929/30 -  7,5 p. c„ 1930/31 -  7 p. c.). II saute aux yeux que 
le pou rcen tage  des  Allem ands d ’apres le re cen sem en t  de 1931 est iden- 
tique au pourcen tage  des inscriptions aux ecoles a llem andes p endan t  

an n e e  derm ere. Q uan t a la difference en tre  le p o u rcen tage  des voix 
q u o n t  recueiliies les listes allem andes aux e lections et le pourcentage 
des Allemands, etabli par le recensem ent,  elle s ’explique par la supre- 
m atie  econom ique  et non politique des Allemands, qui subsiste en Haute 
Silesie malgre la liberation de  la province (57 p. c. ouvriers en Haute 

d ep e n d a ien t  des em ployeurs  allem ands, 48 p. c. du territoire de 
la Haute Silesie — c’est  la g randę  p roprie te  fonciere allemande).

c) L a  S i l e s i e  d e  C i e s z y n

La cause principale du progres de la po lonisation  en Silesie de 
Cieszyn, aussi rapide qu’en H aute  Silesie, doit e tre  a ttr ibuee au rallie- 
m en t  a la cause po lonaise  des  c i-nom m es „Ślązak" c.-a-d. de nom breux 
Kolonais, germ anises  a i’ep oque  de la dom ination  autrichienne. L’au- 
gm en ta t io n  de  l’e lem en t polonais  est due aussi a 1 e tab lissem ent des ree- 
migres polonais  venus p rinc ipa lem ent de Tchecoslovaquie, surtou t dans 
la periode  1918 — 1921.

T a b l e a u  VII.

POURCENTAGE DE POLONAIS EN SILESIE DE CIESZYN

Le re c e n s e m e n t  
de 1’a n n e e

P o u rcen tag e  
de Polonais

1910 67,6 p . c.
1921 76,5 „ „
1931 84,7 „ „

d) A n c .  R o y a m e  d u  C o n g r e s  e t  P e t i t e  P o l o g n e
O c c i d e n t a l e

H y a h noter  dans  ces deux regions,  penda n t  la pe r io de  1921—31, 
un f lechissement  genera lemen t  leger du pou rcentage  des  Polonais.  Une 
except ion a cet egard presentent :  la p lupart  des  districts du territoire
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d e  C h e ł m  e t  d e  Podlasie d o n t  ii e ta i t  d e ja  qu es t i o n ,  2 d i s t r ic t s  du  pays  
d e s  Ł e m k i  (Gorl ice e t  Jas ło ) ,  a y a n t  des  c o n d i t i o n s  e t h n i q u e s  a n a l o g u e s > 
le d is t r ic t  d e  Biała K ra k o w sk a  vois in  de  la Si lesie d e  Cieszyn e t  p r e n a n t  
part ,  pa r  sui te  d ’u n e  c o m p o s i t i o n  e th n iq u e  id en t iq ue ,  au m o u v e m e n t  e th-  
n iq ue  d e  ce t t e  pa r t ie  d e  la Si lesie (recul du g e r m a n i s m e ) .  Les dist r icts  
p rec i tes a c c u s e n t  to us  u n e  h a u s s e  du p o u r c e n t a g e  des  Po lo na is .  II en 
e s t  d e  m e m e  d a n s  plus  d ’une  d i za ine  de  d is t r ic t s  s i tues po ur  la p lu pa r t  
d a n s  la p a r t ie  n o r d  d e  l’a n c ie n  R o y a u m e ,  ce qui'il fau t  a t t r i b u e r  a u n e  
e m i g r a t i o n  c o n s i d e r a b l e  d e s  Ju i f s  a y a n t  c o m m e n c e  de ja  a va nt  la guerre,  
(p. ex. les d i s t r ic ts  d e  Mława,  Płock,  Cie chanów ,  Kolno ,  Ł o m ż a ,  Szczu­
czyn,  W y s o k i e  Ma zowieck ie) .  D an s  tou s  les a u t r e s  di st r ict s  u n e  ce r ta in e  
ba isse ,  d ’ai l leurs p eu  cons id e ra b l e ,  de  1’e l e m e n t  p o l o n a i s  e s t  u n e  regle 
genera le ,  A quoi  1’a t t r ibue r?

Ce p h e n o m e n e  n ’e s t  p a s  le re su l t a t  d ’un a c c r o i s s e m e n t  na tu re l  d e  la 
p o p u la t i o n ,  qui d a n s  c e t t e  re g io n  se ra i t  chez  les m in o r i t e s  p lu s  gr a n d  que  
chez  les Polona is ;  les Ju i fs  e t  les p r o t e s t a n t s  (A l l em an d s )  a y a n t  un a c ­
c r o i s s e m e n t  na tur e l  m o i n s  e leve  qu e  les c a th o l iq ue s  (Polona is ) .

La  ba iss e  du  p o u r c e n t a g e  d e s  P o lo na is  n e  p e u t  e t r e  n o n  p lus  ex- 
p l i quee  p a r  la s u p p o s i t i o n  q u e  p a r m i  ceux  qui q u i t te n t  l’anc.  R o y a u m e  
du C o n g re s  en  q u e t e  d e  travail ,  les P o l o n a i s  s o n t  en  plus g r a n d  n o m b r e  
que  les Juif s.  En real i te les Ju i f s  c o n s t i t u e n t  pa rm i  les e m ig re s  l’e l e m e n t  
n u m e r i q u e  r e l a t i v e m e n t  le plus  fort  (28,5 p.  c. du n o m b r e  total  d e s  
e m i g r e s  de  P o l o g n e  au cours  d es  a n n e e s  1922 — 1929, t a n d i s  que  les 
Ju i f s  ne  c o n s t i t u a i e n t  en  1921 qu e  10,5 p. c. d u  n o m b r e  to ta l  d e  la p o ­
pu la t io n  d e  1’Etat Polona is ) .  Une  a u t r e  expl ica t ion  de  c e t t e  ba is se  q u ’il 
faut  aussi  r e je te r  c o m m e  a b s o l u m e n t  i m p r o b a b l e — c ’es t  q ue  le n o m b r e  
d e  P o lo n a i s  qui s e  t r a n s p o r t e n t  d e s  a u t r e s  pa r t ie s  du p a y s  d a n s  ce t t e  
p ro v in ce  se ra i t  p lus  fa ible  q ue  celui d e s  Ju i f s  e t  d e s  A l l e m a n d s .

E ta n t  d o n n e  ce qui p r eced e ,  la seu le  expl ica t i on  log ique a d m i s s i b l e  
de  ce  p h e n o m e n e ,  c ’e s t  q u e  la p o p u l a t i o n  juive,  d o n t  le quar t ,  en  1921, 
s ’e s t  de c l a r e  ap p a r t e n i r  a l a  n a t i o n a l i t y  p o l o n a i s e ,  n ’a fai t  ac-  
t u e l l e m e n t  en  ce qui c o n c e r n e  l a  l a n g u e  p o l o n a i s e  q u ’u ne  d e ­
c la ra t io n  an a lo g u e  d ’u n e  a m p l e u r  b ie n  m o i n d r e .  Ceci  p o u r r a i t  p roveni r  
du fait  q u ’a v a n t  le r e c e n s e m e n t  la p r e s s e  n a t i o n a l i s t e  juive a fait  u n e  
p u i s s a n t e  p r o p a g a n d ę  p o u r  qu e  p e n d a n t  le r e c e n s e m e n t  la l an gue  juive 
so i t  d e c i a r e e  c o m m e  e t a n t  l a n g u e  m a te rn e l l e .

Par c o n t r e  d a n s  les di st r ict s  d e s  voi 'evodies  du  g r o u p e  central ,  
h a b i t e s  en  par t ie  p a r  les R ut henes ,  il fau t  s u p p o s e r  un  p h e n o m e n e  
inverse,  c . -a-d.  q ue  ces  d e r n i e r s  o n t  d e s i g n e  la l a n g u e  p o lo n a is e  c o m m e  
e t a n t  leur  lan gue  m a t e r n e l l e  en  b ie n  plus g r a n d  n o m b r e  q u ’ils n e  se  s o n t  
de c la re s  de  n a t io na l i t y  p o l o n a i s e  en  1921. A u t r e m e n t  o n  n e  po u r r a i t
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pas expliquer la hausse du pourcentage des Polonais p. ex. au pays 
de Chełm et en Podlasie (dans 7 districts: 1,8 p. c.), ou existait un tres 
fort rapatriement de la population orthodoxe, revenant de I’d . R. S. S., 
et oil 1 accroissement naturel de la population de cette confession 
ne cede pas, s’il ne le depasse, a l’accroissement naturel des cathoii- 
ques polonais (Comparez: F\. Krysiński: Tendances minoritaires. „Sprdwy 
Narodowościowe", 1931 N-o 4—5).

e) P e t i t e  P o l o g n e  O r i e n t a l e

La hausse du nom bre  des Polonais sur le territoire de l’ancienne 
Galicie Orientale de 39,1 p. c. en 1921 a 41,9 p. c. en 1931 est logi- 
quement tout a fait fondee si on 1’envisage a la lumiere des tendances 
d evolution de cette contree. Cette hausse est en premier lieu la conse­
quence de la hausse du pourcentage des catholiques romains qui se mani- 
feste d ’une maniere ininterrompue depuis 1’annee 1857 (1857 — 21,4 p. c., 
1869 — 21,8 p. c., 1880 -  22,2 p. c., 1890 — 22,7 p. c., 1900 — 23,5 p. c., 
1910 — 25,3 p. c., 1921 — 27,8 p. c.) provenant d ’une part du degre 
de l’accroissement naturel chez les catholiques romains (15,7) plus grand 
que chez les catholiques du rite oriental (13,2) et d ’autre part, causee 
par la penetration sur le riche terrain de la Podolie des Polonais oc- 
cidentaux qui se rendent sur les terrains petroliferes, ou aux eaux ther- 
males et stations climateriques dans la m ontagne. D’ailleurs, une forte 
emigration des (Jkra'iniens originaires de la Petite Pologne Orientale, 
qui s ’est produite apres la guerre et etait principalement dirigee vers 
le Canada, a du jouer aussi un certain role.

Independam m ent de ces circonstances, la defense de passer du rite 
catholique grec au rite catholique romain qui continue a exister sur 
le territoire de I’ancienne Galicie Orientale, fait croire que de nom- 
breux mariages mixtes ont augmente le nombre des Polonais qui appar- 
tiennent a la religion catholique jgrecque. Deja en 1921 les Polonais 
constituaient 11,9 p. c. du nom bre total des fideles de cette religion.

f) C o n f i n s  O r i e n t a u x

Le developpement du groupe ethnique polonais et non-polonais 
dans les Confins Orientaux est, comm e nous l’avons vu, caracterise 
en general: 1) par la hausse du pourcentage des Polonais dans les par­
ties de cette region, qui ont une predominance de l’element catholique 
(territoire de Wilno et, en partie, region septentrionale du territoire 
de Nowogródek), 2) par la baisse du pourcentage des Polonais en Polesie, 
dans quelques districts des voievodies de Nowogródek et de Białystok,
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(Nowogródek,  Nieśwież, Grodno,  Wołkowysk,  Bielsk) et  3) par  une s t a ­
bilisation relative de 1’e tat  de choses  en Volhynie.

L’accrois sement  du n o m b re  des  Polonais  dans  les districts catholi- 
ques  s’explique, c o m m e  en Haute Silesie, par  le deve io ppem en t  de la pensee  
polonaise  parmi  la populat ion ca thol ique  nat iona lem ent  inconsciente,  p o ­
pulat ion qui parle ici sou vent  la langue blanche-ruthene en familie, mais 
qui prie toujours  en polonais.  11 se peut  aussi qu’une par tie  de la p o p u ­
lation l i thuan ienne se soit  laissee vo lonta i r ement  poloniser,  malgre 1’acti- 
vite poli tique et  la propagandę culturelle dev e lo ppee ene rg iquem en t  
par  les organisa t ions  l i thuaniennes  et  auxquelles on ne  met  aucun 
e m p e c h e m e n t .

(Jne des causes  de  la d iminut ion du pourcen tage  des  Polonais  en 
Polesie et  dans  les districts avois inants  des  voi 'evodies de  Nowogródek 
e t  de  Białystok,  a e te  reperee  dans  le fait du r ed re ssem en t  par le recense- 
m en t  de 1931 de cer ta ines  erreurs du r e ce n s e m e n t  de 1921. Toutefois 
on  ne peut  pas  nier que d’autres facteurs  existent  encore  qui provoquen t  
de  m e m e  cet te diminut ion.  11 faut en premier  lieu citer le c i -n om m e 
, , r apat r iem en t“ de l’Orient  que la Pologne a c o m m e n c e  e t  accompl i  
m e t h o d i q u e m e n t  de  sa propre  initiative malgre  un e  at t i tude de PCI. R. S. S. 
peu favorable a ce mouv em en t .  L’att i tude liberale des  autori tes  polonaises  
a do te  la Republ ique de pas moins  de 750.000 (Jkrai'niens, Blancs-Ruthe- 
nes et  Russes, et  sur ce n o m b r e  il y a au moins  370.000 qui son t  re- 
venus  apres  le re c en se m e n t  de 1921. Notons  qu’a la m e m e  epoque 
1’a t t i tude  de  beaucoup d ’Etats vis-a-vis de la ques t ion du , , rapa t r i emen t“ 
des  minor i tes  nat ionales  e tai t  toute differente.  (Turquie, Grece,  
Bułgarie).

Un aut re facteur qui ar rete [’augm en ta t ion  du pourcen tage  des  P o ­
lonais dans  les confins  orientaux es t le niveau de  l’ac cro is sem en t  naturel 
(20,5) de la populat ion or thodoxe,  le plus eleve parmi  ceux de tous  les 
aut res  g roupes  confess ionnels  en Pologne  (20,5), bien que l’accroisse- 
m e n t  naturel  de  la popu la t ion  ca thol ique  de  ces conf ins  soit,  a ce q u ’il 
semble,  ega lemen t  plus grand que par tou t  ailleurs. N’es t  pas, non plus, 
sans  im por t ance  l’abs ten t ion de toute  emig ra t ion de  la par t  des  or tho-  
doxes,  mot ivee  par leur e t a t  de  for tune  plus favorable que celui des  
Polonais  environnants.  Cette a b s t en t io n  a e te la cause que p. ex. p e n ­
d a n t  les an nees  1922 —  1929, dans  le bilan d ’emigra t ion en quete de 
travail,  il y a avait  a peine  4,7 p. c. d ’or thodoxes ,  tandis que ce tte  
m e m e  emig ra t ion s’expr imai t  pou r  toute  la populat ion en 1921 par le 
chiffre de 10,5 p. c., et  qu’ac tue l le ment—elle est  environ de  12,5 p. c. 
La legislation agrai re po lona ise  est d ’ailleurs organisee  de telle maniere  
q u ’elle favorise au cas d ’un parcel lem en t  de la grande p ropr ie te  fonciere,
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l’e l em ent  „local",  ce qui em p e c h e  g ra n d em en t  l’acquisi tion de  la terre 
dans  les confins peu habi tes  de l’Est polonais par  des  colons  venant  
des  regions  a popu la t ion dens e  e t  e m i n e m m e n t  polonaise  des  par ties 
occidenta le  et  cent ra le  du pays1).

La s tabi lisation relative des  rappor ts  e thniqu es  en Volhynie peut  
etre expliquee: 1) par  le fait que les di fferents groupes  e thniques  y son t  
plus d i f f e ren c es  au point  de  vue national,  2) par un r a pa t r iemen t  
moins  nombreux (il a eu lieu sur une plus g ra nde  echelle seulement  
dans  les districts voisins de  la riviere Bug) et peut-e t re  3) par l’affluence 
des  Polonais qui se r enden t  dans  les ag g lom era t io ns  urbaines  en voie 
de  d ev e lo ppem en t  rapide  (Kowel, Łuck, Równe, Zdołbunów,  Włodzimierz).

Nous donno ns ,  en t e rm inan t  ce tte  etude,  un aperęu sommai re  
de  la repart it ion des  groupes  minori tai res  (en tou t  9.925.000 habitants 
en 1931) selon leur nationali ty,  en notant  qu ’une e t ude approfondie  
de ce genre  de donnees  ne  d e m an d e ra  pas  moins  de  deux a trois ans.

CJkrai'niens et Ruthenes 4.800.000
Juifs 2.70Ó.000
Blancs-Ruthenes 1.500.000
f l l lemands 700.000
Russes 80.000
Li thuaniens 80.000
Tcheques 30.000

Si on oppo se  le n o m b r e  de  chacun de ces groupes  minori ta ires  
en Pologne au n om bre  total  des  Polonais  (plus de 22.200.000), la pos i ­
tion Spredominante de ce groupe nat ional  dans  1’Etat  Polonais saute 
aux yeux.

') La difference de la densite de la population des voievodies orientales par 
rapport au reste du pays est tres marquee: voievodie de Polesie — 30,8 personnes  
sur un km.2, de N owogródek — 45,5, de Wilno — 44,0, de Volhynie — 58,3, alors 
que dans la voievodie de Kielce — 114,0, dans celle de Łódź — 138,3, de Cracovie — 
131,6 et de S ilesie—m em e 307,1.
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