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LES QUESTIONS MINORITAIRES
V ANN EE DECEMBRE 1932 N-o 4

GENERALISATION DE LA PROTECTION 
IN T E R N A T IO N A L E  D E S  M IN O R IT ES

 ♦ ♦  —

*
*  *

Le reg ime de  la prot ec t ion in ternat ionale  des  minori tes ne s ’e tend,  
c o m m e  on le sait, q u ’a quelques Etats, fa isant  par t ie de la Societe des  
Nations , tandis que  les autres m e m b r e s  de  ce tte  Societe ne  sont  soumis  
a aucune obl igat ion de  ce genre.

Par suite les m e m b r e s  de la Societe des  Nations  sont  divises en 
deux categor ies d o n t  l’une es t  soumise  a des  obl igat ions internationales  
tres e t endues  et se co n fo rm e  dans  ses rapports avec la Socie te  des  
Nat ions a une procedure ,  l ib rement  acceptee ,  tandis  que l’autre est  
exempte  de  toute  obl igat ion de  ce genre  et  joui t  en plus du droit  de  
contróler  l’execut ion des  obl igat ions minor i tai res.  De ce tte  faęon les 
uns n ’on t  que  des obligations,  les aut res  — rien que des  droits.  Une 
telle s i tuat ion est  incompat ib le  avec le principe fondamen ta l  des  rela
tions internationales,  selon lequel tous  les Etats independan ts ,  pet i ts  
et  grands ,  o n t  les m e m e s  droi ts  et  les m e m e s  devoirs. L’egalite des 
droits de  tous  les Etats — en dehors  de  laquelle il es t impossible  de  
concevoir ni un deve lo ppe m en t  du droi t  international,  ni une  col labora
tion internationale  effective — es t gr avem en t  lesee par  le fait que les 
obligat ions  de  protec t ion minor itai re  ne so n t  imposees  qu ’a certains 
Etats: les obl igat ions minor i tai res p rovoq uen t  n o t a m m e n t  une ingerence 
dans  les affaires interieures  de ces Etats et  r eg lemen ten t  la condui te  
des autori tes  publ iques envers  cer ta ines  ca tegories  de  leurs p ropres  ci- 
toyens ,  et en plus les droi ts d e  ces minor i tes  sont  places sous  la garant ie 
de la Societe des  Nations .

flvant  la guerre mondia le  quelques  pays,  c o m m e  la Turquie, la Serbie 
et  la Roumanie,  e ta ie n t  soumis a cer ta ines  obligations contractuel les  
a l’egard  des  minori tes,  mais l’execut ion de  ces obl igat ions  n ’etai t  con-
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t ró lee  p a r  a u c u n e  o rg a n is a t i o n  i n t e r n a t i o n a l  qui au ra i t  eu  le d r o i t  d e  
s ’im m i s c e r  d a n s  Ies af fai res  in te r ie ur e s  d e  ces  Etats .

La p r o t e c t i o n  d e s  mino r i te s ,  p la c e e  sous  la g a r a n t i e  d e  la S o c ie te  
d e s  Nat ions ,  c o n s t i tu e  i n d u b i t a b l e m e n t  un r e g i m e  d ’exc e p t io n  pour  les 
Eta t s  n o u v e l i e m e n t  c o n s t i t u e s  e t  pou r  ceux  d o n t  le t e r r i t o i r e  a e te  con -  
s i d e r a b l e m e n t  ag ran d i  p a r  su i te  d e  la guer re .  L’a r e o p a g e  d e  Versail les 
n e  pou v a i t  c o n n a l t r e  d a v a n c e  le ca ra c te r e  fu tur  d e s  o r g a n i s m e s  na t io-  
naux  qui v e n a i e n t  d ’e t r e  c re e s  et  les g a r a n t i e s  d e  legal i te  qu'ils pre-
s e n te r a ie n t .  U s es t  d o n e  vu ob l ig e  d e  p r e n d r e  cer ta ines  p r e c a u t i o n s  qui 
b i e n t o t  d e v a i e n t  d e v e n i r  inu ti les a m e s u r e  d e  la c o n s o l i d a t i o n  d e  ces 
Eta t s  e t  d e s  que leur  vie po l i t iqu e  se  fut  no rm a l i s e e .

Les m e m e s  causes  qui o n t  en  s o n  t e m p s  m o t ive  la co n c lu s io n  de  
t ra ites ,  d i t s  d e s  cap i tu la t io ns ,  avec  les E ta t s  d e  1’O r ie n t  e t  I’im po s i t i on  
a la Turquie ,  la R oum ani e ,  la S e rb ie  o u  le M o n t e n e g r o  d ’ob l ig a t io ns  mi- 
no r i ta i re s ,  o n t  d o n n e  na i s sa n c e  aux a c t e s  in te rn a t io n a u x  d ’a p r e s  guer re  
c o n c e r n a n t  la g a r a n t i e  d e s  mino r i t es .

Si au c o u r s  d e s  p r e m i e r e s  a n n e e s  a p re s  la con c lu s i on  de  la paix
on  p o u v a i t  en co re ,  a la r igueur,  c o m p r e n d r e  u n e  telle re se rve  vis-a-vis
d es  Etat s  n o u v e l i e m e n t  crees,  a c t u e l l e m e n t  ces  d o u t e s  n e  s o n t  plus
adm is s ib le s  e t  d ev ra ie n t  a p p a r t e n i r  d e c i d e m e n t  au  passe .

T o u t  re g i m e  d ’excep t io n  es t  p a r  sa na tu re  m e m e  vo u e  a la d ispa- 
r i t ion.  II p e u t  d i sp a ra i t r e  d e  deux  m an ie r e s :  ou  b ien  I’E ta t  qui lui es t  
s o u m i s  s e r a  l ibere d e s  o b l i g a t i o n s  qui ne  l i ent  pa s  les au t r es  m e m b r e s  
d e  la S o c ie te  In t e rna t i on a l e ,  ou b ien  ces  o b l i g a t i o n s  d e v r o n t  e t r e  e ten-  
du es  a t o u s  les Etats  et  p a r  cela m e m e  le r e g i m e  d ’exc e p t io n  se  t r a n s 
f o r m e r  en un s y s t e m e  genera l ,  ob l iga to i re  pou r  tous.

L ’a n n u la t i o n  d es  t ra i tes  m in o r i t a i r e s  se ra i t  c o n t r a i r e  aux as p i r a t i o n s  
de  l’o p i n i o n  publ ique  in t e rn a t i o n a le  qui plus d ’u n e  fois s ’e s t  p r o n o n c e e  
en  faveur  d e  1’e x t e n s i o n  d es  t ra i tes  m in or i ta i r e s  a to u s  les Eta ts ,  a p p a r t e -  
n a n t  a la So c ie te  d e s  Na t io ns .  D au t re  p a r t  I id ee  de  l’ex te n s io n  d es  
o b l ig a t i o n s  m i n o r i t a i r e s  a la to ta l i t e  d e s  m e m b r e s  d e  la So c ie te  des  
N a t ions  a eu  un e c h o  s y m p a t h i q u e  au sein m e m e  d e  la S o c i e t e  
d es  Nat ions .

Des  pro je t s ,  a n i m e s  d e  ce t  espr i t ,  o n t  e te  a de ux  repr i ses  pre- 
s e n t e s  aux A s s e m b l i e s  d e  la So c ie te  des  Na t io ns ,  une  fois  p a r  le de- 
legue  le t ton ,  M. le Dr. Wal te rs ,  e t  u n e  au t re  fois p a r  le d e l e g u e  l i thua nien  
M. Ga lv ana usk as .  Les deux fois n o m b r e  d e  d e le ga t io ns  se s o n t  dec la rees  
favorab le s  a la t h e s e  d e  la ge n e ra l i sa t i o n  d es  t rai tes minor i ta i re s .  Trois 
f l s s e m b l e e s  o n t  ex p r im e  le s o u h a i t  q u e  t o u s  les E ta t s  a p p l i q u e n t  a leurs 
m i n o r i t e s  les m e m e s  pr in c ip es  q u ’a c t u e l l e m e n t  ce r t a in s  Eta t s  s e u l e m e n t  
s o n t  ob l iges  d a p pl iq ue r  en ver tu  des  t ra i te s  m in o r i ta i r es .
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Cette a tm o sp h ere ,  favorable  a l’idee de la generalisation  des traites 
m inorita ires ,  s ’explique a isem ent.  Sans la generalisation des  traites mi- 
noritaires il ne  peut y e tre  question  d ’aucun perfec tionnem en t du sy- 
s te m e  actuel des  traites m inorita ires  dans  un esprit  favorable aux m i
norites. Les Etats  in teresses, co m m e l’ind iquent leurs dernieres declara
tions officielles, ne consen tiron t  a aucune m odification d e  ces traites 
qui pourrait  elargir leurs ob liga tions  minorita ires et aggraver encore  
1’inegalite actuelle, jurid ique et de fait. Par consequent,  aucun progres  
dans  le d o m ain e  de la p ro tec tion  des  m inorites  n ’est possible, tan t  que 
les obligations minoritaires ne  sont im posees  qu’a certains Etats.

C ependan t  dans  beaucoup  de milieux s ’es t  e tablie  la conviction que 
la p ro tec t ion  des m inorites  constitue une des  fonctions essentielles  de 
la Socie te  des N ations. En effet, si la p ro tec tion  des  m inorites  est con- 
que co m m e  un m oyen  de faciliter la vie en co m m u n  d es  m inorites et 
des m ajorites  au sein de  la m em e  socie te  politique, une telle p ro tec t ion  
e s t  necessaire  et, dans  l’in tere t  du d ev e lo p p em en t  pacifique de la vie 
in terna tionale ,  doit e tre  e tendue  a la to talite  des m em bres  de la S o 
cie te  des  N ations.

L’ex tension  a tous  les m em bres  de  la Socie te  des  Nations des s t i 
pulations sur la pro tection  des  m inorites  aurait retabli dans ce dom aine  
une en tie re  egalite  de droits  e t de devoirs p ou r  tous  les E ta ts  faisant 
partie de  la Societe  des Nations. L ’in tere t  des m inorites m em es  l’exige. 
Dans ce cas, non seu lem ent il n ’y aurait  pas  deux categories  d ’Etats, 
les uns soum is aux traites  e t les au tres  — libres de tou te  obligation, 
mais il n ’y aurait non plus de m inorites  p o ssed an t  des droits  garantis 
sous la form e d ’une protection  in terna tionale  et d ’autres m inorites  pri- 
vees de ces droits. Toutes les m inorites  sur le terr ito ire  d e  tous les Etats 
a p p a r ten an t  a la Societe  des N ations auraien t joui des droits, qui, pre- 
sen tem en t,  ne s o n t  garan tis  qu ’a certaines m inorites  privilegiees. Le r e 
g im e special e t  exceptionnel existant ac tue llem ent,  avec les consequences  
q u ’il co m p o rte  habituellem ent,  aurait cesse d ’exister.

La conclusion d’une conven tion  generale  concernan t  la p ro tec t ion  
d es  minorites rendrait  possib le  de com bler  les lacunes qui existent dans 
les traites m inorita ires  actuels e t  p e rm e ttra i t  de  m odifier les reg lem ents  
sur la pro tection  des  m inorites  se lon  les indications que do n n e  l’expe- 
r ience acquise dans  ce d o m ain e  par la Societe  des Nations. La p ro ce 
dure minoritaire aurait  pu e tre  am elio ree  d ’une m aniere  adequate ,  en 
te n a n t  ega lem ent co m p te  des in tere ts  des m inorites  e t  de ceux des 
E ta ts .  En general, le p rogres  dans le dom aine  de la p ro tec tion  des  m i
norites  deviendrait  chose  possible, du fait qu’il ne serait  plus en co n tra 
diction avec le principe de l’egalite des  droits des  Etats.
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Un e obj ec t i o n ,  d e n u e e  d e  t o u t  f o n d e m e n t ,  a e t e  fo rm u le e  du res te 
con t re  la ge n e ra l i sa t i o n  d e s  ob l ig a t io ns  minor i ta i res ,  en  a l leguant  no-  
t a m m e n t  q u ’elle aura i t  eu p o u r  su i te  la d i s pa r i t io n  au sein d e  la S o c ie te  
de s  N a t i o n s  d es  Etat s  n e u t r e s  sur  I’i n te r v e n t i o n  b i e n f a i s a n t e  d e s q u e ls  les 
m i n o r i t e s  p o u r r a i e n t  tou jours  c o m p t e r .

T° u t , au cont ra i re ,  a p re s  la ge n e ra l i s a t i o n  d e s  o b l i g a t i o n s  m i n o r i 
ta i res  il n y  aura i t  i n d u b i t a b l e m e n t  plus d a n s  la S o c i e t e  des  N a t i o n s  
d Etat s  e x e m p t s  d ’o b l i g a t io n s  m in or i ta i r e s  e t  pa r  cela m e m e  d is p o s e s  
a favor i s e r  u ne  ex ten s io n  i n c o n s id e re e  d e  ces  ob l i g a t io n s  au pre jud ice  
des  m te r e t s  vi taux d e s  E ta t s  lies pa r  d e s  t r a d e s .  Ceci p r e s e n te r a i t  l’avan-  
ta g e  q ue  c h a q u e  m e m b r e  de  la S o c ie t e  d e s  N a t i o n s  se r a i t  fo rce  d e  p r e n 
d re  en  c o n s i d e r a t i o n  d a n s  la m e m e  m e s u r e  l’in te r e t  de  I’E ta t  e t  I’i n t e r e t  
d e s  m in o r i t e s ,  ce qui au ra i t  p o u r  sui te  d e  m e t t r e  un frein aux m a c h i n a 
t ions  d e  cer ta in s  g r o u p e m e n t s  m in o r i ta i r e s  i r re sponsab les ,  ag is sa n t  au d e 
t r i m e n t  de s  in t e r e t s  d e  leur Etat .  C h a q u e  d e m a r c h e  d e  la S o c ie te  des  
N a t ions  dev ra . t  e t re  alors m u r e m e n t  p e s e e  aussi  b ien au p o i n t  de  vue 
d e  1 in t e r e t  d e s  m i n o r i t e s  que  d e  celui d e  I’Etat ,  e t a n t  d o n n e  que  
c h a q u e  d e m a r c h e  au ra i t  c r ee  un p r e c e d e n t  po ur  tous .  En ce  cas  dispa- 
ra i t ra i t  la c r a in te  q ue  les m in o r i t e s ,  au lieu d e  t e n d r e  a u n e  a ss i 
mi l a t ion  pol i t ique ,  se  t r a n s f o r m e r a i e n t  en  une  c a s te  privi legiee  e t  con -  
s t i tu e r a ie n t  un g r o u p e m e n t  t o u t  a fai t  e t r a n g e r  a l’o r g a n i s m e  d e  I’Etat .  
La p r o t e c t i o n  des  m i n o r i t e s  n e  p o u r r a i t  p a s  a lo r s  m e n e r  a la f o r m a t i o n  
d un E ta t  d a n s  I E ta t  e t  les m in or i te s  n ’au ra ien t  t r ou ve  chez  p e r s o n n e  
un  e n c o u r a g e m e n t  a d e v e n i r  d e s  e l e m e n t s  d e  d e s a g r e g a t i o n  e t  de  d i 
s o r g a n i s a t i o n  d e  l 'Etat.

Cer ta i ns  Eta t s  s o n t  co n t r a i r e s  a la c onc lu s io n  d ’un e  c o n v e n t i o n  g e 
ne ra le  c o n c e r n a n t  la p r o te c t i o n  d es  minor i te s ,  en d o n n a n t  pou r  m o t i f  
qu .I n existe p o i n t  de  m in o r i te s  sur leur  te rr i to i re  e t  que  par  c o n s e q u e n t  
a g ene ra l i s a t io n  des  ob l i g a t io n s  ne  les c o n c e r n e  pas .  Ces Eta ts  n ’expli- 

q u e n t  p a s  c e p e n d a n t  quel  p r e jud ic e  leur p o r t e r a i t  d a n s  ce cas  la s ig na 
ture  d e  la c o n v e n t i o n .  S ’il n ’y a pas de  m in o r i t e s  sur  leur te r r i t o i re  la 
co n v e n t i o n  s e ra  pou r  eux le t t re  m o r t e  c o m m e  Pest  p o u r  cer ta in s  ś i a t s  
a c o n v e n t i o n  c o n c e r n a n t  la t ra i te  d e s  noi rs .  Leurs o b l i g a t i o n s  reel les 

n en  s e r a i e n t  p a s  acc rues  e t  c e p e n d a n t  leur s igna ture  a p p o s e e  a la con- 
v e n t i o n  fac il i te rai t  sa m is e  e n  vigueur.  II e s t  i m p o s s ib le  d e t ab l i r  d e  p r im e  
a b o r d  quels  E ta t s  p o s s e d e n t  d e s  m ino r i t e s  e t  quels  n ’en p o s s e d e n t  pas  
e t  l imiter  la c o n v e n t i o n  s e u l e m e n t  aux E ta t s  qui e n  ont .  En o u t r e  il n e s t  
pas  d e n u e  d e  f o n d e m e n t  d ’a d m e t t r e  q u ’u n e  re se rve  d e  ce g e n r e  aura i t
p o u r  e f fet  d e  l imi te r  Ie n o m b r e  d es  E ta t s  qui a d h e r e r a i e n t  a la c o n 
ve n t io n .

flu cou rs  d e s  d e b a ts  a l’f l s s e m b l e e  d e  la S o c i e t e  d e s  N a t io n s  sur
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forme n’ayant aucune consequence pratique modifiant la situation inter- 
nationale, puis sous une autre forme, dont on ne peut pas nier 1’impor- 
tance pour le probleme meme de la protection des minorites.

Les cadres de cet article ne nous perm ettent pas de nous etendre 
sur les discussions qui avaient lieu au cours des premiers dix ans de 
l’existence de la Societe des Nations. Signalons uniquement que la ques
tion de la generalisation de la protection internationale des minorites 
a ete posee plusieurs fois au cours de ces annees — soit sous forme 
de critiques serrees du systeme actuel qui etablit une inegalite dangereu- 
se entre les Etats membres de la S.d.N., soit sous celle de propositions 
positives invitant a examiner a fond les poss ib ili ty  de creer ,,un droit 
universel de minorites" *) ou d”elaborer une convention] generale entre 
tous ies Etats membres de la S. d. N.“ 2).

Le seul resultat de ces propositions et de ces critiques du regime 
actuel de la protection des minorites fut une resolution de la Ill-eme ftssem- 
blee qui exprime ,,1’espoir que les Etats qui ne sont lies vis-a-vis de la 
S. d. N. par aucune obligation legale en ce qui concerne les minorites, 
observeront cependant dans le tra item ent de leurs minorites de race, de 
religion ou de langue, au moins le mem e degre de justice et de tole
rance qui est exige par les Traites et selon Taction perm anente  du Con- 
seil“ Cette resolution doit etre consideree, malgre son importance 
theorique, com m e denuee de toute valeur pratique, car aucun des 
Etats, ayant des minorites mais n’etant pas lie vis-a-vis de la S. d. N. 
par des obligations legates y relatives, ne l’a prise au serieux et ne s’y 
est conforme. fl cet egard il suffit de citer com m e exemple la politi
que de 1 fUlemagne ou de l’ltalie vis-a-vis de leurs minorites et celle des 
Pays-Bas aux Indes Neerlandaises.

On est am ene tout naturellement a se demander quelle est la 
raison de cette attitude de certaines puissances qui, tou t en s’attribuant 
le role de defenseurs acharnes de la protection des minorites, s’opposent 
avec tant de fermete a l’idee de l’etablir d un regime universel de 
protection des minorites. La reponse est bien simple: actuellement, comme 
au cours de la Conference de la Paix, les Puissances ne semblent pas etre 
disposees a soumettre la solution de leurs questions minoritaires a des 
principes qu’elles ont elles memes enonces. D’apres M. Hymans, l’insti-

‘) voir expose de M. Walters, representant de la Lettonie, a la 6-etne Com
mission de la lli-eme flssem blee (1922).

*) voir expose de M. Galvanauskas, representant de la Lithuanie, a la 6-eme 
Commission de ia Vl-eme flssemblee (1925).

3) voir proces-verbaux de la Vl-eme Session ordinaire de l'flssemblee.
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Le p rob lem e de la generalisation des obliga
tions minoritaires dans les discussions sur le 

terrain de  la Societe des Nations
L idee d ’etablir  un regime universel  d e  la prot ec t ion in ternat ionale 

des  minor i tes a e te  emise  plus d une fois au cours  de  la Conference de 
la Paix. Cet te idee,  malgre  le b ien -fond e des  a r g u m en ts  p re sen tes  a son 
appui,  n ’a pas e te  retenue.  Les Puissances  n ’ont  pas voulu subord onne r  
la solut ion de Ieurs propres p rob lem es  minori ta i res a des  regies qu ’elles 
avaient  decide d ’etabli r  pour  les aut res  Etats.

Cet te  a t t i tude des  Puissances  a d e te rm in e  le caractere  du reg ime 
actuel de  la protec t ion des  minori tes .  Elle es t indi scu tab lement  l’une  
des causes  qui a mis la ques t ion de  la p rot ec t ion des  minori tes ,  
par  son essence  m e m e  une ques t ion d ordre  humani ta i re  et moral,  
au n o m b r e  de prob lemes  d ’ordre  poli tique.  Cet e ta t  de  choses  ne 
peut  qu en g en d re r  des  conflits per manen t s ,  susceptibles  de  compro-  
m et t re  cette „paix0, pour  la sauvegarde  de  laquelle le regime en question,  
au dire des  ses createurs,  a ete institue.

II est  done  tout  nature l que la necess ite se fit sent i r  de  m o 
difier ce reg ime de  la protec t ion des  minori tes ,  si m a lheureusem en t  en- 
fante.  Les proposi t ions  qui visaient cet  effet  t enda ie nt  soit a l a  g e 
n e r a l i s a t i o n  d e  l a  p r o t e c t i o n  d e s  m i n o r i t e s ,  s o i t  
a l a b o l i s s e m e n t  d e  c e  r e g i m e .  Ces  deux ten dances  qui sem- 
blent  n e t t em en t  opposees  on t  pourtant  un po in t  c o m m u n  de depa r t  et  no- 
t a m m e n t  la convict ion que les inconvenients  et les dange rs  du reg ime 
actuel decoulent ,  en  premier  lieu, de  l’inegal ite de  t r a i temen t  des  Etats 
a p p a r t en an t  a la m e m e  co m m u n au te  in ternat ionale  et des  differents 
groupes  de  minor i tes  d isperses dans  le m o n d e  entier.

L idee d ’etablir un regime universel  de  pro tec t ion in ternat ionale  des  
minori tes,  ab a n d o n n e e  par  la Conference  de  la Paix, reapparat t  cons tam- 
m e n t  d an s  les deba ts  de  1’f lssemblee  et  du Conseil de  la S. d. N. Elle se 
manifeste  d 'a bo rd  sous  fo rme  de  voeux et  de  souhaits,  d o n e  sous une
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forme n’ayant aucune consequence pratique modifiant la situation inter- 
nationale, puis sous une autre forme, dont on ne peut pas nier I’impor- 
tance pour le probleme meme de la protection des minorites.

Les cadres de cet article ne nous perm ettent pas de nous etendre 
sur les discussions qui avaient lieu au cours des premiers dix ans de 
l’existence de la Societe des Nations. Signalons uniquement que la ques
tion de la generalisation de la protection internationale des minorites 
a ete posee plusieurs fois au cours de ces annees — soit sous forme 
de critiques serrees du systeme actuel qui etablit une inegalite dangereu- 
se entre les Etats mem bres de la S.d.N., soit sous celle de propositions 
positives invitant a examiner a fond les possibilites de creer ,,un droit 
universel de minorites" x) ou d”elaborer une convention; generale entre 
tous les Etats membres de la S. d. N.“ 2).

Le seul resultat de ces propositions et de ces critiques du regime 
actuel de la protection des minorites fut une resolution de la 111-eme Assem- 
blee qui exprime ,,1’espoir que les Etats qui ne sont lies vis-a-vis de la 
S. d. N. par aucune obligation legale en ce qui concerne les minorites, 
observeront cependant dans le tra item ent de leurs minorites de race, de 
religion ou de langue, au moins le meme degre de justice et de tole
rance qui est exige par les Traites et selon Taction perm anente  du Con- 
seil“ 3). Cette resolution doit etre consideree, malgre son importance 
theorique, com m e denuee de toute valeur pratique, car aucun des 
Etats, ayant des minorites mais n’etant pas lie vis-a-vis de la S. d. N. 
par des obligations legales y relatives, ne l’a prise au serieux et ne s’y 
est conforme. A cet egard il suffit de citer com m e exemple la politi
que de l’Allemagne ou de l’ltalie vis-a-vis de leurs minorites et celle des 
Pays-Bas aux lndes Neerlandaises.

On est am ene  tout naturellement a se demander quelle est la 
raison de cette attitude de certaines puissances qui, tou t en s’attribuant 
le role de defenseurs acharnes de la protection des minorites, s’opposent 
avec tant de fermete a l’idee de l’etablir d’un regime universel de 
protection des minorites. La reponse est bien simple: actuellement, comm e 
au cours de la Conference de la Paix, les Puissances ne semblent pas etre 
disposees a soumettre la solution de leurs questions minoritaires a des 
principes qu’elles ont elles memes enonces. D’apres M. Hymans, 1 insti-

‘) voir expose de M. W alters, re p re se n ta n t de la L etton ie , a la 6 -em e C om 
m ission de la 111-eme flssem b lee  (1922).

*1 voir expose de M . G alvanauskas, re p re se n ta n t de la L ithuanie, a la 6 -em e
C om m ission  de la V l-em e flssem blee  (1925).

3) voir p roces-v e rb au x  de la Vl-eme S ession  o rd ina ire  de l'f lssem blee .
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tution d’un regime commun pour les minorities ,,au lieu d ’etablir la paix, 
risquerait d’etre la cause perm anente de conflits et de iuttes interieures, 
d ’abord, de conflits internationaux, ensuite" x). D’apres un autre orateur, 
le baron W ittert van Hoogland, l’introduction dans les lois de tous les 
pays de dispositions protegeant les minorites creerait „artificiellement une 
agitation a laquelle nul n’avait songe jusqu alors".

flvant de passer a l’examen de la question de la generalisation de 
la protection internationale des minorites telle qu’elle a ete posee de- 
puis 1930, nous croyons necessaire d ’examiner rapidement le caractere 
des modifications apportees jusqu’a ce jour aux obligations des Etats 
lies par les Traites de minorites.

Les Etats, non lies vis-a-vis de la S. d. N. par des obligations le
gałeś en ce qui concerne les minorites, se sont tout specialement appli
ques a elargir les obligations des Etats signataires des Traites de m ino
rites— soi-disant pour le bien des minorites qui — semble-t-il — sont pro
tegees d ’une maniere insuffisamment efficace. Les uns l’ont fait par 
a ttachem ent aux principes humanitaires dont ils se croient etre les gar- 
diens, les autres pour des mobiles bien moins eleves, et no tam m ent pour 
realiser des buts politiques qui n’ont rien de commun avec la protection 
des minorites, et qui meme vont a l’encontre des principes sur lesquels 
repose la paix du monde.

Ces efforts, malgre le caractere douteux des buts qu’ils visaient, 
avaient ete couronnes de succes. On crea toute une procedure non pre- 
vue par les Traites de minorites et engendrant de nouvelles et tres se- 
rieuses obligations pour les Etats a minorites, dites „protegees".

L’AlIemagne, le protagoniste  ,,le plus acharne", de ces „perfection- 
nements" — ne se contente nullement des resultats conquis jusqu'a 
present. Nous disons c o n q u i s ,  car en realite l’flllemagne, par les re 
formes de la procedure, s’est assure la possibility d ’exploiter avec succes 
la protection des minorites pour servir sa politique dont ,,le but principal 
semble etre un ensemble de remaniements territoriaux" 2). Elle continue 
dq mener une campagne en vue d'elargir les obligations unilaterales 
des Etats lies par les Traites de minorites. Cette campagne, a laquelle 
s ’associe un certain nom bre d’autres Etats, probablement du fait qu’ils igno- 
rent les buts reels de la politique allemande, ne donne plus toutefois 
actuellement les memes effets qu’avant 1930. La situation n’est plus la 
mem e — le probleme de la generalisation de la protection internationale 
des minorites en constitue l’e lem ent nouveau.

L) voir proces verbal de ia 6-em e C om m ission de la 6-em e session  ordinaire 
de l’flssem blee.

2) V. expose de M . Berenger (France) a la 6-m e Com m ission de la Xlll-e flssem blee.
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Les debats  a la 6-eme Commission de la XI et de la Xlll Assem
b l e ,  ainsi que les debats qui ont  eu lieu au cours de la 69-eme et 70-eme 
sessions du Conseil sont des plus instructifs a cet egard 1).

La 6-eme Commission est devenue, grace a 1 initiative de feu 
M. Stresemann, un terrain de discussion de la question des minorites 
et de la solution des problemes qui en resultent pour la S. d. N. L Alle- 
magne, malgre les textes precis des Traites y relatifs, qui reservent la com 
petence dans cette matiere exclusivement au Conseil, affirme que le pro- 
bleme de la protection des minorites tel qu’il resulte du regime actuel- 
lement  en vigueur, p e u t  et d o i t interesser tous les membres de la S.d. N- 
Le but de cette tactique est bien simple: l’Allemagne croit que de cette 
maniere il lui sera plus facile d ’arriver a etendre les obligations des Etats 
lies par  les Traites de minorites et de s’assurer ainsi la possibilite 
de s’immiscer dans les affaires interieures de ces Etats. Les doctrinaires 
du Labour-Party, certains E ta t s ", Scandinaves et les Pays-Bas par leur 
detachement  quelque peu opportuniste, 1 Albanie, 1 Autriche, et la Hon- 
grie par le fait qu’elles croient n’avoir rien a perdre lors d un conflit 
eventuel — s’associent ou tout au moins favorisent cette tactique.

Par contre, les Etats lies par les Traites de minorites et tout spe- 
cialement la Grece, la Pologne, la Roumanie, la Tchecoslovaquie, la Yougo- 
slavie et, dans une certaine mesure, les Etats Baltiques y interesses 
qui jusqu’a present  ont donne des preuves multiples de leur bonne vo- 
lonte et d’un esprit de conciliation — declarent ne pouvoir plus accep
ter aucun nouvel engagement  „qui toucherait  uniquement les Etats signa- 
taires des Traites de minorites et  qui ne se rapporterait  pas a tous 
les membres de la S. d. N.“. M. M arinkovitch  (Yougoslavie) attire 
p. ex. [’a ttention de la 6-eme Commission de la XI Assemblee sur le fait 
que les Etats en question „sont forces de tenir compte de l’opinion 
publique de leurs pays qui consent iraient  volontiers a l’augmentation 
des garanties pour  les minorites,  si cette augmentat ion etait valable 
pour tous les Etats membres de la S. d. N.“. „Mais tant  que nous 
resterons dans une position exceptionnelle, ajoute M. M arinkovitch, 
nous ne voulons pas que cette inegalite dangereuse entre les Etats m e m 
bres soit accentuee. C’est pour nous aussi un cas de conscience d em- 
pecher que l’opinion publique soit t rompee par des discussions conti- 
nuelles sur ce qui interesse des minorites ayant deja certaines garanties 
et qui tendent  a faire oublier les minorites qui n en ont  aucune^ . 
M. Zaleski (Pologne) en reprenant  les memes arguments declare ,,qu il

L) Pour les textes des declarations qui seront citees voir les proces-verbaux  
des sessio n s y relatives du Conseil et de la 6-em e Com m ission de l’flssem blee.
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est un cas dans lequel le Gouvernement  Polonais serait dispose a exa
miner a nouveau la situation, no tamment  s’il s ’agissait d' instituer un 
regime de protection des minorites egal pour  tous Ies Etats membres 
de la S. d. N., conformement d ’ailleurs a la premiere idee du President 
Wilson, dont  la noble sollicitude voulait etendre le benefice de la pro
tection a toutes les minorites, sans distinction, par une clause generale 
inseree dans le Pacte". En repondant  aux suggestions faites par le delegue 
allemand, M. Zaleski ajoute: „Je ne doute point que la delegation alle- 
mande,  apres avoir fait devant  nous, a plusieurs reprises, des declara
tions remplies d un souci aussi eleve et d ’une sollicitude aussi genereuse 
a 1’egard des minorites, n’hesitera pas a se conformer a l’ancien adage 
romain: v e r b a  d o c e n t  e x e m p l a  t r a h u n t " .

Vis-a-vis de ce front commun des Etats lies par les Traites de 
minorites, quelle est l’attitude des autres Puissances? La France et 
l’ltalie s’opposent  categoriquement a examiner la question de la gene
ralisation de la protection internationale des minorites et ne cachent 
point leur mecontentement  du fait que dans les rapports y relatifs pre
s e n t s  a I’f lssemblee on ait fait allusion a cette question. La Grande 
Bretagne, en ce qui concerne ce probleme, s’est rangee eux cótes de 
la France et de l’ltalie.

Le delegue britannique, dans un discours prononce a la 6-eme 
Commission de la XIII flssemblee, a formule son attitude par rapport 
a la these de la generalisation de la protection des minorites en disant 
qu’il »ne sait si, effectivement, il devrait en etre ainsi". Certains Etats 
Scandinaves et les Pays-Bas, alleguant qu’ils ne possedent  pas chez eux 
de minorites, ont  declare superflu e t  dangereux de poser meme la ques
tion. Cet argument  toutefois n e s t  guere persuasif, e tant  donne, comme 
l a souligne M. Zaleski dans son discours prononce a la 6-eme Commis
sion de la XIII flssemblee, qu’il n’est pas d ’Etat absolument  homogene 
et que par suite on ne peut motiver 1’att itude negative vis-a-vis de la gene
ralisation de la protection des minorites par la seule allegation qu’il n’exis- 
te pas de problemes minoritaires dans les pays non lies par les Traites 
de minorites. L’flllemagne par contre, serieusement  suspectee non seu- 
lement  paF les Etats lies par des obligations minoritaires, mais aussi par 
d autres Etats, de se servir du probleme de la protection des minorites 
pour des buts qui n’ont  rien a voir avec cette protection, crut necessaire 
de faire un geste qui lui assurerait la liberte de mener sa campagne 
a bonne [fin. L fll lemagne declara notamment  a la 6-eme Commission 
de la XI f lssemblee qu elle etait prete a envisager dans un sens positif 
I extension du regime de la protection des minorites au dela des limites 
actuelles. Bientot toutefois elle trouva necessaire d ’accompagner cett
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declaration d ’une reserve qu’elle formula au cours des debats de 
la 6-eme Commission de la Xlll-eme Assemblee dans les termes sui- 
vants: „l’ftllemagne est disposee a discuter cette question dans un sens 
positif a condition que tous les Etats Europeens soient d’accord pour 
le faire“.

Nous croyons encore utile de revenir sur une declaration de M. Z a 
leski faite a la 6-eme Commission de la Xlll ftssemblee. Cette declara
tion est d’une grande portee et nous permet de nous rendre nettement 
compte de la situation dans laquelle se trouve a l’heure qu il est la pro
tection des minorites et la question de sa generalisation.

M. Zaleski trouve que le m om ent est venu ,,de poser des questions 
auxquelies il faut se resigner de repondre, sous peine de troubler 
les esprits". „Les droits des minorites — declare M. Zaleski — doivent 
etre sauvegardes: en d ’autres termes le faible doit etre protege contre 
la violence du fort. Seule l'inscription de cette obligation dans la 
Charte politique de la collectivite internationale constituerait un pro
gres considerable dans la marche de la civilisation". D’apres le delegue 
de la Pologne, „la conscience morale universelle ne sera satisfaite que 
lorsque deux conditions se trouveront remplies: 1) que toutes les mi
norites sans exception soient protegees, 2) que les revendications mi- 
noritaires ne puissent jamais etre inspirees par des raisons etrangeres 
a leur objet".

Comme nous .le voyons, au cours des dernieres annees la genera
lisation de la protection internationale des minorites n’est pas un simple 
voeu, mais c’est un probleme d’actualite. La solution de ce probleme 
ne peut etre indifferente a tous ceux qui desirent sincerement apporter 
des remedes a un malaise profond se degageant de la situation actu- 
elle et se conformer dans leur politique au principe de la morale inter
nationale.

M. Zaleski, dans son discours prononce a la 6-eme Commission 
de la Xlll Assemblee, insista sur 1’injustice decoulant du fait qu’il 
y a des minorites qui sous le regime actuel ne peuvent faire appel 
a la protection internationale. „Leurs plaintes meme les plus motivees 
regoivent — dit M. Zaleski — une reponse invariable: la S. d. N. est 
incom petente parce que l’Etat incrimine n’est pas assujetti aux obliga
tions minoritaires. Le public peu familiarise?avec les finesses de la pro
cedure internationale — poursuit le delegue de la Pologne — n’arrive pas 
a comprendre qu’une collectivite minoritaire, etablie a Test d ’une fron- 
tiere, jouisse de toutes les garanties decoulant des Traites, tandis qu’une 
minorite analogue, etablie a l’ouest de la meme frontiere, est privee 
de toute protection".
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Les discuss ions au cours  de  la 69-eme et 70-eme sessions  du Con- 
seil a u sujet  des  pet it ions em ana n t  de la Haute Silesie a l l em an de  at tes- 
ten t  le b ien-fonde de l’a rgu menta t ion  de M. Zaleski.

C o m m e  nous  le savons, 1 Al lemagne n ’est  liee formel lement  vis-a-vis 
de la S. d. N. qu’u n iquem en t  par rappor t  a une  tres petite partie de  son 
terr itoi re et  n o t a m m e n t  a celle qui es t soum ise  aux s t ipulat ions de  la C o n 
vention de 1922 relative a la Haute  Silesie. Les peti t ions,  ayant  trita 
a la maniere  d o n t  le Qouv e rn em en t  al lemand traite la minori te  pol o
naise de  la Haute  Silesie, ont  e te  examinees  par  le Conseil au cours 
des  sess ions  susment ionnees .  Ces pet i t ions  de m o n t re n t  d ’une par t  que 
l’f t l lemagne,  „la gr ande  protec t r ice des  minori tes",  n ’execute point  ses 
obl igat ions  dans  ce dom aine ,  e t  d ’aut re par t  elles revelent  l’existence 
d ’une s i tuat ion paradoxale a laquelle a fait allusion M. Zaleski dans  
le discours  que nous veno ns  de  resumer .

Les pet it ions d o n t  il s a g i t  ne  se rappor t en t  pas, c o m m e  on pour- 
rait le croire en se fo n d an t  sur les explications fournies  par  le Gou- 
v e r n em en t  a l lemand,  un iquemen t  a quelques cas sans  impor tance .  Elies 
d em o n t re n t  une  ligne de condui te  conęue d ’avance et  t en d an t  a refouler 
l’e lement  polonais  de  tous les domaines  de l’activite politique, econo- 
mique,  intellectuelle et sociale,  elles ne  laissent  point  de  doute quant  
a l’inegal ite avec laquelle sont  traitees les minor i tes par  (’admin is t ra 
t ion  a l l emande.  Emploi met hod ique  de  la terreur vis-a-vis des minori tes 
au cours des  elec tions  legislatives et municipales;  ge rman isa t ion  des 
n o m s  de  pe rsonnes  et de  localites; en semble  de  lois d o n t  le but unique 
sem bl e  e tre l’exterminat ion com pl et e  de  l e l e m e n t  polonais;  defense  
d ’organiser des  reunions  publiques; n o m b re  infime d ’ecoles  par rappor t  au 
n o m b re  des  enfants  des  ressort issants  a l l emands  de nat ional ite polonaise,  
a t t i tude  hosti le des  ins ti tuteurs  a l l emands  vis-a-vis des enfants  de  nat io 
nality polonaise;  puni t ions  infligees aux enfants  qui par lent  le polonais  
etc.  etc. Ces quelques  exemples  se passent  de commen ta i re s .  lls nous 
am en e n t  toutefois  a no us  d em an d e r  si dans  cet  e t a t  de  c h o s e s i l p e u t  etre 
encore  ques t ion d ’une mora le  internationale.  Car, en effet, il n ’est  pas facile 
de  com pre ndre  que des  Etats t rai tant  les minor i te s  c o m m e  le fait p. ex.
1 f l l lemagne,  puissent  enco re  pre tendre  a jouer  le role de  protec teurs  des  
minori tes  et  faire a ce sujet  des  r e m on t ra nces  aux aut res  Etats.

Les pet i t ions  signalent ,  en outre,  un fait dont  l’en o rmi te  es t un 
a rg um ent  decisif en faveur de  la these  de  la general isat ion.

Les pet it ionnaires ,  n o tam m en t ,  o n t  signale, ent re  autres,  c o m m e  
exemple  du mauvais  t ra i t em en t  que le Gouv e rn em en t  a l lemand inflige a ses 
minori tes,  certains cas survenus en deho rs  du terri toi re auquel s ’appl ique
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la Convent ion de Geneve de  1922. Cet te  c i rconstance a ete jugee etre 
une raison suffisante pour  que le Conseil de  la S. d. N. se declarat  
„ incompetent"  a s’occuper de ces cas.  M. Z a leski, tout en acceptant  
les considera t ions  d ’ordre  formel  qui o n t  inspire cet te decis ion,  a attire 
une fois de  plus 1’at tent ion du Conseil  sur le fait de  [’exis tence de  deux 
categor ies de  minori tes,  les minor i tes  protegees  et celles d o n t  les droits 
n ’o n t  aucune garant ie  internationale.  En outre M. Z a le sk i a rappele  
au delegue a l lemand la s i tuat ion speciale de son pays  dans  le d o m a in e  
de la prot ec t ion des  minori tes,  qui decoule du fait de 1’e n g a g e m e n t  pris 
par le Gouvern em en t  a l l em and  dans  la no te  adressee  par  la delegat ion 
du Reich au Pres iden t  de  la Conference  de  la Paix, le 29.V.1919, ou il est  
dit  que  1’fl l lemagne es t decidee  a t rai ter  les minori tes e t r angeres  sur son  
territoire con fo rm em en t  au pr incipe don t  elle dem an d e  1’appl ica tion aux 
minor i tes  a l lemandes  en dehors  du Reich.

Le co m te  R aczyński, delegue de  la Pologne a la 70-eme sess ion du 
Conseil au cours de  laquelle une  des pet i t ions  a e te  examinee,  repre- 
nant  les ar guments  presentes  par  M. Zaleski, d em o n t re  qu’avec le regime 
actuel de  la pro tec t ion des  minor i tes  on about i t  fa ta lem ent  a des absur- 
dites. II cite a cet  effet un cas in teressan t  qui se rappor t e  aux d i spos i 
t ions  prises par  les autor i tes  a l l em andes  au cours des  elec tions legisla
tives en vue d ’em p ec h er  toute  p ro pagandę  pour  le candidat  polonais .  
„Les pet i t ionnai res  — dit le com te  R aczyński — n ’o n t  pas saisi la finesse 
juridique de  la pro tec t ion actuelle des  minor i tes  qui coupe le territoire 
a l l emand  en deux parties,  1’une toute  peti te,  a laquelle s’applique le re
gime minoritaire,  et  l’aut re co m p re n an t  presque tout e  l’Allemagne,  ou 
un Polonais peut  etre soumis  aux pires t ra i tem ent s  sans  avoir le droi t  
d ’en appeler  a la prot ec t ion internationale.  Ils o n t  oublie que les dis 
t r i b u t e e s  de tracts ont  co m m is  une grave im pru den ce en s ’avangant ,  
a bicyclette,  quelques  k i lometres t rop loin. S ’ils s ’e t a i ent  ar retes  en 
deęa du terri toi re de  la Haute-Silesie,  ils se  ser a i en t  encore  t rouves sous  
la protec t ion in ternat ionale.  S’e t an t  aventures  au dela de ce t te  frontiere,  
ils pouvaient  e tre moles tes  et  m al m en es  parce qu’ils faisaient  par tie d ’une 
minorite,  sans  que la S. d. N. put y pre te r  la moindre  a t tent ion" .

Dans cet  etat  de choses  n ’est-il pas  justifie de conclure que la s i 
tuat ion creee par  la maniere  d o n t  le pr ob leme de  la protec tion des  
minor i tes  a ete trai te jusqu’a p re sen t  es t — au point  de  vue des  inte- 
re ts  des  minor i tes — qu asimen t  absurde .  En realite,  la S. d. N., au lieu 
de  pr endre  c o m m e  base  de son activite le pr incipe humani ta i re  g e n e 
ral de  la protec t ion des  minor i tes ,  se b o rn e  u n iq u em en t  a l’execut ion 
mecanique des  s t ipula t ions  de  p ro cedure  d’ordre  secondai re  et  a perdu 
ainsi de  vue le fait que la s i tuat ion normale  des minori tes dans  les Etats
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n o n  lies par  les Tra i tes  en ques t i on ,  es t  s o u v e n t  b i en  p ire  q u e  l’e n s e m b l e  
d e s  cas  les plus graves,  s i gna le s  p a r  les pe t i t io ns ,  e t  b ien  plus  d ig n e  de  
1 a t t e n t i o n  d u  Consei l .  L o p i n i o n  pub l iq ue  qui s ’inspi re des  pr inc ipes  
e l e m e n t a i r e s  d e  la jus t ice ne  sa ura i t  j a m a i s  a d m e t t r e  le b ie n - fo n d e  de  
ce t te  s i tu a t io n  e t  cela s u r t o u t  p a r c e  que  la p e r s e c u t i o n  des  m in or i t e s ,  
d a n s  les p a y s  n o n  lies pa r  les Tra i tes  en  ques t io n ,  c o n s t i t u e  un  p h e n o -  
m e n e  p o u r  ainsi  di re q u o t i d i e n  ( t r a i t e m e n t  different ie l  d e s  m in o r i te s  en 
Italie, aux Indes  aussi  b ien  f t ng la i se s  que  Neer landa ises ;  pol i t ique d ’ex- 
t e r m i n a t i o n  a p p l i q u e e  aux m in o r i t e s  en  f l l l em agne ;  p e r s e c u t i o n  d es  Ju i f s  
e n  f l l l e m a g n e  etc.).

*
*  *

Les d e b a t s  que  n o u s  v e n o n s  d e  r e s u m e r  b r i e v e m e n t  d e m o n t r e n t  
c l a i r e m e n t  que  le r e g i m e  actuel  de  la p r o t e c t i o n  des  m i n o r i t e s  n ’es t  
Pas  c o n t r a i r e m e n t  aux i n t e n t i o n s  d e  ses  c re a te u rs  — un  r e g im e  
su sc e p t i b l e  d ’e l im ine r  les t r oub les  qui p o u r r a i e n t  c o m p r o m e t t r e  la paix du 
m o n d e .  Bien  au co n t r a i r e ,  on  es t  fo rce  d e  c o n s t a t e r  que  ce r e g i m e  
a c r ee  un  ma la i s e  p r o f o n d  d a n s  les r e la t io ns  i n t e rn a t i o n a l e s .  La g e n e 
ra l i s a t ion  d e  la p r o t e c t i o n  des  m in o r i t e s  s e m b l e  un  r e m e d e  e f f icace  a c e t t e  
s i tu a t ion .  Toutefo is ,  si les Pu is sanc es  n o n  l iees p a r  les Tra i tes  d e  m i n o 
r ites c o n t i n u e n t  a s ’o p p o s e r  a un r e g i m e  universe l  d e  la p r o t e c t i o n  inter - 
n a t i o n a l e  d e s  m in or i te s ,  il e s t  a c r a in d re  q u e  le p r o b l e m e  m e m e  de  la 
p r o t e c t i o n  d es  m in o r i te s  so i t  re legue  au d e u x ie m e  p lan  e t  enseve l i  par  
les confl i ts  auxquels  la m a n ie r e  d o n t  ce  pr inc ipe  a e te  t ra i te  j u s q u ’a p r e 
s e n t  a d o n n e  na iss ance .

H. B.
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Les institutions internationales et le p rob lem e 
de la generalisation des obligations minoritaires

i.

RESOLUTION, ADOPTEE LE 21 SEPTEMBRE 1922 PAR L’ASSEMBLEE LORS DE SA 
TROIS1EME SESSION ORDINAIRE, A LA PROPOSITION DE LA SIX1EME COMMISSION:

 4. L 'Assemblee exprim e 1’espo ir  que  les E tats  qui ne  so n t  lies vis-a-vis de
la Societe des N ations  pa r  au cu n e  obligation legale en  ce  qui c o n ce rn e  les minorites, 
observeron t c e p e n d a n t  dans  le tra i tem en t  de leurs  minorites de race, de religion ou 
de langue, au  m oins le m em e  d egre  de justice  e t  de to le rance  qui e s t  exige par les 
tra ites e t  selon Taction p e rm a n e n te  du Conseil“.

Societe des N ations—Protec tion  des Minorites de langue, de race  ou  de religion 
par  la Societe des Nations. N-o officiel; C. 8. M. 5. 1931.1., pag e  242.

11.

RESOLUTION, VOTEE A VIENNE EN JU1N 1923 PAR LA VII CONFERENCE DE 
L’UNiON INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS POUR LA SOCIETE DES NATIONS:

„Consideran t qu'il est desirable que  to us  les Etats qui n ’o n t  pas co n trac te  
d’obligations a 1’egard  de la Societe des N ations en ce qui co n c e rn e  les minorites, 
observen t vis-a-vis de leurs  minorites de race, de lang ue  e t  de religion, au m oins  le 
m e m e  degre  de justice  et de to le rance  que  celui qui e s t  exige par  les traites de m ino
ri tes e t  qui est assu re  pa r  Faction reguliere  du Conseil , des  dem arches  devra ien t e tre  
en trep r ises  a u p re s  du Conseil et au p re s  de l 'Assemblee de la Societe des Nations, po u r  
les inviter a in tervenir  au p re s  de to us  les g o u v e rn e m e n ts  associes et a  leur suggerer  
q u ’ils po u rra ien t  realiser cet ob je t  en conc luan t  des  tra ites  uniformes, ou  par le m oyen  
de leur legislation interieure".

S ep tiem e  C onference  — Vienne, juin 1923, C o m p te  rendu  des travaux. Secre
ta r ia t  genera l  de l’Union In ternat ionale  des A ssociations po u r  la Societe  des Nations, 
Bruxelles, 1923.

111.

RESOLUTION, VOTEE A COPENHAGUE LE 17 AOUT 1923 PAR LA XXI CONFERENCE
DE L’UNION PARLF.MENTAIRE:

„La XXl-e Conference  In terparlem enta ire ,  consideran t 1’in te re t  q u ’il y aura i t  a faire 
adop te r ,  co m m e  principes r eco n n u s  par  le droit in ternat ional ,  les dro i ts  e t  devoirs 
fo n dam en tau x  des m inorites  e th n iq u es  ou religieuses, e t  de  faire ad m et tre  ces p r incipes 
d ans  le droit public des  E tats a reg im e representatif ,
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„Prie les g ro u p e s  de saisir leurs g o u v e rn e m e n ts  respectifs  de la declaration 
ci-jointe des Droits  e t  des  Devoirs des Minorites;

„Et charge  le B ureau  In te rparlem en ta ire  de t r an sm e t t r e  cette  Declaration a la 
Societe des Nations, en vue  de l’e labora t ion  d 'un e  conven tion  genera le  e n t r e  les Etats 
su r  la base  des principes en o n c e s  dans  la declaration".

C om pte  rend u  de la XXl-e C onference  te n u e  a  C op en h ag u e  du 15 au  17 aoflt 1923. 
Geneve, B ureau  In te rpa r lem en ta ire ,  pag e  367.

IV.

RESOLUTION, VOTEE A LA HAYE LE 30 JUIN 1928 PAR LA COMMISSION PERMA- 
NENTE DES MINORITES NATIONALES DE L’UNION INTERNATIONALE DES ASSO

CIATIONS POUR LA SOCIETE DES NATIONS;

„L’Assem blee em e t  le voeu q u ’on  in troduise  dans  le Pacte  m em e de la S. d. N. 
le principe de la p ro tec t ion  des Minorites, en p re n a n t  p o u r  base  les tra ites de M ino
rites, afin q ue  de ce principe de justice  et de paix pu issen t beneficier to u te s  les Mino
ri tes de langue, de race  e t  de religion, dan s  que lques  pays q u ’elles se trouvent,  la 
s i tuation  actuelle qui cree  a ces minorites un reg im e inegal selon le pays  q u ’elles 
hab iten t ne  p o u v an t  se  justifier".

Bulletin N-o IV ju ille t-septem bre 1928, Bureau  de TUnion, Secre taria t General, 
Bruxelles, page  27.

V.

RESOLUTION, VOTEE A PARIS LE 8 NOVEMBRE 1928 PAR L'ACADEMIE 
DIPLOMATIQUE INTERNATIONALE:

„L’Academie Diplom atique In te rna t iona le  considerant:
„que les tra ites  de minorites,  conc lus  en 1919 e t  en 1920 par les Principales 

P uissances Alliees e t  Associees, e n g a g e n t  un certain  no m b re  d’E ta ts  au  re sp ec t  des 
droits de l’h o m m e  e t  du citoyen;

„que la p ro tec t io n  in te rna t iona le  des droits de l’h o m m e  et du citoyen, consac ree  
par les tra ites  de minorites, repo nd  au  sen t im en t  juridique du m o n de  con tem pora in ;

„que, par tan t ,  un e  genera l isa tion  de la p ro tec tion  des  droits de I’h o m m e  et du 
c itoyen es t  h a u te m e n t  desirable;

„qu’a l’h eu re  actuelle  ces  droits  p o u rra ien t  Stre fo rm ules  co m m e  suit:
„Tous les h ab itan ts  d ’un Etat o n t  le droit a la pleine et en t ie re  p ro tec tion  de 

„leur vie et de  leur liberte;
„Tous les c i toyens  d’un  Etat so n t  egaux  d e van t  la loi e t  jou lssen t des m em es  

„droits civils et poliiiques s a n s  distinction de race, de langue  ou  de  religion".
„Exprime le vo eu  q u ’u n e  conven tion  m ondiale  soit etablie so u s  les ausp ices  de 

la Societe  des N ations a s su ra n t  la p ro tec tion  e t  le re sp e c t  desdits  droits".

VI.

DECLARATION DE L’lNSTlTUT DU DROIT INTERNATIONAL, VOTEE A NEW-YORK
LE 12 OCTOBRE 1929:

„Article prem ier .  — II e s t  du devoir  de to u t  Etat de rec o n n a i t r e  a tou t individu 
le d roit egal a la vie, a la liberte e t  a la propriete , e t  d’accorder  a  tous, sur  son  ter- 
ritoire, pleine e t  en t ie re  p ro tec tion  de ce droit, san s  dis tinction de nationality, de  sexe, 
de race, de la n g u e  ou  de religion.

„Art. 2. — 11 es t  du d e v o ir  d e  t o u t  E ta t  d e  r e c o n n a i t r e  a t o u t  indiv idu  le droit
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egal au  librę exercice, tan t  public q ue  prive, de to u te  foi, re ligion ou  croyance, d o n t  
la p ra t ique  ne  se ra  incom patib le  avec  l’ordre public e t  les b o n n e s  m oeurs .

„Art. 3. — 11 est du  devoir de to u t  Etat de reco n na i tre  a to u t  individu le droit
egal au  libre u sage  de la l a n g u e  de son  choix et de l’e n s e ig n e m e n t  de celle-ci.

„Art. 4. — Aucun motif tire, d irec tem en t  ou  ind irec tem ent ,  de la difference de 
sexe, de race, de langue, de nationali te  ou  de religion n 'au to r ise  les E tats  a re fuser  
a au cu n  de leurs na tionaux  les droits  prives e t  les droits  publics, n o ta m m e n t  l’admis- 
sion aux e tab l is sem en ts  d’e n s e ig n e m e n t  public e t  l’exercice des differentes activites 
eco no m iqu es ,  p rofessions e t  industries.

„Art. 5. — L’egalite  prevue ne  devra pas e tre  nominale ,  mais effective. Elle 
exclut to u t e  d iscrim ination  d irec te  ou  indirecte.

„flrt. 6. — flucun  E ta t n ’au ra  le droit de retirer,  sau f  po u r  des motifs tires de 
s a  legislation genera le ,  sa na tiona li te  a ceux que, po u r  des ra iso ns  de sexe, de race
de lan g u e  ou  de religion, il ne  sau ra i t  priver des  g a ra n t ie s  prevues aux articles p re
cedents'*.

VII.
RESOLUTION, VOT£E LE 11 NOVEMBRE 1931 PAR LE CONGRES DE Lfl FEDERATION 

INTERNATIONALE DES L1GUES DES DROITS DE L’HOMME ET DU C1TOYEN:

„Le C on gres  de la Federation In ternat ionale  des Ligues des Droits  de l’H om m e 
et du Citoyen, consideran t :

„Q ue les Traites de Minorites, conclus  en 1919 et en 1920 pa r  les principales Puis
sances  alliees et a ssoc iees  avec  un certa in  n om b re  d’a u tre s  E tats ,  co n t ien nen t  (dans 
leur art. 2) u n e  reco n n a issa n c e  des droits in ternat ionaux  de l’hom m e, en e n g a g e a n t  
ces  Etats „a accorder  a tou s  les habitants  p leine e t  en t ie re  protection de leur vie e t  
,,de leu r  liberte, sa n s  d is tinction de naissance ,  de nationalite , de langage , de race  ou 
,,de religion";

„Qu’il ne saura it  Stre, en  aucu n  cas, reven u  sur  ce t te  reconnaissance ;
„Que, cep end an t ,  le droit h um ain  ainsi c ree  a conserve  ju squ ’ici un  carac te re  

p u re m e n t  regional;
„Que, n o tam m en t ,  par leur a tt itude n e u tre  vis-a-vis des violations des droits  de 

1’h o m m e  dans  differents au tres  pays, les p rincipales  Pu issances  o n t  d em o n tre  leur 
m e c o n n a is sa n ce  de Texistence d’un droit h um ain  mondial;

„Mais que, d’au tre  part, c e t te  a tt itude e s t  en contradiction  absolue  avec Tattitude 
des m e m e s  principales Puissances s ’em ployan t,  au  sein de la Societe des Nations, de 
co n c e r t  avec les a u tre s  m em b res  de la Societe, a de g rand es  oeuvres  hum an i ta i re s  et 
sociales visant la p ro tec t io n  in te rn a t io n a le  de la personna li te  humaine;

„Q ue l’opinion publique mondiale, par des m anifes ta tions  de plus en plus im- 
p osan te s ,  rec lam e la generalisation  de la p ro tec t ion  in te rna t iona le  des droits de l’hom m e;

„Que Tun des o rg a n e s  les plus au tor ises  de la science du droit in ternat ional ,  
l’lnstitut du Droit International, par  sa D eclaration  de New-York du 12 oc to b re  1929, 
a a d o p te  u n e  Resolution qui p roc lam e le devoir de to u t  E ta t  de re c o n n a i t r e  a to u t  
individu certa ins  droits  e t  d’accorder  a tous, su r  so n  territoire, pleine e t  en t ie re  p ro 
tection  de ces  droits;

„Le C ongres,  a d h e ran t  aux principes gene rau x  de ce t te  Declaration-,
„Proclam e q u ’il e s t  u rg e n t  e t  necessa ire  q u 'u n e  C onference  mondiale  so it con- 

voquee  dan s  le plus bref delai possible, par le Conseil de la Societe des Nations, en 
vue de la conclus ion d’u n e  Convention  in te rna t iona le  reco n n a is san t  a 1’individu un  
certain  m inim um  de droits, soustra i ts  a 1’arbitra ire  de l’Etat, e t  places sous la garan tie  
de la C o m m u n a u te  in ternat ionale" .
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VIII.
RESOLUTION, VOTEE A VIENNE LE 1 JUILLET 1932 pa r  le VIII CONGRES ANNUEL

DES MINORITES NATIONALES:

„D ans 1’ac te  du Conseil S u p re m e  des P uissances Alliees e t  Associees, co n n u  sous  
la d enom ina tion  de „lettre  de C lem enceau", le principe du droit des minorites a la 
p rotec tion  de leur individuality e t  de leur culture na tionales ,  dans  les limites des Etats 
a p p a r te n a n t  a u n e  au tre  nationality, e s t  re c o n n u  c o m m e  le droit e lem entaire  des h a 
bitan ts  de to u t  E ta t  civilise; d’a u tre  p a r t  la codif ication de ces  droits, sou s  la form e 
d’e n g a g e m e n ts  de cer ta ins  Etats, a e te  definie non  c o m m e  u n e  exception, mais co m m e  
un m oyen  d’assu re r  l 'execu tion  de ce principe essentie l de la civilisation eu rop eenn e ,  
c o m m e  u n  principe legal qui est  obligatoire  non  seu le m en t po u r  ceux  auxquels  c e t te  
obligation a ete  explic i tem ent im posee , mais aussi p ou r  ceux qui on t  a s su m e  des obli
ga t ion s  plus larges, n o tam m en t  de garan tir  ces  droits.

Le cours  d es  e v en em en ts  a fait q u e  ce t te  idee e t  ces  in ten t ion s  on t  pris u n e  
d irection dans  un  sen s  contra ire .

Les E ta ts  auxquels l’obligation de p ro teger  les m inorites  n ’a pas e te  explicite
m e n t  im posee , parce  qu 'ils  es t im aien t q ue  ce la  s’en ten d a i t  de so i-m em e, on t  inter- 
prete le fait d’e tre  ex em p ts  d’un regime codifie co m m e  u n e  exem ption  de to u te  obli
g a t io n  morale. Le tr iste so r t  des minori tes  non  p ro teg ees  en E urope  est un exem ple  
typ ique d’un re to u r  aux idees qui depuis lo n g te m p s  e ta ien t  considerees co m m e  obso- 
le tes,  n o ta m m e n t  a l’idee q u ’un e  na tion  plus p u is san te  p e u t  violer les droits des 
au tre s  na t ion s  et les d en a t io n a l i se s

D’autre  p a r t  les E tats  e t  les peup les  auxquels  o n  a im pose  des obligations mi- 
norita ires  so u s  fo rm e de conven tions ,  in te rp re ten t  a to r t  ces obligations n on  co m m e  
la p roc lam at ion  d’un principe general de droit, mais co m m e  u n e  servitude im posee  
un ila te ra lem en t  e t  de ce fait humiliante ,  c o m m e  un  droit d’exception  p ou r  les m ino
ri tes que  les E ta ts  app liquen t en raison de ce  ca rac te re  restrictif a co n tre -coeu r  et 
en confiant c e t te  ta ch e  a des o rg an es  mal d isposes  et hostiles. Cet e ta t  de choses 
p ro vo qu e  la violation e t  la negation  de ces  droits m Sm es do n t  la jo u issance  devait 
e tre  a ssu ree  e t  en o u tre  garan t ie  par  la Societe des Nations.

C ette  difference, etablie en tre  les E tats c o n v en t io n n e l lem en t  obliges e t  non  
obliges, est con tra ire  a l’idee m aitresse  e t  au  but, dan s  lequel la p ro tec tion  des mi
nori tes  a e te  p roclam ee.  Elle s ’es t  t rouvee  la source  d’u n e  injustice c o n s ta n te  e t  de 
t roubles  in in te r rom pu s  dan s  les te r r i to ires  e u ro p e e n s  o£i les m inorites  habitent.

P ou r  ce tte  raison le  C on gres  des  Minorites Nationales, qui est I’em an a t io n  de 
nationali tes exc lus ivem ent e u ro p e e n n e s  e t  qui, tou t en reco n n a is sa n t  l ' im portance  
genera le  des principes q u ’il represen te ,  ne  se co n s id e re  com p e ten t  que  dans  la sphere  
des re la tions  eu ro p een n es ,  d e m a n d e  et p recon ise  q u e  par la voie d 'u ne  ex tens ion  de 
Tapplication du droit m inori ta ire  intangible et deja codifie, soit realisee l’idee initiate 
de  la p rotec tion  des minorites en im plan tan t le principe ' de ce t te  p ro tec tion  d an s  l’or- 
gan isa tion  legale de tous les pays d’E urope .  Le C ongres  le dem a n d e  en  y voyan t  un 
m o yen  de pacifier l’E urope.  Malgre la multiplicity et la diversity des cultures eu ro 
peennes ,  le p rob lem e minorita ire  se  resou t d’u n e  m an ie re  assez  simple e t  le C ongres 
es t im e  que  ce p rob lem e  es t  deja mflr p ou r  ś t r e  resolu par un  co m m u n  effort des 
Etats  e t  des peuples .

Le C ong res  est d ’avis que  Ce but póurra it  e tre  a t te in t  a l’aide d ’u n e  conven tion  
conc lue  en tre  les Etats e u ro p e e n s  e t  qui sur  la base  d ’un libre accord  en tre  tou s  les 
con trac tan ts ,  etablirait u n e  obligation generale ,  pour  les s ignata ires  de la conv en tio n  
et pour  ceux d es  Etats qui y adherera ien t  plus tard, d’appliquer les  p r incipes fonda-
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m entaux  des droits  minorita ires.  L’initiative de conc lu re  u n e  telle conven tion  devrait 
e m a n e r  des E tats  eu ro p e e n s  qui on t  re c o n n u  la necess ite  politique et la valeur m o 
ra le  d’u n e  telle so lu tion . Le C ongres  fait appe l  a ces  Etats, a leurs peuples  e t  leurs 
h o m m e s  d ’Etat, de p rend re  l’initiative d’u n e  conven tion  de ce carac tere .

Le C on g res  c h a rg e  la Section  Executive de p o r te r  ce t te  reso lu tion  a la con- 
n a issance  des g o u v e rn e m e n ts  de  to us  les E ta ts  eu ro p e e n s  e t  de la Societe des 
N ations".
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L a  C h r o n i q u e .
Lithuanie

Conflit germ ano-li thuanien  a  M emel

Les  d e rn ie res  e lec tions  a la Cham bre  des R epresen tan ts  de M em el o n t  ć te  un 
echec  no to ire  da  g o u v e rn em en t  li thuanien. Pour e n  apprec ie r  la po rtee ,  il fau t  se  
rendre  co m p te  des a sp ira tions  e t  des visees de ce g o u v e rn e m e n t  a 1’egard  de Memel 
e t  de so n  territoire.

Les a n n e e s  1923 e t  1924 o n t  a p p o r te  a la Lithuanie un  succes  politique inc o n te s 
table. Le cou p  de  main du mois de janvier 1923 a abouti  en  1924 au  tran sfe r t  
a  la Lithuanie  pa r  les G randes Pu issances  des droits  de sou vera in e te  sur  le terri to ire  
de Memel aux  condit ions, en o n c e e s  d ans  la conven tion  de Paris du 8 mai 1924. 
La Lithuanie o b ten a i t  ainsi un  acces  a  la m e r  dan s  des conditions t r e s  favorables 
(su r tou t  si on  les c o m p are  aux droits de la 'P o logne  dans  le m ś m e  domaine).

II s’agissait des  lors  de conso l ider  c e t te  position en e tab l issan t des  liens econo- 
miques en tre  la Lithuanie et Memel e t  en unifiant le te r r i to ire  de Memel avec 1’Etat 
li thuanien, ta che  e m in e m m e n t  difficile si on  se  rend co m p te  des obstac les  qui s ’y 
opposaien t.

En p rem ier  lieu il fau t  citer la com pos it ion  e th n iq ue  de  la popu la t ion  du te r r i 
to i re  de Memel. De 50 a 55 p. c. de ce t te  popu la t ion  font, il e s t  vrai, u sa g e  de la lan- 
g u e  l i thu an ien ne  dan s  leurs  foyers  familiaux. N eanm oins , pas  plus de 25 a 30 p. c. 
se  con s ide ren t  de nationali te  l i thuan ienne  e t  s e u le m en t  15 p. c. de la popu la t ion  
to ta le  de Memel v o te n t  en  faveur des listes e lec torates  li thuaniennes. La popula t ion  
de Memel dans  sa  m ajori te  n ’a pas  consc ien ce  d’app ar ten ir  a la nation l i thuan ienne  
et elle a p lu tó t  u n  pa tr io t ism e de clocher.

De ce fait elle e s t  ci un certa in  po in t de vue  un  obstac le  a l’expansion  de la Li
th uan ie  sur  la Baltique.

Le sta tu t a u to n o m e  du terri to ire  de Memel, an nex e  a  la co nv en tio n  de Paris, 
n e  favorise nu llem en t les visees poli tiques l i th uan ienn es  d ’unification e t  d’assimila- 
t ion .  Ce s t a tu t  com porte :  l’o rgan isa tion  e t  l’administration  des c o m m u n e s  et des 
cercles, l’exercice  du culte, l’ins truction publique, 1’ass is tance  e t  l’h yg iene  publique, 
la p revo yan ce  sociale, les im póts  directs et cer ta ins  im póts  indirects, la legislation 
civile et ce r ta ines  part ies  de la legislation com m erciale ,  l 'organisation de la justice etc.

C om m e on le voit, les a tt r ibu tions  des autoritćs  locales so n t  assez vastes. 
En ou tre ,  d’a p res  le s ta tu t ,  le pouvoir  executif local: le directoire, doit jou ir  de la con- 
f iance de la C ham bre  des R ep re sen tan ts  e t  est te n u  de dem iss ionner  si la Chambre 
la lui refuse. Ce qui es t  plus grave  e n c o re  aux yeux du g o u v e rn em en t  lithuanien, 
c’e s t  le droit reserve  par l’article 17 de la conven tion  de Paris aux M em bres du Con- 
seil de la Societe des Nations, de s ignaler  a l’a t ten t io n  du Conseil les cas  d’infraction
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a  la conven tion .  L’fl l lem agne a profite m a in tes  fois de ce droit pour  p ro teg e r  les in te
re ts  a llem ands  a Memel. 11 faut a jo u te r  que  le role de g a ra n t  de la conven tion
de Paris n ’ap p a r t ien t  pas  au  Conseil de  la Societe des Nations, mais aux Puissances
s igna ta i re s  de la convention  qui seu les  o n t  le droit de  saisir  la Cour P e rm a n en te  
de  Ju s t ic e  In ternationale  a  la Haye d’un  differend avec la Lithuanie au  su je t  de l’exe-
cu tion  des dispositions de la convention .

11 est evident que  I’action du g o u v e rn e m e n t  l i thuanien  visant a faire d isparaitre  
le  c a rac te re  g e rm an iq u e  du te r r i to ire  devait fo rcem en t p rovoquer  u n e  reaction du 
g o u v e rn e m e n t  du Reich te n d a n t  a m ain ten ir  e t  a defendre le s ta tu t  favorable aux 
jn te re t s  de 1’fl llemagne.

Les difficultes q ue  le g o u v e rn e m e n t  l i thuanien  ep rouve  a raffermir les p osi t ions  
aux  b o u ches  du N iem en o n t  e te  e n co re  acc ru es  pa r  la politique m a len co n treu se  
de  ce g o u v e rn em en t  m em e, qu ’il a  suivie dan s  ses  rap p o r ts  avec la Po logne .  En iso- 
la n t  M em el de la P o log ne ,  il a  sacrifie les in tere ts  eco n o m iq u es  de ce te r r i to ire  et 
a e te  force a to le re r  que  cette  reg ion  dev ien ne  d e p e n d a n te  e c o n o m iq u e m e n t  e t  m6- 
m e  po li t iquem ent  de l’flllemagne.

L’fl l lem agne  en a na tu re l lem en t  tire profit: elle a consen ti  des  facilites d’expor- 
ta t ion  po u r  les produits  agricoles  de Memel e t  s ’e s t  de ce t te  m an ie re  concilie les sy m 
p a th ies  de sa popu la t ion  rurale. Ces con ce ss io n s  o n t  perm is a 1’f l l lem agne  de c o n 
tinu e r  s an s  trop  de risques sa politique v isan t a en trav e r  le dev e lo p p e m en t  du port  
d e  Memel, poli tique qui non s eu lem en t  n 'a pas e te  d d m en t  co n treca rree  par  le g o u 
v e rn e m e n t  li thuanien, m ais  que  ce dern ier  a m em e  dans  u n e  cer ta ine  m esu re  secon- 
d ee  au  detr im ent de ses  in te re ts  les plus evidents e t  les plus vitaux (nous  faisons 
allusion ici au  traite de c o m m e rce  l i thuano-a llem and du 24 avril 1929 qui a etabli u n e  
egali te  de droits e n t r e  le p o r t  de K oenigsberg  e t  celui de Memel au  po in t  de vue  des 
tarifs ferroviaires e t  de ceux des t r a n sp o r ts  par eau).

Nous v e n o n s  d’e n u m e re r  les obstac les  qui se t rou ven t  su r  le  chem in  de la Li
th u a n ie  asp iran t  a u n e  ass im ila tion  co m p le te  de Memel. V oyons a p resen t  quelle 
a  e te  la politique l i thu an ien ne  visant ce  but et les m o y en s  em ployes  po u r  l’a tte indre .

L’execution du plan a c o m m e n c e  il y a  a p eu  pres  cinq an s  et a coincide avec 
la nom ina tion  en qualite de g o u v e rn eu r  de M em el du colonel Nlerkys, ancien  mini- 
s t re  de la g u e r re  li thuanien. Le n o uv eau  g o u v e rn e u r  s’o ccup a  a am eliorer  les am e- 
n a g e m e n ts  du p o r t  de Memel qui a e te  relie d irec tem en t  pa r  voie ferree  au  „hinter
land“ li thuanien; on  parv in t  aussi a dir iger su r  ce  po rt  le trans it  d ’u n e  part ie  du bois 
p ro v en an t  de I’d .  R. S. S., ce qui const i tua it  u n e  cer ta ine  co m p e n s a t io n  p o u r  1’arrSt 
du flo ttage  du  bois sur  le Niemen. Toutefois ces m e s u re s  tardives ne  p a rv in ren t  pas 
a  c h an g e r  d’u n e  m an ie re  appreciable  les s en t im en ts  et les d isposit ions de la p opu la 
tion irritee par l’incurie  do n t  elle avait p re c e d e m m e n t  souffert .  D’au tre  p a r t  les m e 
su res  qui fu ren t dirigees con tre  I 'au tonom ie  de Memel se h eu r ta ie n t  a u n e  opposi t ion  
e n e rg iq u e  n on  s e u le m e n t  de 1’e lem en t a llemand, m ais  aussi de  la popula t ion  auto- 
c h to n e  li thuan ienne  mal d isposee  env ers  les intrus de  l’interieur, dont elle craignait 
la con cu rren ce  sur le m arche  de travail.

E nsu ite  le colonel M erkys a  e ssaye  de faire du d irectoire un  in s t ru m en t  docile 
de la politique du gouv erneu r ,  ce  qui ne pouvait e tre  concilie avec  le fait q ue  le di
rec to ire  e tait re sponsab le  dev an t  la C ham bre  des R ep re sen tan ts  oil les e lem en ts  ger- 
m a n iq u e s  o n t  tou jo u rs  e te  en  majorite. Le 22 mai 1930, a la suite de d issensions  au 
su je t  de l’o rgan isa tion  de 1’e n s e ig n e m e n t  e t  de la justice, la C ham bre  a  refuse le vote  
de confiance  au  p res iden t du directoire, M. Katgiehn, qui etait considere  e t r e l 'h o m m e  
lige du colonel M erkys. Celui-ci r iposta  en  lui d o n n a n t  p o u r  rem p la ęan t  M. R usgis  
qui pa r  son  a tt itude  ne  se distinguait en  rien de son  p redecesseur .  La Cham bre  refu-
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sa  de n o uv eau  le vo te  de confiance  ce qui a m e n a  a la d issolution de la C ham bre  
sans  que  de nouvelles e lec tions fu ssen t o rd on nees .  Le g o u v e rn e m e n t  a llem and  se 
cru t en  droit d’in tervenir en  se basan t  su r  Particle 17 de la conven tio n  de Paris. 
1 porta  u n e  p lainte devant le Conseil de la Socie tć  des N ations en  exigeant:

1) la crea t ion  a Memel d’un directoire parlem en ta ire ,  c.-a-d. jou issan t de la co n 
fiance de la majorite  de la Chambre, au t r e m e n t  parlan t c o n fo rm e  aux desirs de la po 
pula tion  allem ande,

2) la recon n a is sa n c e  du principe q ue  le ve to  suspensif  du g ou v e rn eu r  devait 
etre to u jo u rs  motive,

3) la solution de la quest ion  du p o u rc e n ta g e  a a ttr ibuer a Memel du produit 
n e t  des  droits de d o u a n e  e t  des  droits d’accise e t  des  m o n o p o le s  li thuaniens,

4) l’abolition de l’e ta t  de s ieg e  e t  l’a t tenu a tio n  des r igueurs  de la censure,
5) le maintien de l’a u to n o m ie  judiciaire du territo ire  de Memel.
La plainte n’a pas e te  exam inee  pa r  le Conseil , le Ministre des Affaires E tran 

g e re s  li thuanien, M. Zaunius, ay an t  fait droit aux ex igences a llem andes et ainsi l’affaire 
a y a n t  ete c lassee. La nouvelie Chambre, elue en  oc to b re  1930, a n o m m e  co m m e  son  
pres iden t M. Boettcher qui n’etait plus l’h o m m e  de confiance  du g o u v e rn e u r  et etait 
par  con tre  influence pa r  la majorite a llemande.

C’etait un echec po u r  le colonel M erkys  qui quo iqu e  force a ce r ta ines  c o n ce ss io n s  
tem pora i res ,  reprit c e p e n d a n t  u n e  lu tte  sourde  co n tre  le directoire. Un incident 
b ien tó t le servit e t  lui pe rm it  u n e  ac tion  directe.

Le 17 decem bre  le p res iden t B oettcher se rendit a Berlin, a cco m p a g n e  de M. 
BaltromeXus, m e m b re  de la Chambre. Celui-ci n ’e ta i t  m 6m e pas  muni d’un  passe- 
port,  mais avait o b tenu  u n  laissez-passer, delivre d ans  la zo ne  frontiere , et s’e tait  fait 
delivrer un  certif icat du consu l genera l  a Memel. Ce certif icat faisait foi q ue  M. 
BaltromeXus se  rendait  a  Berlin en vue des p o u rp a r le rs  qui e ta ien t dans  l’in te re t  de 
l 'A liemagne; a c ause  de cela le consu l d em anda it  aux au to r i te s  a llem andes  de facili- 
te r  en to u t  ce  voyage.

A Berlin MM. B oettcher  et  BaltromeXus r e n c o n t re re n t  un  a u tre  m em b re  de la 
Chambre, M. Gubba ( leader du parti agra ire  a llemand) et m eneren t,  a l’insu du gouver
n e m e n t  lithuanien, des negoc ia tions  avec  les au to r ites  a llemandes , en tre  au tre s  avec 
le Ministere  des Affaires E trangeres .  Des d o cu m en ts  ecrits  a y a n t  tra it  aux p o u rp a r 
lers de M. Boettcher e t  de ses  co llegues  a Berlin to m b e re n t  en tre  les mains des auto- 
riteS i i thuaniennes;  d 'au tre  part il a  e te  etabli que  M. Boettcher s ’etait fait payer  par 
la caisse  du directoire les frais de son  v oyage  a Berlin, en d o n n a n t  ainsi a ce  v oyage  
un  c a rac te re  officiel.

Ces revela tions o n t  e te  le p o in t  de depart  d’u n e  double action du g o u v e rn e m e n t  
li thuanien. Le Ministere des Affaires E tra n g e re s  de Kowno a ad resse  au  g o u v e rn e 
m e n t  a l lem and u n e  p ro te s ta t io n  c o n tre  les a g is sem e n ts  de M. Toepke, consu l gene 
ral a l lem and a Memel, e t  a  d e m an d e  sa revocation. En m e m e  te m p s  le g o u v e rn eu r  
M erkys  a  declanche a Memel u n e  offensive c o n tre  le directoire. La Cham bre  s ’e ta n t  
solidarisee aver  MM. B oettcher e t  ses co llegues  plus h a u t  m en t ionnes ,  le colonel 
M erkys  revoqua  M. Boettcher qui n ’avait pas  consen t i  a dem iss ion ner  de bon  gre  e t  
le fit in te rn e r  p a r  la police. A sa p lace il n o m m a  p ou r  gere r  p rov iso irem en t les af
faires du directoire M. Toliszus, un  de ses  fonctionnaires .

Le g o u v e rn e m e n t  a llem and porta  la q uest ion  de la revoca t ion  du p res iden t 
Boettcher devan t le Conseil de la Societe des Nations. L’affaire a ete exam inee  par 
le Conseil au  cours  de deux sean ces  (du 13 oc tobre  et du 20 fevrier 1932). Le C on
seil ap prouva  le r a p p o r t  qui lui a  ete fait par le ra p p o r teu r  de l’affaire (M. Colban)»
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assiSte d’experts. Le rapport etablissait que Taffaire de la revocation de M. Boettchei 
etait tres compliquee par suite de la difference des opinions juridiques des deux par
ties en presence et des exposes contradictoires de la situation de fait, dans laquelle 
la revocation a eu lieu.

La situation a Memel a ete en meme temps reconnue anormale et devant etre 
regularisee au plus vite par la nomination d’un directoire jouissant de la confiance 
de la Chambre, ce qui ne prejugerait nullement la question de la legalite ou de 1'ille- 
galite de la revocation de M. Boettcher. En outre le representant de TAIIemagne en 
appela aux representants des Etats signataires de la convention de Paris pour 
que 1’affaire ftit portee devant la Cour Permanente de Justice Internationale a la 
Haye.

Entre temps, le 17 fevrier, la Chambre declara illegale la gestion provisoire du 
directoire par M. Toliszus. M. Boettcher, inspire par Berlin, fit connaitre que pour ne 
pas compliquer la situation il offrait sa demission, apres quoi les partis allemands se 
declarerent prets a s’entendre avec le gouverneur au sujet de la formation d’un 
nouveau directoire. Cette mission fut confiee par le colonel M erkys a M. Simaitis, 
mais les pourparlers avec la Chambre echouerent quant le gouverneur voulut assurer 
une majorite lithuanienne au sein du nouveau directoire. Les partis allemands refu- 
serent leur collaboration. Le colonel M erkys passa outre et nomma un directoire 
lithuanien avec M. Simaitis a sa tete. Comme suite—refus par la Chambre d’un vote 
de confiance et sa dissolution le 22 mars 1932.

Le gouvernement allemand eleva encore une fois une protestation adressee 
au Ministere des Affaires E trangeres a Kowno contrę la formation d’un directoire sans 
consulter la majorite de la Chambre. D’autre part, le 11 avril 1932 les Grandes Puis
sances (Grande Bretagne, France, Japon  et Italie) porterent, selon le desir de l’Alle- 
magne, devant la Cour Permanente de la Haye le differend entre TAIIemagne et la 
Lithuanie, cause par la revocation de M. Boettcher. Le Tribunal etait demande de re- 
pondre a une serie de questions, dont la solution devait elucider et etablir d’une ma- 
niere nette la competence et les attributions du gouverneur de Memel et de la Chambre> 
leurs droits respectifs e t  leurs rapports mutuels.

Les elections a la nouvelle Chambre furent fixees pour le 4 mai. M. Simaitis se 
chargea de prendre toutes les mesures qui pourraient assurer leurs resultats favo- 
rables a la cause nationale lithuanienne.

II s’agissait naturellement de grossir le nombre des voix lithuaniennes. fl cet 
effet le droit de citć de Memel a ete accorde, sans tenir com pte des reglements en 
vigueur, a quelques milliers de personnes, originaires de la „Grande Lithuanie". Certai'  
nes modifications ont ete accomplies dans le regime electoral et dans la repartition 
des voix donnees en faveur de listes n’ayant pas rassemble un nombre de voix 
suffisant pour obtenir un siege. Cine censure tres rigoureuse a ete etablie pour 
em pecher toute propagandę mal vue par l’Etat lithuanien.

Toutes ces mesures, d’une legalite du moins douteuse, resterent sans effet, 
Apres une campagne electorale tres mouvementee et des exces commis par la po 
pulation lithuanienne a l’egard des partis allemands pendant cette periode, les elec. 
tions elles-memes se firent dans le calme. Le pourcentage des votants a ete tres 
eleve (97 p. c. du nombre total des personnes, ayant droit de vote).

La liste ci-dessous contient les donnees concernant la repartition des voix pen
dant les trois elections consecutives, celles des annees 1924, 1930 et 1932:
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1924 1930 1932

1. Parti agraire allemand (Landswirtschaftspartei) . .
2. Parti populaire allemand (Volkspartei).....................
3. Partis nationaux lithuaniens (reunis) . . . .
4. Parti travailliste (communistes) . . . . . . . .
5. S oc iaux-dem ocra tes ..........................

18,355
14,455
7,144
3,882
5,502

15,215
13,669
8,804
2,062
6,780

24,442
17,992
12,629
5,390
5,114

Total (en chiffres ronds) . . . 53,000 49,000 65,700

Comme resultat les deux partis „bourgeois" allemands detiennent 19 mandats 
sur le nombre total de 27 mandats (contre 20 mandats en 1927 et 18 mandats en 1930).

Ce resultat depasse toutes les previsions les plus pessimistes du gouvernement 
lithuanien. On s’altendait a Kowno a ce que les partis lithuaniens rassembleraient 
au moins 7 mandats, les optimistes esperaient de 12 a 13 sieges. On comptait que 
la fraction lithuanienne pourrait, en s’appuyant sur les deputes ouvriers, former une 
opposition puissante aux partis allemands, peut-etre meme les mettre en minorite.

La desillusion fut complete. La formation d’un directoire independant de la 
„majorite allemande" restait impossible.

Le colonel Merkys, devant l’evidence de son echec politique, n’avait qu’a demis- 
sionner, ce qu’il fit.

Les elections de Memel ont prouve que le processus de la degermanisation 
graduelle de l’element lithuanien a Memel s’est, selon toute evidence, arrete et qu’on 
constatait meme une certaine regression de ce processus.

La situation dans laquelle s’etait trouvd le gouvernement lithuanien apres les eve- 
nem ents  que nous venons de decrire, etail, il faut le reconnaitre, tres difficile.

La Chambre des Representants de Memel, composee d'elements qui etaient 
opposes a la politique d’unification de Memel avec l’Etat Lithuanien, allait indubitable- 
ment paralyser les efforts du gouvernement de Kowno a faire valoir ses droits de sou- 
verainete sur Memel.

D’autre par les Qrandes Puissances, signataires de la Convention de Paris, qui 
avaient porte le differend entre le gouvernement lithuanien et les autorites de Memel 
devant le Conseil de la Societe des Nations, tendaient visiblement a  limiter l’ingerence 
dans les affaires de Memel du gouvernement lithuanien.

Dans ces conditions la decision de la Cour Permanente de Justice lnternatio- 
naie de la Haye, appelee a se prononcer sur le differend, allait revetir une importance 
toute particuliere. Cine decision defavorable a la these du gouvernement lithuanien 
aurait pu gravement ebranler sa situation a Memel.

Notons en passant qu’au sein de la Cour il y a eu des doutes au sujet de la re- 
cevabilite de la requete des Qrandes Puissances. Certains points de cette requete avaient 
e t e — en effet — enonces in abstracto sans aucune reference aux circonstances dans 
lesquelles le litige s’est produit.

La majorite des membres de la Cour de la Haye reconnut toutefois que la re 
quete dtait recevable, bien que dans les motifs de la decision de la Cour il eflt e tś  
note que certains points de la requete avaient ete formules d’une maniere defectueuse, 
pouvant faire naiire des doutes quant a la com petence de la Cour, competence qui 
dans cette affaire est definie par l’art. 17 de la Convention de Paris.

La decision de la Cour fut rendue le 11 aoflt 1932 et sa teneur est la suivante:
La Cour decide:
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1) que le gouverneur du Territoire de Memel a Ie droit, com me mesure de pro
tection des interets de 1’Etat, de revoquer le president du Directoire en presence 
d’actes graves contrevenant a la Convention de Paris du 8 mai 1924, annexes com 
prises, susceptibles de porter atteinte a la souverainete de la Lithuanie e t  a defaut 
d’autres moyens;

2) que la revocation du president dudit Directoire n’entralne pas, par elle-meme, 
la cessation des fonctions des autres membres du Directoire,

3) que dans les circonstances oil elle s’est produite, la revocation de M. Boet
tcher comme president du Directoire, effectuee le 6 fevrier 1932, est reguliere;

4) de repousser 1’exception soulevee par le gouvernem ent lithuanien, relative 
aux points concernant la regularite de la constitution du Directoire preside par M. 
Sima'itis et la regularite de la dissolution, le 22 mars 1932, de la Chambre des Repre- 
sentants du Territoire de Memel;

5) que, dans les circonstances oil elle s’est produite, la constitution du Directoire 
preside par M. Sima'itis est reguliere;

6) que la dissolution de la Chambre des Representants du Territoire de Memel 
qui a ete effectuee le 22 mars 1932 par le gouverneur dudit Territoire, alors que le Di
rectoire preside par M. Sima'itis n ’avait pas obtenu la confiance de la Chambre, n’est 
pas reguliere.

Pour apprecier les suites qu’impliquait ce tte  solution du differend pour les par
ties en presence, il faut constater que sur deux points de la requete des Puissances, 
no tam m ent le troisieme point (la question du sort des autres membres du directoire) 
et le sixieme (dissolution de la Chambre a cause d’un vote de mefiance au directoire 
de M. Sima'itis), la Cour s’est prononcee contre la these lithuanienne; par contre elle 
a accepte cette these en ce qui concerne le premier point (le droit du gouverneur 
de revoquer le president du directoire), le quatrieme point (regularite de la revocation 
de M. Boettcher) et Ie cinquieme point (regularite de la formation du directoire de M. 
Sima'itis). Finalement, quant au second point (conditions et circonstances, dans les- 
quelles le gouverneur a le droit de revoquer le president du directoire) la Cour n’a 
pas accepte entierement la these lithuanienne, mais elle a pris une decision qui en 
etait tres rapprochee.

11 faut admeltre qu 'au  fond la Lithuanie avait reęu une entiere satisfaction, etant 
donne que la revocation de M. Boettcher par le gouverneur M erkys a ete reconnue 
reguliere et que cette revocation, com me on le sait, etait la cause meme de tout 
ce differend. De ce fait l’accusation principale qui a ete portee contre la Lithuanie, 
notam m ent d’avoir viole la Convention de Paris, n’a pas ete retenue.

11 est vrai que la reconnaissance du droit du gouverneur de revoquer le presi
dent du directoire n’avait pas l’ampleur a laquelle pretendait le gouvernement* lithua
nien, ce droit n 'etant accorde que comme le droit de recours a une mesure excep- 
tionnelle de sauvegarde. Mais il aurait toutefois constitue un a tou t precieux pour 
le gouvernement lithuanien dans sa lutte pour elargir le pouvoir du gouverneur, si 
la valeur de cet avantage n’avait ete diminuee par le refus de reconnaitre au direc
toire le droit de dissoudre la Chambre des Representants au cas ou ce directoire 
n’avait pas encore obtenu la confiance de la Chambre. De ce fait la Lithuanie n’a 
eu gain de cause que partiellement. La decision defavorable en ce qui concerne 
la cessation des fonctions des autres membres du directoire au cas de la revocation 
de son president es t sans importance reelle.

Nous estimons qu’en general le resultat du proces a ete favorable a la Lithuanie. 
La presse lithuanienne l’a proclame avec triomphe. Elle a tache d’interpreter la de-



144 LES QUESTIONS MINORITflIRES N-o 4

cision a sa faęon, en passant sous silence Ies points de cet arret qui n’etaient pas 
favorables a la Lithuanie ou en diminuant leur portee, manoeuvre qui d’ailleurs se 
com prend aisement.

Par contre, on aurait pu definir la decision de la Cour de la Haye comme une 
defaite infligee aux Puissances requerantes, si les interets qui etaient en jeu etaient 
vraiment leurs interets propres. Toutefois en realite elles n 'ont assume dans l’occur- 
rence—bien que peut etre avec un peu trop d ’em pressement — rien que le role de 
n e g o t i o r u m  g e s t o r e s d e  l’flllemagne et n’ont porte contre la Lithuanie qu’une 
accusation qui avait ete formulee par l’flllemagne.

De ce fait, c e s t  en realite l’flllemagne qui s’est trouvee etre la partie ayant perdu 
le proces et la defaite morale qu'elle a essuyee est d’autant plus sensible que la de
cision de la Cour concernant le point qui etait la pierre d’achoppement, c.-a-d. con- 
cernant la question de la revocation de M. Boettcher, a non seulement donne raison 
a la Lithuanie, mais a condamne explicitement les intrigues du directoire allemand, 
menees de connivence avec les autorites du Reich.

fl cause de cela la decision de la Haye a ete accueillie par la presse allemande 
avec une mauvaise humeur apparente et par certains de ses o r g a n e s -m e m e  avec 
indignation.

flinsi, bien que le premier acte du differend de Memel alt fini par une defaite 
marquee de la politique lithuanienne qu’il faut voir dans le resultat defavorable des 
elections a la Chambre des Representants, le second acte qui a ete en meme tem ps 1 epi
logue d’un des episodes de cette controverse, a constitue un succes de la Lithuanie
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L’ouverture du p r e m i e r  lycee  de langue 
polonaise  en  A llem agne

Tout r e c em m e n t  e n co re  un des po- 
stulats des  Polonais  hab itan t TAlIema- 
g n e  etait la c rea t ion  d’un lycee po 
lonais d o n t  la fondat ion  p e rm e tt ra i t  de 
fo rm er  des cadres  d’intellectuels au  sein 
de la popula t ion  po lon a ise  res idan t en 
a l l e m a g n e  e t  s ’elevant a plus d’un  million.

C’est  en 1931 que TUnion Polonaise  
fit les p rem ie res  d em arches  en vue 
de 1’ouvertu re  d ’un lycee a B euthen , 
mais elle se  bu ta  a u n e  m auvaise  vo- 
lon te  m anifeste  des au to r i tes  administra- 
tives e t  scolaires a l lem andes .  On creait 
art ificiellement to u te  u n e  serie d’obsta- 
c les .on fo rm ula i t  des  reserves q ue  TUnion 
avait a com batfre  pas  a pas: les locaux — 
disait on  — ne  rep on da ien t  pas  aux exi
g en ces  necessa ires ,  le p e rso n n e l  d’en- 
se ig n e m e n t  n ’e tait  pas  a la h a u te u r  de 
la tache , la d en om ina t io n  proje tee  de 
Tecole „lycee prive de langue  po lo 
naise" n ’etait pas  reguliere; on posait 
la condition  q ue  les m an ue ls  devaient 
e tre  im primes exclus ivem ent en Allema- 
gne, on  soulevait la quest ion  que  Tecole 
ne  devait pas  e tre  u n e  ecole  publique 
etc. etc.

Les p ourpar le rs  au  su je t  de to u te s  
ces  q ues t io ns  tra ina ien t en lo n g u eu r  et 
rien ne faisait prevoir u n e  issue heureu-

se. P our ob ten ir  plus fac i lem ent la pe r
mission d’ouvrir Tecole, TUnion des So- 
cietes Scolaires P o lo na ises  a b a n d o n n a  
te m p o ra i re m en t  son  postu lat d’accorder  
au  lycee les droits d ’u n e  ecole  publique.

En m £ m e te m p s  se decha ina  une  
cam p a g n e  ach a rnee  de la p resse  alle- 
m an d e  c o n tr e  Tecole. Cette c a m p a g n e  
a eu  un echo re te n t i s s a n t  dans la p re s 
se  en A llem agne qui a mis en lum iere  
la difference dan s  la maniijre de tra iter  
les affaires scolaires de deux co tes  de 
la f ro n tie re  de la H aute  Silesie, difference 
n e t te m e n t  favorable aux in terets  alle- 
m and s  e t  to u t  en h o n n e u r  de la Po logne.

La presse  polonaise  en Pologne a 
c o m m e n c e  alors  a critiquer sev e rem en t  
la conduite  des au to r i te s  a l lem andes  et 
m gm e a exiger—a ti tre  de represa il les— 
la fe rm e tu re  d’une  serie de  lycees alle- 
m and s  en P o logne  t a n t  q b e  la perm is
sion d’ouvrir un lycee po lona is  ne  s e 
ra  pas  donnee .

Finalement,  a la da te  du 4 oc tobre  
TUnion des Polonais en  A llem agne en- 
voya au Secretaire  General de la Societe 
des N ations un te leg ram m e de la te n e u r  
suivante:

„La minorile po lonaise  en H aute 
Silesie allemande, co n fo rm e m e n t  a Tar-
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t id e  97 de la C onvention  de Geneve, 
a pris l'initiative d’o rg an ise r  en  flllema- 
g n e  un p rem ier  lycee prive de lan- 
g u e  polonaise .  Toutes  les conditions 
requises  p o u r  p e rm e tt re  l’ouvertu re  du 
lycee a B eu then  au  debut d’oc tobre  
s o n t  remplies. One cerita ine d’eleves 
a t te n d e n t  l’ouver tu re  de 1’ecole. Les 
au to r i te s  a l lem andes  fon t  t ra iner  l’affaire 
en longueur .  La minorite polonaise  tou -  
te en t ie re  ne  peu t  pas c o m p ren d re  
l’a tt itude  des autorites  scolaires a l lem an
des. Nous prions Votre Excellence d’u se r  
de v o tre  in f luence po u r  que  l’ouverture  
de 1 ecole  ait lieu avant la fin des vacan- 
ces  d ’au to m n e ,  c.-a-d. avan t le 12 octo- 
bre. P rem iere  Section de [’Union des 
Polonais (—)  flbbe Koziołek {—)  W ła
dysław  W esołowski".

E n tre  tem ps,  le 5 octobre, le presi
d en t  de [’Union des Societes Scolaires 
P o lonaises  en f l llemagne, M. B aczew ski 
e t  le p res ident de la P rem iere  Section 
de 1’Union Polonaise  M. W esołow ski on t  
ete reęus  par  M. Calonder, P res ident de 
la Comm ission Mixte in s t i tu te  par  la 
Convention  de G eneve en  H aute  Silesie, 
M. Calonder a  prom is u n e  in terven tion  
en  faveur de l’o u v er tu re  du lycee a u p re s  
des au to r ites  a llem andes . Le jo u rna l 
„Nowiny C odzienne” (Nr. 231 dn.8.X.1932) 
a publie q ue  la qu es t io n  de l’ouver tu re  
du lycee se trouvait  en tre  les m ains du 
d irec teur du Ministere de l’lnterieur prus- 
sien, M. R athenau, au teu r  de la b rochure  
agressive  intitulee „Polonia  i r red en ta”.

Les „Nowiny” te rm ina ien t  leur arti
cle de la m an ie re  suivante: „Nous exi- 
g eo n s  ca te g o r iq u em en t  que  les s t ipu la
t ions  de la C onvention  de G eneve so ien t 
app liquees  en Silesie d ’Oppeln . Les a u 
to r i tes  p ru s s ienn es  c o n s i d e r e d  la c o n 
vention  de Paris co m m e  un chiffon de 
papier .  Or, ou  bien ce t te  C onvention 
va etre enfin appliquee  in teg ra lem en t  
e t  jud ic ieusem ent de deux cotes  de la 
frontiere ,  o u  bien elle perd ra  to u te  sa 
raison d ’etre. La ques t ion  de l’ouv er tu 
re  du lycee po lona is  a B eu then  doit

o b ten ir  sans  delai u n e  solu tion  positive, 
flu cas con tra ire  il faut s’a t tendre  que  
les milieux po lonais  v on t  en  u n e  action 
en e rg iq u e”.

Des reso lu tions an a lo g u e s  o n t  ete 
vo tees  par  les r e p r e s e n ta n t s  de to u tes  
les o rgan isa tions  de la Silesie d ’O ppeln  
au  C ong res  qui a eu  lieu le 9 octobre  1932.

L’ac te  a u to r isa n t  1’o u v er tu re  du ly
cee  a ete enfin rem is  le 2 n ovem bre  
a la Societe  Scolaire Catholique polo
naise  a O ppeln  par le P res ident Supe- 
r ieur de la Regence d 'Oppeln , le Dr. 
Lukaschek. Le libelle de  cet a c te  fait 
m en tion  „d’u n e  eco le  privee ayan t  le 
p ro g ram m e d’un lycee avec  ense ig ne -  
m en t  en lan gu e  po lon a ise”. Le p r e 
siden t de l’Union des Societes Scolaires 
po lona ises  en f l l lem agne  M. Baczew ski, 
en  recev an t  ce t  acte , a  fait la reserve 
q u ’il exigerait par l’in term ediaire  du Pre
siden t de la Comm ission Mixte p o u r  la 
nouvelle  ecole  la denom ina tion  qui doit 
lui e tre  p rop re  e t  qui es t  celle d ’un 
lycee.

L’ouver tu re  so lennelle  du lycee a eu 
lieu le 8 novem b re  en p resence  du Con
sul General polonais,  M . M alhomm e, du 
Pres iden t de la Comm iss ion Mixte, M . Ca
londer, e t  d’u n e  n o m b reuse  ass istance.

Le pres ident de la seance ,  M . Baczew 
sk i  a  exprime ses  re m e rc ie m e n ts  a to u 
te s  les p e r s o n n e s  qui on t  h o n o re  l’ouver- 
tu re  du lycee de leur p resence ,  en  re- 
m erc ian t  to u t  par t icu l ie rem en t M . Ca- 
loader d ’avoir ap pu ye  la crea t ion du 
lycee d’u n e  m a n ie re  si bienveillante et si 
efficace.

M. Calonder a pris ensu i te  la parole 
e t  son  discours a ete ecou te  avec  u n e  
a t ten t ion  so u te n u e  et un  in te re t  g e n e 
ral. L 'o ra teur  a c o m m en ce  par  expri
m er „son c o n ten tem en t  e t  sa  joie que  
la minorite  p o lona ise  de la H aute  Silesie 
a l lem an de  ait enfin reussi a a ssu re r  
1 ex is tence  d’u n e  ecole  super ieu re  privee”.

„La fondation  du lycee polonais  me- 
r ite  la sy m p a th ie  generale ,  n o n  seu- 
lem en t  de la m inorite  polonaise ,  mais
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aussi de la popula t ion  majorita ire  alle- 
m ande ,  car  les eleves de ce t te  śco le  
so n t  de fu turs c itoyens de 1’Eta t  alle- 
mand. J e  n ’Ignore  pas que  ce t te  op i
n ion n ’e s t  pas p a r tag ee  pa r  to u t  le m on- 
de. En Allem agne e t  en P o lo g ne  appa-  
ra issen t  de te m p s  en te m p s  des infor
m at ions  qui s igna len t le so i-d isan t d an 
g e r  irredentiste des efforts  minorita ires. 
Pareilles c ra in tes  s o n t  s an s  fond em en t .  
Ce que desirent e t  rec lam en t les mino- 
rites, c’e s t  un droit egal devan t la loi, 
un  tr a i tem en t  egal de la p art  des auto- 
rites. Ce so n t  la les droits  fondam en-  
taux des minorites qui leur o n t  ete con- 
feres a p re s  la g u e rre  m ondia le  par les 
tra ites  generaux  des Minoiites et, en 
H aute  Silesie part icu l ierem ent p a r  la Con
vention de G eneve. II s ’aglt d’un  droit 
in te rna t iona l n o u v eau  qui n’avait ete 
ju sque  la ni reconnu , ni exerce. 11 s’agit 
d’u n e  nouvelle m enta li te  in te rna t iona le  
qui exige u n e  nouvelle  a tt i tude  e t  u ne  
nouvelle  m ethode.

11 co nv len t  do ne  de sa luer chaleureu-  
s e m e n t  la crea tion  de ce lycee prive 
c o m m e  u n e  realisa tion  d’un  droit de la 
minorite polonaise ,  fonde sur  la C on
vention  de Geneve, e t  co m m e  u n e  e tape  
im p o r tan te  dans  son  dev e lo pp em en t  cul- 
turel. L 'e tab l issem ent qui vient d’e tre  
ouvert  au jo u rd 'h u i  n ’e s t  e n co re  q u ’u n e  
p lante  delicate qui ne  se deve loppera  
en un arbre  ro bus te  q u ’avec  le tem ps. 
Cette evolution exige en  p rem ie r  lieu 
les efforts  et le de v o u em e n t  a la cause 
du d irec teur  e t  de to u t  le p e rso n n e l  en- 
se ignant.  Mais il fau t  aussi u n e  en ten te  
amiab le  e n tre  I’eco le  e t  les  autorites 
qui la con tro len t .  C’e s t  dans  ce cas 
q u ’on a to u t  pa r t icu l ie rem en t besoin  de 
b o n n e  vo lon te  e t  d’u n e  confiance  mu- 
tuelle qui doit a m on avis ca rac ter iser  
la politique appliquee dan s  les rapp o r ts  
en tre  les r e p re se n ta n t s  du pouvoir  et 
les minorites.
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La m inori te  a dd te m p o ra i rem e  
retirer  sa dem a n d e  de conferer  a son 
ecole privee les droits  a p p a r t e n a n t  a u n e  
ecole publique. Mais u l te r ieu rem en t ,  en 
te m p s  voulu, elle renouvejle ra  ce t te  re- 
quete .  C’es t  a lo rs  q u ’u n e  collaboration 
e n tre  l’e tab l is sem en t e t  les au to r i te s  de- 
v iendra d’au ta n t  plus n ecessa ire  e t  je 
suis pe rsu ade  que  les autori tes ,  ch aq u e  
fois q u ’on fera appel a leu r  b o n n e  v o 
lonte, v iendront en  aide a le c o le ,  en 
offrant leurs  bons consei ls  et leur appui.

J e  suis part icu l ie rem en t heu reu x  
en p e n sa n t  aux eleves qui o n t  o b te n u  
a p resen t ce tte  ecole  qu'ils a t tend a ien t  
avec  u n e  telle im patience .

J e  sou ha i te  que  le lycee polo- 
nais p ro sp e re  et se  deve loppe  pou r  le 
bien de la minorite polonaise  et pour 
le bien de l’Etat a l lem an d ”.

Le d iscours  de M. Calonder merite  
u n e  a tten t ion  speciale a c au se  de l’im- 
po rtance  des principes q u ’il a e n o n ce s  
ou  seu lem en t  effleures. Rien d 'e to n n an t  
que  la p resse  allem ande ait reagi d’u n e  
m an ie re  t re s  vive e t  en m em e  te m p s  
tres  acerbe.

Une serie d’a u t r e s  discours o n t  e te  
p ron on ces  parmi lesquels il faut n o te r  
1’allocution du re p re se n ta n t  des  Serbes 
de Lusace (Wendes),  faite en  lang ue  m a .  
te rnelle  de ce peuple .  L’o ra te u r  a de
clare que  les Serbes de Lusace  von t c o n 
tinuer  a lu t te r  co m m e  par  le p asse  aux 
co tes  des  Polonais p o u r  leurs  droits  
com m un s .

Le fait mSm e de l’autor isa t ion  d’ou- 
vrir le lycee po lona is  e t  les discours 
p en d an t  son  inaugura tion  o n t  ete co- 
p ieu sem en t  co m m e n te s  pa r  la p resse  
allem ande. Les idees m attresses  qui se 
deg ag en t  du discours du President Ca
londer on t  ete to u t  par t icu l ierem ent 
l’ob je t  d’u n e  vive critique, fo n c ie re m en t 
malveillante.
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APERQU CRITIQUE

DR. LOUIS RĘGOROWICZ. ENSEIGNEMENT SCOLAIRE DANS LA 
VOIEVODIE DE SILESIE PENDANT LES ANNEES 1926—1932 

(27 p a g e s ) .  K a t o w i c e  1932.

L ’au teur est depuis 1926 le chef du 
D epartem ent de T lnstruction Publique 
dans la voTevodie de Silesie et a pu de 
ce fa it e tud ie r a fond les choses dont 
il nous parle. Les in fo rm a tio n s  qu’on 
trouve  dans cette brochure sur l ’ensei- 
-gnem ent, dont benefic ien t les m inorites  
nationales, est la  partie  de cet ouvra- 
ge qui nous a specia lem ent interesses et 
nous en donnons plus bas un resume.

Jusqu ’en 1926 l’o rgan isa tion  de Ten- 
se ignem ent reve la it encore m aints de- 
fauts; les reg lem ents en v igueur e t le  choix 
du pe rsonne l enseignant la issa ient a de- 
sirer, et par suite I’ecole po lonaise ne 
jo u issa it pas d’une grande faveur aupres 
de la popu la tion . Les suites de cet e ta t de 
choses ne se fire n t pas attendre: le nom - 
bre d’en fants que les parents on t de- 
mande d’lnscrire  dans les ecoles m in o ri- 
taires, tom ba au m ois de mai 1926, 
jusqu 'au c h iffre 'd e  9.000, done un nom - 
bre plus faib le que mem e en 1923. En 
mem e tem ps 1.982 requetes o n t ete pre
sentees, dans lesquelles on dem andait 
la crea tion  de 29 nouvelles ecoles m ino- 
rita ires  (allemandes). Les parents po lo- 
nais pre fera ient de placer leurs en fants 
dans des ecoles m inorita ires , a cause 
du niveau pedagogique plus eleve de 
celles-ci.

Cette s itua tion  a em u les autorites. 
11 fu t procede & une enquete qui a eta- 
b li un fa it nouveau d ’une gravite excep- 
t ion ne lle : T inscrip tion  des enfants aux 
ecoles n’a pas ete en tie rem ent libre. 11 y a 
eu, no tam m en t, une pression econom i- 
que du cóte des pa trons allem ands sur 
les ouvrie rs  polonais. Ceci a perm is 
d’annu le r 7.069 demandes d e s c r ip tio n s , 
en se basant sur la C onvention  de Ge
neve. La v io len te  p ro testa tion  allem ande 
que suscita cette m esure est restee sans

effet. Le gouve rnem ent po lona is  a reussi 
a defendre a Geneve avec succes la 
these: „a l ’ e n f a n t  p o l o n a i s
1’ e c o 1 e p o l o n a i s e "  e t a provo- 
quer de la pa rt de la Societe des Na
tio n s  une decision a la date du 12 mars 
1927 selon laquelle son expert, M . M aurer, 
a ete charge de proceder a des examens 
speciaux de con tró le . De cette  faęon 
des 7.069 enfants, don t T inscrip tion  a ete 
jugee irre gu lie re , 4.933 done les deux 
tie rs  on t ete d e fin itivem en t rendus 
a i ’ecole polonaise. La ten ta tive  de ger- 
m an isa tion  avait echoue.

II fu t procede alors a la re form e de 
I’ecole po lonaise et pendant les in sc rip 
tions  suivantes (au mois de mai 1927) il 
y  a eu deja un rev irem ent rad ica l: on 
a demande l ’adm ission dans les ecoles 
m in o rita ires  de 3.000 enfants, du nom bre 
to ta l de 31.000 en fants en age sco- 
la ire.

Les au to rites  scolaires po lonaises on t 
Iu tte  con tre  la ge rm an isation  des en fants 
po lonais, mais elles n ’on t jam ais lu tte  con 
tre  Tecole m ino rita ire . Tout au con tra ire , 
celle-c i a ete tou jou rs  Tobjet de le u r sol- 
lic itude , a . Legal de Tecole polonaise. 
La seule con d ition  qu i a ete posee, e’est 
que Tesprit de Tecole so it un esp rit de 
loyaute envers TEtat Polonais. Cette 
exigence est d ’a illeurs abso lum ent con- 
fo rm e  aux stipu la tions de la C onvention 
de Geneve.

La brochure du Dr. Ręgorowicz con- 
t ie n t une s ta tis tiq ue  in teressante con- 
cernant les ecoles m in o rita ires  de la vo- 
ievod ie de Silesie et le nom bre des ele- 
ves de ces ecoles.

Le nom bre des ecoles m inorita ires  
est en legere decroissance depuis Tan- 
nee scola ire 1927 —28.
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en  1927/28—96 eco les p rim aires m inorit. 
„ 1928/29-89  
„ 1929/30—85 
„ 1930/31—84 
„ 1931/32—75

Ces chiffres c o m p re n n e n t aussi les 
eco les p rivees (au nom bre  de 14).

Le chiffre des in scrip tions aux eco les 
m ino rita ires  (inscrip tions initiales e t tr a n s 
f e r s ) :
en  1926/27 — 8.650 (et 1.982 d em andes

d 'o u v ertu re  
en  1927/28

de 29 eco les  nouvelles),
- 3.341 (et 161 d em andes 

seu lem en t d 'o u v e rtu re  de nouvelles e c o 
les),

en  1928/29 — 2.864 
„ 1929/33 — 2.644 
„ 1930/31 — 2.102 
„ 1931/32 — 1.955 

D ans les eco les p rim aires de la p a r
tie  hau te-silesienne de  la voievodie le 
n om bre  des e leves etait:

Annće
Polonaises

E c o l e s  

A llem andes Total

Pourcentage des enfants dans les ecoles 
allem andes

1926'27 143.617 23.051 16S.668 13,8
1927/28 145 992 20.665 166.657 12,4
1928/29 149.652 20.378 170.000 12,0
1929/30 155.938 18.161 174.099 11,6
1930/31 163.708 17.163 180.871 9,4
1931/32 171.903 16.203 188.105 8,6

C ette  s ta tis tiq u e  d em o n tre  que  le 
nom bre  des eco le s  m in o rita ires  e t le 
n om bre  des e leves qui les freq u en ten t 
d im inue g rad u e llem en t, tand is que  le 
n o m b re  des e leves d an s les eco les p o 
lo n a ises  e s t en  p ro g ressio n . L’au gm en- 
ta tion  du nom bre  des e leves des ecoles 
p o lo n a ises  e s t bien plus considerab le  que 
la d im inution  du nom bre  des e leves des

eco les m in o rita ire s  (au g m en ta tio n  — 
27.911, d im inution  — 6 848).

L’a u teu r prevoit que  le p o u rcen tag e  
des en fan ts  dans les eco les a llem andes 
sera  en  1936 de 7 p. c., p o u rcen tag e  qui r e 
pond to u t a fait au  p o u rcen tag e  de la 
m inorite  a llem ande, etabli p a r le  recen- 
s e m e n t de la popu la tion  en H au te  Si- 
lesie.
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