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Sprawozdanie

Komisyi dla reform agrarnych o wniosku p. Kurytowicza w przedmiode
zmiany ustawy o tworzeniu wilosci rentovvych

Wysoki Sejmie!

Od oliwili wejscia w zycie ustawy ,0 tworzeniu wiosci rentowychlmija za-
ledwie pigty miesigc i Komisya do wykonania fej ustawy powotana przyznata do-
tychczas zaledwie 10 pozyczek rentowych tak, ze akcya cata nie wyszta jeszcze
z stadyum pierwszych poczatkow rokujgcych jednak wobec wielkiego zaintereso-
wania sie ludnosci Swietny w przysztosci rozwdj.

Celowemu rozwojowi nie stojg — na og6t biorac — na. zawadzie te posta-
nowienia ustawy wspomnianej, ktore okre$lajgc warunki, jakich ustawa wymaga
od gospodarstwa, majgcego s;e sta¢ wloscig rentowg, oznaczajg obok minimum po-
wierzchni gruntu takze minimum dochodu katastralnego, tworzgc zarazem wyrazng
wskazowke, ze celem ustawy jest tworzenie i utrwalenie gospodarstw rolniczych
tego typu, ktéry u nas jest obecnie, rzadkim, ktéry zanika, t. j. gospodarstw Sre-
dniej wielkost-i, mogacych da¢ rodzinie gospodarza niezalezny i dostatni byt.

Postanowienia te tworzg potrzebng i skuteczng ochrone przeciw naporowi
ze strony tych interesowanych, ktdrzy nie oceniajagc, celu ustawy, chcieliby mieé
w instytucyi witosci rentowych jedynie nowe zrédio najtanszego i najdogodniejszego
kredytu amortyzacyjnego dla ludnosci rolniczej.

Wychodzgc z tych zapatrywan, Komisya dla reform agrarnych nie moze
doradza¢ proponowanych we wniosku p. Kurytowicza. zmian, to jest skreSlenia po-
stanowienia o kwocie minimalnego dochodu katastralnego, wymaganego dla utwo-
rzenia. wtosci rentowej, przy réwnoczesnem pozostawieniu tych samych, jak dotad
minimalnych granic co do wymaganej powierzchni gruntu gospodarstwa. Komisya
nie moze sie oprzeurtbawie, ze przyjecie takiej zmiany mogtoby doprowadzi¢ do
wykrzywienia gtéwnego celu instytucyi,-ktéra bedac powotang, dozycia, i utrzymy-
wang kosztem kraju, winna sta¢ sie dla spoteczenstwa czem$ wdecej, niz tylko no-
wem Zrodiem taniego kredytu hipotecznego.

Z drugiej jednak strony nie moze Komisya dla reform agrarnych zapozna-
waé, ze w kraju naszym zdarzajg sie istotnie wypadki jaskrawych btedéw' przy
zaklasowaniu gruntow, ze takze zwigzanie tak $ciste obu kryterydwn powierzchni
i dochodu katastralnego, jak to ma miejsce w obecnie obowigzujgcych postano-
wieniach ustawy, nie dozwala korzysta¢ z pozyczek rentownych nawet gospodar-
stwom o powierzchni znacznie przenoszacej minimum w ustawie oznaczone, a po-
tozonym w okolicach kraju o gruntach zyznych n przeciez zaktasowanych nieko-
rzystnie. Komisya dla witosci rentownych z przyktadami takiemi juz miata do czy-
nienia i musiata, przestrzegajac brzmienia ustawy, odmowne zajg¢ stanowisko.

Zachodzi tedy niewatpliwie potrzeba zmiany 8§ 4. ustawny o tworzeniu wntosci
rentowych, ale tylko takiej, mwskutek ktorej krajowa Komisya dla witosci rentowych
nie bytaby w przysztosci zmuszong do niewolniczego przestrzegania minimum do-
chodu katastralnego nawet wtedy, gdy wieksza przestrzen gruntéw i ich jakos¢.
stwierdzona w danem gospodarstwie jasno wskazujg, ze zaszedt biad w zaklaso-



waniu lub ze gospodarstwo przy swych wiekszych, niz minimalne rozmiarach, ma
warunki i cechy gospodarstwa S$rednich rozmiaréw, mogacego gospodarzowi i jego
rodzinie zapewni¢ niezalezny byt i dostatnie utrzymanie.

Krajowa Komisya dla witosci rentowych powinna mdédz udzieli¢ w takich
wypadkach pozyczek rentowych mimo braku w dochodzie katastralnym.

Komisya dla reform agrarnych sadzi, ze ten cel daje sie osiagna, czyniac
czeSciowo zado$¢ petitum wniosku p. Kurytowicza i towarzyszy, przez takg zmiane
postanowienia 8. 4. ustawy, izby Komisya dla wilosci rentowych miata moznos$é
wyboru jednego lub drugiego kryteryum witasciwosci gospodarstwa: albo kryteryum
minimalnej i maksymalnej powierzchni gospodarstwa, albo bez wzgledu na roz-
miary jego powierzchni kryteryum okreSlonego w ustawie dochodu katastralnego.

Takie ujecie rzeczy pocigga za sobg konieczno$¢ podwyzszenia nieco mini-
malnej powierzchni gospodarstwa, majgcego sie sta¢ witoscig rentowg, Komisya bo-
wiem nie moze uznaé, izby kazde gospodarstwo o 3 hektarach gruntu miato juz
cechy zywotnego, $rednich rozmiaréw' gospodarstwa, izby mogto zapewnié¢ byt do-
statni gospodarzowi i jego rodzinie nawet gdy grunta tworzgce podstawe tego go-
spodarstwa sa gorszej jako$ci i owszem jako$¢ gruntéw tych, jesli to gospodarstwo
ma miec¢ te cechy-, musi by¢ przynajmniej Srednia a wiec wykazywa¢ dochdéd ka-
tastralny przynajmniej 50 koron. Inaczej przy gospodarstwie wiekszem, gdzie
wieksza powierzchnia gruntu wynagradza gospodarczo brak w jego jakosci.

Komisya zatem w swym wniosku podnosi minimum powierzchni do 5 he-
ktar6w, maximum pozostawiajac niezmienione.

Przy drugiem kryteryum pozostawia Komisya dotychczasowe granice -Ta
dochodu katastralnego okreslone. W ten sposob gospodarstwa o gruntach wyrs( ko
klasowanych bedg mogty korzy-sta¢ z pozyczek rentowych nawet, gdy nie bedg mijy
3 ha. powierzchni i wyréwna sie przez to owe podwyzszenie minimum powierzchni.

Komisya dla reform agrarnych nie moze Wys. Sejmowi doradza¢ zmiany
postanowienia js. 7. ustawy ,0 tworzeniu witosci rentowych'l w mys$l wniosku p.
Kurytowicza i towarzyszy. Postanowienie to nie stoi w zadnym zwigzku z posta-
nowieniami 8. 4. tejze ustawy, gdy 8§ 4. tgcznie z 88 5. i 6. traktuje o wiasci-
wosciach, jakie ma mie¢ gospodarstwo, by sie mogto sta¢ wioscig rentowg, to 8. 7.
moéw o wysokos$ci pozy-czki rentowej, zawiera postanowienia normujgce, wedle jakich
podstaw ma by¢ ta wysoko$é pozyczki oznaczong. Gdyby w 8§ 4 opuszczono wy-
moég minimalnego i maksymalnego dochodu katastralnego, to jeszcze nie bytoby
powodu do zmiany postanowienia 8§ 7. w kierunku we wniosku proponowanym,
postanowienie bowiem tego g. wchodzi w akcye dopiero przy wymiarze pozyczki,
po oszacowaniu gospodarstwa, podczas gdy wymogi 8| 4. juz w chwili wniesienia
podania winny zachodzi¢. Nadto jest i praktyczny i utylitarny wzglad przenmwia-
jacy za pozostawieniem §. 7. bez zmiany — a mianowicie: utatwienie w wielu wy-
padkach, gdzie to bedzie zgodne z interesem dtuznika, oznaczenia wysokosci jiozyczki.

Opierajac sie na powy-zszym wywodzie Komisya dla reform agrarnych wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony <. projekt ustawy-.

Przewodniczacy-: Sprawozdawca :

Sekoivski. Hupka.



[Xstawvwwa

z dnia..eeeee zmieniajgca postanowienia 8. 4. ustawy z dnia 17. lutego
1905 r. Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 40.

Z1 zgodg Sejmu Mojego Krolestwa G-alicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co nastepuje :

Art. |

Postanowienia §. 4. ustawy z dnia 17. lutego 1905. Dz.
u. i rozp. kraj. Nr. 40. uchyla sie w dotychczasowem brzmie-
niu imaja brzmie¢, jak nastepuje:

§ 4.

Gospodarstwo, ktdre przez zahipotekowanifl na niem prawa
zastawu dla pozyczki rentowej staje sie wtoscig rentowqa, musi
byé przedewszystkiem poddanem gospodarce rolniczel lub la-
sowej i nie moze mie¢ mniejszej powierzchni niz 5 ba., ani
tez wiekszej powierzchni niz 60 ha., albo bez wzgledu na po-
wierzchnie nie moze wykazywaé¢ w rocznym czystym przycho-
dzie katastralnym mniej niz 50 K, a wiecej niz 1.000 K.

Wszystkie do gospodarstwa nalezgce nieruchomos$ci mu-
szg by¢ ztaczone w jedno ciato hipoteczne.

Art. I,
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.
Art. 111

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim Ministrom:
rolnictwa, sprawiedliwos$ci, skarbu i spraw wewnetrzyc.h.






