Ls. 1982/07.

We Lwowie, dnia 9. marca 1907.

fleg 21-
Sprawozdanie

komisyi wodnej o przedtozeniu rzgdowem z dnia 26. lutego 1907

zawierajagcem projekt ustaw)- zmieniajagcej ustawe z dnia 18.

wrzesnia 1901 D. u. k. Nr. 108 przez wigczenie tregulacyi gor-

nych biegébw rzek i ich doptywdéw tudziez zabudowan potokow
gorskich.

W ysoki Sejmie!

Naturalnem nastepstwem potozenia geograficznego naszego kraju jest, ze regu-
lacya rzek ma dla nas pierwszorzedng doniosto$¢ ekonomiczna.

W ostatnich czasach Rzeczypospolitej zaréwno jak juz zarzaddéw austryackich
w naszym Kkraju zwracano na to uwage iczyniono starania, aby ten tak wazny postulat
kraju jak najpredzej zostat spetniony. W pierwszej epoce roboty juz w czesci wykonane
przerwato a plany wyrobione zniszczyto wstrza$nienie polityczne a w drugiej'wszystkie
starania rozbijaty sie o obojetnos¢ Wtiadz centralnych, ktére odpowiednich funduszéw
dla Galicyi udzieli¢ nie chciaty.

lle razy Reprezentacya naszego kraju podnosita gtos ku Wiedniowi, wykazujac po-
trzebe regulacyi rzek, tyle razy zwracata z dobrem zrozumieniem rzeczy uwage na koniecznos¢
rébwnoczesnego ubezpieczenia gérnych biegéw przez zabudowanie dzikich potokéw tu-
dziez zalesienie stokow gorskich (uchwaty w Sejmie z 17. pazdziernika 1884 okreS$lajg
juz te konieczno$¢ doktadnie). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze réwnocze$nie zawsze podnoszono,
ze ze wzgledu na jednolitos¢ i jako$¢ wykonania robot kierownictwo kazdej rzek? w oa-
tym jej przebiegu od Zzrodta az do ujscia powinno spoczywaé w rece jednolitej i spre-
zystej wiadzy.

Uchwaty  Sejmu z owego czasu projektowaty przedsiewziecie tych robot
z udziatem kraju w 27% a Rzadu w 73%-

Projekt ustawy panstwowej wniesiony przez Rzad w r. 1885, obejmowat wszysikie
postanowienia uchwat naszego Sejmu z tg jedynie zmiang, ze udzial w kosztach miat
by¢ roztozony znacznie mniej korzystnie dla Kraju, bo w stosunku 60% do 40°/0-

Projekt ten niestety nie stat sie ustawg, cho¢ dla innych prowincyi austrya-
ckich ustawy obejmujace zupeing regulacye rzek réwnocze$nie uchwalone, blogie tym
krajom przyniosty skutki. (Tyrol ust. 13. marca 1883 stosunek udzialu w kosztach :
panstwo 73°/# kraj 27% — Karyntya ust. 27 kwietnia 1884 stosunek udzialu w kosz-
tach: panstwo 60% kraj 40%).

W tym samym czasie inne kraje Europy: Francya poczawszy od r. 1840,
Szwajcarya, Bawarya, a nawet Wegry regulowaty swoje rzeki z rdwnoczesnem zabudo-



waniem potokoéw goérskich i zalesieniem stokow gdrskich i wszedzie z wyjatkiem Wegier,
gdz e uzyto niewtasciwych sposobow i systeméw, skutki tych robét byl uadzwyczajnie
donioste i dla tych krajow korzystne.

Nasz Sejm z energig zdwojong ponawiat swoje wezwania z r. 1884 w latach
1890, 1892 i 1894, ktadac w kazdym razie nacisk na zabezpieczenie gérnych biegéw
rzek. Rezultatem tych zabiegéw i uchwat byty jednak tylko regulacye niewielu rzek i to
na nieznaczne; przestrzeni jak Dniestru, Soly i tomnicy. Bez bezposredniego zwigzku
ze systematyczngregulacya powstaje powydaniu ustawy melioracyjnej sekcyac.k. oddziatu
lesno-technicznego dla Galicyi i Bukowiny w Przemy$lu, p6zniej przeniesiona do Sam-
bora, celem zabudowania najszkodliwszych potokdw goérskich — jej dziatanie w dorze-
czach Skawy, Biatej i gornego Dniestru — bardzo zbawienne w skutkach, majgc jednak
na celu ubezpieczenie potokéw i stokéw gdrskich dla salwowania ludnosci i wiasnosci
gruntowej okolicznej, nie moze by¢é uwazane za cze$b regulacyi rzek.

Dopiero ustawa z 18. wrzesnia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103 w zwigzku z ustawg
panstwowag z 11. czerwca 1901 Dz. p. p. Nr. 66 zapewnita regulacye szeregu rzek
w kraju, ktére majg znaczenie dla drog wodnych, tg samg ustawg paAstwowg zapo-
wiedzianych.

Ustawa ta jednakowoz wbrew' czesto ponawianym zgaaniom Sejmu i Wydziatu
krajowego nie objeta zupetnie gdrnych biegéw rzek, owszem wytaczyta je wyraznie §-em
14-3 m przez odestanie xh do kategoryi robd6t wykonywanych z funduszu melioracyjnego.

Poniewaz regulacye czesciuwe obejmujace S$rednie i dolne biegi rzek nie moga
by¢ uwazane szczegblnie w naszym kraju ani ze wzgledu na interesa ludnosci nadbrze-
znej ani ze wzgledu na drogi wodne za wystarczajace, przeto tak Wydziat krajowy jak
i nasza Reprezentacya w Wiedniu wszelkich doktadali staran, aby w obreb regulacyi
wciggnaé¢ gorne dorzecza rzek kanatowych. Kwestya ta byta przedmiotem dtugich ukita-
déw, az wreszcie Ministerstwo spraw wewnetrznych reskryptem z dnia 5. paZzdziernika
1903 1 40.561 rzeczywiscie potrzebe regulacyi gdérnych biegéw rzek kanatowych przez
rozszerzenie ram zakre$lonych ustawg z 18, wrze$nia 1901 uznato. Ministerstwo zastrze
glo sobie jednak decyzve, ktore rzeki i o ile majg by¢ regulowane na podstawie 0so-
bnego zbadania, czy majg one wybitne i bezposrednie znaczenie dla drég wodnych.

W mysl tego reskryptu przedtozvio toz Ministertwo w r. 1905 swojg decyzye
reskryptami z 23. wrze$nia 1905 L. 30646 i 3. listopada 1905 L. 48.322 co do objecia
w ramy regulacyi gérnego dorzecza Soty i Skawy wraz z projektem odpowiednie, ustawy.
Ustawa ta jednakowoz nie przyszta na porzadek dzienny Wys. Sejmu.

Obecnie reskryptem z 19. lutego 1907 L. 5.746 przedktada Ministerstwo projekt
ustawy, obejmujgcej bardzo znaczne rozszerzenie regulacyi rzek kanatowych z wigczeniem
pobocznych doptywdéw tychze rzek w gérnym biegu.

Proponowana obecnie ustawa ma dla naszego kraju niezmierne znaczenie i cho¢
nie obejmuje wszystkich rzek w dorzeczach Wisty i Dniestru, to jednak stawia bedace
juz w toku roboty regulacyjne na silnej i trwatej podstawie i w ten sposOb zapewnia,
ze cgromne fundusze, ktére tak Rzad jak i kraj na to posSwieca, beda produktywnie
uzyte.

Jest to wielkg zastugg naszej Reprezentacyiwe Wiedniu, a nie mniej tez i do-

wodem zyczliwosci ze- strony Wtiadz centralnych, ze tak wielki postep na tern poluuczy-
nionym bedzie, bo cho¢ wprawdzie inne prowincye monarchii juz réwnocze$nie z ustawg

o regulacyi rzek kanatowych uzyskaly zapewnienie regulacyi, zabudowy potokdéwi bu-
dowy zbiornikéw dalej idace niz te, ktére nasz kraj  otrzymat ustawg z dnia 18.wrze-

$nia 1901 i otrzyma przez ustawe obecnie proponowang, to jednak nie mniej niespra-
wiedliwo$¢ naszemu krajowi dotagd czyniona zostanie nieco ztagodzona.

Stosunki w innych krajach monarchii w poréwnaniu do Galicyi sg nastepujgce:

Przestrzen tych krajow w stosunku do calej przestrzeni, ktérej wody ku drogom
wodnym zmierzajg, wynosi:

Morawia 117%) Czechy 27-4%, Galicya 41-4%-

Z funduszu kanatowego (75 miliondéw) otrzymaly te kraje po rok 1912:

Morawia 9,420.000 K, Czechy 35,000.000 K (oprécz tego 3 miliony K z fundu-
szu melioracyjnego), Galicya 19,398.600 K,



(Morawia mocg ustawy z 10. marca 1903 Dz. u. kr. Nr. 27., Czechy na mocy
ustawy z 13. lutego 1903 Dz. wu. kr. Nr. 31., Galicya na mocy ustawy z 18. wrzes$nia
1901 Dz. u. kr. Nr. 103.)

W stosunku procentowym do catej sumy 75 miliondw otrzymata zatem Mora-
wial2-56%, Czechy 44-66% a Galicya 25-86%> cho¢ jej przestrzen wynosi 41-4%
przestrzeni budowg drég wodnych zainteresowanej,

Przez ustawe obecne przez Rzad przedtozong otrzymaé ma Galicya jeszcze
4,500.000 K, przez co jej ucziat z 2586% postgpi na 31.8%. Jest to niewatpliwy po-
step i zmniejszenie krzywdy w roku 1901 naszemu krajowi wyrzadzonej,

Przez dalsze datki panstwowe po roku 1912, tg ustawg cho¢ w og6lnych zary-
sach zapowiedziane, polepszy-sie nasze potozenie w stosunku do innych krajéw mo-
narchii znacznie i biorgc rzecz teoretycznie w stosunku do powierzchni, pokrzywdzenie
zniknie. Czy jednak i w jakim stopniu jeszcze wtedy nie bedzie pokrzywdzenia rzeczy-
wistego w stosunku do potrzeb rzec-zywiotych, tego dzi$ Scisle obliczy¢ nie mozna.

To jednak juz teraz stwierdzi¢ trzeba, ze jeszcze i na robotach niniejszym pro-
jektem ustawy zapowiedzianych nie konczy sie wielkie dzieto regulacyi naszych rzek,
a to z dwéch powoddéw:

Najpierw ze wzgledu na to, ze ustawa obecna nie uwzglednia zupetnie regula-
cyi doptiwéw rzek kanatowych wpadajgcych do nich w biegu S$rednim np. Wieprzéwka
(Skawa), Krzyworzeka, Stradomka (Raba), tososina (Dunajec) i inne poboczne Stryja,
Dniestru itd. a wypuszcza wiele doptywow gérnych (Wistoki, Ropy, Jasiotka, (Wistoka)
Gérny Wistok, Solinka z Wetling (San), Hoczewka (San), Tyrawka (San) Sukiel (S wica).

| pierwsze i drugie nie uregulowane bedg nadal niszczyé brzegi i przynosié
szkode mieszkaicom nadbrzeznym a majac zrédta w niezalesionych gérach, moga przez
ruch zwiréw nawet regulacyi kanatowych rzek szkodzié.

Dzieto regulacyi i z tego wzgledu nie bedzie skonczone, bo zostanie w kraju
jeszcze ogromna ilo$¢ rzek riekanatowych (mozna powiedzie¢ wieksza potowa), ktéra
pozostanie w catlym swoim rzebiegu nietknietag, w stanie dzikim.

Nie zupetnie bezpodstawne mogg by¢ tez obawy, ze wskutek dos¢ ograniczonego
funduszu do dyspozycyi przod rokiem 1912 w wielu miejscach roboty na $rednich
przestrzeniach bedg musiaty byé wykonane bez wzgledu na to, ze w gérnym biegu za-
dne zabezpieczenie dla tych robdt jeszcze nie nastgpito, co zawsze z wielkiem niebez-
pieczenstwem jest potgczone.

Komisya wodna wita z zadowoleniem postanowienia 8 3., ktory przewiduje
wykonanie niektorych robot przez Wydziat krajowy z tego wzgledu, ze, pomimo zna-
cznego zwiekszenia agend przez nowe roboty, przecigzenie wiadz rzgdowych, ktore do-
tychczas wytacznie roboty regulacyjne przeprowadzaja, nie bedzie tak wielkie. Zresztg
proba w tym wzgledzie zostata juz zrobiong w innych krajach monarchii np. w Cze-
chach, Morawii i Austryi dolnej, gdzie Wydzialy krajowe w czesc; lub wytgcznie te ro-
boty przeprowadzajg; komisya wodna jest przekonang, ze nasz Wydziat krajowy, ktory
juz tyle robdt regulacyjnych z pomy$inym skutkiem i tak tanio wykonat, zadaniu temu
zupetnie sprosta.

Niemniej podnie$¢ nalezy, ze ustawa projektowana przyczyni sie do asanacyi
i rozwoju stolicy kraju.

Przechodzac do kwestyi przeprowadzenia niniejszej ustawy w praktyce, musi
komisya wodna zwrd6ci¢ uwage, ze wobec do$¢ znacznego funduszu do przebudowania
przeznaczonego, ktéry wyniesie 1,500.000 K. rocznie (7,500.000 K. po rok 1912), po-
czawszy od soku 1908 dotychczasowy personal techniczno-lesny sekcyi Samborskiej zu-
petnie nie wystarczy. przed rokiem 1908 generalny program nie bedzie moégt by¢ uto-
zonym i przez Ministerstwo zatwierdzonym. Wykonanie robot jeszcze bardziej utrudnio-
ne bedzie przez to, ze prawdopodobnie potowa tej rocznej dotacyi bedzie przebudowang
w Galicyi zachodniej i dorzeczu Wisty a potowa w dorzeczu Dniestru i Peklwi. Do
wykonania takiej pracy potrzeba 15 technikdw lasowych najmniej.

Poniewaz sekcya Samborska liczy wedle szematyzmu na r. 1907 tylko 13 tech-
nikow lasowych (oprocz kierownika), ktorzy beda zajeci jak dotad projektowaniem i wy-
konywaniem robo6t subwency mowanych z funduszu melioracyjnego panstwowego i do-



tacyi dyspozycyjnej na drobne melioracye, zachodzi potrzeba powiekszenia personalu
le$no technicznego od r. 1908 o 15-u technikéw lasowych najmnie;j.

Ze wzgledu na to, Ze roboty te jednak beda mialy szerszy zakres niz te, ktore
sekcya Samborska dotagd wykonywata jest wskazanem, aby ei nowi technicy mieli o ile
moznosci zupetne wyksztatcenie techniczne nietylko lesne ale i inzynierskie. W tym
celu nalezatoby rozszerzy¢ akcye Rzadu na polu ksztatcenia miodych wykonawcoéw tych
robét wr sposéb podobny, jak sie to dzieje dla inzynierow melioracyjnych.

Dalej z uwagi, ze decyzya co do zabudowan w dorzeczu rzek kanatowych na-
lezy do komisyi krajowej, majacej swa siedzibe we Lwowie, okazuje sie nieodzownem
przeniesienie sekcyi ze Sambora do Lwowa i utworzenie ekspozytury dla dorzecza Wi-
sty w Krakowie.

Komisya wodna przywigzuje wielkie znaczenie do budowy zapér i zbiornikow
i w czasie powstania znacznej ich liczby w sraju za bardzo pozadane tak ze wzgledu
na powstrzymanie zbyt wielkich mas wody, odrazu w czasie wylewu do koryta rzek
wpadajacych, jak ze wzgledu na ujednostajnienie sity wodnej przez ciagty a umiarko-
wany odptyw. Z tego tez powodu, komisya wodna uwaza za wskazane budowac te zbior-
niki tam, gdzie juz sg zaktady przemystowe, ktoreby te korzysci zaraz wyzyska¢ mogty.

Komisya wodna uwaza zaprojektowanie wiekszej liczby mniejszych zbiornikéw
i to na rzekach bocznych za wiecej wskazane, niz stawianie bardzo wielKich a w mniej-
szej liczbie, ze wzgledu na wielkie niebezpieczenstwo dla mieszkancow w razie przer-
wania wielkiego zbiornika i wobec braku doswiadczenia naszych organéw technicznych
w budowie takowych. W ten spos6h takze umozliwi sie Sredniemu przemystowi na wiekszej
przestrzeni kraju korzystanie z sity wodnej, co jest niezmiernie waznetn, bo wobec
stosunkdéw krajowych nie powstang tak predko ogromne zaktady przemystowe, ktéreby
wyzyskaty catg site wielkich zbiornikow.

Komisya wodna wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. feejm uchwala zalgczony /. projekt ustawy.

fi. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) azeby jak najrychlej przeniost sekcye c. k. oddziatu lesno-technicznego dla
zabudowan potokéw gorskich ze Sambora do Lwowa, przydzielajagc takowg do Namie-
stnictwa i utworzyt ekspozyture tej sekcyi w Krakowie dla wykonania zabudowarn po-
tokéw w dorzeczu Wisty;

b) azeby jak najrychlej powiekszyt personal galicyjskiej sekcyi c. k. oddziatu
leSno-technicznego dla zabudowan potokéw goérskich o potrzebng ilo$¢ technikow
lasowych;

c) azeby wzmocnit sekcye galicyjska c. k. oddziatu leSno-technicznego specyalnie
w tym celu wyksztatconymi inzynierami i utworzyt osobne stypendya dla ukoricvonych
stuchaczdw inzynieryi celem umozliwienia im uzupeinienia studydw w sekcyi lesnej
c. k. akademii rolniczej w Wiedniu, podobnie jak dla inzynieréw melioracyjnych;

d) aby projekty regulacyjno-techniczne regulacyi, zabudowania potokoéw i zapér
wypracowywat w formie jednolitej, obejmujgcej czesci rzek ze sobg zigczone i catosé
tworzace;

e) aby ewentualne rozporzgdzenie wykonawcze do tej ustawy w najkrdtszym
czasie w porozumieniu z Wydziatem krajowym wydat w takiej formie, aby roboty byty
prowadzone pod jednolitym zarzagdem razem z regulacya innych przestrzeni rzek.

Zastepca przewodniczacego: Sprawozdawca:

Kolischer w. r. K. Lubomirski o r



Ustawa

z dita ., zmieniajgca ustawe z dnia 18. wrze$nia
19C1, Dz. u. kr. Nr. 103, o regulacyi rzek wykona¢ sie majg-
cej wmijsl 8 5., ustepu 1 ustawy z dnia 11. czerwca 1901,
Dz. p. p.Nr.66, w Krdlestwie Galicyi iLodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem przez wiaczenie regulacyi gornych
biegow rzek i ich doptywow, tudziez zabudowan potokow gdérskich.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi zWielkiem Ksiestwem
Ksiestwem  Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

§ 1

Regulacya nizej wymienionych gérnych biegéw rzek i ich
doptywéw, tudziez zabudowanie nizej wymienionych potokéw
goérskich, ktére po mysli ustawy z dnia 11. czerwca 1901, Dz.
p. p. Nr. 66, o budowie drég wodnych i wykonaniu regulacyi
rzek (8. 5. ust. 1) majg szczegllne znaczenie dla drég wodnych
majacych sie zbudowa¢ wedle 8§ 1, lit. d) tej ustawy w Krole-
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
majg by¢ wykonane na wspélny koszt panstwa i kraju.

1. regulacya i zabudowanie doptyw6w gdérskich Soty wraz
z budowg zap6r dla urzgdzenia zbiornikow wody ;

2. regulacya Skawy od Jordanowa do miejscowosci Skawy
i uzupetnienie potokéw gorskich w jej dorzeczu wraz z budowg
zap6r dla urzadzenia zbiornikéw wody;

3. regulacya Raby od Lubienia do Chabowki wraz z kore-
kcya i zabudowaniem dootywéw gorskich;

4. Regulacya Biatego Dunajca od Nowego Targu
do Zakopanego, Czarnego Dunajca od Nowego Targu
do Koscielisk, Biatki tatrzanskiej od ujscia do Dunajca
do Jurgowa, Brzegow, tudziez korekcya i zabudowanie doptywow
Dunajca wraz z budowg zap6r dla urzadzenia zbiornikéw wody;

5. korekcya i zabudowanie doptywéw Popradu

6. uzupetnienie zabudowan potokéw goérskich w dorzeczu
Biaty wraz z regulacyg g6rnego biegu Biaty od Grybowa
do Izb;

7. regulacya Wistoki od Zmigrodu do Rozstajnego;



8. regulacya Ropy od ujscia do Wistoki az do ujscia po-
toku Zdyni;

9. regulacya Wistoka od Frysztaka po Haczowa wraz
z zabudowaniem potokdéw Ryjak, Kosina i Lubatowka.

10. regulacya potokéw Mleczki od ujscia do Wistoka az
do potaczenia obu potokéw Mleczek;

11. reqgulacya Sanu od Liska do Rajskiego wraz z Kko-
rekcyg i zubudowaniem potokéw: Olszanki, Ostawy, Stupnicy
i Sanoczka;

12. regulacya Wiaru od Nizankowie do ujScia potoku
tomny, tudziez regulacya potoku Wyrwy z doptywami;

13. regulacya Dniestru od Kornalowic do ujscia potoku
Mszahnca wraz z korekcyg i zabudowaniem potokdéw Jabtonki,
Len.ny, Mszanca, Bystrzycy i Czerchawy;

14. regulacya Strwigza od Biskowic do Ustrzyk doinych,
wraz zabudowaniem potoku todynka i debry pod Chyrowem;

15. regulacya Stryj a od Turki do Wysocka, wraz z zabu-
dowaniem potokéw Borynka i Brzyczka, ibuaowg zapdr dla urza-
dzenia zbiornikow wody;

16. regulacya Oporu od ujscia do Stryja az do Tuchli
wraz z korekcyg i zabudowaniem potokéw goérskich, tudziez bu-
dowg zapér dla urzadzenia zbiornikéw wody;

17. korekcyg i zabudowanie potoku Witwicy w dorzeczu
Swicy;

18. zabudowanie potokéw goérskich w dorzeczu Lomnicy;

19. zabudowanie potokéw gérskich w dorzeczu Bystrzycy
Sototwinskiej i Nadwodrnianskiej.

20. budowle w gbrnym« biegu szeki Pettwi i jej doptywow
w obrebie stotecznego miasta kraju Lwowa.

Przy powyzej wymienionych przedsiebiorstwach majg by¢
odpowiednio zastosowane postanowienia ustawy z dnia 18. wrze-
$nia 1901, Dz. u. kr. Nr. 103, z nastepujacemi zmianami:

§ 2.

Postanowienie 8 14. ustawy z dnia 18, wrze$nia 1901 Dz.
u. kr. Nr. 103 zostaje uchylone.

& 3

Dla przeprowadzenia regulacyj, zabudowan i zapér w 8§ 1
wymienionych utozy Namiestnictwo wspoOlnie z Wydziatem kra-
jowym program generalny, ktéry ma zawiera¢ porzadek wyko-
nania, termina rozpoczecia i czas trwania poszczegllnych przed-
siebiorstw, oraz postanowienie, ktore przedsiebiorstwa zaproje-
ktowa¢ i wykona¢ ma Administracya Panstwa, a ktére Wydziat
krajowy.

Program ten ma by¢ poddany uchwale Komisyi ustano-
wionej w mys$l 8 8. ustawy z dnia 18. wrzesnia 1901, Dz u.
kr. Nr. 103, a nastepnie przedtozony c. k. Ministerstwu spraw
wewnetrznych do zatwierdzenia w porozumieniu z innemi intere-
sowanemi Ministerstwami.

Sporzadzone przez Wydziat krajowy na podstawie generalne-
go programu projekty generalne i kosztorysy dla poszczegdlnych
regulacyi poddaé nalezy po tymczasowem ich udzieleniu Namiest-
nictwu, uchwale wspomnianej Komisyi, a nastepnie przesta¢ do
zatwierdzenia Ministerstwu spraw wewnetrznych.



§. 4.

Koszta poszczeg6lnych przedsiebiorstw wymienionych w §. 1
ustalone zostang ostatecznie przez Administracye Parnstwa w po-,
rozumieniu z Wydzialem krajowym na podstawie projektow.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie przyczynic:

a) Skarb Panstwa datkiem 60% z zastrzezeniem, ze wyda-
tek przypadajacy na czas po roku 1912 zostanie w mysl 8 9.
ustawy z dnia 11. czerwca 1901. Dz. p. p. Nr. 66. przyzwolony

w drodze konstytucyjnej;
b) fundusz krajowy datkiem 40%.

& 5,

W okresie do roku 1912 wuisci¢ ma Panstwo na czesSciowe
pokrycie kosztow robdt w 8 J. wyszczeg6lnionych 2z kredytu
przeznaczonego na regulacye rzek w mysl ustepu trzeciego 8. 8.
ustawy z 11. czerwca 1901, Dz. p, p. Nr. 66,
kwote . . . . . . . . 4,500 000 K,
kraj zas. . . . . . . . 3,000.000 E

Te datki panstwowe i krajowe wptyng¢ majg do funduszu
budowy utworzonego po mysli 8 £. ustawy z dnia 18. wrzes$nia
1901, Dz. u. kr. Nr. 103, dla regulacyi przeprowadzi¢ sie maja-
cych wspolnymi kosztami panstwa i kraju.

§ 6.

Wydziat krajowy zostaje upowaznionym do zaciggniecia
osobnej pozyczki umarzalnej na pokrycie datku kraju w 8§ 5.
wyszczegoélnionego.

Pokrycie datkéw kraju na roboty majgce sie wykonaé po
roku 1912 winno by¢ w drodze ustawodawstwa krajowego w cza-
sie wiasciwym zapewmone.

§ 7-

Co do utrzymania rob6t wykonanych na przestrzeniach rzek,
potokach goérskich i zaporach wymienionych w 8 1. po uplywie
czasu budowy oznaczonego dla odnosnego pzedsiebiorstwa wyda-
ne beda osobne ustawy krajowe.

& 8.

Wykonanie tej ustawy poruczarn Moim Ministrom spraw
wewnetznych, skarbu, handlu i rolnictwa.






