Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

3. posiedzenie . sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia, 18. Wrzesnia 1883.

Tres$é¢: Spis petycyj. — Usprawiedliwienie nieprzybycia ks. biskupa Pukalskiego. — Urlop p. ks. Sanguszki. —
OdpowiedZ cesarza na gratulacye Sejmu. — Uchwalenie wyboru komisyi petycyjnej. —J Uchwalenie po-
mnozenia liczby cztonkéw komisyi szkolnej. Wyb6r komisyi administracyjnej, lustracyjnej, konkuren-
cyjnej, budzetowej, gospodarstwa krajowego, prawniczej;i szkolnej. ~Ogtoszenie rezultatu wyboréw. —
Uchwalenie wyboru komisyi drogowej. — Uchwalenie swobodnego wstepu dla postéw na posiedzenia
komisyjne. — Dalsze sprawdzenia o weryfikacyi wyboréw poselskich. Sprawdzenie wyboru pp. hr. Dzie-
duszyckiego Tadeusza i Korytowskiego. Rozprawa nad weryfikacyg wyboru p. Polanowskiego. Gtlos
T wniosek p. Sieczyhskiego. Uchwalenie tego wiosku i zatwierdzenie wyboru. Weryfikacya wyboru pana
Kuczkowskiego. Rozprawa nad wyborem p. Goéreckiego. Gtlos i wniosek p. Antoniewicza. Odpowiedz
p. Golejewskiego. Gtos i wniosek p. Sieczynskiego. Glosy p. hr. Wojciecha Dzieduszyckiego, ks. Adama
Sapiehy, p. Pieninskiego, Golejewskiego i sprawozdawcy p. Pietruskiego. Przyjecie wniosku p. Sieczyn-

skiego. Sprawdzenie wyboru pp. Lenartowicza i Stanistawa hr. Tarnowskiego (mtodszego). — Odebranie
Slubowan od postéw zweryfikowanych. — Ukonstytuowanie komisyi prawniczej. — Wezwanie marszatka
do reszty wybranych komisyj, aby sie ukonstytuowaly. — Porzadek dzienny i. posiedzenia. —
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony c. k. Rzadu JE. Namiestnik Fi-

15 przed potudniem. lip Zaleski.
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli- Obecnych postéw 128.
ki ewicz, Marszatek krajowy. JW. Marszatek Sejm w komplecie,

Sekretarze: Dr. Stanistaw hr. Badeni, Wta- otwieram posiedzenie.
dystaw ks. Sapieha, p. Siengalewicz i Jan hr. Protokot z wczorajszego posiedzenia jest
Stadnicki. ptozony w bidrze sejmowem do przejrzenia.



68 3. Posiedzenie z dnia
P. Sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarzp. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj

wniesionych po dzien 18. WrzesSnia 1883.
14. Towarzystwo muzyczne w Przemyslu przez
p. Smolke o subwencye na zakupno forte-
pianu.
Grono nauczycieli szkoty realnej w Tarnopolu
przez p. Maksa o0 polepszenie stanowiska
zastepcow nauczycieli szkot Srednich.
Grono nauczycieli c. k. gimnazyum w Tarno-
polu przez p. Maksa jak wyzej.
Aleksander Stanko wiasciciel realnosci
w N. Targu przez p. Plawickiego o wy-
jednanie mu wynagrodzenia za poniesiong
szkode w skutek przemarszu wojsk rosyjskich
do Wegier w r. 1849.
Sekretarz Dr. St. hr.
0 gtos.

JW. Marszatek. P. St. hr. Badeni ma gtos.

Sekretarz Dr. St. hr. Badeni. Wnosze
0 odestanie tej petycyi do komisyi petycyjnej
z 25 cztonkéw wybrac¢ sie majacej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem
p. St. hr. Badeniego, zechce reke podniesc,
(wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Dr. St. hr. Badeni
spis petycyi):

18. Karolina Stupnicka, przez p. Merunowicza,
0 zapomoge.

Franciszek Dorula, woscianin z Poronina,
przez p. Ptawickiego, o subwencye na zato-
zenie zakiadu rybnego.

Zofia Winter, wdowa po nauczycielu, przez
p. Majera, o udzielenie daru z taski.
Siedm gmin powiatu Wadowickiego, przez
p. Zolla, o uznanie drogi wiodgcej od dworca
kolei w Brodach przy Kalwaryi do dworca
kolejowego w Brzeznicy, za droge krajowa.
Izrael Zimmermann, dzierzawca myt kra-
jowych w Podwotoczyskach, przez p. Gro-
cholskiego, o zwolnienie z kontraktu i wy-
nagrodzenie strat z powodu szkéd elemen-
tarnych.

Dyonizy Dub, nauczyciel, przez p. St. Tar-
nowskiego, o przyznanie dodatkéw piecio-
letnich.

JW. Marszatek. Mam zaszczyt podac¢ do
wiadomos$ci Wys. Sejmu, ze ks. biskup tarnowski

15.

16.

17.

Badeni. Prosze

(czyta

19.

20.

21.

22.

23.

18. Wrzesnia 1888.

dla stabosci nie moze bra¢ udziatlu w obradach
tegorocznego Sejmu.

P. ks. Sanguszce Eustachemu udzielitem
8-dniowego urlopu.

Na wczorajszg uchwate Wys. Sejmu, ktérg
polecit mi powinszowa¢ Najdostojniejszej Rodzinie
Cesarskiej z powodu szcze$liwego rozwigzania
arcyks. Stefanii, otrzymatem telegram, ktéry p.
sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. St. hr. Badeni (czyta):

.Seine k. und k. Apostolische Majestat ge-
sruhten mich zu beauftragen dem galizischen
~,Landtage fur die einhelligen Gluckwiinsche an-
Jlaslich des freudigen Ereignisses in der kai-
»serlichen Familie den Allerhochsten Dank be-
.kannt zu geben. — Braunll

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym przedmiotem po-
rzadku dziennego sa mwybory komisyi, a miano-
wicie przedewszystkiem wybo6r komisyi admini-
stracyjnej z 15 cztonkéw. Na skrutatoréw zapra-
szam pp. postdw: Antoniewicza, Augustynowicza,
Kazimierza hr. Badeniego, Btazowskiego, ks. Buch-
walda, Chamca i Goldmanna.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos w spra-
wie wyboru komisyi szkolnej.

JW. Marszatek. JE. p. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Pozwolitbym sobie
prosi¢ Wys. lzbe, azeby komisya szkolna zamiast
z 12 czitonkéw skiadata sie z 13 cztonkoéw. Jest
to bowiem komisya bardzo wazna, jedna z tych
ktére w tym roku najwiecej bedg miaty do czy-
nienia. Potrzeba wiec pomiesci¢ w tej komisyi
wszystkie odcienia i zapatrywania. Zdaje mi sie
wiec, ze 12 czlonkéw nie wystarczy, i dlatego
pozwalam sobie postawi¢ wniosek, azeby zamiast
z 12 czlonkéw, komisya szkolna skiadata sie
z 13 cztonkow.

JW. Marszatek. Ktora komisya?

JE. p. Grocholski. Komisya szkolna.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem JE. p. Gro-
cholskiego, zechce reke podnies¢, (wiekszosé).
Whniosek jest przyjety.

Prosze wiec pp. skrutatoréw zajg¢ sie zbie-
raniem kartek do komisyi administracyjnej. —
Po zebraniu kartek.

Przystagpimy teraz do wyboru komisyi lu-
stracyjnej z 9 cztonkéw.
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Na skrutatoréw zapraszani pp. postéw: Be-
reznickiego, Wojciecha hr. Dzieduszyckiego,
Fruchtmanna, Gnoinskiego, Gorajskiego, Henzla
i Jedrzejowicza Adama (po oddaniu kartek).

Przystepujemy do wyboru komisyi konku-
rencyjnej z 9 cztonkow.

Na skrutatoréw zapraszam p. postow Iskrzy-
ckiego, Jedrzejowicza Stanistawa, Kaszewke, Lan-
giego, Lassockiego, Lenartowicza i Madeyskiego
(po zebraniu kartek).

Przystepujemy do wyboru komisyi
towej z 16 czionkow.

Na skrutatoréw zapraszam p. postéw: Le-
ninskiego, tozinskiego, Matkowskiego, Maxa, Me-
runowicza, Onyszkiewicza i Pitata (po zebraniu
kartek).

Przystepujemy do wyboru komisyi
darstwa krajowego z 15 czionkdw.

Na skrutatordéw zapraszam p. postow Ochry-
mowicza, Ptawickiego, Popiela, Rapoporta, Ro-
manowicza, Romera i Rosnera (po zebraniu kartek).

Przystepujemy do wyboru komisyi prawni-
czej z 7 cztonkdw.

Na skrutatoréw zapraszam p. postow: Roz-
wadowskiego Bolestawa, Rybickiego, Scipiona,
ks. Sieczynskiego, Simona Jozefa, Skrzynskiego
i Skatkowskiego (po zebraniu kartek).

Przystepujemy do wyboru komisyi szkolnej
z 18 czionkdw.

Na skrutatoréw zapraszam p. postow: Roz-
wadowskiego Tomistawa, Stadnickiego Stanista-
wa, Struszkiewicza, Szeptyckiego, Tarnowskiego
Stanistawa miodszego, Wasilewskiego i Bilin-
skiego (po zebraniu kartek).

Prosze p. skrutatoréw zajgé sie teraz skru-
tynium. Na ten czas posiedzenie zawieszam.

(Po przerwie 35 minut).

JW. Marszatek. Prosze o ogtoszenie re-
zultatu skrutynium z wyboréw do komisyi. Spra-
wozdawca p. Henzel ma gtos co do rezultatu wy-
boru komisyi lustryjne;j.

Sprawozdawca p. Henzel. Rezultat skru-
tynium z wyboréw do komisyi lustracyjnej. Gto-
sujgcych 97, absolutna wiekszo$¢ 49. Otrzymali
gtoséw: pp. Blaiowski 97, Dembowski 97, Gross
97, Henzel 97, Isakowicz 97, Jedrzejowicz Adam
97, Sapiecha Wtiadystaw 97, Stadnicki Stani-
staw 97, Wolanski Wiadystaw 97.

JW. Marszatek. Wszyscy sg zatem wy-
brani. Sprawozdawca p, Wasilewski ma gtos co
do wyniku wyboru komisyi szkojnej.

budze-

gospo-
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Sprawozdawca p. Wasilewski (czyta):
Rezultat skrutynium z wyboru do komisyi szkol-
nej. Glosujacych 95, absolutna wiekszo$¢ 48.
Po 95 gltosow otrzymali: Czartoryski Jerzy, Czer-
kawski, Biskup Dunajewski, Wojciech Dziedu-
szycki, Matecki, Rey, Romanowicz, Solecki, Stup-
nicki, Stanistaw Tarnowski (senior), Wierzbicki
i Zoll. P. Majer otrzymat 94 glosow.

JW. Marszatek. Wszyscy otrzymali abso-
lutng wiekszo$¢ a zatem sa wybrani. Sprawoz-
dawca p. Fruchtmann ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):
Rezultat skrutynium z wyboru do komisyi kon-
kurencyjnej jest nastepujacy: Glosujgcych 100,
absolutna wiekszos¢ 51. Otrzymali gtoséw: Buch-
wald 100, Roman Czartoryski 100, Golejewski
97, Hoppen 100, Mendyczewski 100, Matkowski
100, Max 100, Radziszewski 100, Tyszkiewicz 99.

JW. Marszatek. Wszyscy otrzymali abso-
lutng wiekszo$¢ sg zatem wybrani. Sprawoz-
dawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz. Rezultat
skrutynium z wyboru do Komisyi gospodarstwa
krajowego: Gilosujacych 90. absolutna wiekszos¢
46 otrzymali: Augustynowicz 90, Gorajski 90,
Gross 90, Jedrzejowicz Edward 89, Korytowski 90,
Langie 90, Merunowicz 90,. Polanowski 90, San-
guszko 90, Sapieha Adam 90, Struszkiewicz 90,
Tarnowski Jan 90, Wierzbicki 90, Wodzicki Lu-
dwik 90, Zamojski 89.

JW. Marszatek. Wszyscy otrzymali ponad
absolutng wiekszo$¢ gtosow; sg zatem wybrani.
Sprawozdawca p. Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta): Re-
zultat skrutynium z wyboru do komisyi admini-
stracyjnej: Glosujacych 91, absolutna wiekszo$¢
46, otrzymali: Badeni Kazimierz91, Chamiec 91,
Czerkawski 91, Gorecki 91, Grocholski 91, Jan-
ko 91, Kaszewko 91, Koziebrodzki Szczesny 91,
Max 91, Mieroszewski 91, Onyszkiewicz 91, Pitat 90,
Romer 91, Wasilewski 91, Zywicki 91.

JW. Marszatek. Wszyscy otrzymali ponad
absolutng wiekszo$¢ glosdéw, sg zatem wybrani.
Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Rezultat skrutynium z wyboru do komisyi bu-
dzetowej. Glosujgcych 100, absolutna wiekszos¢
51. Otrzymato gtoséw: Ahrahampwicz 100, Ba-
deni Stanistaw 100, Chrzanowski 100, Dziedu-
szycki Wojciech 100, Goldmann 100., Hgusner 1QQ,
Kowalski 1.00, Potocki Artur 1.00, Pomanowicz 65,
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Rybicki 100, Scipio 100, Skatkowski 100, Sma-
rzewski 100, Stadnicki Jan 100, Weissmann 100,
Wodzicki Henryk 100.

JW. Marszatek. Wszyscy otrzymali abso-
lutng wiekszos¢, sg zatem wybrani. Sprawozdawca
p. Rybicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta): Rezul-
tat skrutynium z wyboru do komisyi prawniczej.
Gtlosujacych 95, absolutna wiekszos¢ 48. Ponad
absolutng wiekszo$¢ otrzymali: Fruchtmann, Le-
nartowicz, Madejski, Siengalewicz, Zawadzki, Zoll,
Zarski.

JW. Marszatek. Wszyscy sg zatem wy-
brani.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni. Pro-
sze o gtos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtlos.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni. Po-

niewaz juz dzisiaj odestano jedng petycye do
komisyi drogowej a wybdr tej komisyi nie zostat
jeszcze uchwalony, przeto wnosze: Wysoki Sejm
raczy, uchwali¢ wybo6r komisyi drogowej z 12
cztonkow sktadaé sie majacej.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewi‘cz. Na pidstawi stuczaju i
regulaminu sojmowoho dozwoteno cztenom, koto-
ryi ne natezat do KOm isSyi,.cooocevviieeeiiiinnieciiiennnn,

JW. Marszatek. Przepraszam; ale teraz
jest w trakcie wybor nowej komisyi. P. Stanistaw
hr. Badeni wnosi wybranie komisyi drogowej
z 12 cztonkdw. Rozprawa otwarta nad tym przed-
miotem. Czy zgda kto gtosu? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada wiec rozprawa zamknieta. Kto
jest za wybraniem komisyi drogowej z 12 czion-
kéw, zechce reke podniesé¢ (wiekszos¢). Przyjeto
A teraz p. Antoniewicz moze prawic.

P. Antoniewicz. Na pidstawi stuczaju i
regulaminu sojmowoho dozwoteno czienom toj
pataty suszczestwowaty w obradach kazdoj ko-
misyi, chotiaj ne sut do komisyi wybrany. Upra-
szaju protoje hospodyna Marszatka, aby zarjadyt,
abySmy znaly w kotrim misci i koty proodynokie
komisye majut obrjadowaty, aby toj, kotryj cho-
cze, mih do komisyi wstupyty.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz wnosi,
aby do komisyj wolny byt wstep niecztonkom.
Byto to w zwyczaju od dawna, i nikt zdaje mi
sie przeciw temu nic mie¢ nie moze. Mimo to
uoddam te rzecz pod glosowanie. Kto sie z wnio-
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skiem p. Antoniewicza zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystgpimy teraz do dalszego punktu po-
rzadku dziennego tj. do sprawdzenia wyboréw
poselskich. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm

krajowy z okregu wyborczego gmin wiejskich da-

wnych powiatbw Kamionka-Olesko-Busk.
Wysoki Sejmie!

W dniu 29. Maja 1883. odbyt sie w Ka-
mionce strumitowej wybér posta na Sejm krajo-
wy w ciele wyborczem gmin wiejskich okregu
wyborczego Kamionka-Olesko-Busk.

Wyborcéw uprawnionych do glosowania
w tym okregu wyborczym byto 205, z tych za$
wzieto 202 rzeczywiscie udziat w gtosowaniu.

Z oddanych gtoséw otrzymat Tadeusz hr.
Dzieduszycki 118, a Aleksander Hryniewiecki 84
gltoséw. Tadeusz hr. Dzieduszycki zostat zatem
wiekszoscig gltoséw obrany postem na Sejm kra-
jowy.

Akta prawyborcow wykazujg, iz takowe
w Kilku gminach nieprawidtowo zostaty przepro-
wadzone, poniewaz na liscie prawyborcow zamie-
szczono osoby, nie majgce prawa do udziatu
w glosowaniu przy wyborze wyborcéw. Nieprawi-
dtowosci te nie mogty jednak wpltynaé¢ na rezul-
tat prawyborcéw, tem mniej za$ samego wyboru,
albowiem nienalezycie do prawyboréw powotane
osoby nie wzielty w nich faktycznie zadnego
udziatu. W nielicznych tylko wypadkach zaszty
nieprawidtowosci tak znaczne, iz nalezy prze-
prowadzone tamze wybory wyborcéow, a tem sa-
mem takze i glosy przez tych wyborcow przy
wyborze posta oddane uwaza¢ za niewazne. Do-
tyczy to w szczeg6lnosci nastepujacych wy-
padkow :

1. W gminie Potoniczna (pow. Kamionka

strum.) ogtoszono dzien prawyboréw tylko plaka-
tami na urzedzie gminnym i na cerkwi, upra-
wnionych za$ do wyboru rozpoczeto donn wzywac
dopiero w dniu samych prawybordw, o godzinie
7 z rana w czasie, kiedy prawie wszyscy pra-
wyborcy byli juz w polu i to nie oznaczajac go-
dziny przedsiewzig$¢ sie majgcego wyboru. Prze-
ciw dokonanym prawyborom whniesiono protest,
oparty na powyzszych faktach, relacyg komisarza
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wyborczego potwierdzonych. Gdy c. k. Starostwo
w Kamionce strumitowej pomimo tego uchwatg
z dnia 24. Maja 1888. L. 6493 protest odrzucito
i rozpisania nowych prawyboréw odmowito, na-
lezy ten wybdr wyborcéw, dokonany wbrew §.28
ord. wyb. uwaza¢ za niewazny.

W obec tego okazujg sie niewaznymi gtosy
oddane przez dotyczacych wyborcéw, a mianowi-
cie przez Dawida Spiss pod poz. 33 wykazu gto-
sowania, za Tadeuszem hr. Dzieduszyckim i przez
Hrynka Graj pod poz. 34 wykazu gtosowania za
Aleksandrem Hryniewieckim.

2. W Ostrowczyku polnym pow. Zioczow
przeprowadzono wybor wyborcy wd. 19. Maja 1883.
Na protest jednego wyborcy oparty na twierdze-
niu, jakoby protestanta komisarz wyborczy z listy
wyborcéw nie stusznie wykres$lit, do glosowania
niedopuscit i innym prawyborcom za nim gtoso-
waé¢ nie pozwolit, rozpisato c. k. Starostwo
uchwatg z 20. Maja 1883. 1 10204 nowy wybor,
przy. ktorym protestujgcy wybrany zostat wyborca.
Gdy w aktach nie ma wecale $ladu izby fakta
przytoczone w protescie zostaty sprawdzone, a
w ohec tego legalno$¢ rozpisania nowego wyboru
okazuje sie zakwestyonowana, nalezy gtos od-
dany przez wyborce, obranego przy powtdérnym
wyborze, pod poz. 160 wykazu glosowania za
Tadeuszem hr. Dzieduszyckim uzna¢ za nie wazny.

3. W Rusitowie (pow. Kamionka strumitowa)
wzieto udziat w prawyborach dwudziestu prawy-
borcéw, absosulna wiekszos¢ wynosi zatem 11.
Pawet Kulczycki otrzymat 10 tylko gtoséw, na-
lezato zatem zarzadzi¢ powtérne glosowanie,
tymczasem komisya pomylita sie w obliczeniu
gloséw i podajgc, ze Pawet Kulczycki otrzymat
gloséw 11 oglosita go wyborcg. W obec tego na-
lezy gltos przezen oddany przy poz. 32 wykazu
gtosowania za Tadeuszem hr. Dzieduszyckim
uwaza¢ za niewazny.

4. W Zakomarzu (pow. Ztoczéw) obrany
zostat wyborcg Sawko Batandiuk, ktory nie na-
lezy do d3 najwyzej opodatkowanych a zatem
niestusznie zostal zamieszczony na liscie prawy-
borcéow. Wybor ten jest przeto niewazny, tem
samem za$ nalezy uzna¢ nie waznym gtos od-
dany przez tegoz wyborce przy poz. 200 wykazu
glosowania za Aleksandrem Hryniewieckim.

Nadto nalezy poczyta¢ za niewazne naste-
pujace gtosy:
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Iwana Omelana czy tez Stefana Omeluka (wy-
kazy réznig sie w tym wzgledzie), zaden z nich
nie byt bowiem wyborca, gdyz wedle aktéw i
karty legitymacyjnej wyborcg byt Jwan Omeluch.

2. Glos oddany przy poz. 114 wykazu gto-
sowania za Aleksandrem Hryniewieckim przez
Hrycia Czerbaka czy tez Hrycia Czermaka (wy-
kazy nie zgadzaja sie co do nazwiska) wyborca
byt bowiem Hry¢ Czerniak.

3. Glos oddany przy poz. 106 wykazu gto-
sowania za Tadeuszem hr. Dzieduszyckim przez
Tomasza Piech czy tez Spiech, wybrany byt bo-
wiem Tomasz Szpich.

4. Glos oddany przy poz. 169 wykazu gto-
sowania za Tadeuszem hr. Dzieduszyckim, przez
Antoniego Weigel, albowiem nie ten, tylko An-
toni Weidlich wybrany byt wyborca.

5. Glos oddany przy poz. 182 wykazu za
Tadeuszem hr. Dzieduszyckim przez Jana Twier-
dowskiego a wzglednie Jana Twyrdostj, (wykazy
nie zgadzajg sie co do tego nazwiska) albowiem
wyborcg byt Jan Twardowski.

W obec tego przedstawia sie rezultat wy-
boru nastepujaco:

Waznie oddanych gtoséw bylo 192.
Absolutna wiekszos¢ wynosi 97.

Tadeusz hr. Dzieduszycki otrzymat 112 wa-
znych gloséw, a zatem 15 gtoséw po nad abso-
lutng wiekszos¢.

Aleksander Hryniewiecki otrzymat 80 gto-
séw. Obrany jest przeto Tadeusz hr. Dziedu-
szycki.

Gdy zresztg wyborowi nic zarzuci¢ nie mo-
zna, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr Tadeusza hr.
Dzieduszyckiego z Niestuchowa na posta sejmo-
wego z gmin wiejskich okregu wyborczego Ka
mionka-Olesko-Busk uzna¢ waznym.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdr p. Tade-
usza hr. Dzieduszyckiego za wazny, zechce reke
podnies¢, (wiekszos¢). Wybdr uznano za wazny.
Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

1 Gtlos oddany przy poz. 113. wykazu \Ydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm

sowania za Aleksandrem Hryniewieckim przez

krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich
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okregu wyborczego Tarnopo'l-l hrowic e
Mikulince.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1888. odbyt sie w Tarno-
polu wybdér posta na Sejm krajowy w ciele wy-
borczem gmin wiejskich* okregu wyborczego
Tarnopol-lhrowice-Mikulince.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania byto
wedtug urzedowego wykazu 167, z tych wzieto
udziat w gtosowaniu 159. Niewaznych gtoséw od-
dano 4 a mianowicie:

pod poz. 64 wykazu gtosowania gtos Wojtka
Bilskiego z Iwaczowa dolnego, pod poz. 74 gtos
Jana Suwalskiego z Kozéwki, pod poz. 78 gtos
Olexy Kosara z Kupczyniec z Marjanka i Joze-
féowka, nareszcie pod poz. 85 gtos Romana Bar-
teckiego z Kutkowiec, poniewaz wszyscy czterej
wymienieni nie byli prawyborcami ani z tytutu
osobistego, ani z tytutu optacanych podatkow,
nie naleza, bowiem do pierwszych dwdch trzecich
najwyzej opodatkowanych w gminie.

Z pozostatych 185 waznych gloséw otrzy-
mat:

P. Juliusz Korytowski 111
X. Stefan Kaczata 44
155

obrany wiec zostat postem p. Juliusz Korytowski,
wiasciciel débr.

Wedle zalgcznika protokotu wyborczego
z daty Tarnopol dnia 29. Maja 1388. wniost ks.
Jézef Studzinski proboszcz z Kopiaczki protest
do tarnopolskiego c. k. Starostwa przeciw legal-
nosci odbytego w tej gminie dnia 15. Maja 1883.
prawyboru wyborcy Danity Suchowercha z po-
wodu, ze zaniechano nalezytego ogtoszenia czasu
i miejsca odby¢ sie majgcego prawyboru i ze juz
0 6smej godzinie z rana prawyboru dokonano,
w skutek czego nie wszyscy prawyborcy w pra-
wyborze udziat wzigs¢ mogli.

Protestu tego jako nieuzadnionego nie
uwzglednito c. k. Starostwo na podstawie spra-
wozdania c. k. komisarza wyborczego i aktéw
prawyborczych.

Przypusciwszy nawet ze gtos rzeczonego
wyborcy oddany p. Juliuszowi Korytowskiemu
jest niewazny, to jednak ta okoliczno$¢ nie za-
chwiataby waznosci dokonanego wyboru p. Juliu-
sza Korytowskiego.

Gdy akta wyborcze sg w porzadku wnosi
Wydziat krajowy:

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1888.

"Wysoki Sejm raczy wybdér p. Juliusza Ko-
rytowskiego na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich Tarnopol-lhrowice-Mikulirice uzna¢ za
wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
wiec rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdér p.
Juliusza Korytowskiego za wazny, zechce reke
podniesé, (wiekszos€). Wybdr uznany za wazny.
Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru posta
na Sejm krajowy z kuryi mniejszych posiadtosci
okregu wyborczego Sokal-Betz-Ulinow.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883. odbyt sie w Sokalu
wybdr posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego Sokal-Betz-Uhnoéw.

Uprawnionych do gtosowania wedtug urze-
dowego wykazu byto 228.

Do gtosowania przystgpito 220 wyborcow.

Niektorzy atoli niewaznie oddali swe gtosy.

1. W gminie Chorobowiec wybrano dwu wy-
borcow, z tych jeden p. Wincenty KruszewskKi
wpisany na liste wycorcow gmin wiejskich jako
wiasciciel dobr ziemskich nie optaca w gminie Cho-
robowie zadnego podatku, zatem zadng miarg do
prawyboréw tejze gminy nie nalezy, przeto i wy-
borcg by¢ nie moze. Zaczem gtos jego oddany
pod poz. 21 wykazu gtosowania na p. Stanistawa
Polanowskiego jest niewazny.

2. W gminie Szarpanhce wybrano wyborcg
p. Karola Bilinskiego, wpisanego w liste wyborcéw
jako dzierzawca débr ziemskich. Gdy jednak p.
Karol Bilinski nie jest wyszczeg6lniony w zadnym
spisie jako optacajgcy podatek w gminie Szar-
pance, przeto nie moze by¢ prawyborcg ani tern
mniej wyborcg z tej gminy, gdyz ordynacja wy-
borcza wyraznie postanawia w §. 13 alinea 2
»,0 petnoletnich obywatelach panstwa zamieszka-
nych na obszarach dworskich do gminy nie wcie-
lonych", ze tylko wtedy mogg by¢ prawyborcami
w tej gminie, jezeli od roku optacajg w tej
gminie przynajmniej taki podatek bezposredni,
jaki ptacg prawyborcy najnizej opodatkowani.
Skoro zatem p. Karol Bilinski nie optaca za-
dnego podatku, a w urzedowym wykazie opo-
datkowanych, zadna kwota jako podatek od niego
nie jest wyszczeg6lniona, przeto wyborca z tej
gminy wybrany by¢ uje moze. Zatem gtos jego



3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1883.

oddany pod poz. 117 na p. Stanistawa Polanow-
skiego jest niewazny.

3. P. Wiadystaw Rojecki, dzierzawca dobr
ziemskich i wyborca z Pieczygéry i p. Augus;
Hassman przetozony obszaru dworskiego w Tar-
takowie, nie wyszczeg6lnieni w urzedowym spisie
opodatkowanych jako optacajacy jakikolwiek po-
datek, nie sa w odnosnych gminach prawyborcami,
przeto i wybranymi by¢ nie mogag, zaczem ich
glosy oddane pod pozycjami 77 i 119 na p. Sta-
nistawa Polanowskiego sg niewazne.

4. Niewazny jest gtos llka Piaseckiego, wy-
borcy z Kosciaszyna, oddany pod poz. 41 na p.
Stanistawa Polanowskiego, poniewaz Ilko Piasecki

snie jest cztonkiem gminy Kosciaszyna.

5. Niewazny jest glos Safata Ziriciowa, wy-
borcy z Szalaséw oddany pod poz. 193 na p.
Longina Rozankowskiego, poniewaz Safat Zinciéw
bedac na 87 miejscu miedzy 107. opodatkowa-
nymi nie nalezy do pierwszych dwdch trzecich
opodatkowanych, nie jest zatem prawyborcg, przeto
i wyborcg by¢ nie moze;

6. Niewazny jest gtos oddany pod poz. 82
na p. Stanistawa Polanowskiego, przez Hnata
Turka z Prusinowa, poniewaz tenze bedac umie-
szczony na 86 miejscu miedzy 125 opodatkowa-
nymi, nie wchodzi w pierwsze dwie trzecie opo-
datkowanych, nie jest wiec prawyborcg, a wiec
i wyborcg by¢ nie moze.

7. Niewazny jest gtos Tymka Kaspraka,
z Sawczyna, oddany pod poz. 90 na p. Stanistawa
Polanowskiego, poniewaz Tymko Kasprak znajdu-
jac 'sie na 65 miejscu pomiedzy 71 wyborcami,
ani prawyborcg, ani wyborcg by¢ nie moze.

8. Niewaznym réwniez z tego powodu jest
gtos Lucia Oryniuka z Tudorkowiec, oddany pod
poz. 127 na p. Stanistawa Polanowskiego, ponie-
waz tué¢ Oryniuk znajduje sie na 76 miejscu
pomiedzy 112 opodatkowanymi. Po odjeciu od
0golnej
bistej kwalifikacyi i 16 kobiet nieuprawnionych,
okaze sie, ze tylko 56 najwyzej opodatkowanych
stanowi liste prawyborcéw, do ktorej Luc¢ Oryniuk
nie nalezy, zatem nie bedac prawyborcag, i wy-
borcg by¢ nie moze.

9. Wreszcie niewazne sg gtosy oddane pod
pozycjami, 158, 227 i 229 na p. Stanistawa Po-
lanowskiego, przez Jbézefa Jackowskiego, Majera
Klarfelda i taé. proboszcza z Uhnowa jako wia-
Scicieli tabularnej wkasnosci, nie oddane wszelako
osobiscie tylko przez petnomocnikéw.
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Ody za$ ustawa z dnia 20. Wrzesnia 1866 r.
w artykutach I, Il i Il wyraznie ogranicza prawo
gltosowania przez petnomocnika wiascicieli tabu-
larnych wiasnosci, (w rozumieniu 8. 14. ord. wy-
bér.) tylko dla niewiast niewtasnowolnych i wspét-
wiascicieli, zatem wymienieni powyzej wyborcy
z tabularnych posiadtosci, jako pod zaden z tych
3 wypadkow podporzadkowaé sie nie dajgcy, winni
byli odda¢ swe gtosy osobiscie.

Zaczem glosy pod tymi 3 pozycjami wymie-
nione, jako oddane przez petnomocnikéw, bez
stusznego do tego powodu, sg niewazne.

Zauwaza¢ roéwnie nalezy, ze przeciw nie-
ktorym prawyborcom wniesiono do c. k. Starostwa
w Sokalu, protesta, a mianowicie:

T. Na skutek protestu 18 prawyborcéw gminy
Opolsko, zwracajgcym sie przeciw nielegalnemu
postepowaniu c. k. komisarza rzadowego, ktory
miat zgtaszajgcych prawyborcéw szorstko odpra-
wia¢ nie przypusciwszy do glosowania, i przytem
glosy mylnie obliczyt, zarzgdzito c. k. Starostwo
ponowny wybdr ,z powodu, ze przy poprzednim
wyborze zaden z prawyborcéw absolutnej wie-
kszosci nie otrzymat

2. Przeciw wyborowi w Uhrynowie wniosto
43 prawyborcow protest do c. k. Starostwa, zwra-
cajgc sie przeciw nielegalnemu postepowaniu c.
k. komisarza wyborczego, ktéry niestusznie za-
rzadzit drugie glosowanie. Gmina Uhrynéw wy-
biera bowiem 3 wyborcow.

Przy pierwszem gtosowaniu, byto glosujacych
66; absolutna wiekszos¢ wynosita 34 gtosow.

Jan Dula otrzymat 34 gloséw.

Ks. Kosnierski Teodor, paroch miejscowy
otrzymat glosow 42, reszta gloséw byla roz-
strzelona.

Otéz protest podnosi, ze p. komisarz rza-
dowy zarzadzit mylnie drugie glosowanie celem
wybrania dwu wyborcéw, gdyz winien byt zarza-

liczby dwu uprawnionych z tytulu oso-dzi¢ tylko wybdr jednego jeszcze wyborcy, gdyz

Jan Dula i ksigdz Teodor Kosnierski byli juz
wybrani. W odpowiedzi na to, c. k. Starostwo
uznaje postepowanie c. k. komisarza za zgodne
z ustawag, twierdzgc, ze stusznie zarzadzit po-
wtérny wybo6r dwu wyborcéw, gdyz glosy na
ksiedza Teodora Kosnierskiego w ten sposéb sg
podzielone:

1. Jegomos¢ Kosnierski otrzymat gtosow 24
2. Ksigdz Kosnierski N . 13
3. Teodor Kosnierski N . 5
4. Jegomosé ,, . 2
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ze zatem z brzmienia tych stéw wynika, ze w nich
okreslenie osoby ksiedza Teodora Kosnierskiego
nie jest zawarte.

Wydziat krajowy przyznaje, ze dwa gltosy
oddane na ,jegomoscia” nie oznaczajg osoby,
sadzi atoli, ze gtosy oddane na Jegomosé Kosnier-
ski, ksigdz Kosnierski i Teodor Kosnierski, do-
ktadnie oznaczajg osobe, ileze w gminie Uhry-
nowie jeden tylko Kosnierski mianowicie Paroch
miejscowy znajduje sie na spisie prawyborcow,
ze zatem powtérne glosowanie tylko co do je-
dnego wyborcy mogto by¢ zarzadzone, ze wiec
drugi wyborca przy powtérnym wyborze wybrany
Wasyl Werbowski niewaznie gtosowat przy wy-
borze na posta, zatem glos jego pod poz. 130
protokotu urzedowego, oddany na p. Stanistawa
Polanowskiego jest niewazny.

3. Trzydziestu trzech prawyborcow gminy
Ulwoéwka zanoszg protest do c. k. Starostwa w So-
kalu na nielegalne postepowanie komisarza wy-
borczego podnoszgc mianowicie:

a) ze listy wyborcéw w gminie nie ogtoszono;

b) ze dzien wyboru nie byt oznaczony;

¢) ze komisarz rzgadowy nie dopuszczat do gto-
sowania a w szczego6lnosci do upominajgcego
sie 0 swoje prawa glosowania Wasyla Fe-
daszka, te stowa wyrzekt: ,badz cicho stary,
bo cie kaze zamknal".

Na ;powyzszy protest odpowiada c. k. Sta-
rostwo, ze lista wyborcza, wytozong byta do po-
wszechnego przejrzenia, $wiadczy potwierdzenie
Zwierzchnos$ci gminnej; — ze dzieh wyboru zo-
stat nalezycie ogtoszony, Swiadczy 17 wyborcow,
ktérzy w oznaczonej godzinie sie zeszli, ze wreszcie
nigdy wiecej, jak 17 wyborcéw w Ulwowku przy
gtosowaniu udziatu nie brato, ze zatem nie widzi
potrzeby zarzadzenia powtérnych wyboréw.

Zarzut zas, ze komisarz rzadowy nie do-
puscit Wasyla Fedaszka do gtosowania niczem
nie jest poparty i nie zastuguje na uwzglednienie;
gdyz nie ma stusznego powodu do przypuszczenia,
izby komisarz rzadowy chcial kogokolwiek od
gtosowania powstrzymacd.

Zresztg przypusciwszy, ze Wasyl Fedaszek
bytby gtosowat za Andruchem taszczukiem, je-
szcze zawsze bytby wyszedt Kozak Mikotaj wy-
borcg, ktéry gtosowat na p. Polanowskiego.

4. Czterdziestu dziewieciu wyborcow miasta
'ietza wniosto do c. k. Starostwa w Sokalu pro-
test przeciw dokonanemu na dniu 10. Maja wy-
borowi wyborcéow posta na Sejm krajowy.

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1888.

Podnosza w szczego6lnosci:

ze listy wyborcze przez 8 dni do powsze-
chnego przejrzenia wylozone nie byty; co
jednak okazuje sie mylnem gdyz wedle po-
twierdzenia burmistrza, lista wycorcéw od
2. do 10. Maja 1883. w kancelaryi gminnej
byta wytozong;

a)

b) ze do wyboru zwolywano tylko bebnem
w rynku, podczas, gdy na innych ulicach
0 tern nie wiedziano; na to zauwaza Sta-
rostwo, ze skoro wybér ogtoszono plakatami,
.nic wiecej nie byto ani wskazanem ani
przepisanem;

c) zarzuca dalej protest, ze tylko 18 wyborcow
glosowato i ze wyborcow chrzescianskich,
zgromadzonych przed Magistratem do wy-
boru nie wezwano, a gdy sie sami zgtosili
powiedziano im, ze glosowanie juz zamkniete
1 wybor ukonhczony.

Co dotego zarzutu zauwaza c. k. Starostwo,
ze komisarz wyborczy po dwukrotnem odczy-
taniu listy wyborczej w mysl §. 30 ord. wyb.
dopiero po dwugodzinnem bezskutecznem
wyczekiwaniu zamknat gltosowanie.

d) co do ostatniego zarzutu, ze na gmine
miasta Betza, ktéra liczy 4136 mieszkan-
cow wypada podiug §. 8. ord. wyb. tylko
8 wyborcéw, tymczasem wybrano 9, przy-
znaje c. k. Starostwo, ze sie rzeczywiscie
pomylono i wybrano jednego wyborce wie-
cej, stosujac niewlasciwie do tego wyboru
ordynacye wyborczg do Rady parnstwa i u-
wzgledniajgc ten punkt protestu wybrane-
go wyborcg dziewiatego z rzedu Dawida
Lapp, ze spisu wyborcow gltosujgcych na
posta wykreslono.

5. Protest 8. cztonkéw gminy Zabcze, nie
podnosi zadnego wiecej wazniejszego zarzutu
przeciw legalnosci prawyborcéw, jak tylko, ze
nauczyciel tamtejszej szkoly nie byt w spisie
prawyborcéw umieszczony, na co Starostwo od-
powiada, ze nauczyciel 6w miat czas wnies¢
przeciw temu reklamacye w prawnie oznaczonym
terminie do 7. Maja 1883. r.

6. Wybdr w Poturzycy dwu wyborcéw, z u-
rzedu zostat reskryptem c. k. Starostwa w So-
kalu z dnia 13. Maja do L. 5272 uniewazniony,
poniewaz tylko a nie d3 opodatkowanych u-
mieszczono na liscie wyborczej. — Przeciw po-
wtérnemu wyborowi whniesiono protest do c. k.
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Starostwa w Sokalu podpisany przez 67 czion
kéw gminy Poturzycy, podnoszac gtéwnie ten
zarzut przeciw postepowaniu komisarza rzadowe-
go, ze ,bez zadnej przyczyny usunat wbew 8. 29
ord. wyborczej, naczelnika gminy Mikolaja Ma-
karego od komisyi wyborczej co jednak jak sie oka-
zuje z specyalnego sprawozdania p. komisarza do
c. k. Starostwa oraz z odpowiedzi c. k. Starostwa
nastapi¢ musiato, z powodu nader lekcewazacego
zachowania sie owego wojta wobec komisarza
rzagdowego, co zresztg stanowi przedmiot
osobnej rozprawy dyscyplinarnej, ktéra niebawem
nastgpi.

Reasumujac powyzsze sprawozdanie okaze
sie, ze na 220 gtosujgcych, nie waznie gtosowato
trzynastu wyborcow. Zatem waznie oddato
gtos 207 wyborcow.

Absolutna wiekszos¢
séw 104.

wynosi zatem gto-

P. Stanistaw Polanowski otrzymat gt. 110
P. Longin Rozankowski ” . 94
P. Pongolt Rozankowski " " 1
P. Leon Rozankowski . N 1
P. Longin Long 1

razem 207

Gdy procz wytknietych nieprawidtowosci
akta wyborcze w nalezytym znajdujg sie po-
rzadku i wyborowi zresztg niczego zarzuci¢ nie
mozna, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Stanistawa
Polanowskiego z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Sokal-Betz-Uhnéw, uznaé za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?
P. ks. Sie czynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Sieczynski
gtos.

P. ks. Sieczynski. Z tolio wzhladu, szczo
dnia 15. toho misiacia wnesty wyborci z okruha
sokalskoho protest protiw wyboru p. Polanow-
skoho, a protest toj do dnia ninijszoho tezyt
w aktach Wysokoho Namistnyczestwa y Wydit
krajewyi a wlastywo p. referent ne mohty w nim
rozhlanuty sia y z nelio skorystaty, a ja maju-
czy widpis seho protestu wydZu, szczo sut
w nim istynno zakidy takji, nad kotorymy
nalezatoby sia zastanowyty y na kotoryi prynaj-
mnij nalezatoby widpowisty, proszu, abyste Pa-
nowe uchwatyty, szczoby weryfikacju toho wyboru
widroczyty, doki protest ne bude doruczenyj
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Wyditowy krajewomu i doki referent whlanuwszy
w protest ne dast’ nam widpowidy na zakidy
tam podani.

JW. Marszatek. Whniosek p. ks. Sieczy-
skiego podaje do poparcia, kto go popiera ze-
chce reke podnies¢ (dostateczna liczba). Wnio-
sek przyjety. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Moge tylko
to powiedzie¢, ze zaden protest do Wydziatu
krajowego nie wszedt. Co do wniosku ks. Sie-
czyhskiego to trudno sie z tym wnioskiem zgo-
dzi¢, ze wzgledu na to ze moze byC iz protest
nie jest wniesiony, gdyz, chociaz ks. Sieczynski
jest przekonany, ze zostat wniesiony do Namiest
nictwa, to moze by¢ mylnie poinformowany, lub
tez i protest rzeczywiscie moze juz by¢ cofniety.
Zresztag wyborcy mogli postara¢ sie o to, aby
protest doszedt do dnia dzisiejszego juz do Wy-
dziatu krajowego, a to wnoszgc jeden egzemplarz
do Namiestnictwa a drugi do Wydziatu krajowego.

Nie majac za$ protestu, nie nalezy nam
wstrzymaé sie z decyzya, gdyz tym sposobem
przy kazdym wyborze maégtby kto powiedzie¢
sjest protestl i tym sposobem nigdybysmy do
korica nie doszli. ,,Quod non est in actis — non
est in mundo,“ stara zasada jak Swiat. Prosze
wiec pp. abyscie byli taskawi przystapi¢ do me-
rytorycznego zalatwiania tej sprawy (brawa).

JW. Marszatek. Podam pod gtosowanie
najpierw wniosek ks. Sieczynskiego, tj. aby wery-
fikacye tego wyboru odroczy¢ az do nadejscia
protestu. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$s¢ (mniejszosé). Whniosek p.
Siecinskiego upadt. Kto teraz jest za wnioskiem
Wydziatu krajowego, aby wybdér p. Stanistawa
Polanowskiego uzna¢ za wazny, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Wybor uznany za wazny.
Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta) :

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze jednego posta
z gmin wiejskich z okregu wyborczego Koto-
myja-Gwozdziec-Peczenizyn.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja b. r. odbyt sie w Kotomyi
wybor jednego posta z gmin wiejskich okregu wy-
borczego Kotomyja-Gwozdziec-Peczenizyn.

n
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Uprawnionych do gtosowania byto 186. Sta-
neto do urny 170. Atoli z oddanych gloséw na-
stepujace sg nie wazne:

Gtosy oddane przez Ilwana Uruskiego poz.
16, tukyna Dulczaka poz. 58, Michata Czukura
poz. 71, Wasyla Kucyjczuka, poz. 81, Nykote ta-
camka poz. 134 i Leona Strzelbieckiego poz.
169, poniewaz albo nie znajdujg sie zupetnie
na liscie prawyborcow albo sg w jej ostatniej
trzeciej czesci, nie sg wiec prawyborcami, nie
moga zatem by¢ wyborcami.

Gtlos oddany przez Walerego tysakowskie-
go poz. 61, dzierzawce doébr, poniewaz nie opta-
ca zadnego podatku w gminie i nie jest takze
wyborcg z tytutu osobistego.

Przeciw wyborowi wyborcéw posta na Sejm
krajowy w Peczenizynie wniost ksigdz Jan Szme-
rykowski paroch miejscowy i wyborca protest do
c. k. Starosta w Kotomyi.

Zwraca sie w pomienionym protescie gtow-
nie przeciw mylnemu zlozeniu listy wyborczej
prawyborcow gminy Peczenizyna i podnosi w
szczegolnosci:

1. ze Komisarz wyborczy nie zwrocit nale-
zytej uwagi na reklamacye wniesione w przepi-
sanym terminie a przez komisyg reklamacyjng
uwzglednione, a mianowicie, ze pomimo, iz re-
klamacya Onufrego Greblika korzystnie zostata
zalatwiong i wpisano w liste wyborczg Olekse
Greblika; oraz, ze pomimo uwzglednionej przez
komisye reklamacyjng reklamacyi Wasyla Gra-
bowieckiego z pod Nr. domu 500 takowego w
spisie wyborcéw nie umieszczono.

Zarzut ten jednak odpiera sie jako nieuza-
sadniony, gdyz komisya wyborcza nie tylko zmie-
nita w mys$l uchwaly komisyi reklamacyjnej po-
zycya 72 spisu wyborcow ,Oteksa Greblik® na
,Onufry Greblik," ale co wiecej tenze sam Onu-
fry Greblik brat udziat w glosowaniu jak o tem
poz. 72/16 wykazu gtosowania Swiadczy.

Zarzut zas, ze Wasyla Grabowieckiego z
pod Nr. 500 mimo jego reklamacyi nie wpisano
w lite wyborcow odpada, gdyz przed komisyg
reklamacyjng jawit sie nie Wasyl Grabowiecki
z pod Nr. 500 lecz Wasyl Sokotyszyn z pod
Nr 500, reklamowat i zostat pod pozycyg 413/
w spisie wyborcéw umieszczony.

Okazuje sie zatem, ze obydwa powyzsze
zarzuty oparte byly na mylnej informacyi.

2. Zarzut protestu, ze opuszczono w spisie
wyborcow Otlekse Kidaneckiego, Jbézefa Moczur-

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzes$nia 18e3.

skiego, Ignacego Mierko, Otekse Niedzielskiego
z pod Nr. domu 783 i Piotra Ciostowskiego o
tyle jest stuszny, ze w rzeczywistosci tak byto,
wszelako, zaden z powyzej przytoczonych pomi-
nietych prawyborcow nie wnidst w oznaczonym
terminie przed komisyg reklamacyjng zazalenia,

przeto komisarz wyborczy nie mogt ich przy-
pusci¢ do gtosowania.
3. Ostatni wreszcie zarzut protestu, ze nie-

dopuszczono do gtosowania Teodora Mazuraka
pod pozycyg 303 listy wyborczej i Piotra Mykie-
tyna pod poz. 310 listy wyborczej wpisanego,
usprawiedliwia komisarz wyborczy w ten sposob,
ze Fedor Mazurak nie umiat poda¢ numeru do-
mu pod ktérym mieszka i nawet ksigzeczkg po-
datkowg nie mogt sie wylegitymowac, a ze tego
imienia i nazwiska jest wiecej mieszkaricow w
gminie Peczenizynie, przeto do glosowania przy-
puszczony by¢ nie mogt.

Co do drugiego zarzutu nie da sie zaprze-
czy¢ ze Petro Mykietyn z pod poz. 310 nie stusznie
zostat do glosowania niedopuszczony pod tym
pozorem, ze brat jego, ktéry juz poprzednio pod
poz. 74 gtosowat, z nim razem na jednym grun-
cie siedzi. Okoliczno$¢ ta bowiem wecale rzeczy
nie zmienia. Skoro obydwaj Piotr Mykietyn pod
poz. 310, a Teodor Mykietyn pod poz. 74. spisu
wyborcéw umieszczeni zostali, mieli obydwaj
prawo glosowania. Gdy jednak niedopuszczenie
tego wyborcy do gtosowania w niczem na rezul-
tat ogdlny prawyborcéw w Peczenizynie nie wpty-
neto, gdyz wybrani wyborcy przeszli znaczng
wiekszo$¢ gloséw posad wiekszos¢ absolutng —
przeto tez ten zarzut protestu nie ma praktycz-
nego znaczenia.

Jak wyzej przytoczono staneto do urny 170

wyborcow. Po straceniu 7 gloséw nie waznych
pozostaje gtoséw waznych 163.
Absolutna wigkszos$¢ 82.
Z tych otrzymali:
p. Eugeniusz Kuczkowski gtosow 97
p. Aleksander Agopsowicz " 62
p. tukasiewicz gtos 1
p. Aleksander Gipsowicz " 1
p. Jan Orobkiewicz ” 1
p. Semen Moczerniuk " 1
gtoséw 163

Absolutng wigkszo$¢ otrzymat wiec p. Eu-
geniusz Kuczkowski.

Gdy akta wyborcze sg zresztg w porzadku
Wydziat krajowy wnosi:
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Wysoki Sejm raczy wybo6r p. Eugeniusza
Kuczkowskiego na posta z gmin wiejskich okre-
gu wyborczego Kotomyja - Gwozdziec - Peczenizyn
uznaé¢ za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu (nikt). Gdy nikt glosu nie zada
wiec rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér
p. Eugeniusza Kuczkowskiego za wazny, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wybdr uznany za
wazny. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z gmin wiejskich okregu wyborczego
Stanistawéw-Halicz.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. maja 1888, odbyt sie w Stanista-
wowie wybor posta na Sejm krajowy z gmin wiej-
skich okregu wyborczego Stanistawow-Halicz.

Uprawnionych do gtosowania wedtug gto-
wnego wykazu wyborcéw byto 147; do urny wy-
borczej staneto 144.

Trzech z pomiedzy zgtaszajgcych sie do
gltosowania komisya wyborcza nie przypuscita
do oddania gtosu, a mianowicie:

1) Petra Piuhatora z Olszanicy poz. 84,
gtéwnego wykazu wyborcow. Zamiast karty legi-
tymacyjnej przedtozyt on komisyi szczatki po-
dartego papieru, twierdzac, ze mu karte legity-
macyjng wydarto i podarto. Komisya sprawdziwszy,
ze przediozone jej kawateczki papieru nie sa
szczatkami karty legitymacyjnej, uchwalita wie-
szoscig gloséw nie przypusci¢ jawiacego sie do
glosowania.

2) Konstantego Wasylczuka z Temerowiec
poz. 113. Ten przediozyt karte legitymacyjng
opiewajacg na imie Koscig Wasylczuka. Gdy z gro-
na wyborcow podniesiono zarzut, ze jawigcy sie
nie jest identyczny z Kosciem Wasylczukiem,
komisya przekonawszy sie z listy prawyborczej,
ze wgminie oprécz Konstantego Wasylczuka tak-
ze Kos¢ Wasylczuk istnieje, ktérzy obaj sa pra-
wyborcami nie przypuscita jawigcego sie Konstan-
tego Wasylczuka do gtosowania.

3) Dmytra Winniczuka z Uhrynowa dolne-
go poz 120. Ten jawit sie bez karty legityma-
cyjnej twierdzac, ze mujg wydarto, a komisya nie
mogac sprawdzi¢ tego twierdzenia uchwalita wie-
kszoscig gtoséw nieprzypusci¢ go do gtosowania.

Przypuscita wiec do gtosowania 141 (abso-
lutna wiekszoé¢ 71), a rezultat glosowania byt
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nastepujacy: c¢. k. Starosta p. Edward Gorecki
otrzymat gtoséw 76, zas adwokat p. Dr. Dobrjan-
ski otrzymat gtoséw 65.

Niektore z oddanych gtoséw sa jednak nie-
wazne, a mianowicie:

a) gtos pod poz. 4, wykazu wyborcéw od-
dany na p. Dr. Jana Dobrjanskiego, albowiem
glosujacy Hryn Tejsar z Biludnik nie uzyskat
przy prawyborach absolutnej wiekszosci gltoséw,
otrzymawszy na 42 waznie glosujgcych tylko 21
gloséw, przeto nie zostat obrany.

b) gtos pod poz. 22,oddany na p. Dr. Jana
Dobrjaiiskiego przer Michata Barana z Demia-
nowa, bo wyborcy tego nazwiska nie ma na liscie
prawyborcéow, a kto nie jest prawyborcg, takze
wyborcg by¢é nie moze.

¢) gtos pod poz. 25,0oddany na c. k. Staro-
ste p. Edwarda Gdreckiego przez Stefana Bihu-
na z Dobrowlan z powodu jak pod b).

d) gtos pod poz 42, oddana na p. Dr. Iwa-
na Dobrjanskiego przez Stasia Smycniuka z Ja-
mnicy z tego samego powodu.

e) gtos pod poz. 69, oddany na p. Dr. Jana
Dobrjanskiego przez lwana Fedyczyna z Kury-
poéw z powodu, ze cztowieka tego nazwiska nie
ma na liscie opodatkowanych.

f) gtos pod poz. 168, oddany na Dr. Jana
Dobrjanskiego przez Hrynia Dejdedy Wasylo-
wego z Sielca, albowiem po odliczeniu kobiet
nieuprawnionych do gtosowania znajduje on sie
w ostatniej jednej trzeciej czesci, a przeto jako
nie prawyborca takze wyborca by¢ nie moze.

g) gtos pod poz. 121, oddany na pana sta-
roste Edwarda Goreckiego przez Bazylego tuc-
kiego z Uhrynowa szlacheckiego z powodu jak
pod f).

Nadto uniewazni¢ nalezy:

h) gtosy pod poz. 138, 139 i 140 oddane
na p. c. k. staroste Edwarda Goreckiego przez
wyborcéw z Zatukwi, Michata Pawliczyna, Onu-
frego Dyrde i lzaaka Markusa a to z nastepu-
jacych powodow:

W gminie Zatukwi odbyly sie wybory wy-
borcéw dnia 11. maja 1883. "Wzieto w nich udziat
30 prawyborcéw ktorzy wybrali trzech wyborcow
a mianowicie:

Petra Dyrde z Dmytrakowa 26 glosami,
Hrynia Zubkiewicza 20 gtosami i Mikotaja Dyr-
de 18 gtosami. Przeciw tym wyborom Kkilkuna-
stu wyborcéw wniosto protest do c. k. Starostwa,
podnoszac nastepujace zarzuty:
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1) ze lista uprawnionych nie byta przez
dni 14 do wolnego przegladania wytozona.

2) ze o terminie wyboréw zawiadomiono
wyborcéw dopiero w nocy poprzedzajacej dzien
wyboréw i ze zawiadomiono w ogole tylko wy-
borcow gr. kat. obrzadku z pominieciem tacin-
nikéw i izraelitow.

8) ze wybrany wyborcg Hryn Zubkiewicz
na liscie prawyborcéw sie nie znajduje.

4) ze na liscie uprawnionych znajduje sie
dwoch Mikotajow Dyrdéw, zatem nie wiadomo
ktory z nich jest wybrany.

5) ze wreszcie wyborca Petro Dyrda Dmy-
trakéw dopuscit sie sprzeniewierzenia podatkow
w gminie pobieranych.

W skutek tego protestu c. k. Starostwo Sta-
nistawowskie orzeczeniem z 18. Maja 1883. L.
7.799 uniewaznito wybory w Zatukwi i zarzadzito
na dzien 18. Maja b. r. nowe wybory, a to z po-
wodu nienalezytego ogtoszenia terminu wyborow.
A przy tych ponownych wyborach w dniu 18.
Maja t. r. odbytych wybrano na 62 gtosujgcych
wyborcami:

Michata Pawliczyna 58 gtoséw
Onufrego Dyrde 46
i Izaka Merkusa 33 N

Po blizszem wszakze zbadaniu zarzutéw
w protescie podniesionych przyszedt Wydziat kra-
jowy do przekonania, ze one wszystkie nie sg uza-
sadnione, ze przeto pierwszy wybdr z dnia 11.
Maja b. r. byt waznie dokonany. A mianowicie:

ad 1. fakt wytozenia listy uprawnionych do
przegladania potwierdzony jest prawidlowo przez
Naczelnika gminy na liscie wyborcéw, przeciw
czemu ani przed wyborami, ani podczas wybo-
row nikt nie podnosit zarzutu;

ad 2. nalezytego ogtoszenia terminu wy-
boréw dowodzi udziat 30 prawyborcow, a za-
rzut, ze izraeliccy prawyborcy nie byli zawiado-
mieni, upada w obec faktu, ze czterech izraeli-
tow wzieto udziat w wyborze (obacz wykaz gto-
sowania).

ad 3. obrany wyborcg Hryn Zubkiewicz
znajduje sie na liscie prawyborcow pod poz. 122
na 165;

ad 4. tylko jeden Mikotaj Dyrda znajduje
sie na liscie prawyborcow, zatem co do tozsa-
mosci osoby zadnej kwestyi by¢é nie moze;

ad 5. podniesiony przeciw wyborcy Petrowi
Dyrda Dmytrakéw zarzut nie wyklucza go od

3. Posiedzenie z dnia i8. Wrze$nia 1883.

Nr. 31. Dz. u. kr., albowiem protestujgcy nawet
nie twierdza, izby przeciw niemu $ledztwo sgdowe
byto w toku, a tem mniej, zeby byt wyrokiem
sgdowym skazany.

Wobec tego uniewaznienie wyboréw dnia
U. Maja 1883 w Zatlukwi odbytych nie byto
uzasadnione, a tem samem rozpisanie ponownych
wyboréw na 18. Maja b. r. nielegalne i wybory
dokonane w tym dniu uniewaznione by¢ muszg.
Okazuje sie przeto, ze z pomiedzy oddanych 141
gltoséw, 10 glosow jest niewaznych, pozostaje
przeto 131 waznych gtosow.

Absolutna wigkszos¢ 66.

Z tych gtoséw otrzymat:

c. k. Starosta P. Edward Goérecki 71 gloséw
p. Dr. Jan Dobrjanski . 60

Wybrany przeto absolutng wiekszoscig c. k.
Starosta p. Edward Gorecki.

Przeciw temu wyborowi wniesiony zostat do
Wydziatu krajowego dnia 5. Czerwca 1883 do
L. W. 27.238 podpisany przez ks. Eliasza Mar-
darowicza i innych wyborcéw protest.

Protest ten w dostownym przektadzie z je-
zyka ruskiego opiewa jak nastepuje:

L. W. 27.238. Do Wysokiego Sejmu kra
jowego Krolestwa Gal. i Lod. zW. Ks. Krakow-
skim (za posrednictwem Wysokiego Wydziatu
krajowego) we Lwowie. Protest wyborczy ks.
Eliasza Mardyrowicza, ks. Bazylego Tkaczkie-
wicza, Olexy Karotyka i towarzyszy w imieniu
wyborcéw, do rgk pierwszego w Wotczyncu poczta
Stanistawow; przeciw wyborowi Wgo p. Edwarda
Goreckiego c. k. Starosty w Stanistawowie, na
posta do Sejmu, przeprowadzonemu przez niego
samego dnia 29. Maja 1883. w Stanistawo-
wie. (L. S.)

Wysoki Sejmie krajowy! Zapowiedziawszy
do protokotu protest przeciw wyborowi Wgo p.
Edwarda Goreckiego c. k. Starosty w Stanista-
wowie na posta do Sejmu krajowego z Kkurji
mniejszych posiadtosci przeprowadzonemu nie-
legalnie dnia 29. Maja 1883. w Stanistawowie,
wnosimy w prawnym terminie tenze protest wy-
borczy wraz z wywodem niewaznosci wyboru, jak
nastepuje.

. Jak Swiadczy akt wyborczy, przeprowa-

dzat jako zastepca Wysokiej c. k. Wiadzy wybdr
posta dnia 29. Maja 1883. w Stanistawowie
w sali rady powiatowej, nie Kkto inny, tylko
p. Edward Gorecki c¢. X Starostg we wilasnej

obieralnosci w mys$l ustawy z 13. Stycznia 1869, osobie i w pelnym uniforigie. Przeto zwazywszy,
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ze kandydadura tegoz p. Edwarda Goreckiego
c. k. Starosty w Stanistawowie, byta naprzéd
przez wszystkie dzienniki ogtoszona, zwazywszy,
ze w wigilig wyboréw az do pdznej nocy uga-
szczano w sali teatralnej wielu wyborcéw, nakta-
niajagc  ich zeby swoje gtosy oddali p. Edwar-
dowi Goreckiemu c. k. Staroscie, — protestu-
jemy przeciw legalnosci i waznosci aktu wyboru
posta przeprowadzonego osobiscie przez pana
Edwarda Géreckiego, notorycznego kandydata na
posta, w jego wtasnej sprawie.

Il. Jak dowodza akta prawyborcze znany
Zz gory dobrze p. kandydatowi na posta a zara-
zem c. k. Staroscie, i przeprowadzajgcemu akt
wyboru, — do wyboréw nie mogto sie stawié
wiecej wyborcow mojzeszowskiego wyznania, jak
kilkunastu, wlaczajgc w to i glosy wirylne.
A poniewaz p. c¢. k. Starosta mimo usilnego do-
magania sie naszego nie zarzadzit wydalenia ze
sali ttumu kilkudziesieciu zydow nie wy-
borcow, ktérzy przeciw wyborcom czynnie wy-
stepowali i od nich karty legitymacyjne powy-
dzierali, a nawet na cztonka komisyi wyborczej
ks. Eliasza Mardarowicza rzucili sie z piesciami
i porwawszy go w pot, na ziemie go rzucali, —
przeto protestujemy przeciw wyborowi z dnia 29.
Maja 1888. przeprowadzonemu z wykluczeniem
swobody gtosu.

I1l. Do komisyi wyborczej zostat jedno-
mys$lnie przez wyborcéw powotany ks. Tkaczkie-
wicz proboszcz i wyborca z Chomiakowa, je-
dnakze w komisyi zasiadt przed nim, powotany
przez p. ¢. k. Staroste Mackiewicz wojt z Jezu-
pola, jako czwarty nielegalnie przez c. k. wia-
dze powotany cztonek komisyi. A ze za pomoca
tego czwartego gtosu otrzymat p. c. k. Starosta
jako kandydat wigkszos¢ w komisyi i rozstrzy-
gajacy wpltyw na akt wyboru, przeto protestu-
jemy przeciw tej nielegalnosdci w ztoze-
niu komisyi wyborczej.

IV. Wspomniany w punkcie Il. ttum na-
pastnikéw powyrywat w sali wyborczej rozbdjni-
czym sposobem karty legitymacyjne z rgk wy-
borcéw: 1. Piotra Ptuhatora z Olszanicy i 2. Dy-
mitra Winniczka z Uhrynowa dolnego. — Pomi-
mo ze akta prawyborcze legitymujg ich jako
wyborcéw: wiekszo$¢ nielegalnie ztozonej komi-
syi nie dopuscita tych dwoéch prawowitych
wyborcow do glosowania. Tu zauwazymy, ze
tenze sam thum wyrwat gwattem (rozbdjniczym
sposobem) karty legitymacyjne takze u wybor-
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cow: Jerzego Demianczuka z Knihynina, Wa-
syla Zubiaka i Wasyla Sawczaka z Jamnicy;
Te fakta potwierdzg w razie potrzeby powyzsi
wyborcy i naoczni Swiadkowie: Ignacy Olejnik
z Sielca, Antoni Drahanczuk z Zagwozdzia, Wa-
syl Hrynyszyn z Botszowa i Iwan Obraziuk z Wi-
ktzrowa.

V. Niedopuszczono do gtosowania 8. Kon-
stantego Wasylczuka wyborce z Temerowiec,
jakoky dla tego, ze karta legitymacyjna opiewa-
ta na Kostia Wasylczuka, pomimo ze obecny
tam Konstanty Wasylczuk byt legalnie wybranym

wyborca.

VI. Nie dopuszczono do glosowania i
niedoreczono kai't legitymacyjnych wyborcom
4. ks. Michatowi Mydtowskiemu proboszczowi

i 5. Mikotajowi Tarafanowi gospodarzowi z Kre-
chowiec pomimo, ze wedle tresci ich protestu,
wniesionego zawczasu do c. k. Starostwa w Sta-
nistawowie i do Wysokiego c. k. Namiestnictwa
obaj ci wyborcy zostali legalnie obrani wyborca-
mi pod kierownictwem c. k. Starostwa. Tak sa-
mo stato sie z dwoma wyborcami z Zatukwi,
gdzie c. Starostwo roéwniez nie waznie ponowito
prawybory i wybralo innych, ktérzy swe glosy
oddali na p. Staroste.

VIIl. Wedle protokotu wyborczego gtosowa-
nia, dopuscita wiekszos¢ komisyi wyborczej do
gtosowania na p. c. k. Starose i kandydata p.
Edwarda Goéreckiego 1. Jakoba Korowajczuka vel.
Korowaja wdjta z Krechowiec 2. Seliga Berg-
nera, dzierzawce obszaru dworskiego tamze, 3.
mniemanego Leibla Wolfa petnomocnika, 4. mnie-
manego Mikotaja Michalskiego z Kotodziejowa
5. lwana tepeckiego wojta z Sapochowa. Ot6z
co do gtosu 1. Jakdéba Korowajczuka zarzucono
w wspomnianym protescie wyborcow z Krecho-
wiec: a) ze wczesniej i prawomocnie zostali tam
wybrani ks. M. Mydlowski i Mikotaj Tarafan
wyhorcami b) ze przy niewaznym drugim wybo-
rze gtosowali nieuprawnieni; c¢) ze Jakob Koro-
wajczuk jest prawomocnym aktem oskarzenia c.
k. Prokuratoryi w Stanistawowie de praes. 24.
Lutego 1883 L. 1401. oskarzony o zbrodnie za-
béjstwa przez pobicie, i ze przeciw niemu gd-
wna rozprawa przed trybunatem karnym c. k.
Sadu obwodowego w Stanistawowie juz na 5.
Czerwca 1883. wyznaczong zostata. Przy spo-
rze nad dopuszczeniem gtosu Jakdba Korowaj-
czuka zabrat p. kandydat gtos, i jako kierujacy
wyborem oswiadczyt, ze glos ten uznaje za wa-
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zny. Otéz takze przeciw temu oswiadczeniu Wgo.
p. c¢. k. Starosty w jego wilasnej sprawie uczy-
nionemu, protestujemy.

Co do gtosu 2. Seliga Bergnera z Krecho-
wiec, zarzucono toz samo, co wzgledem poprzed-
niego, w ustepach a) i b) powiedziano — a nadto
c) ze tenze jako nienalezacy do wiejskiej gminy
Krechowiec, tem samem wbrew prawu zostat ni-
byto wybrany wyborcg. Co do gtosu 3) mniema-
nego Leibla Wolfa, ktéry zjawit sie do gtoso-
wania tylko jako petnomocnik innego gtosujacego,
ktory do gtosowania sie nie stawit, zarzucili pod-
pisani i obstajg przy zarzucie niewaznosci tego
gtosu przyjetego od petnomocnika. Co do gtosu 4.
jakoby Mikotaja Michalskiego z Kotodziejowa,
zarzucamy, ze wyborca Mikotaj Michalski prze-
pedzit ten dzien na jarmarku w Bursztynie, a
w Stanistawowie z jego legitymacyg zjawit sie i
glos na P. c. k. Staroste Edwarda Goreckiego
oddat podstepnie Onufry Kosian, nie wyborca
z Kotodziejowa, co w razie potrzeby potwierdzg
naoczni Swiadkowie: Olexa Hotcwczak z Subo-
towa, Maciej Tkacz z Memczyna, Jerzy Miecz-
kowski i Piotr Fedyszyn, wyborcy z Dorohowa.
Co do gtosu 5. Ilwana tepeckiego, wojta z Sa-
pohowa zarzucamy, ze tenze nielegalnie zostat
wyborcg. Bo gdy uprawnieni do wyboru w zna
cznej liczbie u wdjta w Sapohowie oczekiwali na
wybor, zjawit sie c. k. Komisarz Starostwa i
oSwiadczyt im; ze tymczasem w chacie u wojta
dat N. Kondracki gtos na Iwana +tepeckiego i
i ze tenze zostal wyborcg. Podpisani zastrzegajg
sobie prawo dopetnienia tego protestu dalszemi
faktami i dowodami co do nielegalnosci az nadto
notorycznych, popetnionych zaréwno przy prze-
prowadzeniu wyboru jak i prawyboréw, co jednak
dotad nie nastgpito. Jednakze obecnie naprowa-
dzone zarzuty wystarczajg w zupetnosci by wbrew
prawu dokonany wybor P. Edwarda Goreckiego
uniewaznid.

VIII.
wia (nielegalnosci) wykazane w punkcie 1V, V,
VI i VII, niedopuszczono do gtosowania wy-
borcéw, ktérzy stawili sie z legitymacjami a to
1. Piotra Ptuhatora, 2. Dymitra Winniczuka,
3. Konstantego Wasylczuka, (nie rachujac ks. Mi-
chata Mydiowskiego i Mikotaja Tarafana, za kto-
rych gtosowali niewaznie Jakob Korowajczuk i
Selig Bergner) — okazuje sie, ze do glosowania
stawito sie wykazanych aktami i legitymacjami

Zwazywszy bowiem, ze przez bezglga-

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrze$nia 1883.

wprawdzie W. P. Edward Gorecki 76 glosow,
jednakze zwazywszy, ze w tej liczbie jak $Swiad-
czy protokot padito na niego 5 gtosow wykaza-
nych w punkcie VII jako niewazne, okazuje sig,
ze P. Edward Gorecki otrzymat tylko 71 gloséw,
dotad niezakwestyonowanych. Przeto z uwagi, ze
absolutna wiekszos¢ od sumy 144 jest 73, oka-
zuje sie, iz W. P. Edward Goérecki w zadnym
razie nie osiggnat absolutnej wiekszosci gltosow
i nie jest postem wybrany; z tego powodu akt
jego mniemanego wyboru w Stanistawowie dnia
29. Maja 1883 wbrew prawu prowadzony i ogto-
szony, musi by¢ uznany jako niewazny.

W Stanistawowie dnia 2. Czerwca 1888
(podano mylnie 2. Maja 1883). Czitonkowie Kko-
misyi wyborczej w imieniu wyborcow z kuryi
mniejszych posiadtosci okregu wyborczego Stani-
stawéw-Halicz: Eliasz Mardarowicz wr. Bazyli
Tkaczkiewicz wr. 0lexa Korotyk wr.

Wyborcy z Jamnicy: "Wasyl Zubak, Wasyl
Sawczak, Wasyl Mycnuk, Stas Mycnuk, z Uhry-
nowa dolnego : Dymitr Winniczuk, podpisat Jurko
Szpilczuk w. r.

Po doktadnem zbadaniu zarzutow w pro-
tescie podniesionych za posrednictwem c. k. wiadz
rzadowych. Wydziat krajowy ma zaszczyt zdac
0 nim sprawe jak nastepuje:

Ad |. Zarzut iz wybér przeprowadzat c. k.
Starosta pomimo iz sam byt kandydatem na
posta jest nieuzasadniony, albowiem z mocy 8. 34
ordynacyi wyborczej, ¢. k. Starosta miat tylko
kierownictwo aktu wyborczego, zas akt wyborczy
przeprowadzita komisya wyborcza.

Me ma za$ ustawy, ktoraby c. k. urzedni-
kom w ogdle, a w szczegdlnosci c. k. Staroscie
wzbraniata kandydowa¢ o Kkrzesto poselskie a
wzglednie przyjgé wybdér. Me ma zresztg zadnego
dowodu na okolicznos¢, iz P. Starosta Gorecki
czywiscie o godnos$¢ poselska sie ubiegat.

Ad Il. Zarzut, ze do sali wyborczej wpu-
szczono niewyborcow i ze ci przeciw wyborcom
czynnie wystepowali, karty legitymacyjne od nich
wydzierali a nawet na ks. Eliasza Mardarowicza
z piesciami sie rzucili, okazal sie po blizszem
zbadaniu wprost nieprawdziwym.

Swiadek Hnat Olejnik zeznat wprawdzie, ze
Piotrowi Ptahatorowi i Dmytrowi Winniczukowi
wydarto z ragk karty legitymacyjne, inni jednak

nie 141 ale 144 wyborcow. Z tej liczby otrzymat |Swiadkowie jak Iwan Obraziuk i Jakdb Korowaj,
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ktorzy byli obecni w sali, nie potwierdzili tego,
zaden za$ nie zeznal, izby czynili to nie wyborcy.
Jo za$ do zarzutu o napadzie z pieSciami na
ks. Eliasza Mardarowicza, okazato sie wedle re-
lacyi urzedowej c. k. Starostwa, ztozonej do c. k.
Prezydyum Namiestnictwa z dnia 7. Lipca 1888

L. 98/pr., iz twierdzenie to jest wprost niepra-
wdziwe.

Ad Ill. Co do zarzutu, ze P. Starosta nie-
prawnie mianowat ze swej strony do komisyi
wyborczej czwartego czlonka w osobie wojta

z Jezupola Mackiewicza, to S$wiadczy protokot
wyborczy, ze do komisyi powotal P. Starosta
trzech cztonkéw a mianowicie pp. Ksawerego
hr. Dzieduszyckiego, Stanistawa Daisenberga i
Efroima Knolla, wyborcy za$ wybrali czterech
cztonkéw, pomiedzy niemi Teodora Mackiewicza.

Ad 1V. Twierdzenie jakoby wyborcom Pio-
trowi Pluchatorowi i Dmytrowi Winniczukowi
w sali wyborczej wydarto karty legitymacyjne
nie potwierdzili powotani w protescie $wiadko-
wie; zeznat to tylko précz rzekomo pokrzywdzo-
nych jeden Hnat Olejnik, zeznanie jednak jego
w ohec zaprzeczenia innych nie moze mie¢ zna-
czenia.

Co sie za$ tyczy wyborcoéw Jerzego Demian-
czuka z Knihynina, Wasyla Zubiaka i Wasyla
Sawczuka z Jamnicy, ktérym rzekomo karty le-
gitymacyjne takze wydrze¢ miano, Swiadczy pro-
tokdét wyborczy i lista glosowania, ze glosowali
oni faktycznie i to na P. Dr. Jana Dobrjanskiego.
Zarzut wiec jest nieuzasadniony.

Ad V. Powody niedopuszczenia do glosu
Konstantego Wasylczuka z Tenczowiec wyjasnia
protokét wyborczy, jak to powyzej przytoczono.
Zreszta doehodzenie blizsze wykazato, ze Kon-
stanty Wasylczuk nieprawnie przywilaszczyt sobie
karte legitymacyjng na imie Koscig Wasylczuka
wystawiong, ktérej mu naczelnik gminy nie do-
reczyt lecz on sam wzigt ja od postanca poczto-
wego.

Ad VI. i VII. Zarzut, ze ksiedzu Micha-
towi Mydlowskiemu i Mikotajowi Tarafanowi nie
doreczono Kkart legitymacyjnych, jest nieuzasa-
dniony w obec faktu, ze oni wcale wyborcami
nie byli. Wykazali oni wprawdzie przy wyborze
w Krechowcach 16. Maja b. r. odbytym absolutng
wiekszo$¢, a mianowicie na 16 glosujgcych otrzy-
mat pierwszy z nich 12 glosoéw, drugi zas 11 gto-
sow — jednakze zaraz po skonczonym wyborze,
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komisarz wyborczy stwierdziwszy wspdlnie z
zwierzchnoscia gminng, ze termin wyboru nie
byt nalezycie ogtoszonym, zapowiedzial rozpisa-
nie nowego wyboru. Jakoz rozporzadzeniem
c. k. Starostwa Stanistawowskiego z 16. Maja
1883 L. 6632, rozpisany zostal nowy wybdér na
19. Maja b. r. i przy tym ponownym wyborze
na 44 glosujacych, obrani zostali wyborcami:
Jakob Korowaj 33 gtosami i Selig Bergner 27
gtosami.

Przeciw wyborowi tych dwoch wyborcow
wniesiono wprawdzie protest, ktdrym zarzucono
Korowajowi, ze jest oskarzony prawomocnie o
zbrodnie zabdjstwa, za$ przeciw Seligowi Bergne-
rowi podniesiono zarzut, ze nie jest obieralnym
z mniejszych posiadtosci i nie nalezy do gminy.
Atoli zarzuty te sg nieuzasadnione, albowiem
Jakob Korowaj, lubo jest poszlakéwany o zbro-
dnie ciezkiego uszkodzenia ciata, jednak jako
nie skazany, nie moze by¢ w mys$l ustawy z 13.
Stycznia 1869 wykluczony od prawa wyborczego;
co do Seliga Bergnera, ten jako dzierzawca ob-
szaru dworskiego w Krechowcach od lat Kilku
optacajacy podatek przeszio 30 zir. jest obieralny
w mys$l §.13 ord. wyb.

W obec tego protest przeciw wyborowi tych
dwoch  wyborcow  upas¢ musi i wybdr ich za
wazny uwaza¢ nalezy.

Zarzuty przeciw wyborowi w Zatukwi, Wy-
dziat krajowy uwaza za stuszne i godne uwzgle-
dnienia, jakoz gtosy trzech wyborcéw tam wy-
branych, potracit z og6lnej liczby waznie odda-
nych gtosow.

Zarzut przeciw przyjeciu gtosu Wolfa Lei-
bel jest nieuzasadniony. W liscie wyborczej umie-
szczeni sg Wolf Leibel i Mojzesz Simche Ka-
hane jako wspdtwiasciciele débr Zagwozdz Sredni
(poz. 146). Do gtosowania jawit sie Wolf Leibel
wykazujgc sie petnomocnictwem drugiego wspot-
wiasciciela Mojzesza Simche Kahanego. A gdy
petnomocnictwo byto wystawione waznie, a prze-
ciw identycznosci osoby w obec karty legityma-
cyjnej nie mozna byto podnies¢ stusznej watpli-
wosci, uchwalita komisya wyborcza 5 glosami
przeciw 2 przypusci¢c Wolfa Leibel do gtoso-
wania.

Zamiast Mikotaja Michalskiego z Kotodzie-
jowa rzeczywiscie gtosowal, jak dochodzenie wy-
kazato, Onufry Kosiak. Gilos ten winien by¢
przeto uniewazniony.
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Co sie wreszcie tyczy prawyboréw w gminie
Sapahowie, to dokonane one zostaty wprawdzie
tylko przez dwoch prawyborcow, jednakze gdy
termin do wyboru byt nalezycie ogloszony, nie
mozna z tej okolicznosci w obec wyraznego
brzmienia §. 30 ord. wyborczej podnosi¢ prawnie
zarzutu.

Gdy wiec protest nie zdotat w niczem osta-
bi¢ rezultatu i waznosci wyboru, bo nawet w ra-
zie potrgcenia c. k. Staroscie Goreckiemu gtosu
Mikotaja Michalskiego, zawsze jeszcze miatby on
na 130 gtosujgcych absolutng wigkszo$¢ 70 gto-
sow, przeto Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor c. k. Starosty
p. Edwarda Goreckiego na posta z gmin wiej-
skich okregu wyborczego Stanistawow - Halicz
uzna¢ za wazny.

J'W. Marszatek.
zgda kto gtosu? >

Rozprawa otwarta. Czy

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Z poczatkom nynisznoho
zasiaania dumatjem jeszcze, szczo na moju prosbu,
szczoby stawnu sprawu wyboru w Stanistawowi
widroczyty, Sojm prystane. Atle pered chwyleju
tu zrobyljem toje sumne doswidczenie, szczo
mymo oswidczenia jasnoho i kategorycznoho,
szczo protest wnesenyj protiw wyborowy sokal-
skomu, i mymo prezentowania w odpysi toho
protesta, kotoryj pereznaczenyj jest, aby wejty
do Wysokoho Sojma, na toje wnesenie ne po-
zwoteno i telikomyslno riszeno sprawu nesprawe-
diywo. Znaju otze z hory, szczo jestybym prosyt,
aby i tuju sprawu widroczyty, Sojm ne pozwolyt
Pryznaju sia, z wsiakoju otwertostiju, szczo ma-
terijaty moi, kotri ja bez mojej w poslidnoj
hodyni sobiraty byt prynuzdenyj, moze sut’ ne-
dostatocznii; ate dumaju i jeSm perekonanyj
sylno, szczo wystarczut, aby wykazaty, szczo toj
wybér jest absolutno newaznyj i wy moi Panowe
musyte so mnoju hotosowaty, chot’ toho ne cho-
czete! Na perszom zasidanii wze prosyljem o
widroczenie sprawozdania tych wyboriw, kotoryi
sut’ ity mohut byty zakwestynowani; Sojm na
toto sia ne zhodyt zastaniajuczy sia regulaminom
(P. hr. Henryk Wodzicki; statutem), dumaju-
czy, Sszczo zaraz widrazu na perwom zasidaniju
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Sojmu majut byty wybory sprawdzeni. W regu-
lamini tak ne ma ani w statuti krajewom.
W regulamini jest’ tolko skazano, szczo peredo-
wsim maje sia Sojm zaniaty sprawdzeniem wy-
boriw. Z toho jeszcze ne S$liduje, szczoby wze na
perwom zasidaniju, i to bez pryhotowtenija do
sprawdzenia wyboriw prystupaty, to bytaby i jest’
czysta anomalia, bo jakzesz moze poset z czy-
stoju sowistju hotosowaty w sprawi, kotoroj ne
znaje — toho ne ponimaju ja i nikto zdorowo6
myslaszczyj. Ja ne hotosowatljem nikohda w diii
kotoroho ne znaljem toczno, a prynajmnij o
skolko wozmozno byto, i staraljem sia o derza-
nie sia toj maksymy wo wsich stuczajach — po-
waha dla mene to sowist’. W proczim jestyby sia
kto stuczajno z Anhlii, Francii ity z druhoho ci-
wilizowanoho kraju tak naprymir nyni z galeryi
naszomu sobraniju prysmotryt i wnymatl naszym
obradam, stysnutby ramenami z usmichom. (P.
Mecinski. Oj to prawda!) Sprawozdatel Wy-
ditu krajewoho czytal wprawdi sprawozdanie
Wydita krajewoho; no ja pytaju sia was panowe
mnoho jest z Was takich, kotoryiby toje spra-
wozdanie czuty. Ja stoju tam koto samoj trybuny
umyslno, a predcin mymo dobroho stuchu, wsebo
czuty ne mohu, (P. Mecinnski: Moze poset ma
staby stuch). Duze dobryj maju stuch. W pro-
czim bud’te uwireni, szczo ja tut nikoho ne oskor-
blaju i pryznaju otwerto, szczo sprawozdatel,
chotiaj duze sowistno trudyt sia, nawirno ne
moze za sebe ruczyty szczo sia ne pomyiyl,
szczo ne zditat mymowoli ohybki. A predcin we-
ryfikowat Sojm uze wybdr, kotryj tolko odnym
hotosom nad absolutnu bilszostt mat byty po
sprawozdaniju Wydita pereweden. Czy hodytsia
tak postupaty? Nyni ne hoczemo pryznaty nepo-
riszymosty wyzszym wilastiam, wid referenta
Wydita krajewoho a tut pryznajemo neporiszy-
most’ Smito chot’ bez wsiakohd zastanowienija sia:
Wydit krajewyj skazat i tak jest’, ,bo tak musyt
buty“. Istynno howorju wam Panowe na seryo,
$ZCZO mene uze na perwom zasidaniju pusta
hadka zberata i jestybym seryozno ne traktowat
kazdoj sprawy w Sojmi krajewom, buwbym uze
wnosyw, szczoby sprawozdatela Wydita Kkraje-
woho uwilnyty wid czytania toho sprawozdania,
i wsi wybory en bloc sprawdyty, bo taka robota
jakoj sia wkasni prysmotruju, na niszczo ne pry-
dat sia. Choczu odnakoz na seryo tuju sprawu
traktowatly i choczu szczobym ja i druhi sowistni
posty znaty, jak hotosowaty majut.
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Pocztenyj referent sam meni pered zasida-
niem poufno skazat: ,Dajcie spokéj tym spra-
wom, one nie pomoga, tylko draznig Polonig".

Ja na toje ne prystaju, bo ja z moim uspo-
sobtenjem ne sposobnyj koho nebud draznyty,
i ne maju swojstwa toho, aby koho$ abo sebe
draznyty; ja traktuju kozdu ricz z rozwahoju
i zymnoju krowiju. Toje poswidczyt sowistno
i nasz Marszat i cityj Sojm: uze na nynisznim
zasidaniu podraznyt mene Marszat stowamy:
-Potem p. Antoniewicz bedzie prawit‘. Stowa
tiji mene podraznyty, no ja zhodtywyj i ustup-
czywyj uze prostyt Marszatlowy jeho prowyny.

Swidczyty sia mohu takoz tymy, kotoryji
mene blyzsze znajut, czy ja koho draznyty cho-
tit, czy ja wobszcze do toho sposibnyj.

Ja chotit objektywno sprawu $lidyty, szczo-
bym mih sobi otczet zdaty, i szczobym ja hoio-
sowat tak, jak meni sowist’ i czest’ moja ho-
woryt.

Gtosy: Do rzeczy!

Prystupaju teper do riczy.

My wsi o tim dobre znajemo, jak nasza
cita zurnalistyka, a imenno polska, zaczawszy
wid Krakowa do Czernowec, a nawit po za Wi-
den pryniata toj hotos: Kandydatura Starostiw.
Otsytaju zatim wsich, kotry o tom uze zabuty, do
gazet z misiaca ¢witnia i maja: ,Jest’ taka
kandydatura ne na mistcu“. Ne choczu tym
hospodynam starostam ublizyty. Starosta jest’
zwiazanyj, win precin perekonania swojeho ja-
sno skazaty ne moze, chotja jemu ustawy
toho prawa ne pereczat. Tym bilsze powynen
starosta, kotryj kandyduje, o czim cityj Swit
dobre znaje, sia prynajmnij zastonyty, a ne tak
jawno wystupaty, bo takie jawnoje wystupowanie
jest’ duze a duze zbtyzene do teroryzmu, bo pre-
cin dobre znajemo, jakij respekt naszyi selski
wyborci majut pered starostamy, jako najwyz-
szymy potyteczeskymy uriadnykamy, jako repre-
zentantamy prawytelstwa. Budu mat sposibnist’
Wysokoj Patati dekotri fakta pidnesty i meni
zdajetsia, szczo sia zhodymo, bo ja Was, moji
hospodynowe, perekonaju i wy so mnoju hotoso-
waty musyte. Dekotri posty poufato nam ho-
woriat, a Gazety polski jawno pyszut ,ouwa!
perekupstwo i ahitacyi to sut’ tysze bajky, dri-
bnyci, to zawsze i wsiudy trafiaje sia, i w An-
hlii i na Uhrach taki riczy dijut sia...“ Tym-
czasom w Anhlii inaksze dijetsia, tam inszyi sut’
obstojatelstwa, jak u nas. Z Dhor, toho cywili-

zatorskoho elementu, ne chotitbym prymiru braty,
a kto na Uhry pokiykuje sia, ity imitujet, tomu
ne zawyduju tolko ho zatluju. Tam sia ahituje,
tam sia bije i pije do woli, ale uriad, organy
prawytelstwa, stojut na boci, uriad jest’ neutral-
nyj, uriad uditu w akcyi wyborczoj ne bere, ani
w akcyi ahitacyjnoj. Jest'to wetyka hospodynowe
riznycia. My hospodynowe ne boimo sia wyboriw,
otwerto kazu, szczo my sylni i pewni pobidy.
Dam dowody na toje, szczo tilko tam ne mo-
htySmo wyboriw w naszuju koryst’ pereprowadyty,
hde wystupato jawno prawytelstwo po waszoj

storoni. Odnym stowom, ni kotbasy, ni hroszi,
ni ahitacya, ni teroryzm pomohlty wam do po-
bidy, tolko organa prawytelstwenni, starosty
i zandarmy! Ale hospodynowe to jest’ sprawa

z ohniom. Kozdyj to z paniw pryznast’, szczo
naszyi selskiji wyborci wid Krakowa do Lwowa,
a wid Lwowa po Sniatyn, z matym moze tolko
izjatiem ne zabuly identyfikowaty osobu Monarchy
z prawytelstwom, jeszcze bo ne oswoity sia z kon-
stytucjeju. Zwyczajno howoriat: ,To wid cisara
pryjszto"”, chotiaj to jest’ tolko wid ministra abo
wid starosty.

Gtosy. Tak.

To jest’ objaw psychologicznyj, hospodynowe,
ate podumajte, jakoje z toho zakluczenie zditajem?
Jesly tak jest’, a toho nikto ne zapereczyt, szczoz
bude dalsze? Jesty starosta, abo jenszyj orhan
prawytelstwa w takij sposib sobi postupyt jak
to buto w Stanistawowi, to sam swoju powahu chot’
trochy ostabyt, a tym samym S$lidowatelno i lojal-
nist’ do Osoby, kotra jest’ ponad namy, ostabyt.

Prawytelstwo powynno lojalnist’ skriplaty,
a ono takimy ditamy samo ju ostablajet. Tak ne
powynno buty! My choczemo, szczoby nasz narid
but moralnym i lojalnym i szczoby takim pozistat.
Nasza ditalnist’ tut ne jest’ wysoka potytyka,
my stysto zwiazani z naszym narodom i choczem
czestno trudyty sia nad jeho moralnym podnese-
niem; czy moze i toje wam ne na ruku?

Jabym sia moze ohranyczyw na nawedeniu
faktiw bez imen — ate znowu mij krajan z pid
Horodenki zazadaje, szczobym mu daw fakta
(wesotos€). Treba otze daty satysfakcyu, moze
buty, szczo tych faktiw bude za mnoho, moze
buty, szczo my ich pozbyrajemo i podamo in
tempo crescendo, tak szczo moze sia komu i ne
spodobajut, bo bude ich az nadto. Ate fakt faktom,
prawda prawdoju, y dla toho pereprosyty muszu,
jesty za dollio howoryty budu.

12
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Sam pocztennyj referent Wydita krajewoho
poswidczyt toje, szczo tohdy, koty win meni ska-
zat, aby Polonii ne draznyty, ja mu na toje ska-
zat, szczo wiasne ja dat dokazy, szczo ja draznyty
ne choczu; szczo na perszom zasidanii zazadatjem,
szczoby toje sprawdzenie wyboriw widroczyty, aby
pp. Posty po krajnoj miri znaty mohty, jak majut
hotosowaty.

Woczeraj z h. Romarnczukom stawyly$mo za-
danie, ne tolko pryzwoite i skromne, ale i po-
korne, szczoby Wydit krajewyj wziat zakwestijo-
wani wybory do sebe nazad, zazadat informacyi,
na pidstawi kotorych militby moze skazaty: to
precin piszto za dateko, tak buty ne powynno, i
jakim nebud’ ditom chot' na buduszcze takim
skwernym agitacjam kone¢ potozyt.

Wydit krajewyj toho ne chotit, Sojm ne cho-
tit; a jestyby buto tak uchwateno, jak my Zadaty,
tobysmo buty teper skazaly: poneze i taja sprawa
do toi samoj kategoryi natezyt, ne choczemo jeji
tykaty, widdajemo i tuju sprawu Wyditowy kra-
jewomu do btyZszoho izslidowania, a to w nadiji,
szczo traktujuczy dito predmetowo, sam Wydit
bytby kone¢ potozyt takim skwernym ditam.
A z skazanoho jasno .slidujet, szczo ni ja, ni moi
priateli ne chotity draznyty, ajesty ja nynisznoju
mojeju besidoju wyklykat jakoje rozdraznenije,
to ne ja wynen, tolko Wydit krajewyj i Sojm, bo
ne chotity moich skromnych zetanij wystuchaty.
Ta wy dobre znajete, szczo ja prawdu wse skazu
i skazaty muszu, — ,a jesty Kto koneczno
chocze kazaty, szczo ja lubju draznyty, to naj
howoryt sobi zdorow (wesoto$¢). Moi Panowe,
takoz ne treba wam zabuwaty, bo wsim jest do-
bre widomo, szczo zwyczajno nam zakedajete, ze
cita nasza taktyka operajet sig tolko na negac;ji,
a na niczym pozytywnom. My az zanadto mnoho
pozytywnych zetanij i prosb wam podaty, i obja-
wytly ne jedno, kotore ne mozna tehko traktowaty.
Wsi znajut, szczo na tak zwanom narodnom so-
braniju ity Wiczu, na kotorim buto do 10.000
uczastnykiw, czteniw, a tyji ne buly kotbgsamy
i hriszmy perekupteniji wyborci, ate lude czestni,
szczyri patrioty, majetkom i stanowyskom neza-
wysymi, kotorym ani sia snyto nenawyst’ i nezhodu
sijaty, szczo buto wyrazno zamanifestowano, tylko
skromno i powazno, w prawnoj formi i dorozi pe:
redtozeni buly pewni zetanija i trebowanija, nad
kotrymy ne mozna nikomu do poriadku dnewnoho
perejty. — Tam buly zajawleni naszi pozytywni
zetanija i dla toho ne maje nikto prawa skazaty,
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szczo na nehacji sia operajemo., a nyczoho pozy-
tywnoho ne zetajemo. Nasza sytuacja jest’ dijsno
smutna. Ja i wirojatno wsi my znajemo, s$zCzo
my bylySmo, jeSmo i budemo lojalni i szczyro
prywiazaniji do kraju, szczo. my operajem sia i
operaty sia wse na naszom bidnom no czestnom
narodi, i staraly sia jemu pomoczy. Szczo my
buty lojalni, znaje i historia. Jakimi odnakoz di-
tamy stato sia, szczo nyni uwazajut nas za ne-
pryjateliw kraju i za najnebezpicznijszyj element
w monarchii awstryjskoj, ja istynno toho ne znaju,
ale hadaju, szczo czerez nawedenie faktiw ricz
sia pojasnyt i wKkincy jak kazet postowycia- ,,gutta
cavat lapidem?t i twerdo skamenite serdce dast’
sia zmiahezyty, i $wit pryznast’ nam prawd' i
sprawedtywost’, kotorych my dostojni

Prystupaju teper do samolio akta wyborczoho.
Jak zwyczajno poperedzajut. jeho prawybory, a
jak ony buly perewedeni, ne koncze chotitbym. sia
mnoho i osnowno w toje wdawaty. Ja tolko 2
protesty w sprawach prawyborclw zacytuju, chotja
jest ich spora paczka, a meni sia zdaje,mszczo
pryznaste meni moi panowe sowerszennu spra-
wedtywost’. W Zatukwi widbuwaty sia 1G. Maja
wybory wyborciw, wybrano tut Petra Dyrdu, Dy-
metrykowa, llryrika Zobkewycza i Ny ofaj.a Dy-du.
To dijatlo sia 16 Maj prawylno. Raptom IR.
Maja pryichat uriadnyk starostwa jako komysar
starostwa do zydiw i kaze do nych, ze wybory
sut’ newazni i zaraz rozpoczat nowi wybory.

Toje oskarblato wyborciw, bo jak sia sam
referent Wyditu krajewoho nyni pryznat, butly
tiji perwi wybory citkom lehaljiymy. Afe Wbo jest
protest! A na szczoz pytaju sia pocztennyj sta-
nistawowskij starosta pozwotyt -toj cikawyj pro-
test ustuchaty, kotry: Iy, perwyj pohlad but ne-
waznyj. Proszu na nelio tolko podywyty sia, a
zaraz poznajete jeho wartost’. Protest toj je- w
aktach wyborczych, pysanyj jest odnoju rukoju,
a na protesti jest pidpisano ;toju samoju rukoju
16 niby — wyborciw. Tak kaze prynajmii staro-
sta- ate to neprawda. bo meze tymy 16 je 13
zydiw, a w citym spysi w Zatukwi wyborciw jest
tylko 5—6 zydiw wyborciw. Zwidki wziato sia
takoje btahostowenije, wirojatno Abraham czy
Selik podajuczy na zetanie pi'otest pidpysat swo-
ju zinku i bachoriw, i razom z nymy 3 jakichs$
klientiw propinacji (wesoto$¢). | to maje buty
powazne zetanije, na kotore starostwo pozwotyto
na nowi wybory, a lebalni wyb6r] nnew.aZznyto !?
Prykro meni, szczo starosta jest Rusyn, a tak
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pysaty polski Gazety, jabyra zo swoim rodakom
ne chtit sia zahniwaty, i wolitbym lipszyj mir,
ate szczoz, koty u mene: | fiat justitia, pereat
mundus.”“ Szczoz dalij z tymy cikawymy wyboramy ?

Prawyborciw buto w Zatukwi 168, a wybor-
ciw zydiw 5—6, teper tolko wyborciw 16, mezy
tymi 13 zydiw, zditaty, szczo Starostwo zwatyto
legalni 'wybory. W perwom wybori 4 zydy hoto-
sowaty, jesty buto piat zydiw wyborciw, to oden
ne hotosowaw. Kazut w protestj, szczo zydy ne
znaty, szczo budut wybory, czy to kto wiryt, aby
zyd ne znat, szézo sia w liromadi dije?! (weso-
tosé). A preciz hotosowato 4 zydiw i wybrano
wyborciw, kotrych starostwo unewaznyto. Jest to
wybir pamiatnyj na citu Hatyéku zemlu, kotoryj

widbut sia w Zalukwi dnia 16. a druhyj 19.
Maja 1883.

Druhyj protest zanesty wyborci z Krecho-
wec, Wybrani legalno 16. Maja, odnak 19. Maja

nenadijno prijichat kom. Horodyski i skoro pe-
rewodyt nowyj wybor, skilykawszy zydiw i ich
klientiw. Protiw takoj samowoli zanosiat 16.
Maja legalno wybrani wyborci protest do Staro-
stwa.. Wybrano Jakowa Korowajczuka i Zelika
Bergnera. Pokrywdzeni wnesty protest imenno
ks. Mydtowski i Tarafan, szczo tak ne moze bu-
ty, ale toj protest ne uwzhladneno, a dla czoho
ne uwzhladneno uznajete, zaraz nawedu majze
dostowno (czyta): ,Protest ks. Mydtowskiego i
Nykoty Tarafana, przeciw nielegalnemu wyboro-
wi, przeprowadzonemu 19. Maja w Krechowcu.
Z uwagi wiec:

1. ze wyborcy juz 16. Maja legalnie obrani;

2. ze wybor 19. Maja przedsiewzieto bez
rozpisania i takowego ogtoszenia;

3. ze. glosujacy 19. Maja nie sa do listy
uprawnionych wpisani;

4. ze 19. Maja wybrany Jakéw Korowajczuk
staje dnia 8. Czerwca jako prawomocnie o zbrod-
nie zabdjstwa oskarzony 'przed tutejszym sadem
obwodowym i t. d.“

‘Pan starosta czy tam c. k. Starostwo uznaje,
ze wybir 16. Maja jest niewaznyj i kaze, ze wy-
bir ne zistaw ohotoszenyj jak natezyt ,ani co do
godziny,, ani co do miejsca." Wydit krajewyj to
pryjmaje jako dobre. Mni zdaje sia, szczo to ne
jest tak wazne ustowje szczo wybir ne buw ozna-
czennyj ani szczo do hodyny ani szczo
do miscia. Denn buw naznaczenyj, a znajemo,
ze jesty na Seli zjide komisar, to wsi o tim zna-
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jut a po krajnej miri lehko o tom uwidomyty
koho treba. Wydyte teper, ze wze prawybory
buty ne koneczno tak, jak powynny buty pere-
wedeni.

Jest w protesti wykazano, szczo introduk-
cya do wyboriw buta hotosna i weseta, szczo ban-
kiet w sali teatralnoj odbuwaw si do piznoj no-
czy, mato szczo ne do wschodu sonca, pyty, jity,
kuryly, spiwaty na honor i stawu kandydata Go-
reckoho, c. k. Starosty stanistawowskoho.

Moi pp. my tu w Sojmi uchwalyly zakon
protiw pyjanstwu (wesoto$¢) i policyjni zakony
w toj miri suszczestwujut, a egzekutorom tych
zakoniw jest starosta. Czomuz ne pereszkodyw?

Perejdim teper moji pp. tych, kotri hotoso-
waly za kandydatom naszym, ich ne potreba
btyzsze trutynowaty, tut’ referent W. kr. sowi-
stno slidyt ricz, ate i tut’ sut’ hotosy, kotori
unewaznyty mozna i natezyt.

Ne howoru wze o tych trech hotosach z
Zatukwi, kotori sam Wydit krajewyj unewaznyw,
chot’ Starosta i komisyja wyborcza hotosy uznaty
waznymy. Ony kotosowaly i ich hotosy tut’ po-
czysteno w koryst’ p. Goreckoho. Wedla moho
perekonania powynny buty hotosy z Krechowec ta-
koz unewazneni.

Ale wilasne, szczoby ne tylko nas dwa t. j.
ja i referent Wydita krajewoho o tom znaty i
sudyly, ate szczoby sprawa taja wszyrszom kruzi
postuch zngjszta — to jest zasada sprawedtywa
— tomu ja toje pidnoszu. A zatim wze 5 hoto-
siw widpadaje, a wlastywo natezyt piat hotosiw
tyj pryczystyty naszomu kandydatowi; hotosy toti
unewazneno, bo wze z hory znaty, szo toti hoto-
sy budut za lwanom Dobrjahnskim. Stawno!
Jesty tak jest, ze jednoho z wyborciw ne dopuszcze-
no do urny, chot’ mat kartu legitymacyjnu, bo
on sia nazywaw Konstantyn, a tam buto napy-
sano Kost’, to precin wsi znajut nawit bez nau-
ki filologicznoj, szczo Konstantyn i Kost’' sut
jak dwi kropli wodyodnoju i toju samoju osoboju,
odnym i tym samym imenem! A jesty majem
ricz stysto braty, to nechaj bude riwna mira i dla
nas.

Buw mezy wyborciamy takoz Prokop Pohre-
benyj z Mylowania, a tam buto zapysane Proé
Pohrebenyj, ate zdaje my sia, szczo win musiw
zdobuty S$licznu lasku p. Starosty, bo jeho pora-
chowano i hotosowaty i win hotosowaw; a preci
Konstantyn a Kost', Prokop a Pro¢ to tiji sami
osoby, tiji sami imena. Prawda, jest kardynalne
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roztyczije, Kost' hotosowat za Dobrjanskim, a
Pro¢ za Goreckim; czy dla toho Pro¢ najszot
protekcju u komisyi?

Odna sprawa buta cikawa pry tych wybo-
rach: Iwan tepeckij, kotoryj w sprawozdaniu
"Wyditu krajewoho i w spysi komisyji wyborczoj
jest zapysanyj z Sapohowa jako wyborcia i jako
wyborcia hotosowaw na starostu. Ale jeho prawy-
borci zatozyly protest.

Jak sia zdaje, bo sprawa ne jasna, oznacze-
nyj buw czas do wyboru, bo misce ne koneczne
treba oznaczaty, bo kazdyj znaje w kromadi,
hde komisar zjide. Wybory widbuwajut sia w kan-
celaryi abo tam, hde komisar nakaze; dla toho
y dijet sia zwyczajno, szczo wyborci z wijtom zbyra-
jut sia w izwistnow mistcy i czekajut na pryjizd
komisarja, czasom i do zachoda soncia chot’ wy-
bor oznaczenyj na 9. hodynu rano. Tak nawirno
i tut buto; raptom wychodyt komisar z chaty
wijta i howoryt do zobranych, ze ne majut na
szczo czekaty, bo wze wybir skinczenyj bez
wijta i protokotu.

| tak sia stato, ze dwa, a wilastywo jeden
czten hromady wybraw wyborcia za cate seto.
Czy to je moztywe? — To ne powynno, tak ne
moze buty! Koty wyborci z wijtom czekaty,
i znaczna ich czas¢ bula na swoim znanom mi-
scy zobrana, toj wybo6r kotryj odbyw sia wiro-
jatno u wijtychy koto prypiczka, but absolutno
neprawnyj i ne waznyj. Wydit krajewyj uznaje toj
wybdr za waznyj ,de gustibus non disputandum®.
My zyjem odnak w Austryi, ne w Ameryci, ani
w kraju Hotentotiw.

Meze innymy unewaznyta komisya wyborcza
a z neju i Wydit krajewyj hotos Mychajta Ba-
rana z Dzwinowa, bo w #tysti buto zapysano
~Mykota Baran“ a preci kazdyj znaje, szczo w
hromadi duze sia czasto trafiaje, szczo ludy
majut rozmaiti prizwyszcza.

Napysano buto wprawdi ,Mykota“ byta to
nawirno tylko oszybka, ate Baraniw ne butobil-
sze, tylko oden i wsi o tim znaly, i jeho ne pry-
puszczeno do hotosowania, a wihastywo hotos jeho
unewazneno, bo hotosowat na Dobrjanskoko.

Tak sia sprawa maje i wydyte Panowe,
szcze sut podstawy do zazalenia, na kotorych
mozna sia operty. Ne pryjmajut sia hotosy, Kko-
toryi potreba unewaznyty dla toho, szczo hoto-
sowaty na stronu protywnu, ate wilasne tyi ho-
tosy powynny buty weczystenyi buty naszomu kan-

dySatoYyy,
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Prystupajemo do samych wyboriw. Uze ra-
no oani w dobrym humori, bo z czystoju sowiste-
ju, druhi ze spuszczenym nosom wchodiat do
sali, hde maje sia odbyty powazna akcya. Za-
raz zaczynajut sia tysnuty newyborci. Protest
howoryt wyrazno, szczo kilkadesiat zydiw wsty-
znuto sia do sali wyborczoj, szczoby agitowaty za
panom starostoju. Druha storona protiw tomu
protestowata, prosyta pana Starostu, szczoby zy-
diw newyborciw wydatyt z sali, szczoby tylko
sami wyborci zistaly, ale pan starosta ne chtit
toho ustuchaty, ne chotit roztuczyty sia se swo-
imy protektoramy.

Glosy. Czy starosta byt sam komisarzem
przy wyborze?

P. Antoniewicz. Wo wlasnoj osobi sta-
rosta but sam komisarom w uniformi i kandyda-
tom poselskim stojat i wybir pereprowadzowat.

Prystupaju do wyboru komisyi. Starosta
imenuje ze swojoj storony trech czieniw z in-
teligencyi. Starosta powynen buty neutralnyj, po-
wynen but wybraty czteniw bezstoronno, ate win
wybrat trech czieniw takich, o kotorych znat,
ze budut za nym hotosowaty. Zadnoho bezpra-
wia w tern ne ma, ate czasto summum jus sum-
ma iniuria. Teper prystupajut wyborci do nomi-
nacyi czeterech wyborciw ze swojej storony.

Wyborci skazaty odnohotosno: ,ks. Kaczkie-
wicz“, a p. Starosta na toje skazat: ,Mackiewicz
chodZcie tutaj Kaczkiewicza wybrano, a Mackie-
wicz zasit do komisyi (wesotos¢). Tak ne ide,
moi panowe. Jest to i w protesti i Wydit kraje-
wyj zwertaje na toje uwahu, ate kaze, ze toho
ne ma w protokoli wyborczim. Toho w protokoli
koneczno ne potreba, bo starosta w uniformi
wyboramy kierowat i skazat: ,naj bude Mackie-
wicz" a smerenni ruski wyborci ruszyty hotowa-

my, a Kaczkiewycz pryjszot jako piatyj czien
komisyi. (Gtosy: Aha! jednak byt) Ale moi
panowe, skazete pewno, to bagatela, odnoho

wyborcia p. starosta wybrat, czerez toje ne sta-
ta sia tam welyka krywda. Ate to byt czetwer-
tyj czten komisyi, a czeterech czieniw komisyi
uze bilszost’ stanowyt. Tak ne powynno buty. Zasit
Mackiewicz, kotoryj hotosowat za starostoju. Czete-
rech czteniw komisyi wybrat starosta. A jesty Rusy-
ny buty grecznymy i ne protestowaty riszytelno W
protokoli, ne mozna z toho uze z Wyditom Kkraje-
wym zakluczaty, szczo to buto prawylne, Starosta
takoj ne powynen byt wsich ze swoho tabory
wybeyaty. Wsi howoryly Radkiewicz a ,zsgsij
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Mackiewicz jako czetwertyj czien komisyi. Ale
relacya starosty na zapytanie Namistnyczestwa
jest pidnesena w aktach i tam stoit: ,po bliz-
szem zbadaniu starostwa okazalo sie, ze to jest
nieprawda".

Ate to dywno wyhladaje, bo kto widpowi-
daje za poriadok pry wyborach — jesty ne sta-
rosta? Jesly sia naduzytia dijaty, pytano sia
znowu starostwo. Win but obwynenyj i sudia.
To dijsno za dyko! Wyborci o tom ne znajut,
bo ich sia Starosta ne pytat, szczo Wydit kra-
jewyj szczo do formalnosti i szczo Starosta od-
pysat, ate w protesti szczo jenszoho jest. Ne tylko
szczo tych kilkadesiat zydiw zostato w sali, cho-
tiaj proszeno starostu, aby ich wydatyt, ate Zydy
jeszcze z kutakamy kienuty sia na cziena ko-
misyi, swiaszczennyka katotyckoho, kotryj tomu
protestowal; a daze kazut, szczo — jak jest i
w protesti — wziato jeho w pit i kieneno na
zemlu. Potreba lipsze sprawu S$lidyty. To ne wy-
hladaje nawet na prawdu; to by bula prosta
burda, za kotru Starosta otwiczatelnyj. | znowu
starosta zaskarzenyj znowu sudyt. Powidaje on,
szczo neprawda. Moze buty, ze w tom jest takze
peresada, ate jesty takiji riczy sut w protesti,
ne powynno sia tak braty tehko.

»,P0 doktadnem zbadaniu rzeczy przez sta-
rostwo przeciw Edwardowi Gdéreckiemu*“. Skazete
moze niczoho sia ne stato, jesty c. k. Starosta
w Stanistawowi oczystyt z uprekow p. Edwarda
Goreckiego. CWesotos¢). Ate szczo dalsze sia di-
jato. W sali zydy wydyraty karty. Citkom natu-
ralno, szczo tyi, kotorych wybrano, a kotrym
poderto karty, pryjszty do hotosowania — i tak
buto. Petro Ptuhator z Olszanyci prychodyt pered
komisju i kaze, szczo jemu wyderto Kkartu, afte
dano mu nazad podertu kartu y predkiadaje try
kawatki jakoho$ podertoho paperu, a komisya
kaze: ,poniewaz te kartki nie byly zadna, legi-
tymacya, komisya nie przyjeta jego gtosu". My
znajemo sia na tom, my ne dity, my znajemo,
szczo jesty zydy chotity wyderty, sty wyderty ko-
mus$ kartu, to pidsunut jemu szczo$ jenszoho,
jakij paper. Atle chotiajby i tak buto, to meni
sia zdaje, szczo starosta powynen mu daty innu
kartu, jesty wyborci skazut, ze to jest ta sama
osoba. Ate tak sia de dijato. Ne pereczu tomu,
szczo to jest krok, kotoryj moze buty prawylnyj,
ate toj krok ne koneczno podnosyt powahu sta-
rosty.

87

Jeszcze but i druhyj Dmytro Wynnyczuk
z Uhrynowa w podobnom potozeniju, ate bilszist
komisyi ne pryznata mu prawa hotosowania.
A starosta ne mat na tylko mytoserdia ity wzhla-
du, szczoby wydaty jemu druhu kartu. Kozdyj
moze zabuty, abo zahubyty swoju kartu, a tutaj
skonstatowano, ze to jest ta sama osoba, a karty
ne distat dla toho, szczo to ne buly kawalki
karty legitymacyjnej i bilszist komisyi ne po-
twerdyta jeho hotosu, a znajemo jaka to bilszist'.
Ta sprawa jest w protesti. | jak starosta i Wy-
dit krajewyj, kotryj takze jest tahodnyjszyj dla
starosty, kaze, szczo to nyczolio ne dowodyt. Bo
wprawdi kaze Sprawozdanie "Wyditu krajewoho,
szczo i Ptuhator skazat w slidstwi, szczo jemu
zydy kartu wyderty, ziznaly i potwerdyly toje

takoz tyji, kotri koto neho stojaty, ate buly i
taki, szczo toho ne wydity; — ergo to takoz ne
prawda.

No toje predstawlenie sprawy opyrajet sia
stysto chyba na logici cyhanskoj. Ziowieno cy-
hana, kotoryj krat sato, butly swidki, kotry jeho
ztowylty; wjazut i wedut jeho do sudu. Tut py-
taje sia sudija: ,Kto mene wydit, Mychajto i
Andrej?" Ja postawlu dwa tysiacze ludej, kotoryi
toho ne wydity. (Ogromna wesotos¢.)

Dalsze skazano w Sprawozdaniu Wydita
krajewoho, szczo protest jest uze dla toho ne-
waznyj, szczo i druhi wyborci, kotrym maty wy-
deraty karty legitimacyjni, predcin hotosowaly i
oddaty komisji swoji karty. Znowu dywna logika,
jesty karty oddaty, to nazad zydam widobraty,
abo ne daly sobi wyderty; bolsze z toho ne S$li-
dujet. Wse jest to ne prosta stuczajnost’, szczo
agitatory-bantyty kiedaty sia tolko na wyborciw
Dobrjanskoho, kotri ne byty na stawnom bankieti.

Jest to takze ,dokladne zbadanie" c. k. Sta-
rostwa. Konstatuju zatim torZestwenno, szczo pry
komisji dijaty sia neprawylnosty: Konstantyna
Wasylczuka ne dopuszczeno do hotosowania, bo
buto napysane na kwiti ,Kos$¢" i ne stalo sia
zatim tak, jak powynno buto buty. Jesty zatim
misto Konstantoho ne pozwotyta komisja hotoso-
waty Kostewy, to ne powynna byta dopustyty, aby
misto Prokopa hotosowat Pro¢ — to by byto spra-
wedtywym.

Ne skazu takoz o tim Korowajczuku, o tim
wyborci, kotryj zistat wybranyj pry druhim ne-
waznom wybori, ate kotryj ne milit buty wybra-
nym,, poneze byt w Slidstwi. Na 8. Czerwcia maw
~awaty w stanystawowskim sudi oskarzenyj o
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ubijstwo tj. ztoczynstwo, czy jakie$s tiazkie po-
bytje. Pryjszto do hotosowania. Czieny komisji
wyborczoj powidajut: ne mozna, aby toj hotoso-
wat, bo w ordynacji jest’ mistce, szczo tyi, Kko-
tryi sut’ w S$lidstwi, ne mohut hotosowaty. Na
to kaze p. Starosta: Ja mysle, zeby temu przy-
zna¢ prawo glosowania. Prypuszczajuczy, szczo
win but w Slidstwi za jaku$ matu sprawu, ale
ne za ubijstwo mohta komisja szcze tak riszyty,
ale koty ta sprawa pryjszta do Wydita kraje-
woho, to powynen win serjoznijsze tuju ricz
traktowaly i perekonaty sia o tim. czy na prawdu
tak jest, jak protest kaze. Toho odnakoz Wydit
krajewyj ne usowerszyt, tolko pryznaw mu prawe
hotosowanja: i tym sposobom maje znowu p. sta-
rosta Gorecki o jeden liotos bilsze.

Baczyte Hospodynowe protoje, szczo sut’
moi uwahy ne tak citkom znikomyi. Znajszto by
sia szcze bilsze podobnych, ate ne mihijem sia
dobre poinformowaly, bo akt wetykij, aja wczera
tylko trocka whlanuty miht, i to ne z mojej wyny
Komisja bula wybrana neprawno, a sty komisja
neprawna, to wsio neprawne, cityj akt wybora
neprawnyj, to wsio neprawne, ale, poneze Sta-
rosta maw w komisji bilszist, to wsio szto jak
na sznurku po jeho intencyi, po jeho prykazi.

Jest’ tut takoz zhadka o Wolfi Lajbel; tu
takoz dostateczno ne dokazano, szczo win maw
prawo hotosowania, chotiaj i sain protest ne jest’
w tim wzhladi jasnyj.

Sty obczystymo wsi tyi hotosy, kotorie ne-
prawno unewazneno na koryst’ Goreckoho, abo
neprawno pryniato takoz na. koryst’ Goreckono,
to pryjdemo do druhoho zakluczenija, i do pere
konanja, szczo wilastywo p. Starosta ne maw
bilszosty. Protest howoryt: Starosta maw 76 ho-
tosiw; od toho treba koneczno odczystyty hotosy,
kotoryi sut’ newaznyji tj. 3 iz Jamnyci a 2 iz
Krechowec, — pozostaje 71. Wsich hotosujuczych
buto 144; absolutna bilszist’ wynosyt 78, a tu
p. Starosta otrymat tysz 71! Ne buto protoje
bilszosty, ate komisja tak z grecznosty dla p.
Starosty zrobyta. Wnoszu dlatoho, aby wybir p.
starosty Goreckoho uznaty za niewaznyj. Abso-
lutnu bilszist’ powynen byw maty Dobrjanskij.
Ale ja toho ne ditaju, chotja praktyka sejmowa
dawataby mni do toho prawo, chotja ne tolko ja no
wirojatnoi wsi sut’ perekonani, szczo sprawedtywo
Dobrjanski bezsomninno oderzatby absolutno bil-
szost’, jesty by wybory perewedeni byly tak, jak
ustawy toho trebujut.

3. Posiedzenie z dnia 18. WrzesSnia 1883.

Gtosy. Dobre.

NAV. Marszatek Musze wytkngé moéwcy
jedno wyrazenie. Mowiac o loice komisyi wy-
borczej, nazwat te loike niewtasciwym wyrazem,
ktérego sie nie uzywa w parlamencie. Musiatem
wiec to szanownemu mowcy wytkngc. . r

P. Antoniewicz. Proszu, szczo to buto.

JW. Marszatek. Powtarza¢ nie mysle.

P. Antoniewicz. Ja ne chotiljem nykoho

obrazyty.

JW. Marszatek. P. lir Gotejewski ma
&fos. g

P. hr. Gotej ewski. Kiedy miatem przy-

ijenmos¢ przemawiania ostatnim razem, to obiecat
mi p Antoniewicz, ze ma mi w4 oczy powiedzie¢
jakis fakt, ktory miat sie sta¢ podczas wyborow.
Do dzi$ dnia jednak nic mi nie powiedziat w 4
oczy, a tu wszyscy ciekawi, co mi powiedziat.

Odsetam wiec ich do p. Antoniewicza, bo
mnie nie taskaw powiedziec. 0

Z zasady moralnosci p. Antoniewicz zada,
aby starostowie nie brali udziatlu w agitacyach
i nie agitowali. Ot6z mnie sie zdaje, ze on odnosi
to nietylko do starostow, ale do urzednikéw
w ogoéle.

Jezeli kto jest starosta, to temu nie wolno
agitowa¢, a urzednikowi wyzszemu lub nizszemu
wolno. Miat tu Widocznie p. Antoniewicz na mysli
urzednikéw, aby nie dawali sie wybierat. Gdyby
za$ te zasade przyjeto, to i p. Antoniewicz nie
mogtby byé obranym; jest on bowiem urzedni-
kiem, profesorem ptatnym — nie powinien wiec
by¢ ani wybranym, ani nie powinien agitowac.

Idac dalej, jesli nie wolno agitowaé¢ urze
dnikom, to nie wolno takze i ksiezom) a wted)
nie wiem jakby byt wypadt wybdér ze Stryja. Il

Uwazam to za czarng niewdziecznos$é ze
strony p. Antoniewicza, bo gdyby p. starosta Le
wieki i p. Wolanski nie agitowali, nie bytby
on sam miedzy nami (brawo).

Co do owych nieformalnosci podczas wybo-
row, to zostawiam to referentowi Wydziatu kra-
jowego. Ja chciatem odpowiedzie¢ tylko, ze nie
byto tam zadnej niemoralnosci, tylko owszem
wszystko prawidtowo sie odbyto.

Jesli zas starosta byt w uniformie, to jest
jego obowigzkiem; i p. Lewicki byt w uniformie,
a p. Antoniewicz nie miat nic przeciw temu,
kiedy przeprowadzat jego wybo6r (brawo).

P. ks: Sieczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Sieczynski ma gtos!”
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P. ks f?' eczynski.
[zaznaczaju) szczo ne choczu nikoho draznyty,
i. sam pryznaju,
ztywa, a jesty pan starosta Goreckij bude po-
draznenyj, to wybaczyt, bo sam dat do toho po
wod, stawajuczy jako kandydat z menszycli posi-
tostej z Stanistawowa. Panowe, ja ne choczu roz-
beraty, czy starosta, cisarsko-korolewskij urjadnyk
powynen stawaty jako kandydat, tam hde borutsia
partyi czyto uacyonalni czy socyalni i czy powynen
urjadnyk cisarskij, kotryj je postawtenyj na strazy
prawa, urjadnyk kotryj maj e buty wykonatetem praw
w imeny toho Najjasnijszoho Monarchy, Kkotoryj
chocze buty dla wsich riwno sprawedtywym, czy
powynen stawaty kami urjadnyk jako kandydat
postawtenyj czerez jakijs komitet? Jestyby win
pryniaw wybér jemu czerez ludnist ofirowanyj,
protiw takomu wyborowy ne mawbym nyczo za-
kinuty, ate jesty win pryjmaje wybér w tom
stuczaju, koty jest’ proponowanyj czerez komitet
jakijs, tohda perestaje buty uyjadnykom cisar-
skim. (Gtosy: Dla czego?!) perestaje buty
urjadnykom dla toho, poneze pryjmajuczv man-

bo

dat na zachwalenje p,ewnoj partyi, pewnoho
stronnyctwa (Gtosy: Jakiego?) tym samym
wi”ze sia na buducznist’ i tym daje Swidoctwo,

ze do roho czasu iszow na ruku tomu storon-
nyctwp (P. ks
jeho, proponowato to jest komitetowy polskomu.

i Adam ks. Sapieha. Prosze o

P. Dzieduszycki Prosze o gtos.
I -{j P- ks. Sieczynski (moéwi dalej): Panowe,
zwertaju uwahu na kolizyu, jakuju sprowadzaje
weryfiltacja wyboru starosty! Wydit krajewyj
maje sprawdzuwaty wybér posta, a jesty. sut za-
kidy protiw tomu wyborowy, Wydit krajewyj wsi-
lakii docliodzenja o prawdywosty i neprawdywo
sty~tych” zakydiw poruczaje starostam. a jakze
choczete, aby starosta wystupywszy raz jako kam
dydat i narazywszy ambiciu swoju na nepewnyj
wynik, aby win pryznaw, szczo buly naduzytia,
sty jakiji bubty Jstynno, i jakze choczete, aby win
widpowiw inaksze, jak tymy stowamy: ,wszystko
nie prawdall

Panowe! pozwoite zwernuty uwahu na toje,
szczo jak mem sia zdaje, ani w waszim ne fte-
zyt inter”si, ani tych ludej, kotorych ja zastu-
paju, abysmo poktykowaty do tit prawodawczych
ludej,’ kotri ne mohut nazwaty sia nezawystymy
i kotri kierujut sia pisla woli wyzszoj, kotri
wybrani raz, bdsze zanymajut sia swojeju karie-

Sapi.ehp Ktéremu?) kotoroje.
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Zaberajuczy hotos iroju a rozzariujut namijetnosty tym wiasne, szczo

oprawa ich wybora ne moze buty nikohda dokta-

szczo kwestja jest' duze dra-dno rozéwiezena i nikohda ne mozna sprawdyty, czy

wybor buw legalnyj czy ni, bo te same, szczo
staje starosta jako kandydat, a potom rozsudzaje
sam o wybori, wykluczaje wsigku objektywnost'.

Ja, ne peresudzaju, ja ne buwjem w Stani-
stawowi, ne zuaju, jak tam buly pereprowadze-
nyi prawybory ale czuwjem iz stiw referenta,
szczo sut zakidy protiw prawyboram i czuwjem
szczo ,Swietne Starostwol zariadylo w dekoto-
rych setach nowyi wybory, a dekuda protesta
widkiedato. Szczoz to znaczyt? To znaczyt szczo
pan starosta Goreckyj sam zariadzuwaw nowyi
wybory i widkiedaw protesta, bo bucluczy w po-
witi wid dowszoho czasu, musiw znaty tiji mist-
cewosty, kotri budut za nym hotosowaly i tych
wyborciw, kotri dla jeho kandydatury nepry-
chylni. Panowe, ne mozemo wymahaty wid neho
inakszoko postupowania, bo kozdyj czotowik, na-
wit uriadnyk c. k. tak samo jak S$wiaszczcnnyk
jest,” czotowikom, ne mozemo wymahaty, aby toj
czotowik staw sia na tylko wyzszym, aby tohdy
koty jako kandydat stanuw, koty do toho zaan-
gazowana jest, jeho ambicya, riszaw szczo$ na
swoju nekoryst'.

Dalsze' zakiedano takoz, jakem czuw
sprawozdanja referenta, jakujus$ nelehalnost’ pry
samym pereprowadzeniu wyboru posta i toj sa-
rlgs, starosta widpowiw w relacyi, szczo. tiji za-
kidy sut nesprawdzeni. | ne dywuju sia, szczo
Wydit krajewyj, polaliajuczy na widpowidi sta-
rosty, uznaje zakidy neprawdywymy.

Alez Panowe, w jakujuz kolizju wprowa-
dzaje toje rozjasnenie, do czoho ono doprowa-
dzaje? czy toje nazywaje sia wyjasnenie sprawy,
czy toje nazywaje sia, szczo Wydit krajewyj do-
ktadno i osnowno rozslidyw, szczo pry tim wy-
bori dijato sia? Jesty panowe ja hotos zaberaju,
to roblu toje z toji pryczyny, szczo starosta Gore-
cki ne tylko sam riszyw w swojej sprawi pry od-
kiedaniu i pryjmowaniu protestiw protyw pra-
wyboram, szczo ne tylko w swojej wiasnoj spra-
wi zariadyt tam prawybory, hde ne powynen but
moze zariadyty i uznaw tam za wazni, hde mo-
ze ne buly wazni; ne tylko dla toho, szczo pan
starosta Gorecki na zakiedy pidueseni w pro-
testi protiw pereprowadzeniu samoho wyboru
sam widpowidaw, ate dla toho takoz, aby rato-
wiyty tyji zdobudki, kotoryje ne ja, ate tiji kotryji
pered nmoiu zasidaty i ne wykluczno z mojeji

iz
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storony, jako partji, ale zahalno wybrani pred-
stawyteli kraju zdobuly to jest’ wilnist’ i swo-
body konstytucyjni, tyi zdobutki boroniu. Ne da-
wajte panowe anticedencyi ztych, bo moztywo, szczo
ne dowho my obernemo sia, jak obernutsia stc
sunki i moze buty, szczo za lit kilka, a moze i
misiaciw budut starosty robyty na koryst' naszu
tak samo, jak teper na waszu, a tohdy budut
taki sami z waszoj storony zali, jak wy teper
nazywajete zalamy naszi zakidy.

To ne tylko jest’ moztywe w buducznosty,
pryhadajte sobi Panowe i minuwszist’, szczo bu-
ty taki czasy, szczo protehowano kandydatury
i tych, kotorych utertoju frazoju nazywano ,wro-
giem stronnictwem". Ja pamiataju to sam; buw-
jem tohda szkolarem duze szcze motodym a opo-
widat meni otec mij, kotoryj pry komisyi zasi-
daw, szczo wybory ne buly legalnyi. Ale tohdy
urjad skazaw, szczo wybir toho kandydata musyt
buty preprowadzenyj, chotiaj buty zakidy, chotiaj
Wydit krajewyj musiw dochodyty, szczo buto
w protesti; starosta odnakowoz napysaw, $zCzo
to wsio ne prawda, szczo wsio spokijno i legalno
odbuto sia.

Z tych oto wzhladiw proszu Was Panowe,
abyste riszyty werefikacju toho wyboru widroczy-
ty. Ne kazu ja unewaznyty, ino aby poruczyty
dochodzenie tych faktiw komus$ innomu, ne panu
Goreckomu, i ne starostwu stanystawowskomu,
i zwertaju sia z prosboju do JE. p. Namistnyka,
aby poruczyw kotromu z susidnych starostw abo
delegowanij ad hoc Komisyi dochodzenje prawdy-
wosty i neprawdywosty tych podanych w prote-
sti faktiw.

JW. Marszatek. Whniosek p. ks. Sieczyn-
skiego podaje do poparcia. Kto go popiera, zechce
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Wniosek po-
party.

P. Wojciech hr. DzieduszycKki.
o0 glos.

JW. Marszatek.
duszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wysoki
Sejmie! Musze zabra¢ glos, a usprawiedliwiam
obecne przemoéwienie tern, ze szanowny poset
Antoniewicz w czasie swego przeméwienia wska-
zatl na mnie palcem, twierdzac, ze bylem Swiad-
kiem naocznym scen, jakie sie podczas wyborow
do Sejmu w Stanistawowie wydarzy¢ mialj
Prosze pandéw, jestem tego zdania, ze gdy przy

Prosze

P. hr. Wojciech Dzie-

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrze$nia 1888.

chodzg takie sprawy, jak waznos¢ lub niewaznosc
wyborow, jak agitacye wyborcze dozwolone lub
niedozwolone, a mianowicie, gdy wytacza sie
kwestja, czy urzedowa agitacya mogta by byc
niedozwolona, chociaz mojem zdaniem, agitacya
to nietylko w pewnych razach, jezeliby przekro-
czyta miare, ale w ogole nigdy wiasciwie istniec
nie powinna, — ze w takich sprawach, w ktoé-
rych jest mowa o wyborze i o wolnosci w gtoso-
waniu, potrzeba sie przypatrzyé rzeczy jak naj-
doktadniej, nie zartobliwie jg zbywaé, lecz na
seryo i z namystem rozwazyé okolicznosci doty-
czace tego wiasnie wyboru. Nie moge uwazaé
i nie zgadzam sie z szanownym poprzednikiem,
azeby wybor przez to byt niewazny, ze jakie$
stronnictwo w kraju albo komitet centralny
przedwyborczy urzednika jakiego$ proponowat,
a juz wprost dziwie sie tej loice, ktéra twierdzi,
ze natenczas przestaje urzednik by¢ urzednikiem,
lecz uwazam za stuszne rozpatrzenie wzgledéw
scisle formalnych i wyborczych. Otéz wobec tego,
ze zostatem palcem wskazany przez poprzedniego
moéwce, poczuwam sie do obowigzku oswiadcze-
nia, ze jako S$wiadek tego faktu, zadng miarg
Swiadkiem by¢ nie mogtem i nie bylem, bo cho-
ciaz bytem obecny w Stanistawowie podczas aktu
wyborczego, to nie bylem Swiadkiem tego aktu,
ktéry naprowadzit moj szanowny przedmoweca.
Ciekawos¢ li zawiodta mnie do drugiego pokoju
pierwej, zanim sie wybdr rozpoczat. Po niejakim
czasie i po burzliwej scenie wydalenia wszyst-
kich niewyborcow, a to na to, azeby nie bylo
w tym wzgledzie zadnego nieporozumienia, za-
mknieto takze drzwi od blizkich pokojow.
Przez to juz zupeinie nie bylem Swiadkiem aktu
wyborczego i zadnego w tym wzgledzie $Swiade-
ctwa da¢ nie moge. Nie madgtbym sSwiadczyc,
jakie byty intencye tego wyborcy, ktéremu kartke
legitymacyjng miano wydrzeé, a spodziewam sie.
ze poset Antoniewicz nie przypuszcza nawet,
iz mogtem by¢ Swiadkiem tego, jak komu$ karte
legitymacyjna wydzierano. Co do innych za$
faktow nie moge poswiadczyé, tylko o wydaleniu
niewyborcow ze sali, gdyz tego jedynie bytem
Swiadkiem, po zamknigciu za$ drzwi tern samem
0 dalszym toku wyboréw nic wiedzie¢ nie mogtem

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Adam Sapieha
ma gilos,

P. ks. Adam Sapieha. Nie chce sie
Szanowni Panowie oddawa¢ w wywody, ani w roz-



3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1888.

bior aktu wyborczego, lubie prawde i chce ja,
widzie¢ wszedzie, a w szczegélnosci w Reprezen-
tacyi kraju, a poniewaz naruszong zostata, wiec
mam prawo sie za nig ujac, zwilaszcza jezeli
bytem cztonkiem komitetu, o ktéorym byta mowa.
Szanowny poset z Podola nazwal komitet cen-
tralny, komitetem polskim. Powiedziat dalej, ze
to byt komitet stronnictwa, ze ten komitet jako
polski, jako do polskiego stronnictwa nalezacy,
proponowat jako kandydatéw Polakéw i tych,
ktorzy nalezeli do jego stronnictwa. Prosi¢ mu-
sze szanownego posta, azeby zechciat wejrzeé
w liste kandydatéw przez komitet centralny kra-
jowy podang a przekonasie, ze powiedziatrzecz
ktéra gdyby hyt nie powiedziat, lepiej by byt
zrobit, bo tak nie jest, bo to nie jest prawda.
Komitet centralny bez wzgledu na stronnictwa
w Kkraju istniejgce podat na kandydatéw tych
ludzi, ktérych albo w pewnych okolicach zyczo-
no sobie, albo ktérych uwazat za godnych w tej
Izbie zasiadaé. Te zasade zastosowat tak do Po-
lakéw jak do lzraelitow jak i do Rusindw. Naj-
lepszym tego dowodem jest to, ze tu zasiadajg
Rusini przez komitet centralny podani. By¢ mo-
ze, ze szanownemu mowcy sie nie podoba, ze
komitet centralny tych swoich kandydatow wy-
bierat z jednego stronnictwa ruskiego, a nie
chciat ich z drugiego i to przyznajemy, ze tak
byto i musze przyznaé, ze nietylko tym razem
tak bylo, ale odkgd mamy konstytucye, systema-
tycznie zawsze z pewnego stronnictwa nie chcie-
lismy kandydatéw i pracowaliSmy jawnie i ot-
warcie nad tem, azeby ich nie bylo w tej
Izbie. (Liczne brawa. Ks. Sieczynski: Brawo!
ja nie jestem kandydatem tego stronnictwal)
Nie nazywam nikogo — my nie sami trzymali
sie tej zasady, ze tak pomiedzy Polakami i po-
miedzy Niemcami nie ze wszystkiemi stron-
nictwami brata¢ sie mozna, tak i w obozie ru-
skim ktéry te samg zasade wyznaje, zdaje mi
sie, ze szanowny mowca predzej znajdzie dowo-
dy, jak ja. Przedstawiam jedynie fakt tak, jak
jest, nie moja za$ rzeczg go stwierdzac.

Reka w reke komitet centralny z stronni-
ctwem Rusindéw stawiat kandydatéw, Kktdrych
za godnych wuznat tam, gdzie takowi przejsé
mogli i nie patrzyt czy to jest Polak czy Rusin,
szukat ludzi uczciwych, ludzi zdolnych, ktérzy
sg wstanie, gdzie potrzeba, dla kraju pracowac
i jemu sie poSwiecat. Nazwac ten komitet ko-
mitetem stronnictwa, a chocby nawet komitetem
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polskim, jest co najmniej niezgadzajgce sie
z prawda. To chciatem powiedzie¢ dla spraw-
dzenia. (brawo.)

P. Mecinhski.
skusyi.

P. Leninski. Proszu o hotos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ktojest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Dy-
skusya zamknieta, p. Leninski ma gtos.

P. Leninski. Wysokij Sojme! Buta tut’
mowa 0 uznaniu abo ne uznaniu wyboriw z men-
szych posidiostej Stanistawiw-Hatycz.

Ne miszaljem sia do toho, poneze tut’ pro-
mawlaty jenszyi ruski posty. Pan poset Sieczyn-
ski ani odnym stowom prykrym ne oskorbyw
nikoho; wspimnut tyszern o komiteti centralnym
polskim. To dato powid do duze nepryjatnoj
enuncyacyi. Otzesz chyba pryjmemo do widomo-
sty, my ruskii posty w czys$li 9, szczo ne jeSmo
Rusynamy, a Rusynamy sut’ tilko tii czerez ko-
mitet centralnyj polskij postawitenii panowe.

Cikawe jest' pytanie, szczo sia z namy
stang? a jest nas spora porcja. Sonce tak
samo na nas Swityt i doszcz tak samo na nas
pade, jak na tych, Kkotoryi tiszat’ sia Waszoju
sympatijeju i ruczu Wam panowe, SzCz0 my
jeSmo tak samo dobrymy patryotamy naszoj de-
rzawy, jak wsi inni zyteli naszoho kraju. Niczo-
ho ne robymo nikomu zitoho. Otzesz wyrazenie
pana kniazia Czartoryskoho (gtosy : ks. Sapiehy),
perepraszaju, pana kniazia Sapiehy szczyro nas
zabolito, poneze ne zhriszytySmo protiw tomu
krajewy niczoho i niczoho protiw kwestyi polskoi.
Jesty jest’ szczo$, to moze neporozuminie.

Okazujet sia z toho, szczo my tut’ syrota-
my, dla toho teper doperwa pominaju, dla czoho
hotos nasz tak umirkowanyj ne zistat pryniatyj. —
Konstatuju nasze smutne potozenje a zarazom
prosytbym Wysokij Sojm, a imenno postiw, ko-
toryi promawlaty, aby buly taskawi tij kwestyi
ruskij inaksze sia prydywyty. W takim razi
dosterezete panowe, szczo ne tilko tii, kotoryi
buty postawieni w waszim komiteti centralnim,
ate i mnoho jenszych Rusyniw zetaje dobra dla
kraju i swolio naroda.

Na tim kinczu, szczo ne tilko Swita, szczo
wiknom wydno, i ne tilko Rusyniw, Kkoto-
rych komitet centralny polskyj wydiw, a ko-
torych wybranymy maty chotiw. Majemo man-
daty wid komiteta centralnoho ruskoho a wicze
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Wnosze zamkniecie dy-
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narodne wskazato nam dorohu, kotroju postupaty
budemo. Podaju toje do widomosty.

JW. Marszatek. P. hr.
glos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Musze zaprzeczy¢, ja-
koby owych dziewieciu postéw ruskich miato Eu$
reprezentowaé. My wszyscy z Rusi, my wszyscy
jesteSmy wybrani przez wyborcow ruskich, czy
to z posiadtosci wiekszych czy mniejszych; wy-
bierajg Rusini tak jednych jak i drugich. Naro-
dowoscig sie nie réznimy, réznimy sie chyba co
do obrzadku. Z tego powodu owych siedmiu czy
dziewieciu nie potrzebujg sie skarzy¢ jako sie-
roty, bo tu jest wieksza nas czes$¢ z Rusi, ani-
zeli z Mazuréw. Nikomu na mys$l nie przyszio
nas gnebi¢, niedalibySmy sie, i nikt tez nas
gnebi¢ nie chce. Jezeli ludnosci nie podobato
sie jak tylko siedmiu z innego wybra¢ obrzadku,
to nie nasza w tern wina, niech sie poset uda
do tych, ktérzy tak wybierali. My tu w Sejmie
nikogo nie gnebimy, nie gnebimy Rusindéw, majg
oni te same prawa co i drudzy. Nie wiem wiec
dlaczego maja by¢ osieroceni. Z tego powodu
wszystkie tego rodzaju lamenta i ubolewania ich
sg bezpodstawne, bo oni od nas zadnej nie do-
znaja krzywdy.

JW. Marszatek.
truski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pie-

Sprawozdawca p. Pietruski. Z przeczyta-
nego referatu uwaza Wysoka lzba, ze wybor ten
jest dos¢ zawity i jezeli kosztowal referenta tak
duzo pracy, azeby na koniec dojs¢ do rezultatu,
ktéry miatem zaszczyt przedstawi¢ Wys. lzbie,
to naturalnie musiat bardzo pilng zwroci¢ uwage
na to, co przytaczat méwca Antoniewicz, a mia-
nowicie na to, czyli on tez przytoczyt fakta,
ktéreby byty zdolne obali¢ a przynajmniej w po-
watpiewanie podaé zakoriczenie Wydziatu krajo-
wego t. j. wniosek, azeby wybdér ten zostat
uznany za wazny.

P. Antoniewicz ani jednego faktu nowego
nie przytoczyt. Mowit bardzo duzo, méwit bardzo
dtugo, a nie powiedziat nic nowego. Widocznie
gérowata w nim cheé oponowania temu wyborowi,
a nie miat nawet takiego materyatu jaki nam
przytoczyt wczoraj p. Romanczuk, ktéry styszat
ze tam gdzie$ sie to a to dziato. P. Antoniewicz
na podstawie protokotu wzigt sobie za zasade
podda¢ w watpliwos¢, czyli fakta przez dochodze-
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nia rzagdowe stwierdzone sg istotnie prawdziwie
i badZ na seryo, badz zartobliwie starat sie za-
kwestyonowa¢ ich prawdziwosé. Wysoka lzha zro-
zumie bardzo dobrze, ze ten sposéb prowadze-
nia walki nie moze by¢ skutecznym, ani tez spo-
wodowa¢ Wydziatu krajowego do odstgpienia od
swego wniosku. Aby wspomnie¢ o niektorych
okolicznosciach, o ktorych tak szeroko p. Anto-
niewicz sie rozwodzit, przytocze, iz powiedziat,
ze nie powinno by¢ azeby starosta byt postem,
bo jest urzednikiem i nie jest niezawistym.

W teoryi utrzymuje, ze urzednik nie powi-
nien by¢ postem; ale i o innych zawodach utrzy-
muje, ze stojg one w drodze swobodnemu wyko-
naniu mandatu poselskiego, poniewaz albo nie
majg niezawistosci, albo zyjg w takich warun*
kach, ktore im wzbraniaja wchodzi¢ w walke po-
lityczng. W rozbior takich kwestyj wdadac sie
nie moge, ale na jedng rzecz zwrdce uwage, ze
nie widze rdéznicy dlaczego c. k. starosta ma by¢
zawistym, a c. k. profesor ma by¢ niezawistym

P. Antoniewicz przytacza fakt o Zatukw
Wydziat krajowy wilasnie przytoczyt to samo, ze
nie uwaza wyboréw tych za wazne, przez to
samo juz glosy te odpadajg. Dalej mowi, ze nie-
prawda jest, jakoby karta, ktorg pewien wyborca
przyniost podartg do przewodniczacego komisyi,
byta jakas$ inng karta, a nie szczgtkiem karty
legitymacyjnej. Kazatlem jg przynies¢, to sa
szczgtki pisma zydowskiego, a wiec widzimy, ze
6w wyborca tylko pod pretekstem tego S$wistka,
chciat sie wcisngé do gtosowania. P. Antoniewicz
nie rozumie jakim sposobem dwu wyborcéw do-
konato wyboru. Zapewne bytoby lepiej, gdyby ich
byto wiecej przyszto. Mowi p. Antoniewicz, ze
nie bylo wojta. Przepraszam! Wykaz glosowania
jest podpisany przez wojta, komisarza rzgdowego
i stwierdza legalno$¢ wyboru. Dalej opowiada p.
Antoniewicz nieprawdziwg okoliczno$¢ o powota-
niu cztonka komisyi Mackiewicza.

Niech p. Antoniewicz wybaczy, ale w pro-
tokole urzedowym przez urzednikéw i przez calg

komisye spisanym, stoi wyraZznie, ze wyborcy
wybrali czteru czlonkéw komisyi, a starosta
trzech. Musze wierzy¢ komisyi, bo w niej zasia-
dali takze i ci trzej, ktorym p. Antoniewicz

jedynie przypisuje wiarg, a ci stwierdzali, ze
reszta czterech cztonkéw wybrang zostata przez
zgromadzenie, a zatem cala komisya zostata
legalnie wybrana.
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Dalej moéwi p. Antoniewicz, ze nie byto
wolnosci, ze Zydzi powalili kogo$ o ziemig, ze
wszystko co potem skonstatowano w urzedowej
drodze jest nieprawda, i ze to jest tylko prawda,
co p. Antoniewicz méwi, a tamto wszystko co
starosta czlowiek zycia bez zarzutu pod przy-
siega, urzednik publiczny stwierdza, jest nie-
prawdg. Ja mysle, Ze w takim stanie rzeczy nie
mozna sie przychyli¢ na szale p. Antoniewicza.
Mowit dalej szanowny p. Antoniewicz, ze starosta
wybrat komisye, ze starosta wybrat trzech swoich
stronnikéw i ani jednego z przeciwnego stron-
nictwa. Ale dajmy na to, Ze to jest prawda, czyz
to jest powodem, azeby ta komisya byta niele-
galna, w statucie bowiem nie stoi, ze starosta
ma sie stara¢ wybierac ludzi ze wszystkich stron-
nictw, tam jest powiedziane, ze przewodniczacy
ma wybra¢ komisye, on wybrat trzech, a watpie,
aby starat sie wybra¢ takiego, ktéryby byt p. An-
toniewiczowi nieprzyjemny.

Co do Koécig Wasilczuka nie potrzebowatbym
wprawdzie tutaj refutowaé, bo gtos Konstantego
Wasilczuka zostat uniewazniony przez komisye,
do czego miata prawo, gdyz paragraf 48 ordy-
nacyi wyborczej méwi, ze o waznosci lub niewa-
znosci glosu stanowi¢ ma komisya nie przypu-
szczajgc rekursu. Komisya bardzo stusznie za-
wyrokowata, bo jezeli w tej gminie byt Kost' i
Konstanty, a zjawit sie Ko$¢ z kartg Konstan-
tego i komisya nie miata zadnej pewnosci co do
osoby jawigcego sie, przeto stusznie nie dopu-
Scita go do glosowania. Zreszta jej decyzya jest
niezawista i nie ma przeciw niej rekursu.

Jak dalece za$ przytaczajg sie argumenta
bez wszelkiej podstawy, niech stuzy nastepujgca
okoliczno$¢ za dowdd: Mowi szan. p. Antoniewicz,
ze wyborce Korowaja nie powinna byta dopusci¢
komisya do gtosowania, gdyz stat pod Sledztwem,
a stojacy pod Sledztwem nie moze by¢ wyborca.
Tak nie jest, §.17 dawnej ordynacyi wyborczej
powiada (czyta):

a) ,,0d wykonywania prawa wyborczego i
od obieralnosci wykluczonemi sa osoby, ktoére
zbrodni lub wykroczenia jakiego, lub przestepstwa
z chciwosci zysku wyniktego, albo publicznag oby-
czajno$¢ naruszajgcego winnemi uznane, lub tez
od zaskarzenia o zbrodnie lub wykroczenie albo
przestepstwo z chciwosci zysku wynikite, li tylko
dla niedostatecznosci dowodéw uwolnionejni zo-
staty” i dalej méwi ten paragraf:
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+>) ,osoby, ktére z powodu jakiego czynu
karygodnego pod a) oznaczonego., pod $ledztwo
pociggniete zostaty, jak dtugo to $ledztwo trwa.“

Ale 8. 17 ordynacyi wyborczej zostat znie-
siony ustawg z roku 1869, ktéra moéwi, ze znosi
sie §. 17 sejmowej ordynacyi wyborczej, a wcho-
dza natomiast nastepujgce paragrafy. §. ten
opiewa (czyta):

»,0d prawa wyboru i obieralnosci wykluczo-
nemi sg osoby skazane wyrokiem sgdowym za
jakaskolwiek zbrodnie lub za przestepstwo kra-
dziezy, sprzeniewierzenia sie, udzialu w tychze,
oszustwa, lub za wykroczenie upadtosci®.

A zatem nie zostajacy pod Sledztwem, ale
skazany wyrokiem sgadowym za jakgkolwiek zbro-
dnie lub za przestepstwo kradziezy lub sprze-
niewierzenia nie moze by¢ wyborca.

Mysle Panowie, ze p. Antoniewicz ani jednym
zarzutem nie zachwial podstawy argumentacji
Wydziatu krajowego, gdyz Wydziat krajowy jak
najskropulatniej wszystkie gtosy, ktére byly nie-
wazne za niewazne poczytat, a duzo gltoséw wy-
branemu postowi odebrat, a mimo to starosta
Gorecki jeszcze ma 5 gloséw po nad absolutng
wiekszos¢, wiec nie ma powodu azeby wybér ten
uniewaznic.

Musze kilka stow jeszcze powiedzie¢ o wnio-
sku posta Sieczynskiego. Dazy on do tego, azeby
nowego staroste delegowac, ktoryby jeszcze raz
wybor zbadat i przeprowadzit odnosne rokowania.
Mnie sie zdaje, Ze to rzecz jest niedopuszczalna.
Przeprowadzenie bowiem wyboru, a zatem takze
i strutynowanie, czy wybor jest legalnie przepro-
wadzony, jest rzeczg Rzadu, Rzad to zrobit, Rzad
przeprowadzit potem Sledztwo i Sledztwo zostato
przedtozone, a jego rezultat miatem zaszczyt Pa-
nom przedtozy¢. Konkluzya za$s Wysokiej lzby,
ktéraby zadata drugiego $ledztwa, bytaby moim
zdaniem pewnem wotum nieufnosci dla starostwa
wihasciwego, ktére o ile ja badatem akta, na ta-
kie wotum nie zastuguje. Dlatego mysle, ze i na
wniosek ks. Sieczynskiego Wys. Izba przysta¢ nie
moze i prosze, azeby pp. raczyli po odrzuceniu
wniosku odraczajgcego przystgpi¢ do uznania wy-
boru p. Edwarda Goéreckiego za wazny.

JW. Marszatek. Poddam naprzéd pod

gtosowanie wniosek posta Sieczynskiego jako
wniosek odraczajgcy tej tresci: czyta:
~Wysoki Sejm raczy uchwalié: Odracza

sie weryfikacya wyboru posta Godreckiego z kuryi
wiosScianiskiej Stanistawow-Halicz.
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Wydziatl krajowy zazgada w drodze wiasci-
wej ponownego sprawdzenia faktéow podanych
w protescie przeciw powyzszemu wyborowi przez
inny organ rzadowy a nie przez c. k. Starostwo
w Stanistawowie w drodze delegacyi przez c. k.
Namiestnictwo."

Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek jest przyje-
ty. Przystepujemy do sprawdzenia dalszych wy-
boréw. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego gmin wiejskich
Horodenka-Obertyn.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Horoden-
ce wybdr posta na Sejm krajowy z okregu wy-
borczego gmin wiejskich Horodenka-Obertyn.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania w
tym okregu wyborczym byto 163, wzieto zas
udziat w gtosowaniu 159.

Z oddanych gtoséw nie wazne sg naste-
jace :

1. gtos pod poz. 127 oddany przez Piotra
Tkaczuka z Dobrowodki, i

2. gtos pod poz. 78 wykazu gtosowania Te-
odora Burdygana z Serafieniec, gdyz wybrani
wyborcy nie nalezg do pierwszych dwoch trze-
cich czesci najwyzej opodatkowanych w gminie
nie mieli tez prawa gtosowania z tytutu osobi-
stego.

Niektére z gmin nalezacych do tego okregu
wyborczego wniosty protesta przeciw odbytym
prawyborom, a mianowicie:

1. gmina Czortowiec z powodu, iz wybory
rozpoczeto o godzinie 8. przedpotudniem i ze na-

czelnik gminy nie przypuszczat prawyborcéw do
gtosowania.

2. gmina Horodenka z powodu, iz komisya
wyborcza nie pozwolita gtosowaé kartkami.

3. gmina Serafince, ze komisya wyborcza
zarzadzita wpisanie wyborcy Georgia Krzyzanow-
skiego do listy wyborcéw, ze nie wciggnieto konse-
kwentnie innych opuszczonych w spisie cztonkow
gminy do tejze listy i ze z powodu upomnienia ks.
Komana Litwinowicza przez komisarza wyborczego,
azeby nie wywieratl presyi na wyborcéw, znaczna
cze$¢ wyborcow nie glosowata

18. Wrzes$nia 1883.

Protestow tych nieuzasadnionych nie u-
wzglednito c. k. Starostwo w Horodence, a to
Z przyczyn nastepujacych:

Co do protestu gminy Czortowca zarzgdzo-
ne przez c. k. Starostwo dochodzenie wykazato,
iz wybory rozpoczeto o godzinie 10. przedpo-
udniem, a ukoriczono wtedy, gdy wszyscy obecni
prawyborcy glosy swe oddali. Co do zarzutu
podniesionego przez protestantéw, jakoby naczel-
nik gminy nie przypuszczat prawyborcéw do gto-
sowania, zauwazy¢ nalezy przedewszystkiem, iz
komisarz wyborczy wedtug ordynacyi wybor-
czej wykonuje prawa przewodniczgcego komisyi,
zatem naczelnik gminy nie miat nawet sposob-
nosci nie przepusci¢ kogokolwiek do gtosowania.
Zreszta zarzut ten jako nie poparty zadnym
szczegbtowym faktem nie moze by¢ uwzglednio
nym.

Protest gminy miasta Horodenki nie zostat
uwzgledniony, gdyz c. k. Starostwo zauwazato,
iz wedtug postanowienia 8. 30. ordynacyi wy-
borczej kazdy wyborca winien wymieni¢ nazwi-
sko tego, na ktdrego gitos swodj oddaje, przeto
glosowanie kartkami sprzeciwiatoby sie ustawie.

Ze swej strony podnies¢ musi Wydziat kra-
jowy, iz glosowanie ustne nie sprzeciwia sie
§. 30. ord. wyhbbr.

Protest wreszcie gminy Serafifice uznany
zostal za nieuzasadniony, gdyz na podstawie
sprawozdania komisarza wyborczego okolicznosci
W nim wymienione sa nieprawdziwe, wpisanie do
listy wyborcy Georgia Krzyzanowskiego uskutecz-
nit komisarz wyborczy wprawdzie po skoriczonem
glosowaniu, gtosowanie to jednak uniewaznito c.
k. Starostwo, poniewaz odbyto sie wbrew posta-
nowieniu §. 47. ord. wybor, i zarzadzitlo nowy
wybor, przed rozpoczeciem ktérego wspomniany
wyborca byt juz zamieszczonym tak w spisie
opodatkowanych w gminie, jakotez w liscie wy-
borcow. Zarzut ten odnosi sie tedy do pierwszego
wyboru uniewaznionego a nie do drugiego, prze-
ciwko ktéremu protest jest skierowany.

Dalszy zarzut, iz nie weciggnieto innych
opuszczonych w spisie cztonkéw gminy do listy
wyborczej, tudziez, iz z powodu upomnienia ks.
Komana Litwinowicza przez komisarza wyborczego
znaczna czes¢ wyborcow nie glosowata, nie sta-
nowig przyczyny do uniewaznienia wyboréw, gdyz
wedle sprawozdania komisarza, zaden z powyZ'
szych nie upomniat sie o wpisanie go do listy
wyborczej, zas upomnienie ks, Komana Litwino-
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wicza ze strony komisarza, azeby nie wywierat
presyi na wyborcow, nie dawato stusznego po-
wodu innym wyborcom do wstrzymania sie od
gtosowauia.

Pozostaje przeto waznych gloséw 157.

Absolutna wiekszos¢ 79.

Z tych otrzymat:

1. P. Michat Lenartowicz notaryusz w Ho-
rodence 125 glosow.

2. Mikotaj Pernarowski
28 gtosow.

3. Notaryusz z Horodenki 3 gtosy.

4. Notaryusz tukasiewicz 1 gtos.

Wybrany wiec zostat postem p. Michat Le-
nartowicz c. k. notaryusz w Horodence.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku
przeto Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Michata Le-
nartowicza na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich Horodenka-Obertyn uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Mi-
chata Lenartowicza za wazny, zechce reke pod-
niesé. (wiekszos¢). Wybdr uznany za wazny.
Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

wojt z Korniowa

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta) =

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-

czego tagka-Medenice.

Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Samborze

wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego tgka-Medenice.

Uprawnionych do gtosowania byto wedtug
urzedowego wykazu 122 wyborcow.

W glosowaniu wzieto udziat 112 wyborcow.

Z oddanych gloséw jednakze niektore byty
niewazne, a w szczego6lnosci:

1. Niewazny jest gtos Wasyla Serediaka z
Letniej, oddany pod poz. 68 na p. Stanistawa
hr. Tarnowskiego ze Sniatynki, z tego mianowi-
cie powodu, poniewaz Wasyl Serediak nie jest
umieszczony w spisie opodatkowanych w gminie
Letnia.

2. Niewazny jest gtos Jana Hampla z Ko-
nigsau, oddany pod p6z. 57. na p. Stanistawa
hr. Tarnowskiego, oraz gtos Hrynia Nakonecznego
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z Horodyni, oddany pod poz. 33. nap. Stanistawa
hr. Tarnowskiego, poniewaz zaden z nich nie
otrzymat przy prawyborach prawem wymaganej
absolutnej wiekszosci.

3. Niewazny jest glos Grzegorza Hencherta
z Josefbergu, oddany pod poz. 48. na p. Stani-
stawa hr. Tarnowskieoo, poniewaz Grzegorz Hen-
chert bedac umieszczonym na 99 miejscu miedzy
102 opodatkowanymi, nalezy do ostatniej trzeciej
czesci opodatkowanych, nie wchodzi przeto na
liste prawybordcw, a nie bedac prawyborcg i wy-
borcg by¢ nie moze.

4. Niewazny jest gltos masy spadkowej po
Antonim Czapranskim, oraz pani Agnieszki Ma-
nasterskiej, wspoétwiascicielki tabularnejlczesci
w Horodyszczu, przez p. Pawla Manasterskiego
jako petnomocnika pod poz. 37 oddany na p.
Stanistawa hr. Tarnowskiego, poniewaz petnomo-
cnictwo zeznane tylko przez p. Agnieszke Mana-
sterskg a nie podpisane przez reszte wspotwia-
Scicieli, nie wyrazajgc woli wszystkich wspotwia-
Scicieli, tylko ich czesci, bo tylko p. Agnieszki
Manasterskiej, jest niewazny.

5. Niewazdy wreszcie jest gtos pp. Ber-
narda Hercera i Jana Lenza, wspotwiascicieli
tabularnej wasnosci w Kawsku, zwanej ,Ostrow-
szczyzna“ przez petnomocnika ich p. Jbzefa
Schweitzera, oddany pod poz. 52. na p. Stanistawa
hr. Tarnowskiego. Wyraznie, bowiem powiada
ordynacya wyborcza w § 14. al. 2, Zze ten tylko
moze gtosowa¢ w imieniu .ulku wiasnowolnych
wspotwiascicieli, kogo oni do tego z pomiedzy
siebie upowaznig, zatem p. Jozef Schweitzer nie
bedac wspdétwilascicielem, niewaznie oddat swoj
gtos w imieniu powotanych wspdtwiascicieli.

6. Zarazem zauwazy¢ nalezy, ze przeciw
wyborowi wyborcy z gminy Bykowa wniosto je-

denastu prawyborcow z Bykowej protest do
c. k. Starostwa w Samborze, podnoszgc co na-
stepuje:

1. ze listy wyborcze nie byly do powsze-
chnego .przegladu wytozone i termin rekla-
niacyi nie.byt oznaczony, A VAR

2. ze dzien, prawyborow nie byt nalezycie
ogtoszony. "i-:loa , <ejj*

3. ze komisarz wyborczy nie dopuscit do gto
sowania dwu opiekunéw zgtaszajacych sie
na podstawie dekretéw sadowych do odda-
nia gtoséw matoletnich.
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4. ze wreszcie komisarz wyborczy niestusznie
przypuscit do gtosowania dwu matoletnich,
a mianowicie: Andrucha Mleczko lat 22 i
Eizika Rorbergera lat 23 liczgcych.

W odpowiedz na ten protest zauwazyto
c. k. Starostwo w pisSmie z dnia 21. Maja 1883
do 1 6733, ze spis wyborcéw byt do powsze-
chnego przegladu wytozony, o tem Swiadczy
stwierdzajacy to podpis naczelnika gminy;

ze termin prawyboréw byt nalezycie ogto-
szony, Swiadczy niezwykle liczny udziat w gto-
sowaniu prawyborcow;

ze nie dopuszczono dla tego zgtaszajgcych
sie dwu opiekunéw do oddania gtoséw za mato-
letnich spadkobiercéw, gdyz w listach wyborcow
wcale te spadki nie sg wymienione;

ze wreszcie dla tego dopuszczono do gto-
wania Eizyka Rorbergera i Andrzeja Mleczko, o
ktérych protestujacy twierdza, ze sa matoletni,
gdyz sg na liscie wyborcéw umieszczeni, aprze-
ciw ich prawom wybierania i wybieralnosci nikt
w oznaczonym czasie nie wnidst reklamacyi.

Niezadowoleni z tej odpowiedzi c¢. k. Sta-
rostwa, protestujgcy wniesli odwotanie sie do
c. k. Namiestnictwa we Lwowie, ktore zarzadzito
osobne dochodzenie.

Jakoz rzeczywiscie okazato sie z przedto-
zonych list popisowych za r. 1880, ze Eizyk Ror-
berger i Andrzej Mleczko w r. 1860 sg urodzeni
i przeto jako matoletni nie mieli prawa gtoso-
wania przy prawyborach w Bykowie.

Skoro zatem uniewazni sie ich gtosy oddane
pod poz. 23 i 52 wykazu glosowania przy pra-
wyborach w Bykowie, zawsze jeszcze Michat Li-
tynski bedzie miat absolutng wiekszos¢ i gtos
jego pod poz. 17 wykazu glosowania przy wy-
borze posta na p. Stanistawa hr. Tarnowskiego
oddany pozostanie wazny.

Okazuje sie zatem, ze niewaznie oddano
gltoséw 6. Zatem waznie oddano gtoséw 106.

Absolutna wiekszos¢ wynosi gtosow 54.
P. Stanistaw hr. Tarnowski ze Sniatynki

otrzymat waznych g4osOwW .....cccccoecveveennns 80

P. Michat Baczynski notaryusz otrzymat

waznych gtoSOW ......ccooviiiiiiii e, 26
106

Zaczem postem na Sejm krajowy wybrany zostat

P. Stanistaw hr. Tarnowski, witasciciel débr ze;

3. Posiedzenie z dnia 18. Wrzesnia 1883.

Sniatynki. Gdy précz wytknietych nieprawidto-
wosci, wybdr odbyt sie legalnie i akta wyborcze
znajdujg sie w nalezytym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Stanistawa
hr. Tarnowskiego ze Sniatynki na posta z gmin
wiejskich okregu wyborczego +taka-Medenice,
uznaé¢ za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Stani-
stawa hr. Tarnowskiego ze Sniatynki za wazny
zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Wybdr uznany
za wazny.

Porzadek dzienny wyczerpany. Prosze p. se-
kretarza odczyta¢ nazwiska tych postéw, ktorych
wybor dzisiaj za wazny uznany zostat.

Sekretarz p. Dr. St.hr. Bad en i odczytuje
nazwiska tych postéw, ktérych wybér na dzi-
siejszem posiedzeniu uznano za wazny.

JW. Marszatek Prosze p. Sekretarza
0 odczytanie roty przyrzeczenia.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni odczy-
tuje rote przyrzeczenia w jezyku polskim.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie
rote przyrzeczenia w jezyku ruskim.

Sekretarz p. Siengalewicz
rote przyrzeczenia w jezyku ruskim.

odczytuje
(Postowie skiadajg przyrzeczenia do ragk
Marszatka).

JW. Marszatek. Nastepne posiedzenie
odbedzie sie w pigtek o godzinie 11 z rana —
Porzadek dzienny nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny

4. posiedzenia |. sesyi Y. peryodu Sejmu gali-

cyjskiego ktore sie odbedzie w Pigtek dnia

21. Wrzesnia 1883. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw goérniczych. —
Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie znizenia przez c. K. Sady
stopy procentowej od pozyczek kas gminnych
pozyczkowych. — Sprawozdawca poset Smolka.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie udzielenia Zgromadzeniu
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PP. Benedyktynek w Przemys$lu' pozyczki na roz- rencyjna w sali Nr. V., a komisya lustracyjna
rzerzenie budynku szkolnego. — Sprawozdawca W czytelni.

poset Pietruski. Podaje do wiadomosci Wys. Izby, ze komi-
4. Wybor komisyi petycyjnej (z 24 czdgR-prawnicza juz sie ukonstytuowata i obrata
kow) i drogowej (z 12 cztonkow). przewodniczacym p. Zawadzkiego, zastepca prze-
Upraszam komisye dzi§ wybrane, aby byly wodniczacego Dr. Zolla, a sekretarzem p. Zar-
taskawe natychmiast po posiedzeniu sie ukon- skiego.
stytuowa¢, a mianowicie komisya budzetowa
w sali Nr. I, komisja gospodarstwa krajowego
w sali Nr. 2., komisya administracyjna w sali Il1., Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 55.
komisya szkolna w sali Nr. IV., komisya konku- po potudniu.

Posiedzenie zamkniete.

VA r.Zwiqzkcwij Drukarni wr Lwowie.
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