Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

Trescé:

5. posiedzenie I. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. Wrzesnia 1883.

Spis petycyj. — Ukonstytuowanie sie komisyi petycyjnej i drogowej. — Pierwsze czytanie przedtozenia
rzagdowego z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na r. 1884 i przekazanie do komisyi budzeto-
wej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z czynno$ci wykonanych celem wprowadzenia
w zycie banku krajowego. Uchwalenie wyboru komisyi bankowej. — Sprawozdanie o wyborze posta to-
zinskiego. Rozprawa nad tern. Gtlos i wniosek p. Antoniewicza. Gtos p. Mecinskiego. Glos i wniosek
p. Sieczyuskiego. Glosy pp. Grossa, Zurowskiego i sprawozdawcy Pietruskiego.— Uznanie waznosci tego
wyboru. — Rozprawa nad weryfikacyg wyboru p. Alfreda Potockiego. Glosy pp. Romanczuka, Czartory-
skiego Romlna, Golejewskiego i Czartoryskiego Jerzego. Uznanie waznosci tego wyboru. — Sprawdzenie
wyborow pp. Antoniewicza, Kluckiego, tukasiewicza i Hoppena. — Odebranio $lubowania od postéw
zweryfikowanych. — Uchwala wzgledem ustnego referowania o sprawach koncesyj na pob6r myt i optat
konsumcyjnych. — Whniosek p. Hausnera o siedzibie Zarzadu kolei transwersalnej. — Whniosek p. Me-
runowicza o regulacye stosunkéw wyznaniowych zydowskich. — Porzadek dzienny 6. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Obecnych postow 124.

25 przed potudniem.

JW. Marszatek Sejm w komplecie, —

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy bli- ,oqjedzenie otwarte. Protokét z 3 posiedzenia
kiewicz, Marszatek krajowy. ) uwazam za przyjety. Protokét za$ poprzedniego
Sekretarze: Wtadystaw ks. Sapieha, Dr. ,sjeqzenia jest ztozony w biérze sejmowym do
Stanistaw hr. Badeni, Siengalewicz, Jan hr. Sta- przejrzenia. P. Sekretarz zechce odczytaé spis

dnicki.

petycyj.

Ze strony c. k. Rzadu JE. Filip Zaleski
Namiestnik. Sekretarz Dr. St. hr..Badeni (czyta):

15
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5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1888.

Spis petycyj 71. Gminy Wola ranizowska, Ranizowa, Stani

wniesionych po dzied 22. Wrze$nia 1888. szewskie, Mazury i Wola wilcza przez p.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Tyszkiewicza o zmiane ustawy szkolnej —

Nauczyciele gimnazyum IV. we Lwowie przez . L
y 9 y P do komisyi edukacyjnej.

p. Prawickiego o polepszenie stanowiska ) )
nauczycieli szkét $rednich — do komisyi 72. Dyrekcya ochronek chrze$ciariskich we Lwo-
edukacyjnej. wie przez p. Romanowicza o subwencye —

T ) do komisyi budzetowej.
Grono nauczycieii gimnazyum Sw. Anny

w Krakowie przez p. Stanistawa Tarnow- 73. Ks. Adolf Wasilewski przez p. Romanowi-

skiego o polepszenie stanowiska nauczy- cza o_zefpomo_ge na_wewnetrznq restaurlacye

- s . o cerkwi $w. Piotra i Pawta we Lwowie —m

cieli szkoét Srednich — do komisyi eduka- o . .

cyinej. do komisyi budzetowej.

74. Stanistaw Rejchan artysta malarz przez p.
Struszkiewicza o subwencye celem ksztat-
cenia sie za granicg — do komisyi budze-
towej.

Nauczyciele gimnazyum Bochenskiego przez
p. Hoszarda jak wyzej — do komisyi edu-
kacyjnej.

Wydziat powiatowy Podhajecki przez p. To- 75
rosiewicza o autentyczng interpretacyg kon-
cowego ustepu §. 12. ustawy drogowej —
do komisyi drogowej.

. Atanazy Skrebyczowicz Sielecki byly nau-
czyciel przez p. Ochrymowicza o zapomoge
— do komisyi petycyjne;j.

76. Krakowska Izba handlowo-przemystowa przez

Gmina i wtasciciel dobr Sapowa Jozef p. Mieroszowskiego o przeniesienie zarzadéw
Ochocki przez p. Zywickiego o wytaczenie kolejowych do kraju — do komisyi admi-
jej z okregu starostwa w Podhajcach a wcie- nistracyjnej.

lenie do okregu Starostwa wBuczaczu—do  77. Wiodzimierz Trylowski nauczyciel przez p.
komisyi prawniczej. Stanistawa Badeniego o zapomoge — do
Dr. Alfons Matdzifiski i 18. towarzyszy przez komisyi petycyjnej.

p. Zborowskiego o pozostawienie c. k. Sadu 78 Teofil tucki kupiec przez p. Romanowicza
powiatowego w Krynicy — do komisyi w przedmiocie budowy drogi krajowej ze
prawniczej. Strzelisk do Firlejowa — do komisyi dro-
Rektorat szkoly politechnicznej we Lwowie gowej.

przez p. Radziszewskiego o przyznanie 79. Btazej Druciak nauczyciel przez p. Piawi-

kazdoczesnemu rektorowi Politechniki gtosu ckiego o podwyzszenie mu ptacy — do ko-

wirylnego w Sejmie — do komisyi prawni- misy! petycy]nej_.

czej. 80. Grzegorz Wrzeciono redaktor gazety szkol-
nej ruskiej przez p. Ochrymowicza o sub-

Alojzy Kaptonski nauczyciel przez p. Bu-
chwalda o policzenie gminy Szerzyny do 3.
klasy pod wzgledem ptacy nauczycielskiej
m— do komisyi edukacyjnej.

Teofila Zielinska przez p. Mateckiego
0 dalsze subwencyonowanic szkoly sztu-

cznych kwiatow — do komisyi petycyjnej. \yysokiej Izbie, ze ukonstytuowaty sie dwie ko-
Przetozona klasztoru p. p. Klarysek w misye: petycyjna i drogowa, — jak nastepuje:
Starym  Saczu przez p. Zborowskiego Komisya petycyjna: Przewodniczacy Gole-
o subwencye na utrzymanie szkoty — do. jewski, zastepca Lenartowicz, sekretarze tuka-
komisyi budzetowej. siewicz i llereznicki.

Jan Topolnicki przez p. Romanowicza o do- Komisya drogowa: Przewodniczgcy Mecinski,
datek do systemizowanego daru z taski dla zastepca Starowiejski, sekretarz Gnoinski.
sierot po $. p. Karolu Iwanickim bylym Przystepujemy teraz do porzadku dzienne-
urzedniku Wydziatu krajowego — do ko- go. Pierwszym punktem porzadku dziennego
misyi budzetowej. jest:

wencye — do komisyi budzetowej.

81. Piotrowska Rozalja wdowa po dyetaryuszu
Wydziatu krajowego przez p. Polanowsltiego
0 udzielenie daru z taski — do komisyi
budzetowej.
JW. Marszatek. Mam zaszczyt oznajmié

Aleg. 17.



Aleg. 18.

5. Posiedzente z dnia 22. Wrzes$nia 1888.

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
z preliminarzem funduszow indemnizaeyjnych na
r. 1884. Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Spraw. p. Wereszczynski (z trybuny).
Wnosze, azeby Wysoki Sejm odestat niniejsze
sprawozdanie do komisyi budzetowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.
Przystepujemy do dalszego punktu porzgdku
dziennego, ktorym jest pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatlu krajowego z czynnosci wy-
konanych celem wprowadzenia w zycie Banku
krajowego. Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Spr. p. Wereszczyniski (z trybuny):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ wybdr komi-
syi bankowej z 7 cztonkéw, i przekazac¢ tejze to
sprawozdanie do zatatwienia.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety.

Przystepujemy do ostatniego punktu po-
rzagdku dziennego a mianowicie do sprawdzenia
dalszych wyboréw. Sprawozdawca p. Pietruski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. (z trybuny
czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm

krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich o-
kregu wyborczego Turka-Bo rynia i o prote-
Scie przeciw dokonanemu wyborowi, przekazanym
uchwatg Wysokiego Sejmu z d. 17. Wrze$nia
1883 do zatatwienia Wydziatowi krajowemu
jako komisyi.
Wysoki Sejmiel

Dnia 29. Maja 1883. odbyt sie w Turce
wybor posta na Sejm krajowy w ciele wyborczem
gmin wiejskich okregu wyborczego Turka-Borynia.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania by-
to w tym okregu wyborczym wedle urzedowego
wykazu 133, z tych glosowato 122.

Z oddanych gtoséw niewazny jest wszelako:

1. pod poz. 26 wykazu gtosowania gtos Mi-
chata Oryszko z Libuchory oddany nap. Wiady-
stawa tozinskiego, poniewaz nie bedac wykaza-
ny ani w spisie opodatkowanych, ani w liscie
prawyborcdw nie miat prawa prawyborczego, ani
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z tytutu osobistego, ani z tytutu optacanych po-
datkow;

2. pod poz. 80 gtos Maksyma Michajleczko
z Butli, oddany na p. Dmytra Antonowycza, po-
niewaz gtosujacy nie nalezat do pierwszych dwéch
trzecich najwyzej opodatkowanych w gminie, nie
byt wiec prawyborcg z tytutu optacanych podat-
kéw, nie mial rowniez prawa prawyborczego,
z tytutu osobistego.

3. gtosy oddane pod poz. 36. lwana Chabel
z llnika pod poz. 43 Fedia Kopacza z Jasienicy
zamkowej, pod poz. 53. Otexy Domkowicza z Za-
dzielska i pod 55 Wasyla Kryweckiego z Kry-
wego, oddane na p. Wiad. tozinskiego, ponie-
waz nie nalezg do pierwszych a3 czesci najwy-
zej opodatkowanych.

Pozostaje przeto waznych gtoséw 116, abso-
lutna wiekszo$¢ wynosi 59 glosow.

Z tych otrzymat:

P. Wiadystaw tozidski  ..cccoveiviennen, 81 glosow
P. Mikotaj Antoniewicz.....c....... 30 »
P. Mikotaj Jantosiewicz z Przemysla . 1 ”
P. Mikotaj profesor z Przemysla . . 1
P. Mikotaj Antonicz z Przemy$la. .. 1 "
P. "Wihadyka £ 0ZiNSKi..oooniiiriiiiiicne 1 .,
P. Stanistaw £0ZiNSKi...c.oriiriiniiiiinen, 1,
116 ,

Wybrany wiec zostat postem p. Wiadystaw
tozinski.

Przeciw dokonanemu wyborowi wniosto
38 wrzekomo podpisanych wyborcéw protest do
L. 117/83, ktéry Wysoki Sejm uchwatg z dnia
17. Wrzesnia 1883 przekazat Wydziatowi krajo-
wemu, jako komisyi.

W  wykonaniu tej uchwaly, przedstawia
Wydziat krajowy Wysokiemu Sejmowi nastepu-
jacy stan rzeczy: W proteScie powyzszym

1. Zaprzeczono jakoby skiad komisyi wy-
borczej byt legalny, gdyz powotano do komisyi
tych czterech czlonkdédw, ktérych wyborcy wybie-
rajg, jedynie na propozycye jednego z wyborcow.

Zarzucono dalej:

2. ze wybory nie odbyly sie tym razem,
jak to zawsze przedtem miato miejce, wylgcznie
w sali Itady powiatowej, lecz w sali Rady powia-
towej i przylegtym pokoju, w ktérym urzedo-
wata komisya wyborcza i do ktorego kazdego
wyborce z osobna przywolywano. — Zarzucajg
wiec protestujacy, ze wybér nie odbyt sie jawnie —
wskutek czego wyborcy nie mogli kontrolowac
legalnosci aktu wyborczego. Celem udowodnie-



108 5. Posiedzenie z dnia
nia prawdziwosci tego zarzutu powotujg sie pro-
testujgcy na nastepujacy fakt: kiedy przywotany
do gtosowania wyborca Jacenty Ilnicki, nie u-
miat, czy tez nie chciat wymieni¢ tego, na kogo
gtosuje, wtedy jaki$ zyd stojagcy za nim odezwat
sie: ,Wiadystaw +tozinski'l i gtos ten poczeto
zapisywac jako oddany przez Jacentego Unickie-
go. Dopiero na przedstawienie jednego z wybor-
cow, komisya wyborcza spostrzegta pomytke, —
nareszcie

22. Wrzes$nia 1883.

sya wyborcza, powotywano kazdego z osobna wy-
borce, poniewaz gtosowanie odbywato sie w obe-
cnosci wszystkich cztonkéw komisyi i c. k. ko-
misarza rzadowego, a protestujagcy przyznali sami
chociaz nie wprost, ze précz wymienionych o0s6b
byto obecnych przy glosowaniu takze wiecej wy-
borcow. Fakt przytoczony w protescie o gtoso-
waniu wyborcy Jacentego Bnickiego, nie moze
stuzy¢ jako zarzut przeciw wyborowi p. Wiady-
stawa tozinskiego, gdyz wedle poz. 32 wykazu

3. podniesiono zarzut, ze jakkolwiek wgdkowania i wykazu wyboréw, Unicki oddat swoj

wyniku gtosowania otrzymat p. Wiadystaw to-
zinski na 122 glosujacych 86 gtoséw, to jednak
nie otrzymal on absolutnej wiekszosci gtosow,
a to z powodu:

a) ze z oddanych na p. Wiadystawa to-
zinskiego 23 gloséw wirylnych jest 14 niewaz-
nych, gdyz wszystkie petnomocnictwa gtosuja-
cych sg sfatlszowane;

b) ze 13 gloséw oddali na p. Wiadystawa
tozinskiego, przekupieni wyborcy;

ad 1. w aktach wyborczych znajduje sie
protokét wyborczy spisany w Turce d. 29. Maja
1883 i podpisany przez wszystkich cztonkéw ko-
misyi i przez c. k. wyborczego komisarza.

Wedle protokotu tego rozpoczagt sie akt
wyborczy wezwaniem zgromadzonych wyborcow
w mysl 8 34 Sejm. ord. wyb. do wyboru czte-
rech cztonkéw komisyi wyborczej. — Komisya
zostata w istocie wybrana i zaden wyborca nie
zgtosit do protokotu protestu przeciw legalnosci
dokonanego wyboru.

Gdy protokét wyborczy nalezycie podpisany
jest dokumentem publicznym, a nie wskazuje
bynajmniej nawet na prawdopodobienstwo pra-
wdziwosci podniesionego zarzutu, ze komisya
zostata nielegalnie wybrana, przeto, zarzut ten
odpada w zupetnosci.

ad 2) 8 36. Sejm. ord. wyb. przypisuje,
aby czynno$¢ wyborcza odbyta sie w miejscu ku
temu wskazanem. Postanowieniom tego paragrafu
stato sie w zupetnosci zado$¢ — wybor odbyt
sie w miejscu publicznem, w ,lokalnosciach urze-
dowych Eady powiatowej", legalnos¢ wiec wyboru
nie moze by¢ z tego powodu zakwestyonowana,
i zarzut, ze wybor odbyt sie nie wylgcznie w Sali
Eady powiatowej, ale nadto i w przylegtlym po-
koju, jest zupeinie nieuzasadniony.

Jawnos$¢ wyboru nie zostata naruszona wsku-
tek tego, ze do sali w ktérej urzedowata komi-

gtos P. Stanistawowi tozifskiemu i nie ma $ladu
w aktach, aby komisya wyborcza dopiero na
przedstawienie pewnego wyborcy wpisata nale-
zycie gtos na tego, komu zostat oddany.

Przypusciwszy nawet, ze w istocie tak byio
jak protestujacy twierdza, S$wiadczy¢ to moze
tylko na korzy$¢ komisyi wyborczej.

ad 3) Wydzial krajowy nie moégt nabraé
przekonania, ze petnomocnictwa wyborcéw z gto-
sem wirylnym sg sfalszowane i ze z tego po-
wodu jak to protestujgcy twierdzg — 14 glosow
wirylnych oddanych na p. Wiladystawa tozin-
skiego jest niewaznych. Protestujgcy twierdzag
dalej, ze 13 gloséw a mianowicie: pod 27, 26,
28, 77, 46, 11, 78, 50, 73, 74, 75, tudziez gtos
Iwana Wasiowa z Turoczek wyzszych i Petra
Demkowicza z Zadzielska jest niewaznych z po-
wodu, ze oddajacy gtosy sa przekupieni. Glosu
ostatnich dwoch wyborcow wrzekomych, gdyz nie
sg zamieszczeni w urzedowym spisie wyborcow,
jako tez gtosu pod poz. 26 jako niewaznego z po-
wodu juz przedtem wykazanego tj. razem gloséw
trzech nie mozna bra¢ w rachube — pozo-
staje zatem z powyzszych trzynastu gtoséw tylko
dziesiec.

Przypusciwszy wiec, ze tak tych 10 gtosow,
jako tez owych 14 wirylnych, jest niewaznych,
otrzymatby P. Wiadystaw tozidski razem tylko
24 gtoséw niewaznych, nie za$ 27 jakby to z pro-
testu wynikato.

Wedle dat na wstepie niniejszego sprawo-
zdania powotanych, oddano przy wyborze w mo-
wie bedacym waznych gtosow 116. Odliczywszy
od tego, owych 24 gtosdw, ktére wedle protestu
sg niewazne, pozostaje waznych gltosow 92, abso-
lutna wiekszo$¢ wynosi zatem 47 glosow.

P. Wiadystaw tozinski otrzymat wedle obli-
czenia Wydziatu krajowego waznych gtoséw 81 —
po potraceniu za$ w mowie bedacych 24 glosow,
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otrzymaltby jeszcze 57 gtoséw tj. 10 po nad abso-
lutng. wiekszos¢.

Dalej zauwazano w protesScie, ze 8 wybor-
cow Mielnicznej otrzymujac karty legitymacyjne,
otrzymali zarazem pienigdze w celu oddania gto-
sow na p. Wiad. tozinskiego. Rzecz ma sie na-
stepujgco: Z Mielnicznej byto wyborcéw nie 8
ale 9, z tych glosowato tylko 7 na P. Wiad.
tozinskiego, a to z poz. 64, 102, 111, 119, 129,
143 i 133; tylko pierwszy z tych tj. poz. 64 wy-
szed}t z prawyboréw, pozostatych 6 sg to wyborcy
z glosem wirylnym, ktorzy juz znajdujg sie mie-
dzy owymi 14ma, Kktérych wyzej potraciliSmy.
Pozostatby wiec w najgorszym razie jeden tylko
wyborca do potracenia, a rezultat w najgorszem
dla P. tozinskiego obliczeniu przedstawia sie
nastepujgco: gtosujacych waznie 91 — absolutna
wiekszos¢ 46, z tych otrzymatl p. Wt Lozinski
56 gtoséw, zatem 10 ponad absolutng wiekszos¢.

Wydziat krajowy przedstawit powyzszy stan
rzeczy oceniajgc rzecz jedynie przedmiotowo i
nie wdajac sie wcale w ocenienie, czyli protest
sam jest wiarogodny ze wzgledéw formalnych.
Wydziat krajowy nie moze jednak poming¢ mil-
czeniem, ze wszyscy protestujgcy podpisani reka
tego, ktory protest pisat, pomimo ze w liczbie
38 wrzekomo podpisanych protestujgcych wybor-
coéw znajduje sie 13 ksiezy.

Uderzajgcem jest takze, ze dwunastu wy-
borcow wykazanych pod poz. 10, 39, 40, 42, 43,
45, 52, 58, 65, 66, 67, 68, ktérzy wszyscy gto-
sowali na P. Witadystawa tozinskiego, sg takze
podpisani na protescie — oczywiscie, jak to juz
nadmieniono, reka piszacego protest, co zupetnie
ostabia wiarogodno$¢ protestu i wydaje sie, jak
gdyby niewiadomy autor protestu usitowat Wy-
soki Sejm w biad wprowadzi¢.

Rozwazywszy wszystkie przytoczone okoli-
cznosci, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Wiadystawa
tozinskiego na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich z dawnych powiatéw politycznych ,, Tur-
ka-Borynia“ uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.
Pryznaju sia, szczo ani
na mys$l meni ne pryjszta hadka, aby wze nyni
pryjszto do sprawdzenia wyboru turczanskoho.
Wezera jeszcze prosyljem, aby meni dano spo-

P. Antoniewicz.
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sibnost” whlanuty w akta, a zaprezentowano meni
z biura Wydita krajewoho a wiastywo Sojmu
krajewoho, sprawozdanie jeszcze z tamtoho mi-
siacia, koly jeszcze o protesti ne buto zhadki.
Nyni sprawozdatel Wydita krajewoho widczytat
sprawozdanie nowe. To precifi sia ne hodyt. Po-
wynna buty dana moznost’ postam whlanuty
w akta z pryczyn uze tut nawedenych.

Ja butljem perekonanyj, szczo o tom Spra-
wozdaniu i protesti moze az na druhyj rik bude
mowa, bo analohia uczyt, szczo takiji protesty
widsytano do Starostwa, szczoby ricz wyjasnyty;
a tut referent Wydita krajewoho pubtyczno bez
nijakoho wyjasnenia podaje w pidozrinie czle-
niw konstytueyjnoji derzawy i kaze, szczo ne wiryt,
aby to ony sami toj protest pidpysaty. Ate moi
panowe! referent zabut, szczo to jest widpys pro-
testu, wnesenoho do Prezydjum Namistnyczestwa.
Tak sia ricz traktowaty ne powynual

Szczo do citoj sprawy, ja bym postawyt
wnesenie duze, jak meni Panowe pryznajete, spra-
wedtywe. Szczo do samoho p. tozifiskoho to bym
sia duze tiszyt aby zasidat w Sojmi. Dla jeho
zdibnosty widdaju jemu czest’, ate z tolio ne
sliduje szczoby takiji demoralizacyi, jakiji dijaty
sia wiasne pry wybori p. tozinskoho, chotiaj, —
i to konstatuju, wirojatno bez jeho Swidomosty,
mohty buty terpteni. Uze neraz zamanifestowat-
jem, szczo ne pozwolu na zadni demoralizacyi
naroda, z kotoroho ja wyjszot. Ale poneze ne
mohu sia nadijaty, szczoby takie moje wnesenie,
aby tu sprawu jeszcze raz zwerneno Wyditowy
kr., Wys. Sojm uchwalyt, jeSm prynuzdenyj po-
daty nikotoryi fakta, kotoryi moze skioniat do
pryniatia moho wnesenia, chotia duze zaluju,
szczo sowerszenno ne nadijuczy sia nynisznoj
debaty, moji zapyski i potrebny dokumenta ja
doma ostawyt, i dla tolio bez pryhotowienia i
tolko z pamiaty de szczo nawesty namirjaju.

Toj wybir w Turci widbuwat sia prawdywo
po turecki (wesotos$¢). Prawybory mohty sia wpro-
czim widbuty prawylno, ate sami wybory na
posta widbuty sia zowsim netehalno.

Wyborci zbtyzaly sia do mista, a tut’ buty
uze porostawlani agenty i wely wyborciw wprost
jakby zbrodniariw pid eskortoju do czytalni i
tam ich demoralizowaty. Wyborci powynni maty
wilnist” oddawania hotosiw. Starostwo jest’ wia-
sne na toje, szczoby toho prawa sterehto, ale ne
na toje, szczoby do toho pryktadato ruki. Z fak-
tiw nawedenych w protesti szczo innoho wypty-
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wa.je.! Szczo mat znaczyty w Turci toj napad roz-
bijnyczyj na $wiaszczennyka dom i kto to zro-
by-1? Wyborci, kotri tam noczowaty, chotity na
gwaitt dzwonyty; otwiczatelnost’ Starosty w tom
bezsomninna.

Szczo sia kasaje poodynokich punktiw pro-
testu, jakii tylko dowidatjem sia z referatu spra-
wozdatela Wyditu krajewoho, jest tam duze mno-
ho takich, o kotorych datoby sia mnoho wyska-
zaty. Protest kaze, szczo wybory ne widbuly sia
w tom mistcy, hde maty sia widbuty, referent
Wydita krajewoho zadaje im toz. ZapowidZeno
wybory w saty obrad Rady powitowoj, a widbuty
sia w prypyrajuczim matim y wuskim pokoiku.
Komu zatim moz zakenuty toz ?

Dalsze, jak wyborci, kotori ne buty w czy-
telny, pryjszty na oznaczenyj czas pered zdanie
Rady powitowoj, to zandarmy ich ne pustyly.
Tak sia ne dije! Wyborcia maje prawo wstupu
na mistce wyboriw. Jak pryjszty wyborci z czy-
telni, to zaraz zandarm zrobyt im mistce tak,
szczo z wyborciw, kotoryi ne hotosowaty za ofi-
cyalnym kandydatom, nykto ne mat w tom po-
koiku mistcia i ne mili nawit znaty, jak kto
hotosowat.

Referent na wsi zamity widpowidaje, szczo
toho ne ma w protokoli wyborczom. Protokot
wyborczyj konstatuje tolko, jak uze bylo tut’
skazano, szczo sia dijato koto stotyka, a koto
stotyka sydita komisja, wybrana abo czerez pana
starostu, abo czerez hotos i to neprawnyj odnoj
czasty wyborciw. Ruki podnosylty ahytatory mi-
sto wyborciw. Dlatoho i wybir komisyi takoj ne
mozna nazwaty waznym, a newazno wybrana
komisya ditaje newaznym i sam wybir posta.

Kaze sprawozdatel, szczo nykto ne sliotosyt
protestu. Perepraszaju! Znaju dobre, szczo pro-
test but zaraz zapowidzenyj i to wystarczajet,
a komisya skazata: szczo to nas obcliodyt, jesty
choczete, to wnosit sobi protest. Komisya po-
wynna buta skazaty, szczo protest but zapowi-
dzenyj, a tohdy i protest wnesenyj protiw wybo-
riw mat by bilszu wahu.

Toj hotos, o kotorom sprawozdanie wspo-
mynaje, hotos Jacentoho Unickoho, za kotoroho
zyd hotosowal, inaksze predstawlaje tyji wybory
stawni, taja sprawa sia tak mata. Prychodyt
IInickij, a predsidatel komisyi pytaje jeho, na
koho holosujo. Win no mih sobi tak skoro imia
pryhadaty ,a zyd, kotoryj za nym stojat, skazat

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1883.

»Wiadystaw tozinskil (p. Mecinski: Przypomniat
mu — podpowiedziat). Widki win maje to prawo ?

To stato stato wze pry kincyj wyboriw,
koty ahytatory zrobyty mistce i wyborciam dru-
hoj storony; jesty tohdy tek sia dijato, to szczoz
tam sia musito dijaty, koly wyborci naszi ne
maty do sali prystupu, kotoryj but im bukwalno
zatarasowanyj agitatoramy-bandytamy. Ale pered
samymy wyboramy dijaly sia jenszyji szkandaty,
kotoryi sia ne powynni dijaty.

Uze skazatjem o rozbijnyczom napadi na
dim ruskoho S$wiaszczenyka, wzywano pana sta-
rostu, aby zapobih, a win skazat, szczo jemu do-
neseno, szczo rusyny budut robyty napady! Jakby
to cityj Swit ne znal, jakiji to Rusyny spokojni,
smyrenni! Koty wyjszot Swiaszczennyk wyborcia
na misto, napaty jeho agitatory y obbyly. Czy
nam ne wypadaje sia ujaty za czestiju obywa-
tela kraju, kotoryj w newynnyj sposib zistat
sponewiranyj ?

Szczo za wybory ptaczeno, to o tim ne moja
ricz tut wyskazywaty, wspimnu tilko, szczo takie
jest perekonanie; wproczem sud, a ne Sojm o
tom riszyt. Naj w toje whladne sud. To szczo
poczt, referent skazat, szczo pidpysy hotosujuczych
za Lozinskym na protesti ostablajut jeho zna-
czenie, meni sia wydyt sowsim protywno. Jesty
na protesti pidpysani sut’ teki, kotoryi hotoso-
waly za tozidskim, a wilastywo kotorych jako
takich wpysano w spysi, to howoryt witasne pro-
tiw wyboru tozidskoho. Oczewydno szczo wy-
borci.tyi hotosowaty za Antoniewiczom, a stawe-
tna komisya wpysata tiji hotosy £ ozifnskomu; czy to
hodyt sia? Ate wproczimprypuskajuczy, szczo poczt,
referent imije racju, ja zawsze skazu, szczo toj za-
mit hosp. referenta do teper bezpodstawnyj, oskor-
bliaje czest’ hrazdanina austryjskoho. Sty bude-
mo maty dokaz, szczo tak byto istynno, ha toh-
da nichto protiw zamitu referenta nyczoho wyska-
zaty ne moze; teper ze prawda po mojej sto-
roni.

Szczo sia kasaje tych plenipotencyi, kotoryi
sut’ .y aktach, to sut’ majze wsi newaznyi, bo
ne buto na nych wykazano, kto wiastywo jest’
wihastytetem toho majetku tabularnolio. Tak
np. czytajem tam A, B i spotka, B, C i spadko-
biercy. Tu treba maty dokazy, kto sut’ tyi na-
Slidnyki. (Gtos: To wszystko odtrgcono). Zi-
stato sia szcze 9 hotosiw (gtosy dziesiet) a
mezy tymy jest takiji, kotoryi hotosowaty niby
na tozinskoho, a protest podpysywaty! | takich
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buto mnozestwo wyborcéw, kotoryi wtikly z mi-
sia, bo bojaty sia jakich gwattiw.

Ne jest to obojatnym, szczo wyborciw, kotri
borsze chot’by i pered czasom oznaczenym cho-
tity wchodyty do sali rady powitowoji, zandar-
my na ws$akij stuczaj ne maly prawa ich tam
nepuskaty — dopustyty sia ony naduzytia swojej
wiasty, ajestyh. starosta toho ne ukarat, to stat
jawno ich souczastnykom. Nakonec treba buto
maty duze mnoho odwahy aby hotosowaty smito
pered takimi bandytamy, bo pokazu, szczo jakij$
zyd chodyw ubranyj w fetoni $wiaszczennyczeskom
w aparati $wiaszczennyczeskim, i naslidowat funk-
cyi Swiaszczennyka i howoryw: ,,Hospody pomy-
tuj! Wicznaja pamiat!*

Jesty my majem czuwstwo retyhyjnoje, jesty
moi Panowy wy katoliki, to ne powynnyste ter-
pity, by w tak rizkyj sposih i jawno pered zan-
darmamy i urjadnikamy wysSmiwano obrjady ka-
totyczeskoj cerkwy! (P. Romano wicz : Czemuz
go do kozy nie zamknieto ?) Kaze mij susid, czo-
mu ne zamkneno jeho do kozy ? A kto maw tohda
wiast w rukach? Tyi, kotoryi buty w nam pro-
tywnim tabori, atle ne naszaja partja, ich zatim
potjahajem do otwiczatelnosty.

Jest’ skonstatowanym, szczo znachodyt sia
w Turci agitator bandyta, kotoryj ne znaju ja-
kim prawom maw plenipotencjil, bo sam ne pta-
tyt podatku, a kotoryj howoryw takoniu agitato-
rowy jak on zydowy: ,Je$li dasz ksiedzu w pysk,
dostaniesz 2 zir.“ Za kazde uderzenie 2 zir.!

Takiji riczy ne powynny sia dijaty, tomu
wiast powynna pereszkodyty! Ona jest’ za takiji
burdy otwiczatelna. A tu hospodynowe howoryte,
szczo to jasno, szczo chotiaj tyi hotosy widtru-
Hat sia, szcze bude bilszist. Ja citkom innobo
mninija; mnoho tam byto hotosiw, kotoryi ne
zaPysano wirno, mnozestwo wyborciw poutikato,
aby ne buty narazenymy na prykrosty.

Kazut, szczo ne wsi fakta sut’ prawdywyi.
Ale na to jest’ wiast, aby skonstatowata, bo po
takych zjawyszczach, pry takim teroryzmi ban-
dytbw ne mohty z czystym i spokojnym sumli-
niem hotosowaty; ne moz zatim teper wze ka-
zaty, szczo wybir jest’ waznyj.

Ja ne pryhotowlenyj na ninijszu besidu, bo
ne prypuskatjem, szczoby taja weryfikacja wijszta
wze nyni na porjadok dnewnyj. Tyi gwatty, na-
pady dokazujutjasno, jak tam dijato sia, dlatoho

111

JW. Marszatek. Prosze o wniosek.

P. Antoniewicz. Zaraz napyszu.

P. lir. Mecinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Mecifnski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Poset Antoniewicz za-
konczyt wywod swoj wnioskiem, azeby Wysoka
Izba z wyborem w Turce postgpita tak samo,
jak przed dwoma dniami zrobita z wyborem
w Stanistawowie, t. j. aby uznanie waznos$ci ta-
kowego odroczyta i polecita jeszcze raz zbadanie
catej sprawy nalezytym organom. Tymczasem
okolicznosci jakie miaty miejsce w Turce, s§ moim
zdaniem bardzo rézne od okolicznosci, w Stani-
stawowie. Wazna ro6znica jest ta, ze kiedy tam
byto zaledwie 4 glosow wiekszosci, tatwo zrodzi¢
sie mogta obawa w przekonaniu niejednego z po-
stow, czy z pomiedzy tak matej wieksosci, nie
sq stusznie kwestjonowane ktdrekolwiek z gtosow,
to tutaj juz po odtrgceniu wszystkich nawet gto-
s6w, ktdre zacytowat poset Antoniewicz, a ktore
juz stracit Szanowny pan Sprawozdawca, oka-
zuje sie wiekszos¢ 10 gtoséw za postem to-
zinskim.

Dalej szanowny poset Antoniewicz, zapewne
aby przerazi¢ tylko stuchaczy mowit o gwattach,
naduzyciach, rozbojach, ktére dzia¢ sie mialy
przy tym wyborze, ale faktow pozytywnych, ani
w jedem miejscu nie przytoczyt.

Powiada poset Antoniewicz, ze podnosi spra-
we te dlatego, aby postowie z czystem sumie-
niem mogli wotowa¢ za waznos$cig lub niewazno-
$cig wyboru.

Co do mnie, ja zaspokojenie w mem sumie-
niu znajduje zupetne po wystuchaniu referenta,
widze bowiem, ze wszystkie gtosy zakwestjono-
wane, uznane juz zostaty za niewazne, a mimo
to wiekszo$¢ jeszcze znajduje sie znaczna. Po-
wiada dalej posel Antoniewicz, ze agenci rozsta-
stawieni naokoto miasta, tapali wyborcéw i pro-
pagowali ich. Prosze panow, ja zapytam sie, ktd-
ry z nas jest wybrany w ten sposéb, by kto$ go
nie propagowat, nie popierat, nie agitowat za
nim? Poset Antoniewicz przeciez zostat wybra-
ny ze Stryja, a mieszka w Przemyslu. Gdyby nie
miat przyjaciot w Stryju i agitacyi za sobg,
z pewnoscig nie zasiadatby w tej Wysokiej Izbie.
Przeciez agitacya sama, o ile ona nie staje sie
zbrodniczg, o ile nie opiera sie ona na przekup-
stwie i innych demoralizujgcych pobudkach nie

wnoszu szczoby z tym wyborom tak sobi postu- jest zupeinie zakazang, jest dozwolong i nie mo-

pyty, jak z wyborom Stanistawowskim.

ze by¢ wstretng. Najlepszym dowodem tego jest,
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ze wielu postow zasiada w tej Wysokiej Izbie,
ktorzy w innych oddalonych od siebie okregach
wybrani zostali. Wiec rozumie sie, Ze agitacya
za nimi tam byia.

Powiada poset Antoniewicz, ze niektérzy
tacy wyborcy podpisali protest, ktérzy przedtem
gtosowali na p. tozinskiego. Pytam sie wiec czy
jakiekolwiek dochodzenie moze spowodowac re-
zultat aby wykaza¢, ze wybor mogt by¢ nie wazny?

Jezeli kto$ pierwej wotowat za p. Lozinskim,
a potem podpisat protest, gtos jego nie przestat
przeto by¢ wazny, i to dowodzi tylko, ze zostat
zbatamucony i zagitowany juz po wyborze, i mo-
wiono mu ,ze nic nie zaszkodzi, jezeli podpisze
protest" stowem, wszystkie fakta, ktore
szanowny poset Antoniewicz przywiodl, mnie
bynajmiej nie przekonaly. Poset Antoniewicz nie
widzi, bo nie chce widzie¢ roznicy miedzy tym
wypadkiem, a analogicznym przez niego przyto-
czonym wypadkiem w Stanistawowie. Ja jg widze
i dla tego sadze, ze, jezeli wiekszos¢ w tej
Wysokiej lzbie zgodzita sie przy wyborze sta-
nistawowskim na to, azeby zarzadzi¢ jeszcze do-
chodzenie i rozpatrzenie, czy wybor odbyt sie
prawidtowo, to nie zgodzi sie tutaj. Postowi
Antoniewiczowi, zdaje sie moze, ze juz przy
wszystkich wyborach péjdzie tak samo, i bez po-
wodu traci¢ bedziemy czas na sprawdzaniu i od-
raczaniu i na powtoérnem jeszcze sprawdzaniu
i odraczaniu i na powtérnem jeszcze sprawdza-
niu, aby skofAczyé na tem wreszcie, ze wybor
uznany zostanie za wazny. Co do mnie, zatem
nie bede wotowat za wnioskiem posta Antonie-
wicza jako nieuzasadnionym, ale bede wotowat
za wnioskiem szanownego pana referenta Wydzia-
tu krajowego, aby wybdr ten dzi$ uznaé¢ za wa-
zny i tem skonczy¢ te sprawe (Prawal).

JW. Marszatek. P. Antoniewicz stawia
nastepujacy wniosek (czyta):

~Wybor z mniejszych posiadtosci Turka-
Borynia nie sprawdza si¢ ohecnie, tylko odste-
puja sie akta c. k. Namiestnictwu do dalszego
zbadania."

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢ (po obliczeniu gtoséw). Poparty jest tylko
sze$ciu gtosami, a wedtug regulaminu potrzeba
pietnascie glosow. Nie jest zatem poparty.

P. ks. Sieczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Sieczynski ma gtos.

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1883.

P. ks. Sieczynski. Panowe! Nad wybo
rom p. tozidskoho w Turci yz ynnoho stano-
wyszcza choczu zastanowyty sia. Ne wchodzu w
to, czv plenipotencji, na pidstawi kotorych ho-
tosowano, byly waznyi ity ni; ne wchodzu w to,
czy sprawedtywo p. referent pry tim wybori, pry
kotorim dijaty sia takyji neformalnosty, widczystyw
hotosy ne legalno danyi, a potom yz tych hoto-
siw, kotoryi byty legalnyi, tworyt czysto liotosu-
juczych, i yz toho wywodyt czysto absolutnoj bil-
szosty — ne o to meni chodyt, tysz o to, szczo
tohda, koty mij kolega p. Antonewycz wspimnut,
szczo pry wybori buta taka agitacja, szczo zyd
ubraw sia w ornat, wziaw na sebe masku i cho-
dyw po misti, szczo mezy agitatoramy za tozin-
skym oden howoryw: ,daj temu popowi w pysk,
dam ci 2 zkr." — widitjem u kolegi p. Grossa
usmieli, jakby cliotiw skazaty, szczo ne 2 zir,,
jak tam za to, styby kto ksiondza udaryw, ate
5 zir. by dat, aby tuju komediu zobaczyty.

P. Gross. Prosze o glos.

P. ks. Sieczynski. Panowe! Pohotoska
o faktach, zajszowszych pry wybori w Turci ro-
zijszta sia szwydko po catim kraju. Ja meszka-
wiem w Kopeczynicacli, jak dateko od Kopeczy-
nic do Turki, a tam po najblizszom jarmarku
prywezly selane, szczo do mista pryjszta wido-
mist hde$§ tam wid Mazuriw, szczo w jakimy
powiti zyd ubraw sia w ornat, chodyt pomeze
selan i aliytowat za polskym postom. Jesty Pa-
nowe to prawda, a nikto do teper toho ne za-
pereczyt, to my majuczy decydowaty o tim, czy
wybir widbuwsia legalno posta, za kotorym ahy-
tacja w takyj sposib prowadyta sia, powynny$mo
whlanuty w prawdu zakynenych faktiw. Mojemo
prawo domahaty sia, bysmo uczuty yz ust refe-
renta, szczo aliytowano legalno, szczo ne kazano:
»,uderz tego popa w pysk, a dostaniesz 2 zir."
Memi sia zdaje, szczo my majuczy decydowaty
ne tilko, czy wybory odbuly sia formalno, ate
takoz i o tim, czy majem posta dopustyty do za-
sidania w toj Patati, musimo maty wzhlad na
moralnist. Moze buty, szczo moralnist p. Grossa
wyzsza jest ponad takji bagatelki, ate my obo-
wigzani rachowaty sia yz poniatjem naroda, my
majemo obowiazok baczyty na to, aby ahytacja
pry wyborach ne sijata zhirszenja, aby ne pid-
kopuwata czuwstwa relihijnoho naroda. Bo jesty
tak'pijde, to ne bude tut zasidaty ani ja, ani
wy Panowe, ani p. Gross, tylko tyji, szczo majut
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widwahu ponewlraty czuws$two relihijne naszoho
naroda. Dla toho ja prynajmnij zasterehczy sia
muszu protiw wyrazu toj radosty u nikotorych
postiw, szczo poczuly tuju (gtos: bajku!) tak,
bajku, ate kotoru nichto ne zapereczyw i ne
stwerdyw, szczo to tylko istynna bajka. My u-
czuwszy o tim fakti z ust oponenta, powynny$mo
zwernuty istynno sprawozdanje yz toho wyboru
Wyditowi krajowomu do rozsmotrenja i prosyty,
mby tyi dwa fakta, szczo zyd ubranyj w ornat
-chodyw po misti i naslidujuczy katotyckoho
:$wiaszczennyka wytat ich stowamy ,,Hospodypo-
mytuj“ — i ahitowaw za +tozidiskom; my po-
'mwynnySmo prowirywszy ti fakta, nawit unewaznyty
stoj wybor, rachujuczy sia z obrazenym czuwstwom
relihijnym naszoho naroda.

JW. Marszatek.
pismie.

P. Gross ma gtos.

P. Gross. Ksiagd poset Sieczynski zobaczyt,
:ze % uSmiechnagtem, kiedy poset Antoniewicz
opowiadatl nam o tem, ze zyd jaki$ przebrat sie
w ornat ksiedza i jako agitator wystepowat.
Wiemy, m .uSmiech rozmaite moze mieC znacze-
nie, moze t+$¢ usmiech niedowierzania dla tych
tstéw, ktdre :poset Antoniewicz nam tu Wypowie-
dziat. | ja ten uSmiech moj wyraze teraz sto-
wami, ze to wszystko, co poset Antoniewicz mo-
wit o tem, co sie w Turce dziato, jest po prostu
inigprawda !...

i(Gtosy: brawo! brawo!)
Proszu o hotos.

Prosze o wniosek na

P. Antoniewicz.

P. G*4m8s (mowi dalej): | dla tego sie
mu$miechnatem, g zresztg, jezeli ksigdz poset
Sieczynski z mojbgo u$miechu dedukuje dalej,
zebym dat 5 zdr. zamiast 2 zir., azeby kto$ ude-
rzyt ksiedza w twarz , to ja podobne bezczelne
m.domysty odeprzeé¢ musze.

(Brawa — oklaski.)

P. ks. Sieczynski. Oho! oho!

JW. Marszatek. Musze zwrdci¢ uwage
szanownego moéwcy, azeby takich wyrazéw za-
madto ostrych na przysztos¢ unika¢ zechciat.

P. Zurowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.
P. Antoniewicz. Najlipszyj dokaz, szczo
ja any choczu draznyty, any podraznyty sia dam,
skoro spokijno widpowidaju na uwahy nedostojni
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starszo posta Grossa. Skazaw, szo to, szczo ja
skazaw o tim zydi, jest na prawda. Odsyfaju p.
Grossa do konsystorji peremyskoji, ktéra sama
oburena na takij fakt, prosyta o to, aby sudo-
woje $lidstwo rozpoczaty. Slidstwo jest w toku
i prawdu wykaze (gtos: zobaczymy!). Ja szcze
bilsze teper skazu: bo ot jak zydy wydity, szczo
sprawa ich dobre ide, piszty na cmentar, na
mistce nam S$wiate, mistce spoczynku, i tam ony
panachydu widprawlaty — wySmiwaly nasz ob-
rjiad, y na to wsio sut’ Swidki. Skinczytjem.
JW. Marszatek. P. Zurowski ma gtos.

P. Zurowski. Poprzedni moéwca powie
dziat nam. ze zyd w ornacie agitowat za postem
tozinskim. Nie widze w tem zwigzku zadnego
ze sprawg uznania wazno$ci wyboru p. tozin-
skiego nawet wtedy, gdyby tak byto, ze zyd w
ornacie agitowat. To jest sprawa osobna, nale-
zaca do sadu. Sledztwo, jak p. Antoniewicz po-
wiedziat, jest w toku. Ono wykaze, kto jest
winien. Dla tego tez nie widze powodu, dla kto-
rego bysmy mieli odktada¢ uznanie waznosci
tego wyboru i bede glosowat za waznoscig jego.

P. Jan lir. Stadnicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.
P. Jan hr. Stadnicki. Czynie wniosek

zamknigcia dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Dy-
skusya zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wysoki
Sejmie | Jest to istotnie nadzwyczaj trudne po-
tozenie Wydzialu krajowego przy sprawdzeniu
wyboréw, jezeli mimo wszelkiej gotowosci zado$¢-
uczynienia wymaganiom protestujgcych, trafia na
tak gwaltowny opér, jakiego bylisSmy wiasnie
Swiadkami.

Wysoka lzba sobie przypomina, bo ledwie
i6t godziny mineto od czasu, jak sprawozdanie
odczytatem, ze wszystkie gtosy, ktdére protestu-
jacy w swoim protescie uwazali za niewazne,
Wydziat krajowy potracit wybranemu. Wysoka
Izba sobie przypomni, ze do tych wszystkich
przez protestujagcych wymienionych gtoséw, Wy-
dzial krajowy jeszcze ze swej reki dodat szesc
niewaznych, a,mimo tego wszystkiego jeszcze
poset tozinski.ma dziesie¢ .gtosow ponad abso-
lutng wiekszo$¢. Czyz moze byé juz wiekszy
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objaw woli wyborcow, jezeli mimo tego wszy-
stkiego, co sie dzisiaj zrobito, jeszcze dziesie¢
gtoséw ponad absolutng wiekszo$¢ wykazuje sie
niezaprzeczonych. Dla czego oponenci mimo tego
chcg wybdr ten za niewazny uzna¢, tego z aktow
wysledzi¢ nie moge.

Ale méwig Panowie, agitacya byta i cho-
dzit zyd w sukni duchownej i agitowat. Ja my-
§le, ze zyd tylko sobie szkodzit. Jest to nieza-
wodnie zbrodnia, jest to zohydzeniem religii, za
to tez, jezeli to sie okaze prawdg, zyd bedzie
przed sadem odpowiadat, ale, aby on p. tozin-
skiemu pomogt wobec wioscian, wobec wyborcow,
to jest niedopuszczalne. Przeciwnie, lud nasz
jest bardzo religijny i gdyby lud byt to widziat,
to w skutek takiej agitacyi gtosu p. Lozinskiemu
bytby nie dat, (gtosy: stuszniel) a nie mozna
powiedzie¢, zeby lud zyda nie poznat w prze-
braniu, bo ktéz lepiej zna zyda, jak chtop (we-
soto$¢). Argument ten wiec przytoczony, moze
byt wyrachowany w celu wywotania jakiej$ emo-

cyi religijnej, do ktorej grunt we wszystkich
naszych sercach jest, ale jezeli mu sie blizej
przypatrzymy, to pozwdlcie, Panowie, niech sie

delikatnie wyraze, jest on nic nie znaczacym.

Nic wiecej z mej strony nie mam do do-
dania. Zarzut co do obrazy religii zredukowatem
do rozmiaréw, na jakie =zastuguje, a zresztg
wniosek p. Antoniewicza nie zostat poparty i
nie przyjdzie pod gtosowanie, wiec nie ma dalej
co 0 nim moéwi¢. Co do wniosku p. Sieczynskiego,
to jest on ten sam, co wniosek p. Antoniewicza,
a zostat podniesiony, aby jeszcze raz wprowadzi¢
i obrabia¢ zarzut, ze zyd chodzit w sukni ducho-
wnej i robit agitacje dla p. tozifdskiego. Cdzby
ten fakt dowiodt, gdyby byt nawet sprawdzonym ?
Oto dowiddtby, ze kto$ zyda namoéwit, aby p. to-
zinskiemu zepsu¢ szanse. Obstaje tedy przy
wniosku Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Wniosek p. Sieczynskie-
go opiewa (czyta):

~Wysoka lzba zechce uchwali¢, ze wyhor
posta z Turki p. Lozinskiego nie wazny ze wzgle-
doéw agitacyi uczucia religijne obrazajgcej."

Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-
nies¢ (5 postéw podnosi reke). Jest tylko 5 gto-
sow, wniosek ten nie jest poparty. Poddam pod
gtosowanie wniosek Wydziatlu krajowego. Kto
jest zatem, azeby wybdr p. tozinskiego uznaé
sra wazny, zechce reke podnieéé¢ (wiekszos$é). Wy-

22. Wrze$nia 1883.

bér uznany za wazny. Sprawozdawca p. Pietru-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich okre-
gu wyborczego Podhaj ce-Kozowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Podhaj-
cach wybor posta na Sejm krajowy w ciele wy-
borczem gmin wiejskich okregu wyborczego Pod-
hajce-Kozowa.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania byto
w dawnym powiecie politycznym ,Kozowa" we-
dtug urzedowego wykazu A. —u74, w dawnym za$
powiecie politycznym ,Podhajce” bylo wedlug
urzedowego wykazu B. wyborcow 85 razem 159
wyborcow, z tych wzieto udziat w gtosowaniu 148.

Wszelako niektore z tych gloséw sg nie
wazne, a mianowicie :

pod poz. 3 (A) wykazu gtosowania gtos
p. Wawrzynca Ziomka z Budytowa, pod
poz. 58 (A) gtos p. Andrucha Szkolnego z
Pokropiwny, pod poz. 16 (B) gtos p. Pawila
Harobca z Madzeléwki, pod poz. 23 (B) gtos
p. Karola Popiela z Korzowy, pod poz. 27
(B) gtos p. Jézefa Brodnieckiego z Zawa-
dowki, i pod poz. 59 (B) gtos p. Marcelego
Wisniowskiego z Zahajec, gdyz wszyscy wy-
mienieni nie mieli prawa wyborczego w przy-
toczonych gminach ani z tytutu osobistego
ani z tytulu optacanych podatkéw nie sg
bowiem wykazani ani w spisie opodatkowa-
nych, ani w liscie prawyborcow;

a)

b) pod poz. 12 (A) glos p. Semena Smacryty
i pod poz. 13 (A) gtos p. Jacka Haryssa
wyborcow z Dubszera tudziez pod pod. 49
(B) gtos p. Semka Hanuszeraka z Litwi-
nowa, poniewaz wszyscy trzej wymienieni
nie mieli prawa prawyborczego ani z tytu-
tu osobistego, ani tez z tytutu optacanych
podatkéw, nie nalezg bowiem do piewszych
dwoch trzecicn najwyzej opodatkowanych
w gminie.

Oddano zatem na i48 gtosujgcych nie waz-
nych gtoséw 9, waznych za$ 139, absolutna wiek-
szo$¢ wynosi 70 gloséw.

Z waznych gloséw otrzymat:
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JE. Alfred hr. Potocki .86 glosdw,

p. Anatol Wachnianin . 52 "

p. Nachmanyn .. .1 »
139 »

obrany wiec zostat postem JE. Alfred hr. Potocki.

Gdy akta wyborcze sg w porzadku, wnosi
Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr JE. Alfreda hr.
Potockiego na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich z dawnych powiatow politycznych Pod-
hajce-Kozowa uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Romarnczuk. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Wze toje, szczo na pid-
stawi aktiw wyborczych czutySmo z ust referen-
ta Wyditu krajewoho, zwertaje bilsze niz zwy-
czajnu uwahu na sej wybir. Oto najwyzszyj do-
stojnyk kraju buw postawtenyj za kandydatg
odnoji tilko storony. Druha storona stawlaje swo-
ho okremoho kandydata, i kandydat-dostojnyk
peremahaje druhoho kandydata tilko z trudno-
styju i z welykim wysyleniem. Ale wybir toj
jest’ szcze nezwyczajnijszyj czerez te, szczo
perwistno wnesenyj buw protyw neho protest, a
w tim protesti predstawiteni buty duze mnohi,
duze jaskrawi fakty. Szczo na wsiakyj sposib
zachodyly tut neformalnosty, na te jest’ dokaz
wze w tim, szczo sam Wydit krajewyj bahato
hotosiw uznaw za newazni. Oczewydno z toho
Szcze zowsim ne wychodyt, szczoby z toho po-
rodu mih jakyj nebud’ zakyd dotykaty JE.
Alfreda Grafa Potockoho, wybranoho kandyda-
”a- Protywno uz”na wsimy bezstoronnist’ i
wysokij takt seho muza zaporuczajut, szczo
ctta akcya z sym wyborom musita jeho samoho
duze nemyto ditknuty. Wyna za toje spadaje
tilko na neszczastnych aranzeriw seho wybora.

Jak zwistno, kandydatura JE. grafa Alfreda
Potockoho postawyw polskij centralnyj komitet
wyborczyj. Kazu wyrazno: komitet polskyj,
chotiaj na peredostatnim zasidaniu sojmu kniaz
Adam Sapieha windykowaw dla neho charakter
komiteta krajewoho. Wysoko dostojnyj posot
z nad Siana motywowaw toje swoje twerdzenie
tym, szczo tojze komitet postawlaw kandydatury
ne tylko Polakiw, ate i Rusyniw, wyniawszy Ru-
syniw odnoho storonnyctwa. Odnakoz, pomynuwszy
wie toje, szczo komitet toj skiadaw sia wyklu-
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czno z samych tilko Polakiw, win stanuw zariwno
exkluzywno i nepryjazno do oboch ruskyck storon-
nyctw, i na kilkadesiat okruhiw wyborczych w ru-
skij czasty llatyczyny, tedwo w kilkoch postawyw
kandydatury Rusyniw takych, kotrym ja chara-
kteru ruskosty wprawdi zowsim ni widmawlaju,
ate kotri stojaty dosy bilsze na boci wid poli-
tycznych i nacjonalnych borb w naszim kraju
i dlatoho ne pryczys$laty sia do Zzadnoho stron-
nyctwa ruskoho, otze musity pro te centralnomu
komitetowy polskomu wydawatysia ne tak nebez-
pecznymy. Ale i ich postawyw komitet tysze to-
mu, szczo w dotycznych okruhach wyborczych
ne maw najmenszych szans perewesty wybir in-
szych jakych kandydatiw, citkom identycznych
z nym szczo do narodnosty i z takimy samymy
jak win politycznymy i socyalnymy pohladamy.

Chyba szczoby Rusynamy jak chocze graf
Gotejewskyj nazwaty wsich ludej, kotri zyjut
na Rusy, poczawszy wid samoho grafa Gotleje-

wskoho a skifczywszy na jeho arendari semi-
ckoho pochodzenia.

P. hr. Golejewski. | profesora.

P. Romanczuk (odpowiadajagc). Ocze-

wydno. Alez se jest’ po prostu pomiszanie dwoch
poniatej: poniatia kraju z poniatiem narodno-
sty. Jesty pan posot z Kotomyjszczyny moze i ne
wsich meszkanciw w ruskij czasty naszoho kraju,
ate tilko Rusyniw i Polakiw uwazaje za oden
narid, to wystupaje tym w neprostymyj sposib
protyw nauci etnologii i filologii, i w takim razi
ja widsytaju jeho po informacyju wze ne do ja-
koho uczenoho ruskoho abo stoweriskoho, ate
chot’ do nedatekoho jeho susida, Dr. Mateckoho.
(brawo). A moze szcze i take buty, szczo graf
Gotejewskyj uznaje widrubnist’ ruskoho naroda
wid polskoho, ate prytim sebe uwazaje za Rusy-
na, a ne za Polaka. Tohdyz nechaj win jako Ru-
syn boronyt nacjonalnych praw Rusyniw, nechaj
tut w Sojmi po rusky howoryt, nechaj staraje
sia 0 wyjednanie ruskij mowi powazania i praw
jeji w towaryskim zytiu, w szkotach, sudach
i uriadach.

Ate wertaju do centrolnoho komiteta wy-
borczoho polskoho. Jestyby toj, pomymo wsioho
szczo ja skazaw, taky windykowaw sobi chara-
kter komiteta krajewoho, to w takim razi tre-
baby pryznaty toj charakter i centralnomu ko-
mitetowy ruskomu, kotryj takoz naznaczaw swo-
imy kandydatamy ne tylko Rusyniw ate i Pola-
kiw, i takoz, tak samo jak komitet polskyj, na



116

propozycyju okruznych komitetiw ustanawlaw
kandydatury z menszych positostyj, a zatwerdzaw
kandydatury z mist.

Otze, jak Panowe choczete: abo pryznajte
charakter krajewyj zariwno obom komitetam
centralnym, abo tyszim taky odnomu charakter
polskyj, a druhomu ruskyj. Tym ja odnakoz zo-
wsim ne osporiaju komitetowy polskomu prawa
stawlaty swoich kandydatiw i w tych storonach,
hde zyjut’ Rusyny; tak jak i wy, Panowe, ne
mozete zapereczyty nam prawa, jesty my pry
najbtyzszych wyborach schoczemo stawlaty kan-
dydatiw i pomeze mazurskymy selanamy.

Otze komitet polskyj postawyw kandydaturu
JE. grafa Alfreda Potockoho na swoju wiasnu
ruku. A preciz jestyby toj komitet ne buw sta-
nuw na takim exkluzywnim stanowyszczu, to
moze by taja kandydatura mohta buta wyjty hde
iz spilnoho porozuminia z ruskym komitetom
centralnym i mohto buto wypasty tak, szczo Jeho
Excelencya, jako muz zaholnoho dowirja kraju,
wybrany buwby moze odnohotosno zistaw w ja-
kim odwitnim okruzi, szczo i daleko bilsze ho-
dyto by $ia dla powahy zawidatela kraju, stoja-
czoho ponad partyjamy, i dateko bilsze buto by
pozadane dle neho samoho.

Skoroz centralnyj komitet polskij tuju kan-
dydaturu raz postawyw, musiw oczewydno i sta-
raty sia wsimy sytamy bud’ szczo bud’ jeji pe-
reperty. Ne choczu spomynaty wsich sposobiw
pri tim uzywanych, tym bilsze, szczo Rusyny,
kotryi zrazu wnesty buty protest dla zaznacze-
czenia swoho stanowyszcza, swoich praw i citoho
sumnoho charakteru toho wyboru, potim sami
wziaty toj protest nazad, szczoby pokazaty, szczo
JE. graf Alfred Potockyj ne jest” muzom, protiw
kotroho ony malyby jakie$ az nedowirje. Ne mohu
odnakoz pomynuty sei sposibnosty, szczobym cho-
tiaj w kilkoch stowach ne zhadaw o tendencyi,
charakteri i wazi sehoricznych wyboriw w za-
hali.

Wy, moi Panowe, markujete sprawedtywo,
szczo odnoju z najbilszych potreb waszych jest’
zatahodzenie ruskoho pytania. Wam zdajet sia,
szczo tohdy, koty ruskoji sprawy wze ne bude,
wy, niczym nespyneni, mozete pewnijszym i skor-
szym chodam stupaty na pered. Afle jakze wy
berete sia do toho zatahodzenia?

Jak stru$ chowaje hotowu i hadaje, szczo
nemaje woroha, tak wy, Panowe, hadajete, szczo
ubjete rusku sprawu tym. iesty usunete jej i z pe-

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1888.

red oczej Swita, z parlamentarnoho pola. Dlatoho
tendencyjeju waszoju buto, ani odno sylnijsze
namarkowanoho Rysyna ne dopustyty do sojmu.
Atez, moi Panowe, tym sposobom ne zatuszujete
nawit ruskoji sprawy, ne usunete jeji z pered
oczej Swita; dr. Herbst w parlamenti widernskim;,
kniaz Bismarsk w sojmi pruskim tym ne men-
sze budut’ wam wytykaty wasze postupowanie
protyw Rusyniw—a u sebe w domu niczoho sobi
lipszoho czerez toto ne zrobyte. Usuneniem ru-
skoji inteligencyi z pataty sojmowoji popchnete
jeji tym bilsze do selafskych strich; wid chaty
do chaty chodyty budut’ ruskiji patryoty i wszcze-
platy w narid $widomist’ jego narodnosty i jeho
praw, kotra to Swidomist wze i teper wyjszia
dateko poza prostyj instynkt.

Hotos Rusyniw mih by chyba na jakyj$
czas zamowknuty, ate potim musiw by obizwaty
sia tym sylnijsze, czym bilsze buw pryduszen rj.

Atze w waszim wiasnim interesi ne lezyt,
ne potrebuje tezaty, szczoby Rysyny zowsim ne
wydawaty hotosu, tilko szczoby ich hotos ne buw
hotosom zatu i skarhy protyw was. Sprobujtez
raz, moi panowe, zminyty swoje postupowanie
protiw nam, ate sprobujte szczyro, ne potowy-
cznymy sredstwamy, ne z ukrytymy tendencya-
my, a tohdy jak skazaw oden publicyst w szist’-

desiatych rokach: Recze, ze sie pojednamy".
(Brawo).
Sprawedtywe i umirkowane postupowanie

prynese koryst ne tilko krajewy i derzawi, ate
i Wam samym wyjde na bilszyj pozytok, niz jak
byste chotity wykorystuwaty swoju chwytewu pe-
rewahu.

Ne dumajte, moi Panowe, szczo Wasze
teperiszne stanowyszcze take wze sylne ta bez-
peczne, szczo ne dast’ sia niczym zachytaty.
Oden sylnijszyj poduw w politycznij atmosferi,
odna zmina derzawnoj systemy, i z hordoji wa-

szoi budowy na Rusy tyszat’ sia tilko ruiny.

Prystupaju teper do obhoworenia stanowy-
ska, jake zaniaw riad tak w wybori Pidhajec-
kim jak i w sehoricznych wyborach w zahali.

Riad zaniaw tut stanowyszcze bezwzhladno proty-
wne Rusynam. Jak pryznata sama inspirowana
polska publicystyka, hotowna zastuha rezultatu
sehoricznych wyboriw natezyt sia odnomu wyz-
szomu urjadnykowy c. k. Namistnyctwa.

Tak mozna S$mito skazaty, szczo wsi kan-
dydaty, stawiteni polskym centralnym komitetom,
imenno z menszych positostej, buty wprawdj ae
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jawny, ate zamaskowanymi i to tysz stabo zama-
skowanymy kandydatamy Riadu. Czomuz Riad
zaniaw take stanowyszcze protyw Rusyniw? Pre-
cin Rusyny ne tilko zajawjaty wse neztomnu wir-
nist’ Dynastyi i derzawi, ate wilasne, jesty
z czym, to z hotoszenymy zasadamy teperisz-
nioho ministerstwa, szczoby buta perewedena na
diii riwnoprawnist’ wsich narodowostej, hodiat
sia w powni. A odnak szczedra dotonia Riadu o-
tworena dla wsich narodiw Awstryji, tilko zam-
knena nyni dla Rusyniw! Ne choczu teper roz-
beraty wsich pryczyn toho, ate odnoju zpryczyn
zdaje sia meni, jest takoz pewne neporozumlinie.
Riad czerpaje swoji informacyi o Rusyna¢h wid
pidwitastnych swoich organiw, a tiji ne majut’
czasto i najmenszoho poniata o ruskij sprawi,
o ruskych storonnyctwach i ich tendencyacli, jak
to pokazato sia jasno z relacyj starostw, mezy
inszymy i stanistawiwskolio, pry toricznim pro-
cesi 0 hotownu zdradu.

Ja by prosyw otze, aby Riad zwotyw dokia-
dnijsze i wsestoronno, a ne z odnostoronnych ze-
ret, informowaty sia o ruskych sprawach; tohdy
moze nabere inszoho pereswidczenia o Rusynach,
ta czejze zajme i inne stanowyszcze suprotyw
nas. Tohdy czejze i ne zatyszyt prystupyty do
zatahodzenia ruskoji sprawy w dusi tych zasad,
jaki sam wyhotosyw.

Ne choczu zapuskaty sia w podribnosty wy-
boriw pidhajeckych; kynmo zastonu na tuju ne-
mytu kartynu sehoricznych podij naszoho kraju.
Toje tilko szcze raz muszu z natyskom pidnesty:
jesty w Podhajeszczyni, hdechodyto owybir muza
unijuczoho dowirje i u ruskoho narodu, hde cho-
dyto o wybir najwyzszoho dostojnyka kraju, treba
buto az najbilszoho napruzenia partyi i nematoji
presyi organiw Riadu, szczoby toj wybir peresa-
dyty, czyi moze buty mowa o tim, szczo seho-
riczni wybory dokazaty zbilszenoho dowirja na-
rodu do wyzszych werstw?

Kiéczu moju i tak uze dothubesidu. Ja ne
stawlu zadnoho wnesenia, tilko proszu Was pa-
nowe, bratiw po piemeny, zwigzanych odnoju
chatoju i po czasty odnoju doteju, jak i Wysokij
Riad: ne spustyty z swojeji uwahy toti stowa
prawdy, kotri ja wyskazaw. Peredowsim starajmo
sia odni druhych piznaty i wyrozumity, a za
wyrozuminiein czejze dast’ Boh, pryjde i do ja-
koho$ porozuminia, kotroho ja zariwno z wsimy,
szczo lubiat sej kraj i chotiat jemu dobra, ser-
deczno bazaju. (Brawa.)
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P. ks. Roman Czartoryski. Prose o glos-

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ks. Roman Czartorysk:
ma gtos.

P. ks. Czartoryski Roman. Panowie! Na
wywody poprzedniego moéwcy nadzwyczaj dla
mnie w niejednym punkcie sympatyczne, nie za-
mierzam odpowiedzie¢ dla tego, ze jesteSmy
wsérdd rugdw wyborczych, a nie chcialbym tej
sprawy porusza¢ w zwigzku z kwestyg wyborcza.
Przedewszystkiem nie chciatbym jej poruszac
w zwigzku z argumentami niektéremi, ktore sty-
szatem od poprzednich moéwcow ze strony ruskiej
przy poprzednich legalizacyach wyboréw.

Sprawa ta jest bowiem dla mnie zbyt
wazng, wiecej powiem, zbyt Swietg, bo to jest
sprawa pojednania ku wspdlnej pracy. Tej sprawy
wiec w zwigzku z pewnym niesmakiem, wywota-
nym poprzednig argumentacya, poruszaé nie
chciatbym w tej chwili. Nie bede moéwit o spra-
wie wyboru, ktérego weryfikacya jest na po-
rzadku dziennym i przepraszam p. Marszatka,
jezeli kilka stow powiem nie w zwigzku z wybo-
rami w Podhajcach, a wypowiem je dlatego, iz
mowcy poprzedniemu byto to samo dozwolonem.
Chodzi mi o jedng uwage uczyniong przez po-
przedniego mdwce, a mianowicie co do wrazenia,
jakie wywotaty niejednokrotnie po za granicami
tego kraju, w sejmie pruskim i w parlamencie
niemieckim skargi Rusinbw na ucisk, skargi
poruszane i w sejmie tutejszym i w prasie rus-
kiej i niemieckiej. Jako cztonek dawny parla-
mentu niemieckiego, znajgc stosunki tamtejsze
i potozenie postow polskich w sejmie pruskim,
chciatbym to jedno skonstatowaé, ze ilekroc
w jakim sejmie niemieckim skargi Rusinéw pod
wzgledem upos$ledzenia jezyka ruskiego w szko-
tach galicyjskich, bywaty przeciw postom polskim
uzyte, jak to n. p. niedawno temu sie stato,
przy wniosku polskim, dotyczacym sprawy jezyka
polskiego w szkotach i urzedach Wielkopolskich,
przy ktdrej to sposobnosci nie ksigze Bismark,
jak mylnie powiedziat poprzedni méwca, tylko
minister pruski pan von Gossler, uzyt tej broni
przeciw mowcom polskim, mowigc: ,zarzucacie
nam ucisk, a u siebie odmawiacie tego Rusinom
czego sie dopominacie tutaj dla siebie, tylekroé
na taka argumentacye ze strony niemieckiej, po-
stugujacg sie narzekaniami postdw ruskich w tym
sejmie, wystarczytoby odpowiedzie¢ ministrowi
pruskiemu: ,dajcie nam w szkotach i urzedach
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w Wielkiem Ks. Poznanskiem tyle, ile majg Ru-
sini w szkotach i urzedach w Galicyi a wniosek
nasz cofniemy (brawo).

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Gotej ewski. Bardzo wiele stysze-
liSmy o rozmaitych rzeczach, lecz o wiasciwym
przedmiocie, o wyborach JExcel. hr. Alfreda Po-
tockiego bardzo nie wiele. Dyskusya przeniosta
sie skutkiem przemoéwienia szan. p. Romanczuka
na catkiem inne pole, a mianowicie na pole na-
rodowosciowe i komitetu centralnego. Co do ko-
mitetu centralnego musze zaprzeczy¢ jakoby ko-
mitet centralny nie polecat tak samo kandyda-
tow narodowosci polskiej, jak narodowosci ruskiej
i ze tylko tam Rusinéw polecat, gdzie Polacy
przejs¢ nie mogli; gdyz byly wypadki, ze tam
Wiasnie gdzie Polacy mogli przejs¢ musieli sie
cofng¢, azeby Rusini zostali wybrani.

Ale to trzeba podnies¢, ze Komitet centralny
nie polecat na kandydatéw moskalofiléw i tych,
ktorzy za rosyjskie rubelki idg hucutki kupowaé
(wesotos¢ i oklaski), ale polecat na kandydatow
rusinow uczciwych (P. Romanczuk: o moska-
lofilach nie wspominatem nic). Ale ja wspominam.

Dalej szanowny poset odsyta mnie do p. Ma-
teckiego. Mnie sie nie dziwi¢, ja jestem szlach-
cicem, co sie rolg trudni, ale szanowny profesor,
co sie tyle lat uczyt i wilosy juz stracit, miesza
do jezyka ruskiego takie wyrazy jak ,eksklu-
sime®, ,aranzery", to przeciez nie jest po rusku.
(P. Romanczuk: a jest to polsku?) Jezeli szano-
wnemu postowi wolno mowi¢ tak po rusku to
mnie wolno méwi¢ po polsku, i mimo to nie
przestane by¢ Rusinem. Zresztg mojej przeszio-
$ci widocznie szanowny poset nie zna, od 1848
roku jestem Rusinem, pisma i odezwy w tej
kwestyi pisatem i podpisywatem, ale jestem Ru-
sinem uczciwym, nie biore rubli i nie naleze do
moskalofiléw (brawa i oklaski).

hr. Gotejewski ma

P. ks Jerzy Czartoryski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jerzy Czartoryski ma
gtos.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Zatuje, ze
mowcy poprzedni nie trzymali sie przedmiotu
bedacego na porzadku dziennym. Skoro jednak
tak sie stato, to pozwoli Izba i p. Marszatek i
mnie kilka stow w tej sprawie powiedzie¢, a pro-
sitem dla tego o gtos, azeby Wysoka Izba nie
zostata bezposrednio pod wrazeniem ostatnich

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrze$nia 1883.

stow, ktoreSmy styszeli; mnie zalezalo bowiem
na tern, azeby na nute pojednawczg, ktéra byta
tutaj podniesiona przez szanownego p. Roman-
czuka, z polskiej strony nie bylo odpowiedzi aa
nute niepojednawczg. Ja nie wchodze dzisiaj w to,
co szanowny p. Romarnczuk tutaj powiedziat, raz
dla tego, ze on o wszystkiem moéwit, tylko pra-
wie nic o wyborze, o ktérym trzeba byto mdwic,
jezeli sie o glos prosito, a powtore nie bede
mowit o tem dzi$ dla tego, ze szanowny p. Ro-
manczuk moéwit o kwestyi niezmiernie waznej dla
nas wszystkich, ale ktérej, wediug mego zdania
ani dzi$ nie wolno dotyka¢ juz wedtug regula-
minu, ani w ogo6le nie wolno jej ogdlnikowo
postawi¢. Z drugiej strony chcialem powiedziec,
ze jezeli z tej strony, z ktérej przemawiat p, Ro-
manczuk praktycznie w pojedynczej kwestyi, wnie-
sione bedzie co$ konkretnego, to moze by¢ pe-
wny ze przynajmniej u niektorych postéw, do
ktérych ja mam zaszczyt naleze¢, znajdzie takie
usposobienie pojednawcze, jakie brzmialo w jego
mowie. (OKlaski).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Jako spra-
wozdawca nie mam co powiedzie¢, gdyz o wia-
sciwym wyborze nie byto mowy, dyskusya bowiem
poszta na inne pole, na ktore jako powotany
z Wydzialu krajowego do moéwienia o wyborach
p6js¢ nie moge, chociazbym chetnie w tej ma-
teryi gtos zabrat.

JW. Marszatek. Prosze p. Sprawozdawce
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): Wy-
soki Sejm raczy wybor JE. Alfreda hr. Potoc-
kiego na posta z okregu wyborczego gmin wiej-
skich z dawnych powiatéw politycznych Podhajce-
Kozowa uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek. Kto sie z tpm wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wybor
jest uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajagcym wyborze
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
gmin wiejskich Stryj-Skole.
Dnia 29. Maja 1888 odbyt sie w Stryju
wybor posta na Sejm kraiowy z gmin wiejsinch
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okregu wyborczego Stryj-Skole, przy ktérym zo-
stat wybranym postem p. Bazyli Kowalski, 96
gtosami przeciw 80.

Poniewaz wybrany postem p. Bazyli Kowal-
ski ztozyt swdj mandat poselski, przeto odbyt
sie dnia 10. Wrzes$niu 1883, w Stryju wybor
uzupeiniajgcy w tymze okregu wyborczym, re-
zultat ktorego jest nastepujacy;

Uprawnionych do gtosowania bylo wedtug
gtébwnego wykazu wyborcoéw- 144, z ktorych wzie-
to udziat w gtosowaniu 101.

Z oddanych gtoséw nie wazne sg nastepu-
jace :

1. gtos pod poz. 36 wykazu gtosowania,
Petra Pylypowa z Jelenkowatego, i

2. gtos pod poz. 43 Petra Matijkowa z Ko-
marowa, — poniewaz wyborcy ci nalezg do ostat-
niej trzeciej czesci opodatkowanych w gminie,
przeto nie bedgc prawyborcami, takze wyborcami,
by¢ nie moga.

Pozostaje przeto waznie oddanych gtosow 99.

Absolutna wigkszos¢ 50.

Z tych otrzymali:

1. p. Mikotaj Antoniewicz 93 gtosow
2. p. Bazyli Winnicki 1 glos
3. p. Wasyl llnicki . 1 ”
4. p. Mikotaj Antonowicz .1 "
5. p. Nykota Anton 1 ”
6. p. Nykota..iiiinen, 1 ”
7. p. Nykota Antosiak .1 "

wybrany przeto zostat postem obsolutng wiekszo-
Scig glosow p. Mikotaj Antoniewicz.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzad-
ku Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Mikotaja An-
toniewicza na posta z gmin wiejskich okregu
wyborczego Stryj-Skole uznaé¢ za wazny..

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Miko-
taja Antoniewicza za wazny zechce reke podnie$c
(wiekszo$¢). Wybo6r uznany za wazny. Sprawoz-
dawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wyborze
posta na Sejm krajowy w ciele wyborczym gmin
wiejskich okregu wyborczego Kety-Biata-
O$ wiecim.
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Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt w Biate wybor
posta na Sejm krajowy w ciele wyborczym gmin
wiejskich okregu wyborczego Kety-Biata-O$wiecim.

Postem zostat wybrany 82 gtosami, przeciw
69, gtosom p. Jan Hild c. k. Starosta w Biale,
ktéry jednak swdj mandat poselski ztozyt.

W skutek tego odbyt sie w Biate dnia 4.
Wrzesnia 1883 uzupetniajgcy wybdér posta na
Sejm krajowy z powyzszego okregu wyborczego.

Wyborcdw uprawnionych do gtosowania by-

to wedtug urzedowego wykazu 183, — z tych
wzieto udziat w gtosowaniu 112.
Niewazny jest atoli pod poz. C. wykazu

gtosowania gtos Barttomieja Witodarczyka odda-
ny imieniem wiasnym, tudziez imieniem reszty
wspoétwiascicieli tabularnych pp. Wrobla Jana,
Zyly Franciszka, Bogdanowicz Anny, i Stawow-
czyk Magdaleny w Wilkowicach, poniewaz gto-
sujagcy nie wykazat sie petnomocnictwem. Odda-
no zatem waznych gtoséw 111, absolutna wiek-
szo$¢ wynosi 56.

Wszystkie gtosy otrzymat p. Stanistaw Klu-
cki z Koz, obrany wiec zostat jednogtosnie po-
stem p. Stanistaw Klucki.

W obec tej jednomys$inosci wyboru i gdy
akta wyborcze sg w porzadku wnosi Wydziat
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Stanistawa
Kluckiego na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich z dawnych powiatdw politycznych Ke-
ty-Biata-OSwiecim uznaé¢ za wazny,

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (nikt). Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Sta-
nistawa Kluckiego za wazny zechce reke podniesé
(wiekszo$€). Wybér uznany za wazny. Sprawoz-
dawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupeiniajgcym wyborze
posta na Sejm krajowy w ciele wyborczem gmin
wiejskich okregu wyborczego Bohorodczany-
Sototwina.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883. odbyt sie w Bohorod-
czanach wybor posta na Sejm krajowy w ciele
wyborczem gmin wiejskich okregu wyborczego
Bohorodczany-Sototwina.
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Postem zostat wybrany 65 gtosami przeciw
85 gtosom pan Aleksander tukasiewicz, ktory
jednak swdj mandat ztozyt. W skutek tego od-
byt sie w Bohorodczanych dnia 4. Wrze$nia 1888.
uzupetniajgcy wybo6r posta na Sejm krajowy
Z wymienionego okregu wyborczego.

Wyborcédw uprawnionych do gtosowania byto
w powyzszym okregu wedtug urzedowego wykazu
119, wzieto za$ udziat w gtosowaniu 109 wybor-
cow. Jednak niektdre z tych gloséw sg niewazne
a mianowicie:

a") pod poz. 40. wykazu gtosowania gtos Anto-
niego Torbiaka z Hwozda, poniewaz nie byt
prawyborca, ani z tytutu osobistego anitez
z tytutu optacanych podatkéw, gdyz nie na-
lezy do pierwszych dwdch trzecich najwyzej
opodatkowanych w gminie;

pod poz. 45. gtos Pawta Bojczuka z Ja-
btonki, pod poz. 80. gltos Pawta Werkalca
z Poroch i pod poz. 107. gtos Hersza Wald-
horna z Zurak, poniewaz wszyscy trzej wy-
mienieni nie sg wykazani ani w spisie opo-
datkowanych, ani w liscie prawyborcow,
niebyli zatem prawyborcami ani z tytutu
osobistego ani z tytutu optacanych po-
datkow;

pod poz. 87. gtos Mojzesza Landmana
z Rosuchny, poniewaz wykazano go mylnie
w liscie prawyborcéw, nie byt bowiem pra-
wyborca ani z tytutu osobistego ani.z ty-
tutu optacanych podatkdw;

pod poz. 114. Samuela Bera 2-ga im. Hel-
mana, poniewaz nieprodukowano petnomoc-
nictwa do gtosowania w imieniu jego
Wspélnika posiadacza tabularnego Leiby
Helman.

b)

c)

d)

pod poz. 116. gtos p. Eugeniusza Mazara-
kiego oddany w imieniu masy spadkowej
Ludwika Mazarakiego tudziez na podstawie
petnomocnictwa w imieniu Aleksandra We-
selego i Jdézefa Sierakowskiego, poniewaz
niema dowodu, Ze gtosujgcy byt uprawniony
do gtosowania za rzeczong mase spadkowa;
z podobnegoz powodu niewazny jest rowniez
pod poz. 117. glos za mase spadkowag An-
toniego Berezinskiego oddany przez p. Ka-
rola Kulczyckiego.

Oddano zatem na 109 gtosujacych, niewa-
znych gtosow 8, waznych za$§ 101, absolutna
wiekszo$é wynosi 51 gtosow.
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Z tych otrzymat:

p. Aleksander tukasiewicz 53 glosow

p. Olexa Barabasz 48 ”

101 glosow.

Wybrany wiec zostat postem na Sejm kra-
jowy p. Aleksander tukasiewicz c. k. Starosta.

Gdy akta wyborcze sg w porzadku wnosi
Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy:
wybor p. Aleksandra tukasiewicza na posta-
z okregu wyborczego gmin wiejskich Bohorod-
czany-Sototwina uznaé za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor p. Ale-
ksandra tukasiewicza za wazny, zechce reke
podnies¢, (wiekszo$¢). Wybor uznany za wazny.
Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wyborze
posta na Sejm krajowy w ciele wybozczym gmin
wiejskich okregu wyborczego Dolina-Bolechdw-
Rozniatow.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Dolinie
wyboér posta na Sejm krajowy w ciele wyborczym
gmin wiejskich okregu wyborczego Dolina-Bole-
chow-Rozniatéw.

Wedtug protokotu wyborczego z dnia 29.
Maja 1884 wybrany zostat postem 103 glosami
przeciw 76 gtosom p. Walery Baranski, ktéry
jednak po6zniej swdj mandat poselski ztozyt.

W skutek tego odbyt sie w Dolinie dnia 4
Wrzes$nia 1883 uzupetniajacy wybdr posta na
Sejm krajowy z powyzszego okregu wyborczego.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania byto
wedtug urzedowego wykazu 204, w tych wzieto
udziat w gtosowaniu 174.

Wszelako niektére z tych gloséw sg nie-
wazne, a mianowicie:

a) pod poz. 89 wykazu gtosowania, gtos p.
Karola Hiolskiego z Nadziejowa, ktéry bedac
c. k. nadzorcg laséw i nie placac podatkéw w
gminie, nie miat prawa prawyborczego ani z ty-
tutu osobistego, ani z tytutu optacanych po*
datkow;
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0) pod poz. 170 gtos posiadacza tabular-
nego Samuela Ziringa z Hotynia i pod poz. 195
glos Wolfa Tomba posiadacza tabularnego ze
Stankowie, poniewaz nie wykonali swego prawa
wyborczego osobiscie, lecz przez petnomocnikow,

c) pod poz. 169 gtos za posiadaczy tabu-
larnych Walerego, Elzbiete Maryg i Wande Chrza-
nowskich z Turzytowa, oddany przez ks. Ludwi ca
Babika, tudziez pod poz. 172 gtos za wspéipo-
siadaczy tabularnych: Sylwestra Hotubowsltiego,
Wiadystawa, Seweryna, Wailhelmine i leotoie
Przestelskich z Broszniowa, oddany przez p.
Apolinarego Tustanowskiego, poniewaz w my
8 14. sejmowej ordynacyi wyboiczej prawo g o
sowania powinien byt wykona¢ w obu wypadkach
jeden ze wspotposiadaczy tabularnych; nareszcie
niewazny jest gtos

d) pod poz. 197 oddany przez Zismera Zim-
mermanna, poniewaz niewiadomo, czy glosujacy
byt uprawniony do gtosowania w imieniu lze-
czonej masy.

Oddano zatem na 174 glosujgcych niewa-
znych glosow 6, waznych za$ 168 - absolutna
wiekszo$¢ wynosi 85 gtosow.

Z oddanych waznie gtoséw otrzywat:

p. Apolinary Hoppen -95 glosow
p. Aleksander Ogonowski -72 ”
Aleksander Ogonowicz . - e 1 »
168 glosow

obrany wiec zostat postem p. Apolinary Hoppen.
Gdy akta wyborcze sg w porzadku, wnosi
Wydziat krajowy:
Wysoki Sejm raczy wybor p. Apolinarego
Hoppena na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich Dolina-Bolechéw-Rozniatow uzna¢ za

wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu me zada,
ronprawa zamknieta. Kto uznaje wyhor p. Apo-
linarego Hoppena za wazny, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Wybdr uznany za wazny.

Prosze tych postow, ktorych dzisiaj wybor
sprawdzono, aby ztozyli S$lubowanie poselskie.
Prosze p. sekretarza o odczytanie nazwisk.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (odczy-
tuje nazwiska postdw, ktorych wybor na dzisiej-
szem posiedzeniu sprawdzono.

JW. Marszatek. Prosze p. sekretarza
0 odczytanie roty przyrzeczenia poselskiego w
jezyku polskim).
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Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (odczy-
tujg rote przyrzeczenia w jezyku polskim).

JW. Marszatek. Prosze p. sekretarza o
odczytanie roty przyczeczenia poselskiego w je-
zyku ruskim).

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta
przyrzeczenia w jezyku ruskim).

(Postowie wymienieni sktadajg przyrzecze-
nie do rgk Marszatka.)

P. Wiadystaw hr.

JW. Marszatek.

ima gtos.
: P. Wiadystaw lir. Badeni. Imieniem Wy-
dziatu krajowego mam zaszczyt uprasza¢ Wysoka
Izbe o upowaznienie do przedstawienia spraw
zwyktych administracyjnych, jako to spraw o
koncesye na pobdér myta, na pobér dodatkéw do
podatkdw gminnych, i na optaty od napojow
spirytusowych i tym podobnych spraw — bez-
posrednio w drugim czytaniu bez drukowania tak,
jak sie to na wszystkich poprzednich sesyach
odbywato.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu co do formalnego traktowania tej
sprawy? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Ztozone zostaty do laski marszatkowskiej
dwa wnioski, — prosze p. Sekretarza o odczy-
tanie wniosku pierwszego.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm krdlestwa Galicyi i Lédomeryi wraz
z W. ks. Krakowskim wzywa c. k. Rzad po raz
|drugi, aby przed otwarciem ruchu na kolei ga-
licyjskiej transwersalnej, zostat utworzony dla
sieci kolei zelaznych galicyjskich panstwowych
i przez panstwo administrowanych osobny za-
rzad gtébwny z siedzibg w kraju, na wzdr organu
administracyjnego wprowadzonego w zycie dla
zachodniej grupy kolei panstwowych i przez pan-
stwo administrowanych rozporzadzeniem c. k.
Ministerstwa handlu z dnia 26. Lutego 1882.
(Nr. 25. Dz. n. p.)

Otton Hausner, Borkowski, Fruchtmann,
Zamojski, Czartoryski, Wt Koziebrodzki, Mecin-
ski, Z. Dembowski, L. Chrzanowski, St. Badeni,
A. Rey, Seweryn Henzel, K. Scipio Gross, Ro-

17

rote

Badeni. Prosze o gtos.
P. Wiadystaw hr. Badeni



122

manowicz, Max, G. Romer, St. Stadnicki, R. £u-
bienski, Sapieha, Rybicki, E. Czerkawski.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest do-
statecznie poparty; postgpie wiec z nim wedlug
regulaminu. — Prosze p. Sektretarza o odczy-
tanie wniosku drugiego.

Sekretarz p. Stanistaw lir. Badeni (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Ponawiajac jednomys$inie powzieta uchwate
z dnia 10. pazdziernika 1882. ,Sejm wzywa c. k.
Rzad, azeby w drodze wilasciwej przyprowadzit
do skutku wszechstronne uregulowanie stosunkdw
wyznaniowych ludnos$ci izraclickiej, a w szczegdl-
nosci, azeby przeprowadzit w catym kraju odpo-
wiednig organizacye gmin wyznaniowych przy
przestrzeganiu zasady, by z zakresu dzialania
tych gmin wyznaniowych i ich przetozenstw wy-
kluczone bylo wszelkie wkraczanie w dziedzine
ustaw cywilnych i administracyjnych.

Lwow dnia 17. Wrze$nia 1888.

Teofil Merunowicz wnioskodawca.

Tomistaw Rozwadowski, Janko,
dejski, W. Zuk Skarszewski, Majer, Matecki,
Wiadystaw Koziebrodzki, Feliks Bilinski, Ko-
walski, Lininski, Romanczuk, Tyszkiewicz, Wa-
silewski, Bereznicki, Mikotaj Sieczynski.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty, i postgpie z nim wedtlug re-
gulaminu.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nastepne po-
siedzenie odbedzie sie w poniedziatek o godzinie
11 z rana. Porzadek dzienny nastepujacy, (czyta):

Porzadek dzienny
6. posiedzenia |. sesyi V. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego ktore sie. odbedzie w Poniedziatek dnia
24. Wrzesnia 1883. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

Rey, Ma-

5. Posiedzenie z dnia 22. Wrzesnia 1888.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzgdowego
z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemniza-
cyjnych za rok 1882.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wnioskiem o zmiane uchwaty Wyso-
kiego Sejmu z 29. Maja 1875 co do przeniesie-
nia do okregu Sadu powiatowego w Makowie.—
Sprawozdawca poset Podlewski.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu Wydziatlu krajowego wzgledem zmiany
uchwaly Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875. co
do przeniesienia miejscowosci Iskan z okregu
Sadu powiatowego w Birczy i Starostwa Dobro-
milskiego, do okregu Sgdu powiatowego w Du
biecku i Starostwa Przemyskiego. — Sprawo-
zdawca poset Lenartowicz.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w sprawie przenie-
sienia gmin: Koztéw, Dmuchawiec i Pokropiwna
z okregu Sadu powiatowego w Kozowej i Sta-
rostwa w Brzezanach, do okregu Sadu powia-
towego i Starostwa w Tarnopolu. — Sprawozdawca
poset Lenartowicz.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu Wydzialu krajowego w sprawie przenie-
sienia gminy Pasierbiec z okregu Sadu powiato-
towego w Wisniczu i Starostwa Bochenskiego do
okregu Sadu powiatowego i Starostwa w Lima-
nowej. — Sprawozdawca poset Lenartowicz.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o0 u-
dzielenie prawa do poboru myt. — Sprawoz-
dawca poset Badcni Wiadystaw.

7. Wybor komisyi gorniczej (z 7 czionkéw)
i bankowej (z 7 czionkow).

Posiedzenie zamkniete.

Koniec o godzinie 1 minut 10.

I* Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie*



