ga

Tresc:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

licyjskiego Sejmu krajowego.

9. posiedzenie I. sesyt V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. Pazdziernika 1883.

Spis petycyj. — Ukonstytuowanie sie komisyi dla kas pozyczkowych. — Whniosek p. Henzla do zmiany
art. 19. i 33. ordynacyi gminnej. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej sprawozdania
Wydziatu krajowego o potrzebie uchwalenia kredytu dodatkowego na pokrycie niedoboru z r. 1882. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi gospodarstwa krajowego sprawozdania Wydziatu krajowego
w przedmiocie przemystu domowego i rekodzielniczego. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi
administracyjnej sprawozdania Wydziatu krajowego w sprawie wydzielenia osady Jurydyka ze zwigzku
gminy miasta Brody. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w sprawie wydzielen;a przysiotka Angeléwka ze zwiazku gminy Ozydowa. — Pierwsze
czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie udzie-
lenia zezwolenia Keprezentacyi powiatowej w Wieliczce do zaciggniecia pozyczki w kwocie 35.000 zi.
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi prawniczej sprawozdania Wydziatlu krajowego w sprawie prze-
niesienia miejscowosci Kobylnica ruska, Kobylnica wotoska i Fehlbach z okregu Sadu powiatowego
w Lubaczowie i ze Starostwa Cieszanowskiego do okregu Sadu powiatowego w Krakowcu i Starostwa
w Jaworowie. -~.Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi szkolnej wniosku p. Czerkaw-
skiego z projektem ustawy o zakladaniu, urzadzaniu i utrzymywaniu publicznych szkoét ludowych, tudziez
0 obowigzku posytania do nich dzieci. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi prawniczej wniosku
posta Tyszkiewicza o uwolnieniu spadkdw nie przenoszacych 500 zt. od nalezytosci spadkowej. — Spra-
wozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw za r. 1881. funduszu krajowego oraz funduszow
uposazonych ze skarbu krajowego lub budzetem objetych Bozprawa nad tern. Glosy i wnioski pp. Anto-
niewicza i Sieczynskiego. Odpowiedzi pp. Pietruskiego, Wajgarta i sprawozdawcy Goldmana. Przyjecie
wniosku komisyi. — Sprawdzenie wyboréw poselskich pp. Merunowicza, Kochanowskiego i Skarszewskiego
— Wyb6r komisyi dla wniosku p. Grocholskiego o dzieleniu gruntdw wioscianskich. — WhnioBek p. Me-
runowicza wzgledem zagadania kolonij karnych. — Porzadek dzienny 10. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
25 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-
ki ewicz, Marszatek krajowy.

Sekretarze: Dr. St. hr. Badeni, Wiladystaw
ks. Sapieha i Siengalewicz

Ze strony c¢. k. Rzadu JE. Filip Zaleski
Namiestnik.

Obecnych postéw 127.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwarte.

Protokdt z wczorajszego posiedzenia zostat
ztozony w bidrze sejmowym do przejrzenia.

P. Sekretarz zechce odczytaé spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz Dr. St. hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 2. Pazdziernika 1888.
Komitet cerkiewny w Kozowie przez p.
Hoppena o bezprocentowg pozyczke na bu-
dowe cerkwi — do komisyi budzetowej.
Gmina Ostrow przez p. Adama Sapiehe
0 zapomoge na budowe cerkwi — do ko-
misyi budzetowej.
Gmina Zmienica przez p. Bobczynskiego
0 zapomoge na budowe szkoty — do kom.
budzetowe;.
Adam Krynicki przez p. Bobczynskiego o po-
liczenie lat stuzby prowizorycznej nauczy-
cielskiej — do komisyi edukacyjnej.
Gmina Dolina, przez p. Hoppena o utwo-
rzenie szkoty dla dziewczat — do komisyi
edukacyjnej.

Komitet zarzadzajacy fundacyg Marka Bern-
steina, przez p. Goldmanna o roczng sub-
wencye dla szkoty przemystowej izraelicklej
do komisyi budzetowe,;.

Towarzystwo politechniczne we Lwowie,
przez p. Gnoinskiego o przyznanie techni-
kom prawa wyboru z tytutlu osobistej
kwalifikacyi — do komisyi prawniczej.
Powyzsze Towarzystwo, przez p. Maleckiego
0 przyznanie kazdemu rektorowi szkoty po-
litechnicznej gtosu wirylnego w Sejmie kra-
jowym — do komisyi prawniczej.
Rudynska Leokadja wdowa po urzedniku
zaktadu dla obtgkanych, przez p. Romanowi-
cza 0 zapomoge m— do komisyi budzetowej

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.
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297. Wencek Marya wdowa po nauczycielu przez
p. Merunowicza o dar z taski — do komi-

syi petycyjnej.

298. Hauptman Franciszka wdowa po kontro-
lorze débr funduszowych Winniki, przez
p. Maxa o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

299. tys Julian wdowa po gr. kat. kapelanie,
przez p. Korytowskiego o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

300. Durkalec Wawrzyniec i Wojcieehowski Szy-
mon str6ze Wydziatlu krajowego, przez p.
Grossa o stabilizacye — do komisyi bu-
dzetowej.

301. Wespianska Rozalia wdowa po drézniku,
przez p. Henzla o pensye wdowig — do
komisyi budzetowej.

302. Maxymowicz Juljan nauczyciel, przez p. Be-

reznickiego o zapomoge — do komisyi pe-
tycyjnej.

Fabjariska Marya, przez p. Goldmana o sub-
wencye celem krztatcenia sie w malarstwie
— do komisyi budzetowe;j.

Podlaszecki Zacharyasz katecheta szkoty zen-
skiej wPrzemyslu przez p. Waygarta o przy-
spieszenie zatatwienia jego rekursu w spra-
wie remuneracyi — do komisyi petycyjnej.
Pogorzelcy myminy Malechowa, przez p. Ro-
manczuka o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowe;.

Gmina Stoboda przez p. Ochrymowicza o za-
pomoge dla pogorzelcow — do komisyi bu-
dzetowej.

Gmina Bykdéw przez p. Antoniewicza o za-
pomoge na wewnetrzne urzadzenie cerkwi
— do komisyi budzetowe;j.

Wydziat bursy dla dziewczat w Przemyslu
przez p. Waygarta o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

Pawlowska Marya wdowa po nauczycielu,
przez p. Janke o zapomoge —mdo komisyi
petycyjnej.

Wydzial powiatowy w Skalacie, przez p.
Szczesnego Koziebrodzkiego ozaprowadzenie
szybkowozu kolejowego na rucie Borki
wielkie, Skatat, Grzymatéw, Tiuste — do
komisyi petycyjnej.

Cybulska Emilia przez p. Ochrymowicza o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

300.

310.

311.
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318.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.
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Uniszewska Franciszka, przez p. Tomistawa
Rozwadowskiego, 0 wsparcie — do komisyi
budzetowej.

Lwowskie Towarzystwo $piewakow ,,Lutnia"
przez p. Grossa, o zasitek na wydawnictwo
Spiewnikow — do komisyi budzetowe;j.

Galicyjskie Towarzystwo kredytowe ziemskie
przez p. Russockiego, o utrzymanie przy-
stugujacych mu przywilejow przy zaprowa
dzeniu projektowanego podatku rentowego
do komisyi prawniczej.

Pliszewski Edmund, przez p. Romanowicza.
0 subwencye na ukoniczenie studyow rze-
Zbiarskich — do komisyi budzetowe;j.

Stowarzyszenie rekodzielnikow ,,Gwiazda"
przez p. Romanowicza, o subwencye — do
komisyi budzetowe;.

Dworski Waleryan, rekawicznik i obywatel
miasta Lwowa, przez p. Smolke, opozyczke —
do komisyi budzetowej.

Gmina miasta Krakowa, przez p. Dra Weigla
o subwencye dla Muzeum narodowego sztuki
w Krakowie — do komisyi budzetowej.

Ta sama gmina, przez p. Weigla, o subwen
cyonowanie kursow praktycznych roboét re
cznych i nauk handlowych dla kobiet — do
komisyi budzetowej.

Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogicznego
przez p. Wierzbickiego, o subwencye dla
szkoty przemystowo-handlowej w Tarnowie —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Ten sam, przez p. Wierzbickiego, o subwen
cye dla szkoty przemystowej w Sokalu —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Oddziat Stanistawowski Towarzystwa peda-
gogicznego, przez p. Wierzbickiego, o zato-
zenie szkoty rzemie$lniczej wyrobow drewnia-
nych — do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogicznego,
przez p. Wierzbickiego z petycyg Rady
administracyjnej szkoty przemystowej w Dro-
hobyczu, o subwencye — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Ten sam, przez p. Wierzbickiego, o subwen-
cyonowanie szkolty przemystowej w Prze-
myslu — do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.
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325. Gmina Sroki, przez p. Merunowicza, w spra-
wie ucigzliwej manipulacyi przy sptacaniu
podatkdw w kasach rzgdowych—do komisyi
petycyjnej.

Rada powiatowa Mielecka, przez p. Reya,
w sprawie produkcyi soli bydlecej—do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

Gminy Lubla, Bieréwka i Warzyce, przez
p. ks. Buchwalda, o uznanie drogi gminnej
z Bierdwki do Warzyc za powiatowg — do
komisyi drogowej.

Wydziat powiatowy w Turce, przez p. Lo-
zinskiego, w sprawie obowigzku obszaréw
dworskich co do dostarczania materyatow
do budowy drég gminnych — do komisyi
drogowe;j.

Gmina Przemys$lany, przez p. Romana Po-
tockiego, o zezwolenie na dalszy pobdr myta
mostowego na rzece Gnitej Lipie — do Wy-
dziatu krajowego, jako komisyi.

P. Roman hr. Potocki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Roman hr. Potocki
ma gtos.

P. Roman hr. Potocki. Zgadzam sie azeby
ta petycya odestang byla do Wydziatlu krajowego
do zalatwienia, stawiam jednak wniosek, azeby
Wyadziat krajowy zechciat w ciggu jeszcze tego
Sejmu przedtozyé odpowiednie wnioski w tej
sprawie Wysokiemu Sejmowi.

JW. Marszatek. Kto"sie zgadza z wnio-
skiem p. Romana hr. Potockiego, zechce reke
podnies¢, (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

326.

327.

328.

329.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

330. Nauczyciele Rzeszowscy, przez p. Rybickiego,
0 podwyzszenie ptac — do komisyi edu-
kacyjnej.

331. Nauczyciele szkdt w Wieliczce, przez p.
Romanowicza, jak wyzej — do komisyi edu-
kacyjnej.

332. Nauczyciele szkoly realnej w Stanistawowie,

przez p. Goreckiego, o polepszenie bytu za-
stepcow nauczycieli szkét Srednich — do
komisyi edukacyjnej.

Nauczyciele szkoty realnej w Krakowie, przez
p. Stanistawa Tarnowskiego, jak wyzej — do
komisyi edukacyjnej.

Nauczyciele gimnazyum Rzeszowskiego, przez
p. Rybickiego, jak wyzej — do komisyi
edukacyjne;j.

333.

334.
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885. Wydziat powiatowy Kolbuszowski, przez p.
Tyszkiewicza, o wyjednanie ulg przy po-
miarze gruntdw — do komisyi petycyjnej.

886. lIgnacy Sapecki, przez p. Tyszkiewicza, o
wynagrodzenie za kierownictwo szkolg —

do komisyi edukacyjnej.

JW. Marszatek. Mam zaszczyt zawiado-
mi¢ wysoka lIzbe, iz komisya dla powiatowych
kas pozyczkowych ukonstytuowata sie wybierajgc
przewodniczacym Adama ks. Sapiehe, zastepca
przewodniczacego p. Smarzewskiego, a sekreta-
rzem p. Skatkowskiego.

Ztozono do laski Marszatkowskiej wniosek,
ktory p. Sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

88, 19. i 38. ordynacyi wyborczej dla gmin
znoszg sie w terazniejszym brzmieniu i maja
opiewaé nastepujaco:

8. 19. przy wyborach przewodniczy komisya
wyborcza ztozona z naczelnika gminy, albo je-
dnego z assesordw lub przysieznych jako prezy-
dujacego i z czterech do tego przez naczelnika
gminy powotanych wyborcow posiadajgcych wa-
runki obieralnosci.

Polityczna witadza powiatowa moze do aktu
wyboru zesta¢ delegowanego dla czuwania nad
zachowaniem ustawy, utrzymania spokoju i po-
rzadku, a na wniosek Wydziatu powiatowego winna
to uczynid.

8. 33. Naczelnik politycznej wiadzy powia-
towej ma prawo dla czuwania nad prawnoscig
postepowania, albo sam by¢ przy wyborach obe-
cnym, albo zesta¢ swego delegowanego, na wnio-
sek za$ Wydziatu powiatowego jest do tego obo-
wigzany.

Naczelnik gminy winien przeto zawiadomic
Naczelnika Wiadzy politycznej i Wydziat powia-
towy o dniu i godzinie wyboru.

Whnioskodawca:
Seweryn Henzel.

R. tubienski, Witad. Struszkiewicz, Ptazowski,

ks. Dr. Kopycinski, J. Mecinski, Lassocki, Wierz-

bicki, J. Czartoryski, Wasilewski, Zawadzki,

W. Koziebrodzki, Mieroszowski, A. Rey, S. Ba-

deni, Madeyski, Czajkowski, ks. Sawa, Czartoryski,
Gnoinski.

2. Pazdziernika 1888.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim wedtug przepi-
sow regulaminu sejmowego.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym przedmiotem z porzadku dzien-
nego jest pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o potrzebie uchwalenia kredytu
dodatkowego na pokrycie niedoboru z r. 1882,
Sprawozdawca poset Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (z try-
buny). Wnosze azeby Wysoki Sejm sprawe te
przekaza¢ raczyt do zatatwienia komisyi budze-
towej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Dalszym punktem porzgdku dziennego jest
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajo-
wego w przedmiocie przemystu domowogo i re-
kodzielniczego. Sprawozdawca poset Wereszczyn-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (z try-
buny). Wnosze azeby sprawe te Wysoki Sejm
przekaza¢ raczyt do zatatwienia komisyi gospo-
darstwa krajowego.

JW. Marszatek. Zada kto glosu? (nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w spra-
wie wydzielenia osady Jurydyka ze zwiagzku gmi-
ny miasta Brody. Sprawozdawca poset Smolka
ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny).
Pod wzgledem formalnego traktowania wnosze,
azeby to sprawozdanie przydzielone zostato ko-
misyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt)
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego wspra-
wie wydzielenia przysidtka Angeléwka ze zwigzku
gminy Ozydowa. — Sprawozdawca poset Smolka
ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny).
Whnosze, azeby i ten przedmiot odestano do ko-
misyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Aleg. 40.

Aleg. 41.

Aleg. 42.

Aleg 43.



Aleg. 44.

Aleg. 45.

Aleg. 46. r-~
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Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie  sprawozdania Wydzialu  krajowego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Wieliczce do zaciggniecia
pozyczki w kwocie 35.000 zt. — Sprawozdawca
poset Smolka ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny).
Whnosze, azeby i ten przedmiot zostat odestany
do komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé (wiekso$€). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego wspra-
wie przeniesienia miejscowosci Kobylnica ruska,
Kobylnica wotoska i Fehlbach z okregu Sadu
powiatowego w Lubaczowie i ze Starostwa Cie-
szanowskiego do okregu Sadu powiatowego w Kra-
kowcu i Starostwa w Jaworowie. — Sprawozdawca
poset Podlewski ma glos.

Sprawozdawca p. Podlewski (z trybuny).
Whnosze, azeby to sprawozdanie odestane zostato
do komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt).
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze

Aczytanie wniosku p. Czerkawskiego z projektem

ustawy o zaktadaniu, urzadzaniu i utrzymywaniu
publicznych szkét ludowych, tudziez o obowigzku

posylania do nich dzieci. P. Czerkawski ma
glos.

P. E. Czerkawski. Dnia wczorajszego
Wys. Sejm przekazat komisyi szkolnej projekt

Wydziatu krajowego, majagcy sprowadzi¢ zakta-
danie szkot na inne odmienne od dotychczaso-
wych tory, mianowicie przyspieszy¢ je w naszym
kraju o ile moznosci, gdy dotychczas wiladze
wykonawcze zajmowaly sie tylko reorganizacja
szkot istniejacych Na pierwszy rzut oka mogtoby
sie zdawac, jakoby wniosek, ktéry ja wraz
z szanownymi Cztonkami tej Wysokiej Izby, kto-
rzy go raczyli podpisa¢, przedtozylem, skiero-
wany byt przeciw tamtemu projektowi i zamie-
rzat go ostabi¢ albo obali¢. Otdz chciatbym prze-
dewszystkiem takie uprzedzenie, gdyby sie
ono po ktdrejkolwiek stronie tej lzby przyjaé
miato, ile moznosci uchylic. Owszem sadze, ze
kazdy z szanownych Czionkdéw tej Wysokiej Izby
ktéry mdj wniosek z uwaga przeczyta, przyjdzie
do tego przekonania, ze on wspomniany projekt
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Wydzialu krajowego po wiekszej czesci uzupet-
nia, ze on rozwiazanie zagadnied w nim zawar-
tych sprowadza na podobne, chociaz moze co-
kolwiek odmiene tory, a obejmuje jeszcze inne,
ktére w tamtym miejsca nie znalazty. Sadze, ze
jezeli mi sie uda przekona¢ o tem Wysoka Izbe
zapewne znajde uznanie, ze mdj wniosek nie
tylko nie jest owemu projektowi przeciwny ale
ze takze nie jest i zbyteczny, owszem, ze jest
potrzebny i pozyteczny. Juz wzesztym roku pod-
niesiono w tej Wysokiej Izbie niedogodnosci, ja-
kie wyptywajg z zastosowania owego postanowie-
nia ustawy szkolnej, ktore przepisuje, ze w za-
dnym razie powiekszenia liczby szkdt nie po-
winno nastapi¢ z uszczerbkiem udoskonaleniajuz
istniejagcych. Stad poszio, ze wiladza wykonawcza
sadzita, iz najlepiej odpowie duchawi ustawy,
jezeli przedewszystkiem zajmie sie reorganizacyg
i rozwojem szkot dawniejszego autoramentu.
Postepowanie jej mogito by¢ upozorowane twier-
dzeniem, ze taka byla wola Reprezentacyi kraju,
izby rozwoj szkot odbywat sie stopniowo i po-
wolnym krokiem. Rzeczywiscie, kto sobie przy-
pomni usposobienie Sejmu w roku 1872. w kto-
rym to roku te ustawe uchwalono, ten przyzna, ze
zyczono sobie istotnie takiego powolnego rozwoju
a to ze wzgledow finansowych a nastepnie ze
wzgledow dydaktycznycnych i administracyjnych.
Obawiano sie bowiem kraj od razu obarczy¢ wy-
datkiem na ktéry nie byt przygotowany; sa-
dzono, iz na razie nie ma tyle uzdolnionych na-
uczycieli, ktorzyby wymaganiom szkot etatowych
odpowiedzie¢ mogli. Mojem zdaniem to tluma-
czenie bylo przesadne i jednostronne. Ja zawsze
bede tego zdania, i bede podzielat te przekona-
nia, ze udoskonalenie szkot jest réwnie wazng
rzeczag jak ich zakfadanie. Jednakze nie moge
sie dopatrze¢ w ustawie zakazu zaktadania szkét
na tak dingo, dopokiby wszystkie istniejgce nie
zostaly zreorganizowane.

Faktem jednak bylo, ze wiadza wykonaw-
cza ten ustep tak ttumaczyla, faktem takze, ze
to ttumaczenie sprowadzito za sobg niedogodno-
§ci, ktore zagrazaty regularnemu postepowi
oSwiaty w kraju; bo stusznie powiedziano, gdyby

tym krokiem dalej postepowano, ledwie w 90
latach caly kraj pokrytby sie szkotami po-
trzebnemi.

Podzielajgc to przekonanie, komisya szkolna
zesztego roku weszta w mys$l zarzutu i przedto-
zyta Wysokiej Izbie projekt, w ktdrym pomie-
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niony ustep ustawy wrecz zostat zmieniony i to
w ten spos6b, iz zaktadanie nowych szkot we
dtug potrzeb powszechnego o$wiecenia postawione
zostato w pierwszym rzedzie, a udoskonalenie
szkot zostato usuniete na drugi plan.

Projekt ten nie przyszedt na porzadek
dzienny i nie zostat uchwalony, owszem uchwata
z r. 1873 pozostata w swej dawnej mocy.

Komisya szkolna nie sadzita w zesztym
roku, iz jej wolno bylo w tym Kkierunku p6js¢
dalej. Bezwarunkowe powstrzymanie rozwoju i do-
skonalenia istniejgcych juz szkét, nagte zastano-
wienie akcyi, juz od 10 lat rozpoczetej, zdawato
sie jej by¢ niebezpiecznem i szkodliwe. Wstrzy-
macé ten pochdéd rozwoju od razu i nagle, mogto
wyMotaé w istniejach szkotach zupeing dezorga-
nizacya. To co sie zyskato dobrego, mogto sie
byto w niwecz obroci¢ lub zwichng¢ na szkode
publicznego os$wiecenia. Szereg miodych ludzi,
ktérzy pragnac sie oddawa¢ stanowi nauczyciel-
skiemu wstgpili, albo zamierzali wstgpi¢ do se-
minaryum nauczycielskiego mogt tym sposobem
widzie¢ sie pozbawionym widokow, co sie miaty
sta¢ celem ich zycia. Mdgt stad powstaé niebez-
pieczny dla spoleczenstwa proletaryat, a ostatecz-
nie gdyby sie wypréznity seminarya nauczyciel-
skie, to po jakim lat dziesigtku, gdyby na nowo
przystapiono do reorganizacyi szkoét, znowu znale-
zionoby sie w tem samem potozeniu, jak wr.
1873; musianoby sobie powiedzie¢, ze niema
zdolnych nauczycieli. Komisya szkolna sadzita
przeto, ze roztropniej postapi, jezeli tylko zakia-
danie szko6t na plan pierwszy wysunie a reorga-
nizacye cofnie na drugi.

Styszymy, ze dotychczasowe postepowanie
wihadzy wykonawczej skierowane przewaznie do
do reorganizacyi juz istniejacych szkdt, pociag-
neto za sobg bardzo ciezkie szkody mianowicie
szkody podfwzgledem finansowym;— ze wyrzu-
cono mase pieniedzy a przecie kraj ani jednej
nowej szkoty albo w matej liczbie je otrzymat,
ze sie zakradl w administracyi szkolnej nieporza-
dek, z ktédrego wybrna¢ dzisiaj trudno; ze nalezy
temu uieporzadkéwi tame potozy¢ i sprowadzié
rzecz na droge, ktéraby lepsze i pozyteczniejsze
wydawata owoce.

Owoz co sie tyczy owego nieporzadku w
administracyi, to zapewne nikogo nie bedzie mie-
dzy nami, ktoby go $miat zaprzeczyé, albo kto-
by go nie potepiat. Wadliwa organizacya Bady
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szkolnej krajowej wiele sie do tego przyczynifa.
Jednakze ja nie watpie, ze przy jakiej takiej
bacznosci mozna byto niejednego zlego uniknaé.
Wina spada nie na tych, ktérzy gtdwnie kierow-
nictwem dydaktycznej strony sie zajmowali, lecz
na tych ktérych obowigzkiem bylo przestrzega-
nie tadu w administracyi, jednakze nie mozna,
Panowie, jezeli chcemy by¢ sprawiedliwymi, wy-
tacznie zwala¢ tu winy tylko na Rade szkolna.
Niecb Panowie raczg sobie przypomnieé¢, ze w
Radzie szkolnej zasiada stale delegat Wydziatu
krajowego, ktérego gtdwnym musi by¢ obowigz-
kiem utrzymanie #gcznosci z Wydziatem krajo-
wym. Wedle ustawy Wydziat krajowy zawiaduje
funduszem szkolnym, a Rada szkolna czyni tylko
wydatki w granicach uchwalonego przez Sejm
budzetu. Zdaje mi sie wiec, jezeli sprawiedliwym
by¢ chce, ze byto obowigzkiem Wydziatu krajowego
pamieta¢ o nalezytym budzetowaniu funduszu
szkolnego i zada¢ zamkniecia rachunkdéw. Jezeli
to sie przez dziesie¢ lat nie stato, to nie prze-
cze, ze Rada szkolna gtéwng wine tego ponosi,
ale nie mozna uniewinni¢ w tym wzgledzie tak-
Zze najwyzszej magistratury autonomicznej t. j.
Wydziatu krajowego.

Prosze Panow! dzieki terazniejszemu prze-
wodnictwu Wydziatu krajowego, wadliwos¢ tej
administracyi zostata wykazang i ja mam tyle
zaufania do energi wladz autonomicznych i rzg-
dowych, ze braki te wkrotce usuniete zostang
i usunietymi by¢ muszg. Nadto reorganizacya
szkot musi sie raz skonczy¢ i nawet juz jest na
ukoniczeniu. Po dokonanej reorganizacyi bedzie
musiata wladza wykonawcza przystgpi¢ do za-
ktadania nowych szkot.

Wady, braki i zarzuty, ktore dotagd czyniono
wiadzy wykonawczej i catej administracyi, musza
coraz sie¢ z mniejszaC i nareszcie zostang zupel-
nie uchylone. Prosze Panéw! mimo to jednak
nie da sie zaprzeczy¢, ze reorganizacya szkoét
ludowych pociggneta za soba niejakie korzysci,
ze dotychczasowa akcya co do szkolnictwa nie
zostata bez uzytku w kraju. Ja z rozmaitych
stron styszalem zdania o terazniejszym postepie
i rozwoju szkét ludowych. Jest glos powszechny,
ktéry stwierdza, ze szkolnictwo nasze od r. 1873.
znacznie postgpito i znacznie sie w kraju rozwi-
neto. Jezeli informacye moje sg prawdziwemi
natenczas zaprawde bytoby wielkg szkodg dla
kraju, jesliby ten zbawienny postep naraz nie-
naturalnie zostat powstrzymany.
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'Z rozmaitych stron stysze, ze nauczyciele
ktérzy wyszli z seminaryéw sa bardzo pozyte-
cznym, zacnym, patryotycznym zywiolem w na-
szem spoleczenstwie, ze nalezy im wszelkg spra-
wiedliwo$¢ oddaé, mianowicie, gdy sie ich po-
robwna z nauczycielami dawnego autoramentu o
mniejszych wiadomosciach a czasem o0 gorszacem
spoteczenstwo postepowaniu. Prosze Panow czy-
liz to nie jest zastugg naszego szkolnictwa ja-
kiekolwiek ono by¢ moze, czy ono nie zastuguje
na pewng wzglednos¢ o tyle, izby go nie tamowano
w jego dotychczasowym rozwoju.

Uznajac jednak potrzebe i konieczno$ ry-
chlejszego zaktadania szkdt, komisya szkolna ze-
sztego roku obmyslita srodki do utatwienia ta-
kiego zaktadania. Zatozenie szkoly zupeinie zor-
ganizowanej czyli etatowej wymaga czasem sit
na ktére nas jeszcze nie staé. Podata wiec
w swoim projekcie mysl szkot tymczasowych,
ktérych ustawa zr. 1873. jeszcze nie zna, szkot
tymczasowych, ktore wedle jej pomystu w swoiem
wewnetrznem urzadzeniu, skiadzie i kwalifikacyi
nauczycieli zbliza¢ sie miaty do etatowych, aby
dopiero w pézniejszym czasie etatowym szkotom
i zupelnym miejsca ustgpity.

Projekt Wydziatu krajowego, kiéry wczoraj
odestany zoztal do komisyi szkolnej, przypuszcza
istnienie tych szkdt. Jednak ja pozwole sobie
zwréci¢ uwage, ze pierwej ustawa musi orzec, iz
takie szkoty istnie¢ moga, a dopiero potem mo-
zna powiedzie¢, ktére szkoty w ogoéle moga byc
tymczasowe. Znajduje wiec w projekcie Wydziatu
krajowego te luke, ktérg wniosek przezeinnie
wniesiony wypetnia. Sadze dlatego, ze moj wnio-
sek wobec owego projektu nie jest zbytecznym,
ze owszem mysli jednego i drugiego muszg by¢
skombinowane ze sobg, i pofgczone. Projekt, o
ktorym mowie, mianowicie projekt komisyi
szkolnej zesztego roku zostat przez Wydziat kra-
jowy wziety pod rozbiér i podany badaniu zwo-
tanej na ten cel ankiety. Ankieta ta przyjeta
w zupetnosci wytuszczony przezemnie wniosek
zesztorocznej komisyi szkolnej. Chociaz miatem
zaszczyt by¢ cztonkiem tak komisyi szkolnej ja-
kotez i ankiety, jednakze nie uwazam tego pro-
jektu, ktéry Panom przedktadam, za wylaczne
swoje dzieto, tylko za prace zbiorowg owych ko-
misyi ztozonych nietyllro z ludzi zawodowych,
ale takze z ludzi obznajmionych ze stosunkami
i potrzebami tego kraju i ten kraj gorgce mitu-
jacych. Ja sadze, ze ten projekt powinien po-
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dany by¢ tegorocznej komisyi szkolnej Wysokie-
go Sejmu jako materyat do rozwazenia i zbadania
i ze zastuguje na to, aby jak i tamten do owej
komisyi byt odestany.

Jedna mysl w projekcie Wydziatu krajowe-
go jest nowg, a tg jest mysl wspoétdziatania czy
wptywu wiadz autonomicznych Wydziatu krajo-
wego i wydziatdw powiatowych przy zaktadaniu
szkét. Mysli tej nie moge inaczej, jak tylko
z radoScig powita¢. Bedac od dawna wyznawca
zasad autonomii krajowej, cieszy¢ sie tylko moge
ztego, jesli organ rady powiatowej, organ wiadz
autonomicznych przytozy reke do krzewienia
oSwiaty ludowej w naszym kraju. Chodzi tylko
0 pogodzenie tej mysli z ustawami panstwomemi
bezwarunkowo obowigzujgcemu Sgdze jednak, ze
pod tym wzgledem znajdzie sie sposob wyjscia,
ktore wszystkie strony zadowolili, ze mianowicie
my$l ta da sie wcieli¢ takze do wniosku, ktory
Panom miatem zaszczyt przedtozyé, a ktdry ko-
misya szkolna przesztego roku wypracowata.

Panowie! jesli jest mowa o0 powstrzymaniu
udoskonalenia szkot ludowych teraZzniejszych,
nie moge tego inaczej wyobrazi¢ sobie, jak tylko,
ze jest zyczeniem, izby rozszerzenie tych szkot,
przeniesienie ich na etat i tak dalej, cokolwiek
zwolnié. Nie moge jednak przypusci¢, zeby za-
mierzono powstrzyma¢ dydaktyczne udoskonale-
nie tych szkat.

Prosze Panow! pedagogia rowniez j ak kazda
umiejetnos¢ co roku, co dzien postepuje. Dla
czeg6z ulepszenia dydaktyc zne, ktére nam nauka
1 doswiadczenie przyniesie, mianowicie jesli nie sg
z wydatkami potgczone, nie miatyby by by¢ takze
w naszych szkotach s— chociazby nawet poczat-
kowych i tymczasowych — zastosowane? Nie
moge sadzi¢, zeby powstrzymanie tego udosko-
nalenia takze tej strony miato dotyczyé. Pod
wzgledem dydaktycznym odzywaty sie w tej Wy-
sokiej izbie w dawniejszych latach gtosy nieu-
kontentowania a nawet potepienia. Twierdzono,
ze sposdb, w jaki nauka w szkotach ludowych
udziela sie, nie odpowiada ani naszym potrze-
bom, ani usposobieniu naszego ludu. Z tych za-
rzutdbw wiele bylo nie bez pewnej podstawy,
jednakze odpowiez stuszna na to, ze nie moglis-
my zaradzi¢ temu dotad, dopoki nas Kkrepuja
ustawy panstwowe. Dla tego tez w zesztym roku
pozwolitem sobie przedtozy¢ wniosek do rezo-
ucyi z wezwaniem rzadu, zeby te ramy roz-
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szerzono, izby krajowi nadano atrybucye, na ja-
kie ustawy zasadnicze zezwalajg, a ktore usta-
wami organicznymi o szkofach zostaly znacznie
uszczuplone. Wysoka lzba taskawie moj wniosek
przyja¢ raczyta — i odtad rezolucja ta stata sie
dla delegacyi wiedenskiej dyrektywa, co w tym
kierunku ma czyni¢ i jak ma postepowaé. Rze-
czywiscie, delegacya, ktéra na uchwale tego Wy-
sokiego Zgromadzenia uwaza zawsze za wyraz
woli catego kraju, nie zaniechata ze swej strony
poruszonej sprawy, owszem starata sie oto, zeby
rezolucja w Wiedniu, w centrum panstwa odnio-
sta pozadany skutek.

I rzeczywiscie, Panowie, osiagneliSmy dwie
rzeczy. Z jednej strony osiggneliSmy to, ze Rada
panstwa dostownie rezolucye Sejmu galicyjskiego
przyjeta za swoja; zdobycz ta jednak byta teore-
tyczng. W praktycznym wzgledzie jednak takze nie
byto dziatanie bezskuteczne i bezowocne. Owszem,
przy uchwaleniu znanej Panom noweli szkolnej
wyjednata delegacya do Rady panstwa, ze atry-
bucye reprezentacyi galicyjskiej pod wzgledem
ustawodawstwa w szkolnictwie ludowem znacz-
nie rozszerzono, a co do czesci szkdt ludowych,
mianowicie co do szkot wydziatowych, zupeinie
jej rece rozwigzano i rozszerzono, ze dotad pra-
wodawstwo co do szkot wydziatowych nalezy w
zupetnosci do Sejmu galicyjskiego, atrybucya,
ktérej zaden inny Sejm nie posiada.

Jakiez jest teraz zadanie i jaki obowigzek
Sejmu galicyjskiego? Dopdki te atrybucye zo-
stang przyznane tylko w ustawie panstwowej, to
podobnie jak w ustawie panstwowej wiekszoscia
gtosébw w Radzie panstwa przyszty do skutku,
réwniez i wiekszoscig gtoséw moga byé cofniete.
Inaczej jednak rzecz sie przedstawi, jezeli Sejm
galicyjski korzystajac z tej atrybucyi, wyda co
do szkot wydziatowych ustawe krajowg. Wedle
ustaw zasadniczych ustawa krajowa tylko ustawe
krajowag zniesiong by¢ moze; zadna wiekszos¢
Rady panstwa jej zmieni¢ nie moze.

Dla tego ankieta zwofana przez Wydziat
krajowy uwazala to za swodj obowigzek co do
szkot wydziatowych i co do szkét ludowych, o
ile z wydzialowymi zostajg w zwigzku, zapropo-
nowa¢ w ustawie, (ktérg miatem honor przed-
tozy€) tytut urzadzajacy szkoty wydziatowe i
ludowe, o ile jedne z drugiemi sg potaczone.

Nie przecze, ze temu projektowi mozna
wiele zarzuci¢. Moze w niejednym wzgledzie nie
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podoba¢ sie, nawet gdyby w tym Sejmie byt
uchwalony, ale zmiana ustawy krajowej, zalezy
od nas, bo tylko ustawg krajowa zmieniong by¢
moze. Sadze dla tego, ze tak, jak byto obowiaz-
kiem ankiety zaproponowaé taka ustawe Wyso-
kiemu Sejmowi, tak mnie sie zdaje Sejm od
uchwalenia tych postanowieri uchyli¢ sie nie po-
winien.

Prosze Pandw! Ta atrybucya, o ktérej mo-
wie, jest wedle mego skromnego zdania, nie
matym nabytkiem.

Po dziennikach czytaliSmy, Ze ustepstwo
zdobyte przez delegacya nie jest tak wielkie, bo
odnosi sie tylko do szkét wydziatowych.

Szkoty wydziatowe sg drugim wyzszym od-
dziatem szkot ludowych i zostajg z nizszym od-
dziatem w Scistym zwigzku. Nauka pierwsza,
czyli nizszego stopnia, ktéra badZz co badZz ma
na oku czytanie, pisanie, rachunki i tym podo-
bne poczatkowe wiadomosci, na calym S$wiecie
jest mniej wiecej ta sama. Czytanie, pisanie,
rachunki, religia i tak dalej, sg to przedmioty,
ktore ani w Ameryce, ani w Europie, ani we
Francyi, ani w naszej dzielnicy nie mogg by¢
uchylone ze szkét ludowych. Ta cze$¢ jest, jak
powiedziatem, mniej wiecej wszedzie réwna.

Dzisiejsza pedagogia nie zadawalnia sie
jednak na tym stopniu jedynie nauka czytania,
pisania, rachunkéw; owszem, rozszerza ona ja
nauka pogladows.

Prosze Pandw! Co6z to jest nauka pogla-
dowa? Oto ustalito sie w Swiecie pedagogicznym
zdanie, ze nie wszelka nauka zalezng tylko od
czytania, pisania, rachunkoéw, ze zywe stowo czto-
wieka wiele pozyteczniejszych rzeczy nauczyc
moze.

| tak od dawna w szkotach, bez wzgledu
nato, czy dzieci umialy czyta¢, pisa¢, rachowa¢,
podawano im wiadomos$ci o Bogu, czyli religii.
Jezeli nie w szkofach, to w domu przy kominku,
przy ognisku domowem opowiadat dziad albo
ojciec synowi swemu zdarzenia, ktérych sam byt
Swiadkiem na wojnie, obznajamiat go z historyg
swego kraju, z historyg krajow sasiednich. Pa-
nowie, wiemy wszyscy, jak gteboko nie raz u
tkwity te wiadomosci, podawane w taki sposéb
bez czytania, pisania, a i nowsza pedagogika
sadzita, iz obok czytania, pisania, rachunkow,
moze takze szkota publiczna wzig¢ po czesci ten
obowigzek na siebie i podawa¢ wiadomosci o



9. Posiedzenie z dnia 2. Pazdziernika 188S.

Bogu, Swiecie, mianowicie o liistoryi ojczystej,
a wreszcie takze o zjawiskach i prawach natury,
azeby miody cztowiek wychodzac ze szkdt wie-
dziat, pod jakich sit i poteg wptywem jego zycie
zostaje, czego potrzeba, izby te sity na swojg
korzy$¢ uzy¢ umiat i azeby byt co sie zowie
cztowiekiem wyksztatconym, zdolnym do pracy
materyalnej iumoralnionym, wznoszac sie coraz wy-
zej w udoskonaleniu swego umystu. Owoz obok
Czytania, pisania, taka nauka o Swiecie, czyli, jak
Niemcy nazywajg, nauka pogladowa, tgczy sie
z tern czytaniem, pisaniem, i od tego udoskona-
lenia takze naszych szkdt uchyli¢ nie mozemy.

Jest jednak druga niemniej wazna czes$¢
szkot ludowych , a sg niemi szkoly wydziatowe.
Prosze Pandéw, wyraz to troche niezwyczajny,
zatem czuje sie w obowigzku cokolwiek o nim
blizej pomowic.

Niemcy nazywajg te szkoty ,,Biirgerschulen™,
ale nie sg one tylko niemieckim wynalazkiem.
We Francyi i innych krajach romanskich dobrze
sg one znane pod imieniem ,des ecoles secon-
daires*“. Jakie one majg zadanie? Majg zadanie
ucznia, ktéry opuszcza szkote ludowg pierwszo-
stopniowa, prowadzi¢ dalej w wiadomosciach na-
wet w tym wypadku, gdy nie zamierza przejsé
do szkoét srednich gimnazyalnych lub realnych.
Zdawatoby sie i jest konieczng potrzebg zuzyt-
kowaé¢ te pierwsze wiadomosci szkoty nizszej,
azeby je upraktykowac, azeby doprowadzi¢ ucznia
az do owego stopnia, w ktorym wstepujac w zy-
cie praktyczne, moze z tego dopiero, co sie na-
uczyt, pozytek odniesc.

To Panowie nie sg nowosci, jak juz powie-
dziatem; nie tylko w Niemczech i krajach ro-
manskich byly one w uzywaniu, ale takze i wAu-
stryi. W naszym Kkraju za rzadow austryackich
byly one znane, chociaz catkiem pod innem mia-
nem. Wszystkim Panom starszym wiadomo, iz
w dawnym systemie edukacyjnym, oprécz niz-
szych klas szkot ludowych, tak zwanych poczat-
kowych pierwszej, drugiej i trzeciej, miano jeszcze
dwa lata klasy czwartej, ktore przeznaczone byty
dla tej miodziezy, ktéra po odbytych naukach
w szkole ludowej, chciata sie odda¢ zawodowi
technicznemu lub przemystowemu. Uczono w nich
stylu, geografii, geometryi, rysunkéw, mechaniki
praktycznej nizszej i t. d. Wielu z tych, co od-
bierali nauki w owych szkotach z wdziecznoscig
przypominajg sobie pozytek, ktéry z tych szkot
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odnie$li. PoOzniej te szkoly przeksztatcono na
szkoty nizsze realne. Szkoly nizsze realne majg
takze w ostatnich latach w Austryi swojg histo-
rye. Miano z poczatku na oku, azeby nizsze
szkoty realne, ktére powstaly z owej czwartej
klasy tak urzadzi¢, azeby procz ogdlnego wy-
ksztatcenia dawaly takze przygotowanie do za-
wodéw praktycznych w przemysle i handlu,
w ogole do zycia praktycznego. Pdzniej jednak
porzucono te mysl i dzi§ szkoly realne sg raczej
realnemi gimnazyami, ktére dajg ogo6lne wy-
ksztatcenie; nie uwzgledniajac mozliwych potrzeb
praktycznych, ktoére uczniowie z czasem zaspo-
koi¢ by byli winni. Przez to caty ten dziat nauki
wyzszej ludowej znikt niejako z horyzontu i miat
by¢ zastgpiony szkotami wydziatowymi czyli tern,
co Niemcy nazywajg ,,Biirgerschulen®.

Niestety organizacya ta nie speinia swego
zadania, nie odpowiada oczekiwaniu, bo stracita
z oczu cel 6w praktyczny, i oparta sie tylko na
celach teoretycznych. Dlatego w naszym kraju
ten rodzaj szkot przyjaé sie nie magt i dlatego
wiasnie upominaliSmy sie przedewszystkiem o
pewng w prawodawstwie co do zzkoét ludowych
swobode, azeby$my im taki Kierunek, ktérego
nasz kraj potrzebuje, nada¢ mogli.

Moznaby mniemaé, Ze temu celowi odpo-
wiadajg w zupetnosci szkoty przemystowe. Je-
dnakowoz ci, co tak utrzymujg mylg sie, bo
szkoty przemystowe mogg dawaé tylko albo
bardzo niskie wyksztatcenie przygotowawcze,
albo potrzebujg przygotowania takiego, jakie my
zamierzamy daé w szkotach wydziatowych. Przede-
wszystkiem muszg szkoty przemystowe mie¢ na
oku pewien rodzaj przemystu, pewne rzemiosto;
nie usposabiajag jeduak do rzemiost w ogole.
Owoz ten projekt, ktéry przedtozytem, zmierza
do tego, by przysposobi¢ ucznia do zycia tech-
nicznego i przemystowego w ogoble, a mianowicie
czyni to za pomoca nastepujgcych srodkéw. Naj-
przod przez nauke rysunkoéw, a to rysunku tech-
nicznego, ornamentowego i geometrycznego.

Wiadomo panom, ze rysunek jest jezykiem,
mowg wszystkich rzemiost. On jest podstawg zy-
cia przemystowego. Bez niego w szkotach, ktore
co¢ podobnego jak przygotowanie do zawoddéw
praktycznych majg na oku, niemozna sie obejsc!
Prosze Pandw sadzitem, ze potrzebng jest nauka
technologii w tych szkotach; a nastepnie, ze sg
potrzebne C¢wiczenia mechaniczne tego rodzaju,
ktéreby usposabiaty do obrébki drzewa bez pe-

30
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wnego celu tylko do obrébki w ogdle, wedtug
pewnych wzoréw geometrycznych, wedtug rysun-
kéw n. p. do szlifowania pod pewnymi katami,
do pitowania, do pewnych rob6t na S$rébsztaku
i t. p., ktérych tak zwykly przemystowiec jak
i rolnik wszedzie i zawsze potrzebuje. Dlatego
idac za wzorami, ktdre przez znakomitych mezéw
w Europie zostaty podane, umieScitem takie éwi-
czenia mechaniczne w programie nauki, ktdre
majg usposobi¢ uczni do rzemiost wszelkiego ro-
dzaju.

Przytem uwzgledniajgc takie mozebno$¢
stosunkdéw, ktéreby wiadomosci rolnicze na pier-
wszy plan wysuwaty, utworzyliSmy w tym planie
mozebnos¢, aby poczatki rolnictwa i ogrodnictwa
takze wedtug potrzeby mogly by¢é w tych szko-
fach podawane. Nawet w Polsce ta mysl nie jest
catkiem nowa, gdyz w planie nauk, jaki na Wo-
tyniu nakreslit KoHataj w potgczeniu z Czackim
dla gimnazyum Krzemienieckiego i szkot ludo-
wych elementarnych, znajdujemy nauke ogrodo-
whnictwa, sadownictwa, a co wiecej mechaniki
praktycznej.

Mnie sie zdaje Panowie, ze plan taki dla
szkot wydziatowych, jaki podajemy, w zupetnosci
potrzebom naszego kraju odpowie, ze bedzie pod-
stawg do wytworzenia umiejetnego stanu prze-
mystowego i rolniczego. Pozwole sobie dlatego
poleci¢ ten plan wzgledom Wysokiej lIzby. Jak
to juz powiedziatem tatwo by¢ moze, ze ten pro-
jekt ma wiele brakéw i niedoktadnosci, dlatego
tez nie zadam niczego wiecej od Wysokiej Izby,
jak tylko, aby byta taskawa przekazaé go komi-
syi edukacyjnej do zbadania, a nastepnie wystu-
cha¢ jej o nim opinii (brawa i oklaski).

JW. Marszate k. Czy zada kto glosu do
formalnego traktowania tej sprawy? (nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, podam ten wniosek pod
glosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
aby ten przedmiot przekazaé¢ komisyi edukacyj-
nej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety. U

Z koleTmistepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Tyszkiewicza
0 uwolnieniu spadkéw nie przenoszacych 500 zt.
od nalezytosci spadkowej. P. Tyszkiewicz ma
glos.

P. Tyszkiewicz. Wniosek o uwolnienie
spadkéw nie przenoszacych 500 zir. od nalezy-
tosci spadkowej byt uczyniony lat temu piec i
jest on tak uznany za konieczny, ze wszelkie
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uzasadnianie byloby zbytecznem. Nadmienié je-
dnak nalezy, ze branie podatku spadkowego
z dziedzictwa wartujgcego 500 zi., powoduje
ruine tego matego majatku i obcigzenie dtuga-
mi, ktdre w dalszem nastepstwie znowu powo-
dujg utrate catego mienia.

Tak stuszne zgdanie powinno by¢ zatem
uwzglednione. Co do formalnego traktowania
upraszam o0 odestanie tego wniosku do komisyi
prawniczej.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu co
do formalnego traktowania? (nikt), kto si¢ z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Whniosek przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw za r. 1881 funduszu krajowe-
go oraz funduszéw uposazonych ze skarbu krajo-
wego lub budzetem objetych. Sprawozdawca p.
Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta z aleg.

47. calg str. 3, 4 i 5 prostujagc nastepujace o-
mytki druku:

str. 3, wiersz 25 od gory, zamiast ,,XVI“,
ma by¢ ,,XV*;

str. 3, wiersz przedostatni, zamiast ,wply-
wa", ma byé ,wptywu";

str. 4, wiersz 12 z dotu, zamiast ,,5.000 zt.“,
ma by¢ ,50.000 zt." . . .

P. Smar ze wski (przerywajagc czytanie):
Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Po odczytaniu tego
dziatlu sprawozdania, ktdre obejmowato wiasciwg
administracye Wydziatu krajowego, wnosze , aze-
by Wysoka Izba raczyta uwolni¢ p. sprawozda-
wce od czytania reszty sprawozdania, zwiaszcza,
ze takowe od kilku dni znajduje sie rozdane w
reku szanownych cztonkow.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce i*eke podnies¢ (wiekszos¢). Whnio-
sek ten jest przyjety. P. sprawozdawca zechce
tedy odczyta¢ tylko wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta): Ko-
misya budzetowa zdawszy w powyzszy sposéb
Wysokiej lzbie sprawe z przekazanego jej zam-
kniecia rachunkéw za r. 1881 funduszu krajo-
wego, oraz funduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetych, wnosi:

Aleg.
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw za r. 1881, funduszu kra-
jowego i funduszow uposazonych ze skarbu kra-
jowego lub budzetem objetych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Muszu sia pryznaty do
wyny, kotra moze nezastuzeno potiahnuta za so-
boju podlidstwija ne duze myhi. Dawnijszyi
posty naszoho Sojmu znajut’ duze dobre, zezna-
szoj storony wychodytly hotosy, kotri sia dopusz-
czaty krytyki na ditach i rachunkach Wydita
krajewolio. Buto to ne citkom dobre, bo w Sojmi
pryniat sia zwyczaj, by nekoneczno ['reflektowaty
na uwaliy, kotriji pochodyty iz storony protywnoj,
z tak zwanoj opozycyi; i mene uwazano hawit
za hotownobo nepryjatela Wyditu krajewoho. Tak
nasza rewnost’ zorganizowata falangu, ne kory-
stnu dla kraju. Tak bulo do roku 1877. Koly
sia w naszim Sojmi pojawyt bityj kruk, czy tam
posot Krukowiecki, on perszyj jako posot pol-
skoj narodowosty zaczat pid swoju krytyku pid-
tiabaty dita i szczoty Wydita krajewoho. To
wze sia ne podobato bilszosty. Ne tylko prywa-
tno, ate i pubtyczno pryniato aksyomat, pryniato
dogmat, szczo najmensze nepolitycznym byloby
protyw Wyditowi krajewomu w Sojmi wystupaty,
uwazano Wydit krajewyj jako paladyum, kotore
ne dast’ sia nyczym atakowaly, czerez szczo
otworyta sia sylna falanga, sylnijsza od mace-
donskoi, kotora ne dopustyta nikoty do toho,
aby zdorowa krytyka protyw ditowodstwu w komi-
syi czy w Sojmi zdobuta sobi mistce protyw Wy-
ditowy krajewomu. Ne chotitjem wiryty moim
oczam, kotym czytat sebodniszne sprawozdanie
i dijstwytelno tiszu sia, szczo komisya budzeto-
wa naczynaje sia emancypowaty od toho dohma-
tu i liberalno okazuje swoi pohlady protyw go-
spodarci Wyditu krajewoho. Citkom pryrodno,
szczo ne tillco potakuju, ate nawit i pochwalaju
taki dita ne dla opozycyi, ate dla konecznoi po-
treby, dla dobra bidnoho kraju. Jak dotho taja
falanga ignorowata wiczno opozycyju protyw Wy-
ditowy krajewomu i ne uwzhladniata nijakych
zakydow z protywnoi storony, buto zte, bo Sojm
sam rozpestyt Wydit krajewyj i tym ditom stat
sia on peszczenoju ditynoju, — Wydit krajewyj
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ditat szczo chotil, ne ohladat sia na toje, czy
Sojm potwerdyt czy nit, a czasom ditat tak jak-
by z umystu protiw uchwalam Sojmu krajewoho.

Chotiaj Sojm oznaczyt liniju, pisla kotoroi
mat sia Wydit krajewyj obertaty, to Wydit kra-
jewyj ne reflektowat na toje. Ot w tim sprawo-
zdaniu wykazano, szczo Wydit krajewyj perestu-
pyt znaczno budzet, o duze wetyku kwotu, wpra-
wdi komisja budzetowa staraje sia toje oprawdaty,
odnak probywajut sia tut uwahy, kotri riwnajut-
sia bezstoronnoj, a nawet strohoj krytyci. Otze
tak n. pr. zaraz w Iszoj rubryci Wydit krajewyj
pomistyt pozycyju, kotora w budzeti sia ne na-
chodyt, nasuwaje sia otze wopros, czy Wydit
krajewyj mal prawo do toho bez dozwolenia
Sojmu nowi rubryky i pozycyi wwodyty w budzet.
Taja rubryka jest pid lit. C. ,,Wydatki na gmach
sejmowyll

Woprawdi i komisja budzetowa z swojej sto-
rony zwernuta na toje uwahu i wytknula toje
Wyditowy krajewomu, odnak jabym chotit, aby
toje ne ostato sia mertwoju bukwoju, ale perej-
szto w dito. Na buducznost’ chotitbym, szczoby
po krajnoj miri taki dita ne powtariaty sia, bo
toje wyhladaje na samowolu, sty Wydit krajewyj
ne pryderzuje sia budzetu uchwalenoho i tych
rubryk i pozycyi, jaki buty ustanowieni, tolko
nowi w budzeti rubryky wwodyt. Z toho wseho
wydko jakij Wydit krajewyj mat ktopot z zdaniem
sojmowym, jesty win mymo uchwatenoho kredytu
w najroztycznijszi rubryki i pozycyi mistyt kwo-
ty na budowu Sojma. kotra wirojatno o mnoho
perestupyta preliminar.

Ne mozna buto oczewydno wsioho pomisty-
ty w rubryki kotori suszczestwowaty, treba buto
nowi kreowaty, ate i tut ne jest wyna Wyditu
krajewoho, bo peszczena dytyna ne bude sia
obawiata tych, kotori wsio pryjmajut i potwer-
dzajut, chotiajby buto nekoneczne sohtasne z pra-
wom i zwyczajom. Ot na prymir uwaha komisji
budzetowoj, szczo wydatki na uriadzenie mesz-
kania marszatka powynni buty pokryti z rubry-
ki XVI, a imenno pozycyi do rozporiadymosty
Wydita krajewoho.

Komisya budzetowa okazuje dobru wolu,
szczo wykazata, szczo tak buto powynno buty, ate
taja wola jest duze nepraktyczna i hodi z neju
na serio hodytysia, bo jakze buto zrobyty, jesty
tam ne bulo szczo wziaty, i jesty ta rubryka
buta uze perepoinena, i to rubryka, kotora'a jest’
duze powazna, bo wynosyt 30.000 zir.; ate tre-
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ba jeszcze znaty, szczo cityj kraj spohladaje na
tuju rubryku i szczo do toj rubryky apelujut naj-
rozlicznijszii partii. Perepotnenie toj rubryky
mozby buto uwazaty za krywdu tych, kotori maty
prawo do toj rubryki apellowaty.

Tak samo zdajet meni sia, szczo komisja
budzetowa ne mohta braty na serjo toho, szczo
skazata: a imenno na storonnyci tretoj toho
sprawozdania jest’ duze wazna uwaha, Kkotora
na buducznist’ powynna buty czerez Wydit kra-
jewyj stysto wykonanoju (czyta):

Odnosnie za$ do wydatkéw, poczynionych
w tym dziale, komisya budzetowa zbadawszy
nature tych wydatkow przekonata sie, ze wyda-
tki te rozpadajg, sie na dwa rodzaje, jedne jak
roboty szklarskie, ciesielskie, konewki pozarne,
schodki do okien w seterenach, $cianki oddziato-
we przy Kkasie, takiez $cianki w archiwum, wy-
datki na skwery, zatozenie kamienia wegielnego,
roboty tapicerskie, pokostowanie, ornamenta rze-
Zbiarskie, i t. p. na og6lng kwote 10.082 zir.
(mdwi): to sut riczy, kotoryi wiastywo do budo-
wy natezut, a nawit sut tut pomiszczeni pozy-
cyi, kotoryi tut tolko dla toho sut wnesenii,
poneze deynde ne mozna bulo ich pomistyty.

Precin zaktadanie uholnoho kamenia pid
budynok Wydita krajewoho odbuto sia wh. 1878.,
a w roci 1881 t. zn. o try lita piZnijsze jest
racliunok zatozenia kamenia uholnoho.

Jest to mozet byty oszybka, — moze Wy-
dit krajewyj dwa razy tyji koszta zaptatyt, raz
w r. 1878, bo ja dumaju, szczo nichto by na
kredyt ne robyw, a druhyj raz w roci 1881;
dla toho treba buto komisyi budzetowoj buty
skrupulatnijszoju i tocznijszoju. Komisya budze-
towa radyt znowu, szczoby Wydit krajewyj tiji
kwoty wzigt, a imenno z fonda budowy gmacha
sejmowoho (czyta): winny by¢ pokryte z fundu-
szu budowy gmachu sejm., przez co zasitek
wziety w r. 1881 z funduszu krajowego w kwo-
cie 95.215 zt. powiekszy sie o 10.082 zt. (mdwi):
ate jak wziaty, skoro tam ne buto — rada do
bra, ate nepraktyczna, bo wziaty mozna tam, hde
szczo$ jest’, a hde niczoho ne ma, tam treba
innoj rady.

Ale ne tolko w tych pozycyach prychodyt
tak samo; n. p. na storonyci 5. (czyta) :,, Oprécz
kilku jeszcze pomniejszych przekroczen, wyka-
zuje jeszcze w tej rubryce Wydziat krajowy ,wy-
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datki na konserwacye gmachu sejmowego w kwo-
cie 1.714 zt. W ogdlnej tej kwocie figuruje wy-
datek 958 2z na roboty tapicerskie i dekora-
cyjne w sali sejmowej, ktéry do wydatkdw na
konserwacye gmachu zaliczony by¢ nie moze,
nalezy on raczej do kosztow urzadzenia, i jako
taki do funduszu budowy, przez co zasitek wziety
z funduszu krajowego do funduszu budowy o te
kwote sie powiekszy (patrz wyjasnienie komisyi
do rubr. 1. wydatkdw) (mowi):

I znowu daje nam radu komisya budzetowa,
szczoby Wydit krajewyj wziaw tuju kwotu z ru-
bryki XV. — znowu rada tota dobra, ate ne-
praktyczna, —a bo tiazko wziaty widtam, hde
niczco ne ma, hde uze do poslidnoho krejcara
wyczerpano. Szczo do rubryki XV., to na storoni
8. czytaju (czyta): ,Nadto Wydziat krajowy
i z tej rubryki pod tytutem ,rozmaitel poczynit
wydatki na gmach sejmowy, jako to: roboty
blacharskie 265 zt., stolarskie 1.580, zaluzye
927 i zaliczka na roboty murarskie 537, razem
3.259 zi. Wydatek ten zdaniem komisyi budze-
towej pokryty by¢ powinien z funduszu budowy,
przez co zasitek, wziety z funduszu kraj. na fun-
dusz budowy i o te sume sie powiekszy.l

Wydko zatim, szczo szcze hirsze sia stato,
jak my sia obawiaty — bo historja budowy
gmacha sejmowoho powynna buty nam widomoju.
Jeszcze w r. 1869 uchwalyt Sojm, a imenno
uchwatoju z 14. Oktobra, szczoby wybudowaty
budynok pid Sojm i Wydit krajewyj odnakowoz
z zasterezeniem (czyta).. ,koszta budowy nie
majg przechodzi¢500.0 00 z+.1W r. 1874 predio-
zyw  Wydit krajewyj plany i kosztorysy, ale
tohdy okazato sia, szczo koszta budut welykii,
szczo toj budynok kosztowaty bude 1.200.000 zi.
Tohdy Sojm oburyt sia na taku kwotu i wsi jak
oden posty buly toho mninia, szczo tota kwota
za welyka i szczo ona perechodyt syly kraju.

Dla toho na zasidaniu dnia 5. Cwitnia
1876 posot Skrzynski prediozyt wnesenie koto-
roho soderzanie S$lidujuszcze (czyta): ,1. koszt
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu krajowego
nie ma przekracza¢ kwoty 850.000 zi.

Whprawdi Sojm toji kwoty ne uchwatyl, ate
w Sojmi buto toje zahalnoje perekonanie, i po
czasty osnowane uwirenjem Woydita krajewoho,
szczo jcsty budynok bude sia budowaty, to taja
kwota wystarczyt. A poneze buly szcze resztky
kasowi z lit poperednych, to uchwateno z tym
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spokojom, szczo kraj ne bohato bude potrebowat
doptaczuwaty, tymczasom okazujet sia, $zCz0
bezustanno w roztycznych pozycyach sut pomi-
szczeni kwoty, kotoryi wiasne widnosiat sia do
budowy, mymo toho, szczo jest osobnyj fond na
budowu gmachu sejmowoho.

Jabym chotit, szczoby raz z toju sprawoju
kone¢ zditaty. Ja uwiren, szczo Wydit krajewyj
znajde w Sojmi udobrenie, szczo nawit tii pere-
kroczenia, kotoryi buty w poodynokich rubrykach,
ostatoczno budut odobreni ity pryniatii do wido-
mosty, chotitbym odnakoz, szczoby precifi Sojm i
kraj uznaly, kilko tota budowa kosztowala, czy
kraj na tom dobre wyjszot, jak Wydit pryobi-
ciowal, a to tym bolsze, szczo Wydit krajewy;j
sam w swoim sprawozdaniu mynuwszoho roku
pryobiciaw, szczo w peretiahu dwdéch misiaciw
predtozyt zamknenie rachunkiw budowy gmacha

sojmowolio. Wze rik mynuw, a Wydit krajewyj
stowa ne dotrymaw.

Zo wzhladu na toje izwolu sobi predio-
Zzyty dwa wnesenia, kotoryi zdajet sia meni
i sprawozdatel komisyi budzetowoj pryniaty
schocze.

Szczo do perszoj sprawy, kotora buta pid-
nesena, szczoby Wydit krajewyj na buducznist do-
wolno ne wprowadzat w budzet rubryk, abo po-
zycyj, czerez Sojm ne pryzwolenych, jest wnese-
nie slidujuszcze: ,Wzywaje sia Wydit krajewyj,
szczoby na buducznist bez wyraznoho izwolenia
Wys. Sojma nowych rubryk i pozycyj w budzet
ne wprowadzat".

Szczo ze sia kasaje sprawy budowy zdanija
gmacha sojmowoho, to izwolu sobi druhe wne-
senie predtozyty $lidujuszczoho soderzania:

~Wzywaje sia Wydit krajewyj, szczoby
w najkorotszim czasi predtozyt Wys. Sojmowy
wze pered rokora przyobiciane zakluczenie ra-
chunkiw budowy gmachu sojmowoho".

Jest to zetanie citkom sprawedtywe i le-
lialne, a to tym bilsze, szczo Wydit krajewyj
sam toje. pryrikt, bo w sprawozdaniu Wyditu
krajewoho 2z mynuwszoho roku jest skazano
(czyta):

~Mamy szelka nadzieje, ze do dwoch mie-
siecy przeprowadzimy calg kollaudacya, a jezeli
ta nadzieja sie zisci, to nie omieszkamy jeszcze
podczas biezgcej sesyi przedtozyé zamkniecie ra-
chunkéw tej budowy".

Skinczytjem.
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JW. Marszatek. Sag dwa wnioski p. An-
toniewicza: najpierw wniosek: (czyta): ,,Wzywa
sie Wydziat krajowy, zeby na przysztos¢ bez wy-
raznego zezwolenia Wys. Sejmu nowych rubryk
i pozycyi w budzecie nie wprowadzat'. Kto ten
wniosek popiera, zechce reke podnie$é (dostate-
czna liczba). Whniosek ten jest poparty. Whniosek
drugi brzmi (czyta): ,Wzywa sie Wydziat kra-
jowy, azeby w najkrotszym czasie przedtozyt
Wysokiemu Sejmowi juz przed rokiem przyobie-
cane zamkniecie rachunkow budowy gmachu sej-
mowego". Kto ten wniosek popiera, zechce reke
podnies¢, (dostateczna liczba). Whniosek poparty.
Czy zada kto gtosu?

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Na to, co posel Antonie-
wicz przytoczyt co do zamkniecia rachunkdw,
odpowie sprawozdawca, na tylko, jako referent
budowy gmachu Sejmowego, czuje sie w obowig-
zku przytoczyé, co nastepuje:

Juz w zesztorocznem sprawozdaniu powie-
dzieliSmy, ze mamy nadzieje, ze bedziemy mo-
gli przedtozy¢ zamkniecie rachunkéw budowy
gmachu sejmowego. Jezeli komu, to nam natem
najbardziej zalezy, azeby raz z tg sprawg ko-
niec zrobi¢. Jezeli za$ z tem dotychczas konca
nie zrobiliSmy, to my temu z pewnoscig nie
winnismy. Rachunki bowiem tak ogromne, jak
gmachu sejmowego, nie dadzg sie ukonczyc
w krotkim czasie, a tem mniej dadzag sie one
wykonczy¢, jezeli ze strony przedsigbiorstw sta-
wiane sg trudnosci wielkie, jezeli z tej strony
wyplywajg czesto uzasadnione, czesto tez i nie-
uzasadnione pretensye. 1 Zle by sobie postgpit
Wydziat krajowy w interesie funduszu krajowego,
jezeliby krétko i pobieznie przedtozyt rachunki
jedynie dlatego, iz sobie kto$ tego zyczy, azeby
byty jak najpredzej przedtozone. Ja mysle, ze
lepiej diuzej te rzecz badac, rokowac z przed-
siebiorcami, starac sie ich przekonaé o niestuszno-
§ci ich zadan, niz przyznawa¢ im pretensye dla
zamkniecia rachunkéw i przedtozy¢ takowe z u-
szczerbkiem funduszu krajowego.

Zresztg bardzo chetnie te rezolucye p. An-
toniewicza w imieniu Wydzialu krajowego przyj-
muje, gdyz ona nic innego nie zawiera, jak to,
co jest w tegorocznem sprawozdaniu przedtozo-
ne, gdzie powiedzianem jest, Zze nie mogliSmy
przedtozyé zamkniecia rachunkéw budowy gma-
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cliu sejmowego, gdyz natrafiliSmy na takie tru-
dnosci, mianowicie ze strony jednego przedsie-
biorcy i na taki opor, ii mimo najlepszej checi,
rzeczy tej zatatwi¢ nie moglismy tak predko, by
juz na tegorocznej sesyi mogta by¢ przedtozona
Wysokiej lIzbie. Mam jednak w Bcgu nadzieje
i dotoze wszelkiego starania, a mam pewno$¢, ze
i moi koledzy w Woydziale mie¢ w tern popra,
azeby na przyszty rok Wysokiej Izbie przedto-
zy¢ nakoniec zamkniecie l-achunkéw. | tu dopiero
bedzie miejsce powiedzie¢ to, co pan poset An-
toniewicz zakreSlit tj. wchodzi¢ ,,in merutimil czyn-
nosci Wydziatu krajowego przy budowie gmachu sej-
mowego. Ale dzi$, takie luzne zarzuty zdaje, mi sie
nie namiejscu, ani tez nie odpowiedziatbym memu
zadaniu, gdybym chciat dzi$ na nie odpowiedzied.

Rachunek ztozony bedzie, i Wysoka lzba
bedzie mogta zawyrokowaé, czy i o ile ja-
ki§ zarzut Wydziatowi krajowemu bedzie mozna
zrobi¢, ale tylko i jedynie wtedy, jezeli rachunki
beda przedtozone i Wysoka lzba bedzie mogta

im sie przypatrzy¢. Kazdy inny zarzut przed-
wczesnie zrobiony, zdaje mi sie jest nie na
czasie.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ?

P. ks. Sieczynhski. Proszu o hotos.
JW, Marszatek. P. ks. Sieczynski ma
gtos.

P. ks. Sieczynski. W sprawozdaniu ko-
misyi budzetowoj napysano (czyta): ,W rub. XII.
»Wydatki na szupasnictwo" preliminowano zi.
26.500, wydatki za$ rzeczywiste po potraceniu
zwrotéw z tegoz roku budzetowego od gmin, ob-
cych krajow i samoptacacych wynoszg 43.146 zt,;
przekroczono wiec preliminowang kwote o zi.
16.646. Woydatki te ciggle wzrastajg; z kwoty
20.000 w r. 1877, urosty do znacznej stosunkowo
sumy 43.000 z. w r. 1881. Przyczyna tego
wzrostu lezy w tern, ze w latach poprzednich
przedktadano mato rachunkéw do zlikwidowania,
ze znaczne z tego powodu byly zalegtosci, zc
Wydziat krajowy chcac raz ustali¢ te wydatki,
przynaglit stacye do przedktadania zalegtych
rachunkow', w skutek czego wynikto tak znaczne
przekroczenie.

Znaczny wzrost wydatkow' na szupasnictwo
nasuwa obawy, ze rubryka ta, powodujaca nadto
nie mate wydatki w kosztach zarzadu, stanie
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wego, a ciezar ten jest tern dotkliwszy, ze nie
przynosi spoteczenstwu korzysci przez zmniej-
szenie zebractwa i wi6czegostwa. Skutecznie te-
mu zaradzi¢ mogtaby tylko odpowiednia zmiana
ustawodawstwa 0 swojszczyznie i 0 postepowaniu
z widéczegami i zebrakami."

Panowe! Pryczyna, dla czoho wydatki na
szupasnyctwo sut tak znaczne, tezyt ne tylko
pisla molio porekonania w tem, szczo ne majemo
ustawy otwitnoj o swojszczyni i postupowaniu z
wmiociuchamy i zebrakamy, szczo ta chyba w
naszim ustawodawstwi stoit ne tylko tiaharom
dla fonda krajewoho, ate takoz tiaharom nala-
haje na hromady, osobtywo na tii hromady, ko-
try sut stacjamy dla szupasnikiw. Ne tutka jest
mistce rozwodyty sia w tom diii. Ja chotitbym
uwaliu zwernuty tylko na toje, szczo tyi wydatki
dla toho sut tak duze welyki, bo nasze wijty po
mistoczkach matych nauczyly sia wze manipu-
lowaty z timy hriszmy. Ja ne pochwalaju postu-
powania Wydita krajewoho w prowadzeniu ra-
chunkiw w tom clii. Wydit krajewy daje naczal-
nykom hromadzkim pewnu sumu hroszyj napered
jako zaliczku na tyje wydatki, a po peredtozeniu
rachunkiw wyptaczaje dalszu zadanu nalezytist.
Zwazte Panowe, szczo toji naczalnyki peredkia-
dajut rachunki sarni, szczo ony sami manipulujut
hriszmy bez kontroli hromady, szczo tiji hroszy
ne uwazajut sia jako hromadzki, tilko jako fond
danyj iskluczno do dyspozycii i do wyrachowania
sia natzalnykéwy hromady. Z toho braku kon-
troli hroinadzkoj wychodyt nemoralnaja ricz ,
szczo Panom skazu, szczo naczalnyki po misto-
czkach robiat. sobi iz toho fonda zereto pobo-
cznych dochodiw.

Konstatuju i mohu dowisty swidkamy, szczo
koty butjcm w Kopyczyncach, wykryljem naczal-
nyka hrémadzkoho na takim naduzytiu, szczo
koty pryjszty szupasnyki z Tarnopola, trymat
win ich tak dowlio, doki ne nadejszow transport
wid Husiatyna.

I tak dopustim szty odni do Czortkowa, a
druhi do Tarnopola — otzesz win robyt tak: dla
czteroch abo piatoch szupasnikiw dawal odnu
liru, jesty buly mezy nymy takii, kotorii inohty
liry zedaty i dla tych wsich dawat odnoho war-
townyka, a porachowat cztery firy i czterech war-
townykiw.

Zrozumijete Panowe, szczo w takim misto-

sie bardzo dotkliwym ciezarem funduszu krajo-,dczku jak Kopeczyncc, kotore tezyt w punkti sty-
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cznym doroh panstwa i kraju, takie zercto buto
duze intratne i jak dosliditjem tolio, to do po-
ditu prystaw i pysar hromadzkij.

Otzesz czy wynowaty tylko toho, kotoryj
skorystat z toj sposibnosty, szczo mozna braty
ne obawiajuczy sia toho, szczo moze sia toto
wykryty, czy obwyniaty i Wydit krajewyj, kotoryi
zaprowadyw taku manipulacju ?

Ja dumaju, szczo ani wijtiw, ani pysariw
hromadzkich na natezyt iskluczno obwynaty. Ouy
majuczy sposibnist, jako ludy temnii, daty sia
sprowadyty toj pokusi i hotowna wyna spadaje
na tych, kotoryi wprowadyty nedostatocznu ma-
nipulacyju tymy racliunkamy, dla toho ne wda-
juczy sia w podrobuosty tolio zioho, chotitjem
wneseniie predtozyty, szczo wzywaje sia Wydzit
krajewyj, szczoby w manipulacyi z racliunkamy
tymy na wydatki na szupasnyctwo, Kkotorii pro-
wadzut sia pomeze Wyditom krajewym, a 0so-
boju naczalnyka hromadzkolio, wprowadyt jenszyj
poriadok i jenszyj sposib umozebniajuczyj lipszu
kontrolu i umozebniajuczyj toto, szczoby takij
naczalnyk ne robyt naduzytia w toni kierunku,
szczoby ne szczadyt, masujuczy szupasnykiw dla
swojej kieszeni tylko, szczoby taja oszczadnist
wyjszta na koryst’ fonda krajewoho.

JW. Marszatek. Jezeli poset czyni jaki
wniosek, to bede go prosit o podanie mi go na
pismie.

Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. Waygart. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. Waygart. Niech nie zadziwia szano-
wnego posta, ze wydatki szupasowe za rok, za
ktéry zostaly przedtozone rachunki obecne, sg
tak znaczne, chociaz sg one rzeczywiscie znaczne,
a to dla tego, ze Woydziat krajowy, azeby te
sprawe w tad wprowadzié, nie tylko pozatatwiat
i pozaspakajat rachunki z lat dawniejszych, ale
czut sie w obowigzku da¢ tym gminom gdzie sg
stacye szupasowe, zaliczki na dalsze wydatki,
ktore takowych stusznie zazadaty, gdyz tluma-
maczyty sie tern, ze nie majg funduszéw na ope
dzenie takich kosztow. Tego rodzaju wydatki
w przysztosci nie bedg tak znaczne, bo wiadomo
mi doktadnie, ze Wydziat krajowy baczne na to
oko zwrdcit i doktada staran, azeby oszczednosci
w tej mierze zaprowadzié.

Szanowny poset mniema, ze Wydziat kra-
jowy daje gminom zadajagcym zaliczki, takowe
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bez wszelkiej kontroli i zadowalnia sie rachun-
kami naczelnikéw miasteczka lub gmin wiejskich,
gdzie lezy stacya szupasowa. Musze jednak oznaj-
mi¢, ze tak nie jest. Zaprowadzong jest w tej
mierze najscislejsza kontrola, albowiem dekreta
czyli orzeczenia szupasowe, wydaje nie naczelnik
gminy, ale wiladza rzgdowa czyli Starostwo i o
tern Wydziat krajowy zawiadamia. Czasem tego
rodzaju orzeczenia w niektérych miejscowosciach
jak we Lwowie i Krakowie wydaje policya.
W innych prowincyach gminy majg to prawo,
w Galicyi tego nie majg, co odpowiednem jest
ze wzgledu na stosunki nasze szczeg6lne. Otdz
naprzéd ani jednego centa Wydzial krajowy nie
uznaje za wydany nalezycie, poki nie ma przed
oczyma orzeczenia kompetentnej wiladzy, ze ten
lub 6w cziowiek ma by¢ szupasem wydalony. Nie
koniec na tern, bo moglo by¢ orzeczenie, aby
kogo$ wyszupasowacé, a to sie nie stato. Ale
stacya szupasowa, do ktdérej szupasnik zostat
odestany, ta ma obowigzek Kkarte szupasowg
przedtozy¢, ktora réwnie przychodzi do Wydziatu
krajowego a w skombinowaniu tych aktow ra-
chunek przez pojedyncza gmine przedtozony, bywa
sprawdzany. Dla tego moze by¢ szanowny poset
spokojny, ze ani jeden cent nie bedzie wydany
gdzieindziej, jak tego koniecznos¢ wymaga i dla
tego aby ustawie stato sie zados¢. Wydziat kra-
jowy mysli nad oszczednosSciami szczegOlnie przy
ubieraniu szupasnikdw, gdzie sie dziejg rzeczy-
wiscie naduzycia i moze kiedy$ Wys. Izba przed-
tozy projekt jak zlemu zaradzi¢. Dla uspokoje-
nia szanownego mowcy poprzedniego czulem sie
w obowigzku to powiedzie¢ co mi z urzedowania
mojego byto wiadomem.

JW. Murszate k. Podam do poparcia
wniosek posta Sieczynskiego ktéry brzmi (czyta):

»Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa sie Wydzial krajowy, zeby zapro-
wadzit w manipulacyi rachunkowej w dziale ,,wy-
datki na szupasnictwo“ sposéb umozliwiajacy
kontrole $cistg, zeby oszczednos¢ uczyniona szia
na korzy$¢ funduszu krajowego.

Kto go popiera zechce reke podnies¢ (do-
stateczna liczba). Whniosek jest dostatecznie po-
party. Rozprawa otwarta. Czy jeszcze kto zada
gtosu. (nikt). Gdy nikt- gtosu nie zada rozprawa
zamknieta. Pan sprawozdawca Goldmann ma
gtos.

P. Goldmann. Uwagi czynione przez

Sz. posta Antoniewicza, jak nic mniej i jego
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wnioski  odnosza, sie do dwoch przedmiotow
w Scistym ze sobag nie zostajgcych zwiagzku.
Odnoszg sie one z jednej strony do sprawy bu-
dowy gmachu sejmowego i do fuuduszow tej bu-
dowy, z drugiej strony do przedmiotu, ktéry
wiasciwie stoi obecnie na porzadku dziennym,
to jest do zamkniecia rachunkéw za rok 1881.
0 ile uwagi Szan. posta odnoszg sie do sprawy
budowy gmachu sejmowego i do funduszu temuz
celowi stuzgcego, odpowiedziat juz na nie Sza-
nowny Cztonek Wydziatu krajowego. Ja ze stano-
wiska komisyi budzetowej zauwazy¢ musze, ze
z gory ani komisya, ani zaden z postow twier-
dzi¢ na pewno nie moze, ze wszystkie rachunki
budowy zostang przyjete. Komisya, jezeli jej
zamkniecie rachunkowe budowy przekazane be-
dzie, bedzie badala pojedyncze pozycye i rubryki,
bedzie badata nature wydatkéw, a gdy znajdzie
takowe wydatki koniecznymi i potrzebnymi, to
stanowczo juz teraz powiedzie¢ mozna, ze bez-
wzgledu to, czy ogélne koszta trzymaty sie
w granicach pierwotnie uchwalonych, czy tez
byto jakie$ przekroczenie, bez wzgledu na to,
powtarzam, bedzie musiata komisya budzetowa
wnies¢ do Wysokiego Sejmu wniosek, aby ra-
chunki uznaé i absolutoryum udzieli¢, be jezeli
raz uchwalonem zostato wybudowanie gmachu
sejmowego, Wydziat krajowy, ktéry prowadzit
budowe tego gmachu, musiat z obowigzku swego
tak ja prowadzi¢ i tak gmach ten wybudowad,
aby wszelkim wymaganiom stusznym odpowiadat
1 odpowiedzie¢ mogt. Tein samem takze nie
mogitbym imieniem komisyi budzetowej zgodzic¢
sie na wniosek szanownego posta, aby teraz juz
wezwa¢ Wydziat krajowy do przedtozenia ra-
chuukdéw. Woydziat krajowy zapewne tak sarno,
jak szanowny poset Antoniewicz chciatby juz
mie¢ rachunki ukoriczone, aby je Sejmowi prze-
dtozyé¢ i absolutoryum uzyskac, zdaje mi sie, ze
tak samo, jak szanowny poset Antoniewicz, Wy-
dziat krajowy z upragnieniem wyczekuje tej
chwili, kiedy rachunki budowy zostang przez
Sejm przyjete a jezeli ich pomimo to dotych-
czas nie przedtozyt, to pewnie wazne przyczyny
byty temu na przeszkodzie.

Roznorodnos$¢ i rozmaitos¢ tych wydatkow
spowodowato to, ze jeszcze nie mogly one przejsé
przez wszystkie instancye kontrolujgce i spraw-
dzajace i nie mogty jeszcze przyjsé na stét Wy-
sokiej Izby. Komisya jest tego przekonania, ze
i bez tego wezwania ze strony szanownego posta

2. Pazdziernika 1883.

Wydziat krajowy poczyni wszystkie starania, aby
te rachunki jak najpredzej mogty byé przedio-
zone Wysokiemu Sejmowi. Z tego powodu imie-
niem komisyi badzetowej musze prosi¢ szanow-
nych pandw, aby zechcieli nad wnioskiem tym
przejs¢ do porzadku dziennego.

Uwagi drugiej kategoryi, odnoszace sie do
zamkniecia rachunkéw rozpoczat szanowny poset
od tego, ze wyrazit swajg rados¢ z tego, ze
przeciez znalazta sie raz komisya budzetowa,
ktora otwarcie i szczerze uwagi swoje przeciwko
gospodarce Wydziatu krajowego wypowiedziata.
Pozwoli sobie szanowny poset zauwazy¢, ze ko-
misya budzetowa zadnych nie wypowiedziata
uwag przeciwko gospodarce Wydziatlu krajo-
wego zdaje mi sie wiec, ze rados¢ jego byta
przedwczesng. Jezeliby szanowny poset przeczy-
tat nasze sprawozdanie do strony 2ej toby prze-
szedt na wiasciwe uwagi komisyi budzetowej co
do gospodarki Wydziatu krajowego. Tamby zna-
lazt wytuszczone i udowodnione cyframi, ze jezeli
weZzmiemy na uwage gospodarke Wydziatlu kra-
jowego t. j. owg cze$¢ wydatkow, ktéra podlega
woli i rozporzadzeniom Woydziatu krajowego,
ktora stosuje sie do tego, czy rozporzadzenia
Wydziatu krajowego ku temu byly skierowane,
aby robi¢ mozliwe oszczednosci i zmniejszaé wy-
datki; jezeli powtarzam te cyfry wezmiemy pod
uwage to przyzna¢ musimy, ze ta gospodarka
Wydziatu krajowego w roku 1881 byla nadzwy-
czaj pomyS$ing i nadzwyczaj korzystne wydata
rezultaty. Cyfry zestawione wykazuja, ze cata
daznos¢ Wydziatu krajowego byta ku temu skie-
rowang, aby w tych wydatkach wszelkie mozliwe
zaprowadzi¢ oszczednosci. Ogolny rezultat tych
usitowan i daznosci znajdzie szanowny poset
ujety w cyfrze 605.243, ktérg wiasnie zawdzie-
czy¢é mamy gospodarce Wydziatu krajowego.

Na cyfre te zlozyly sie tak oszczednosci
w rubrykach, lezacych w zakresie dziatania Wy-
dziatlu krajowego, jakotez i wieksze dochody
w tych rubrykach, na ktére wplyw wywierajg
nastawania i zabiegi Wydziatlu krajowego. Nasze
uwagi umieszczone przy rubr. l. nie odnoszg sie
bynajmniej do gospodarki Wydziatu krajowego,
to sg uwagi buchalteryjne, mysSmy wszystkie
wydatki uznali za uzasadnione i usprawiedliwione.
Chodzito nam jednak o to, aby wydatki, za uza-
sadnione uznane, byly na podstawie zasad bu-
chalteryjnych odpowiednio zapisane i w odpowie-
dnich rubrykach kontowane. O to jedynie nam



0. Posiedzenie z dnia

chodzito. Z przemowienia jednak szanownego
posta miarkowa¢ mozna, ze jemu 0 co innego
chodzi. Aby usung¢ w tym wzgledzie wszelkg
watpliwo$¢, pozwoli szanowny poset jeszcze raz
zauwazy¢, ze my piszac nasze sprawozdanie po-
wiedzieliSmy tylko, ze wydatki na budowe nie
powinny byly byé zapisane do rubryki pierwszej
ale bynajmniej nie krytykowaliSmy tych wydat-
koéw, bosSmy nie mieli do tego podstawy, gdyz
zamkniecia rachunkéw funduszu budowy nie mie-
liSmy i nie mamy. Woydzialowi krajowemu za-
rowno jak i komisyi znang jest zasada, ze przy
zamknieciu rachunkow S$cisle trzymac sie nalezy
rubryki i pozycyj budzetu, azeby nowych rubryk,
pozycyj i dziatdbw nie tworzyé, o co nam gtéwnie
chodzito, a jezeli Wydziat krajowy tak postgpit,
pomimo, ze znat zasade, to prawdopodobnie
uczynit to dlatego, ze w poOzZniejszych latach do
tej rubryki wprowadzony zostat dziat ,Wydatki
na gmach" i ze nastepne zamkniecia rachunkdw
juz opierajagc sie na zasadzie buchalterycznej,
taki sam dziat beda mialy. Bo przyznacie Pa-
nowie, zy przy takim gmachu sg pewne wydatki,
ktérych natura wskazuje na to, azeby zapisane
byty do rubryki I. do kosztéw reprezentacyi kraju.

Z tych powod6éw nie moge sie zgodzi¢ na
na to, azeby uwaga nasza byta ubrang we forme
wniosku, gdyz zdaje mi sie, ze wypowiedziana
przez nas uwaga wystarczy, i Wydziat krajowy
zastosuje sie do niej i na przysztos¢ podobnych
nowych rubryk i dziatdw nie wprowadzi, ktérych
w budzecie nie byto.

Szanowny Poset usitowat wyttumaczyé Wy-
dziat krajowy, dla czego w tej rubryce zaracho-
wat wydatek na gmach, a nie tam, gdzieby po-
winien byt zarachowa¢ powiada bowiem, ze we
wihasciwych rubrykach funduszéw nie byto. Otdz
to twierdzenie jest wyptywem roznicy stanowiska,
na ktorym stata komisya budzetowa, a na jakiem
stoi szanowny Poset,
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Wydziat krajowy stusznie postgpit, jezeli z fun-
duszu krajowego wzigt zasitek w nadziei, ze Sejm
uzna takowy za konieczny. Zasitek ten podiug
Wydziatlu krajowego wynosit 95.000 zi., a jak
komisya budzetowa obliczyta 107.000 zt. A jezeli
Wydziat krajowy nie uwazat catej kwoty 107
tysiecy zt. za zasitek wziety z funduszu krajowego,
to nie robit tego bynajmniej w checi zatuszo-
wania tej sprawy, ale powodowat sie zdaniem,
ze pewng cze$¢ wydatkbw na gmach sejmowy
nalezy zaliczy¢ do kosztow reprezentacyi kraju,
tego zdania jednakowoz komisya budzetowa nie
podzielata i dla tego uwagi swoje w sprawozda-
niu umiescita.

Z tych powodéw upraszam Wysoka lzbe,
by zechciata nad wnioskiem p. Antoniewicza
przejs¢ do porzadku dziennego.

Uwagi p. ks. Sieczynskiego co do wydatkdw
na szupasnictwo, odnoszag sie wiasciwie do spo-
sobu, w jaki gminy zarzadzajg swoimi fundusza-
mi, tymi mianowicie funduszami, ktore Wydziat
krajowy na mocy ustaw obowigzujacych, im za
koszta szupasnictwa zwraza. Wdziecznos¢ nalezy
sie szanownemu postowi, ze na te stosunki zwré-
cit uwage i ze wykryt naduzycia jakie sie w nie-
ktérych gminach dziejg. Zapewne, Zze ukracanie
wszelkich naduzy¢ jakie gdziekolwiek majg miej-
sce, jest rzeczg chwalebng i konieczng, fundusz
krajowy jednak nic na tern nie zyska. Ta jedna
bedzie korzy$¢, ze pienigdze wyptacane gminom
przez Wydziat krajowy, bedg uzyte na cele calej
gminy a nie dla naczelnika gminy. W ogole
sprawa wydatkébw na szupasnictwo usuwa sie
z pod widocznej na kazdym kroku daznosci Wy-
dziatu krajowego do robienia, mozliwych oszcze-
dnodci. llekro¢ bowiem przedstawiony bedzie ra-
chunek szupasowy, ktory przejdzie przez kontrole
departamentu oddzialu rachunkowego i okaze
sie, ze jest umotywowany i oparty na ustawie,
tylekro¢ fundusz krajowy musi ten rachunek za-

Nam nie chodzilo o to, jplaci¢, bez wzgledu na to, ze wydatki na szu-

zeby Wydziat krajowy z funduszu krajowego nie Ppasnictwo ciagle wzrastajg. Na to nie ma innej

brat na wydatki budowy gmachu, jezeli w fun-
duszu budowy nie bylo zasobéw, a wydatki ko-
niecznie byly potrzebne na dokonczenie gmachu.
Nie wiem, czy Wysoki Sejm bytby to chetnie
widziat, gdyby Woydziat krajowy byt wstrzymat
dokonanie budowy gmachu, gdyby byt czekat, az
sie Sejm zbierze, dopiero wtedy przyszedt z wnio-
skiem o wyasygnowanie dalszych funduszéw na
dokonczenie budowy gmachu. Zdaje mi sie, ze

;rady, jak zmiana ustaw odnoszacych sie do wio-

czegow, zebrakow i do swojszczyzny, lecz dopoki
tego niema, fundusz krajowy jest obowigzany
ponosi¢ wszelkie koszta, choéby one do nadzwy-
czajnej doszty wysokosci. Z tych powodéw wnio-
sek p. ks. Sieczynskiego do uszczuplenia kosztow
ponoszonych przez fundusz krajowy, nie przyczyni
sie i nie nalezy wiasciwie do sprawy zamkniecia
rachunkéw za rok 1881.
3t
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JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Najprzéd podam pod gtosowanie wnio-
sek komisyi budzetowej, gdyz wnioski w ciggu
dyskusyi postawione nie stojg z tg uchwalg w
zadnym zwigzku. Whniosek komisyi budzetowej
brzmi: (czyta) :

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw za rok1881, funduszu
krajowego ifunduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetych.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé (wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety.

Podani teraz pod glosowanie dodatek pier-
wszy p. Antoniewicza, ktéry brzmi (czyta):

Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby na przy-
szto$¢ bez wyraznego zezwolenia Wysokiego Sej-
mu nowych rubryk i pozycyi w budzecie nie
wprowadzat.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt. Pod-
dam pod glosowanie drugi dodatek p. Antonie-
wicza, ktory brzmi (czyta):

Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby w naj-
krotszym czasie przedtozyt W. Sejmowi juz przed
rokiem przyobiecane zamkniecie rachunkéw bu-
dowy gmachu sejmowego.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt. Pod-
dam pod gtosowanie wniosek p. ks. Sieczynskiego,
ktéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby zapro-
wadzit w manipulacyi rachunkowej w dziale ,,wy-
datki na szupasnictwo ,,sposéb umozliwiajacy kon-
trole Scista, zeby oszczedno$¢ uczyniona szta na
korzy$¢ funduszu krajowego".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta): Sprawdzenie wyboréw
poselskich. — Srawozdawca p. Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z ciata wyborczego gmin wiejskich okregu
wyborczego Lwow-Winniki-Szczerzec.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1888 odbyt sie we Lwowie

wybor posta na Sejm krajowy w ciele wyborczem
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gmin wiejskich okregu wyborczego Lwow-Win-
hiki-Szczerzec.

Wyborcéw uprawnionych do glosowania
bylo wedtug urzedowego wykazu 211, z tych
wzieto udziat w glosowaniu 192.

Niewazne sg atoli nastepujgce glosy a mia-
nowicie :

a) pod poz. 30. wykazu glosowania gltos Ko-
mana Zydka, pod poz. 31 Mikotaja Bobilaka,
wyborcow z Dmytrza, pod poz. 86 gtos
Iwana Halczalca, pod poz. 87 glos lwana
Chomina pod poz. 88 glos Wasyla Wasy-
lenkowa, wyborcéw z tan, pod poz. 106
glos Hrynka Ilkowa, pod poz. 107 glos
Andrucha Charaka, pod poz. 108 gitos
Hrynka Jarosza, wyborcéw z Ostrowa, pod
poz. 147 glos Jana Skraby, pod poz. 148
glos Jbézefa Dzikiego, pod poz. 149 glos
Jana Samborskiego, wyborcow z Siemia-
noéwki, pod poz. 182 gltos Tomasza Roma-
nowa z Zagrodki (gtosy te oddano na p.
Maxyma Kinasza) pod poz. 136 gtos Filipa
Kramera z Rosenbergu i pod poz. 146 glos
Jézefa Derenia z Siemianowki (ostatnie 2
glosy oddano na p. Teofila Merunowicza)
poniewaz we wszystkich wspomnianych gmi-
nach przeprowadzono prawybory napodsta
wie mylnie utozonych list prawyborcow,
w listach tych bowiem wykazano jako pra-
wyborcéw cztonkéw najwyzej opodatkowa-
nych cztonkdw gmin optacajgcych dwie
trzecie czesci przepisanych podatkéw, nie
za$ cztonk6bw gmin nalezacych do pier-
wszych dwoch trzecich najwyzej opodatko-
wanych ;

b) pod poz. 153 glos Malgorzaty Skark ze
Slcnitowa oddany na p. Teofila Merunowicza
imieniem wiasnem tudziez imieniem reszty
wspotwiascicieli tabularnych, poniewaz w
mys$l art. Il. ust. z dnia 20. Wrzes$nia 1866.
(Nr. 23. dz. u. i rozp. kraj.) niewiasta nie
moze wykonywaé swego prawa wyborczego
osobiscie, lecz przez petnomocnika;

pod poz. 155 gtos p. Jozefa Sasa dzierzawcy
z Sokolnik, oddany na p. Teofila Meruno-
wicza, poniewaz nie byt prawyborcg z ty-
tutu osobistego ani tez z tytutu optacanych
podatkéw, gdyz nie wykazano wecale, aby
jakiekolwiek podatki ptacit; nareszcie
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d) pod poz. 159 gtos za rz. kat. probostwo
w Sokolnikach, oddany na p. Teofila Meru-
nowicza, poniewaz nie produkowano petno-
mocnictwa i nie wiadomo kto glosowat.
Oddano zatem na 192 gtosujgcych niewa-

znych gloséw 17, waznych za$ 175, absolutna
wiekszos¢ wynosi 88 glosow.
Z waznie oddanych gloséw otrzymat:

P. Teofil Merunowicz......ccouen..e. 108 glosow

P. Maxym K inasz ...ievienen, 65 "

P. Dawid Abrahamowicz 2 glosy
o 175

wybrano wiec postem p. Teofila Merunowicza.
Przeciw dokonanemu wyborowi wniesiono do

c. k. Namiestnictwa dwa réwnobrzmigce protesta

podpisane wrzekomo przez czterech wyborcow.

Wskutek zarzadzonego dochodzenia, prze-
stuchato lwowskie c. k. Starostwo protokolarnie
wszystkich na proteScie podpisanych wyborcéw,
oraz wszystkich powotanych w protesScie $wiad-
kéw wyboru i przewodniczacego komisyi wybor-
czej p. Gustawa Liszke, c. k. sedziego powiato-
wigo w Winnikach. Wszyscy, przestuchani nie
umieli nic przytoczy¢ na poparcie zarzutéw pod-
niesionych w protescie, a mianowicie, ze przy
tym wyborze agitowat tuz obok stotu komisyi
wyborczej jeden z urzednikéw c. k. Starostwa,
celem przeprowadzenia wyboru p. Merunowicza,
tudziez ze prawybory odbyly sie nielegalnie.

Podpisani nadto wrzekomo na protescie wy-
borcy zaprzeczyli z oburzeniem, jakoby protest
wnosi¢ mieli, oswiadczajagc, ze podpisy ich na
obu egzemplarzach wniesionego protestu sg sfal-
szowane. Caly protest i przytoczone w nim za-
rzuty uznali za niewczesny zart jakiego$ nieza-
dowolonego wyborcy.

W obec tego Wydziat krajowy nie widzi
potrzeby, aby sie wdawaé w szczegdtowy rozbior
protestu, a to tern bardziej, ze gtowny zarzut co
do niewaznosci niektdrych glosow z powodu myl-
nie utozonych list prawyborczych juz przy spra-
wdzeniu wyboru uwzgledniono i z tego powodu
14 glosdéw uniewazniono (ustep a).

Zauwaza sie jeszcze, ze w skilad komisyi
wyborczej weszli w wiekszosci (na 7 czionkow
komisyi byto ich 4 ch) zwolennicy kandydata na
posta p. Maxymiliana Kinasza. Wszyscy ci stwier-
dzili wiasnorecznym podpisem na protokole wy-
borczym, ze wybdr odbyt sie legalne, bez jakich-
kolwiek usterek.
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Przeciw postepowaniu przy prawyborach nie
podniesiouo nigdzie najmniejszych nawet zarzu-
tow z jednym wyjatkiem przeciw prawyborom
w Szczercu przeprowadzonym dnia 22. Maja
1888. Wybory te z powodu mylnego utozenia
listy prawyborcéw, gdyz wzieto za podstawe do
utozenia listy pierwsze dwie trzecie czesci kwoty
podatkéw, nie za$ pierwsze dwie trzecie najwyzej
opodatkowanych, zostaty uniewaznione, a wskutek
rozporzadzenia lwowskiego c. k. Starostwa prze-
prowadzono zupeinie legalnie dnia 26. Maja
1888. ponowne prawybory, na ktorych trzej na
proteScie wrzekomo* podpisani, wyborcami wy-
brani zostali.

Przedstawiwszy ten stan rzeczy wnosi Wy-
dziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Teofila Meru-
nowicza na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich  Lwow- Winniki - Szczerzec uzna¢ za
wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, Kto uznaje wybor p. Meru-
nowicza Teofila za wazny zechce reke podniesé
(wiekszo$€). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z gmin wiejskiego okregu wyborczego
Debica-Pilzno.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Pilznie
wybér posta na Sejm krajowy z gmin wiejskich
okregu wyborczego Debica Pilzno.

Uprawnionych do glosowania byto wedtug
gtdwnego wykazu wyborcéw 134, do urny wybor-
czej staneto wyborcow 116. Niektore z oddanych
glosdw sg jednak niewazne, a mianowicie:

1) Glosy pod poz. 16 i 17 oddane
Mieczystawa Brzeskiego przez Mojzesza llake i
Benjamina Rechla z Debicy. Miasteczko to licza-
ce 3256 mieszkancéw wybiera wyborcow 7. Przy
odbytym dnia 19. Maja br. wyborze wyborcow
uzyskato przy picrwszem skrutynium absolutng
wiekszos$¢ tylko pieciu, a mianowicie: na 121
gtosujagcych pp. Henryk Zaiulerer glosow 117,
dr. Bronistaw Brzeski 107, Stanistaw Debowski
91, Daniel Gewurz 88, Dawid Kanner 82.

Ci wiec zostali obrani wyborcami, a gdy
z reszty kandydatéw zaden nie otrzymat abso*

na p.
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lutnej wiekszosci, nalezato wedtug przepisu 8. 47
ord. wyborczej, przedsiewzig¢ drugie skrutynium
celem obrania brakujagcych dwoch  wyborcow.
Tymczasem przystgpiono od razu z pominigciem
drugiego skrutynium do S$cislejszego wyboru mie-
dzy trzema kandydatami, ktdrzy przy pierwszem
skrutynium najwiekszg po wybranych liczbe gto
sow otrzymali, iwten sposéb na 35 glosujacych
wybrano pp.: Mojzesza Hake 28 glosami i Ben-
jamina Rechta 25 gtosami.

Wybor tych pandw jest przeto niewazny, bo
dokonany wbrew formalnosci w ustawie wyraZnie
przepisanej, a gtosy przez nich na p. Mieczysta-
wa Brzeskiego oddane uniewaznione by¢ musza.

2) Glos pod poz. 21 oodany na p. Mieczy-
stawa Brzeskiego przez p. dr. Bronistawa Brze-
skiego na mocy petnomocnictwa podpisanego
przez pp. Jozefe z Trzcinskich Szlagdrska i Teo-
dozye Koztowska jako wspotwihascicielki czesci
débr Gawrzylowy. Gdy jednakowoz wedtug urze-
dowego wykazu posiadaczy dobr tabularnych
uprawnionych na mocy 8. 14 ord. wyb. do wy-
boru posta w kuryi gmin wiejskich okregu De-
bica Pilzno, wspdtwiascicielami czesci dobr Ga-
wrzytowy sa oprécz wymienionych dwoch pan
takze pp. Trzcinska Franciszka, Trzcinskiego
Hipolita masa spadkowa tudziez p. Schulzowa
Juljanna, ktérych podpisy na petnomocnictwie sie
nie znajduja, ani tez nie wykazano, by podpisa-
ne na petnomocnietwie dwie wspotwiascicielki
miaty prawo do dziatania w zastepstwie reszty
wspotwiascicieli, przeto tez petnomocnictwo nie
moze mie¢ mocy prawnej, a gltos na jego pod-
stawie oddany uniewazniony, by¢ musi.

3) Glos poz. 78 oddany przez p. Jedrzeja
Ciecierege z Nagoszyna na p. Jana Kochano-
wskiego jest wreszcie niewazny z powodu, ze
Jedrzej Ciecierega na lisScie prawyborcow gminy
Nagoszjm sie nie znajduje.

Odliczywszy wiec wspomnione 4 glosy nie-
wazne od ogdlnej liczby gltosowo ddanych, pozo-
stanie (116—4) gtoséw waznych 112, absolutna
wiekszos$¢ 57.

Z tych otrzymali: P. Jan Kochanowski gto-
sow 70, p. Mieczystaw Brzeski gt 85, p. Piotr
Garbaczynski gt. 2, p. Jan Jedynak glosow 2,
p. Wittek Baron gt 1, p. Wiadystaw Brzeski
gt. 1, p. Bronistaw Brzeski gt 1

Otrzymat wiec absolutng wigkszo$¢ i wy-
brany zostat postem p. Jan Kochanowski.
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Po ukonczeniu glosowania wnie$li pp. dr.
Bronistaw Brzeski, Julian Studnicki i Henryk
Zauderer do protokétu wyborczego protest prze-
ciw legalnosci tego wyboru, podnoszac zarzuty
nastepujace:

1) ze prowadzacy liste glosowania cztonek
komisyi wyborczej p. Antoni Jacek podpowiadat
wyborcom nie zdecydowanym imie p. Jana Ko-
chanowskiego ;

2) ze toz samo czynit wyborca p. Jedrzej
Szymonowicz;

3) ze wreszcie konceptowy praktykant c. k.
namiestnictwa p. Ludwik Kukulski chodzit od
wyborcy po wyborcy i kazdemu co$ szeptat.

Na powyzsze zarzuty komisya wyborcza
osSwiadczyfa jednogtosnie do protokdétu co naste-
puje:

ad 1) ze zarzut podniesiony przeciw czton-
kowi komisyi p. Antoniemu Jackowi jest niepra-
wdziwym ;

ad. 3) ze zaden z czlonkéw komisyi nie
zrobit spostrzezenia, aby delegowany przez komi-
sarza rzadowego do pomocy przy utrzymaniu
porzadku w sali wyborczej praktykant koncepto-
wany p. Ludwik Kukulski do ktérego szeptat, albo
w inny sposob wpltywat na wyborcow.

Oswiadczenie to potwierdzit w zupetnosci
komisarz rzadowy, dodajac ze swej strony co do
zarzutu podniesionego przeciw wyborcy Jedrze-
jowi Szymonowiczowi, ze tenze na poczatku gto-
sowania podpowiadat rzeczywiscie niektérym wy-
borcom imie p. Jana Kochanowskiego, jednako-
woz tak przez komisarza rzadowego jak i przez
przewodniczacego komisyi do porzadku wezwa-
ny, potem tego catkiem zaniechat.

Zresztg zaznaczyta komisya wspolnie z ko-
misarzem rzadowym w protokole wyraZnie, ze
caly akt wyborczy odbyt sie legalnie i w zupet-
nym porzadku.

Z powodu zarzutu podniesionego przeciw
c. k. konceptowemu praktykantowi p. Ludwi-
kowi Kukulskiemu, przestuchano protokolarnie
w c. k. Starostwie Pilznienskiem panéw prote-
stujgcych, tudziez praktykanta konceptowego
p. Ludwika Kukulskiego. Panowie protestujgcy
a mianowicie pp. Dr. Bronistaw Brzeski, no-
taryusz z Debicy, Juljan Studnicki, dzierzawca
débr i Henryk Zauderer aptekarz z Debicy wnie-
§li do protokotu dochodzenia co nastepuje:
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P. Kukulski szeptat do wielu wyborcow,
widzieliSmy to na wiasne oczy, nie styszeliSmy
jednak co szeptat. Zresztg zauwazamy, ze rze-
czg bylo p. Kukulskiego utrzymywac¢ porzadek
nie za$ z szeptami chodzi¢ do pojedynczych wy-
borcéw. Nie mozemy jednak podaé nazwisk tych
wyborcow do ktérych p. Kukulski szeptat, gdyz
byli to wyborcy obcy i nam nieznajomi. Zresztg
dodajemy ze Jedrzeja Szymonowicza nie wezwat
do porzadku pomimo ze tenze podszeptywat wy-
borcom nazwisko Kochanowskiego.

Przestuchany nastepnie c¢. k. praktykaut
konceptowy p. Ludwik Kukulski zeznat co na-
stepuje :

Zarzut jakobym szeptat do wyborcow — oczy-
wiscie w zamiarze agitowania przeciw Dr. Mie-
czystawowi Brzeskiemu a za p. Janem Kocha-
nowskim jest po prostu wymystem. Jako delego-
wany do utrzymania porzadku i przeszkodzenia
wszelkiej agitacyi w drugim pokoju lokalu wy-
borczego, odzywalem sie kilkakrotnie do wybor-
cow, ktoérzy drugich chcieli naktania¢ do gtoso-
wania na swych kandydatow, lecz zawsze tylko
w te stowa ,prosze o spokdj, tutaj agitacye nie
dozwolone.“ Oczywiscie nie mowitem tego bar-
dzo gtosno, raz ze nie bylo potrzeby, a powtore
zebym inaczej przeszkadzat bedacej wtoku czyn-
nosci wyborczej. Zarzut co do Szymonowicza, nie
jest rowniez prawdziwym, gdyz ja znajdywatem
sie po za wyborcami, stojgcemi w poblizu stotu
przy ktérym urzedowata komisya, Szymonowicz
za$ stat w poblizu stotu i zostat wezwany do
porzadku przez urzedujacego przy wyborze ko-
misarza rzadowego.

Do powyzszych zeznan kierownik Starostwa,
ktory przy akcie wyborczym petnit funkcye ko-
misarza rzadowego dodat od siebie co nastepuje:

C. k. konceptowego praktykanta Namie-
stnictwa L. Kukulskiego delegowatem do utrzy-
mania porzadku i przeszkodzenia wszelkiej agi-
tacyi w pierwszym pokoju lokalu wyborczego. —
Do delegowania p. Kukulskiego bylem zmuszony,
gdyz wybory odbywaly sie w sali polgczonej
z drugim wchodowym pokojem. Komisya urze-
dowata w sali, a jakkolwiek drzwi do wchodowego
pokoju staty otworem, nie mogtem ze sali objgé
wzrokiem wszystkich wyborcow stojacych w dru-
gim pokoju. W toku wyboréw nattoczyli sie
wyborcy tak do sali, ze w pierwszym pokoju mato
kto pozostawat, i tylko od czasu do czasu uda-
wali sie wyborcy do wchodowego pokoju. P. Ku-
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kulski znajdywat sie wtym pokoju, a gdy wszyscy
wyborcy wttoczyli sie do sali, stangt w tejze,
w poblizu drzwi, ijak to dokladnie obserwowatem
wodzit okiem po wyborcach i udawat sie za nimi
natychmiast, gdy wychodzili do wchodowego po-
koju.

Ani ja, ani tez nikt z czionkéw komisyi
wyborczej, ztozonej ze stronnikdéw obydwu
kandydatow t. j. Dra Brzeskiego i p. Kocha-
nowskiego nie dostrzegt, aby p. Kukulski agito-
wat lub w jaki badZz inny sposéb wptywat na
wyborcow, czego dowodem zresztg takze okoli-
cznos¢, ze protestujgcy nie moga nazwac ani
jednego wyborcy, ktoregoby Kukulski naktaniat
do gtosowania, na tego lub owego kandydata. —
Z mej strony dodaje, ze p. Kukulski nie byt i
nie jest wcale zwolennikiem p. Kochanowskiego.

Zarzut, ze Szymonowicza nie wezwat do po-
rzadku, jest zupetnie bezpodstawnym, gdyz nie
mogt on tego wcale uczyni¢, albowiem p. Kukulski
stat za plecami Szymonowicza w do$¢ znacznem
oddaleniu koto drzwi, Szymonowicz za$ stat koto
stobu, przy ktérym urzadowata komisya w mojem
bezposredniem poblizu izostat przezemnie,
a po raz wtory przez przewodniczacego komisyi
ks. Kowalika wezwany do porzadku.

Po tych wyjasnieniach Wydziat krajowy
mniema, ze zarzuty przeciwo legalnosci wyboru
podniesione, mozna uwaza¢ za bezpodstawne. —
Mianowicie co do zarzutu przeciw p. Ludwikowi
Kukulskiemu stwierdzi¢ nalezy, ze sami panowie
protestujacy, nie twierdzg nawet, a tem mniej
dowodza, izby ten urzednik podszeptywat wybor-
com nazwisko p. Jana Kochanowskiego; zeznali
oni tylko, ze w ogéle co$ szeptat do wyborcow,
ale nawet nazwisk tych wyborcéw podac nie sg
w stanie.

W obec tego nalezy uwaza¢ za prawde ttu-
maczenie sie owego urzednika, poparte os$wiad-
czeniem komisarza rzadowego, ze szeptanie owo
miato jedynie na celu utrzymanie porzadku.

Co do zarzutu przeciw wyborcy Jedrzejowi
Szymonowiczowi to przypusciwszy nawet, ze zdotat
on przez podpowiadanie nazwiska p. Jana Ko-
chanowskiego, przysporzy¢ temuz kilka gtosow,
to sukurs ten nie moégt wiele wptywa¢ na osta-
teczny rezultat skoro stwierdzone jest zeznaniem
komisarza rzadowego, ze upomniany zaraz z po-
czatku gtosowania, wyboreg SzymonoYyjes zaniechat
tego podpowiadania,
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Zresztg stosunek gltoséw miedzy p. Janem
Kochanowskim a resztg kandydatow jest tak sta-
nowczo korzystny dla pierwszego, ze nawet kilka-
nascie gtosbw mniej otrzymanych, nie bytoby
w stanie z alterowaé ostatecznego rezultatu.

Co sie wreszcie tyczy zarutu przeciw czton-
kowi komisyi p. Antoniemu Jackowi, ktory rze-
komo réwniez podpowiadaé miat wyborcom na-
zwisko p. Kochanowskiego, to Wydziat krajowy
po jednogtoSnem stanowczem odparciu tego za-
rzutu przez komisye wyborcza, nie widzi potrzeby
zajmowania sie nim diuzej.

Z tych powodéw Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Jana Kocha-
nowskiego na posta do Sejmu z gmin wiejskich,
okregu wyborczego Debica-Pilzno uznaé za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor p.
Kochanowskiego za wazny, zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Wybor uznany za wazny.

Prosze o dalsze sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich
okregu wyborczego Nowy Sgcz-Grybow-
CieZzkowice.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Nowym
Saczu wybdr posta na Sejm krajowy w ciele wy-
borczem gmin wiejskich okregu wyborczego
Nowy Sacz-Grybdw-Ciezkowice.

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania byto
wedtug urzedowego wykazu 284, z tych wzieto
udziat w gltosowaniu 232.

Niektore z tych gltoséw sg niewazne, a mia-
nowicie :

a)
Ludwika i Franciszke Gargasz6w pod poz. 36
glos za Tabie i Kajetana Gorkoéw, pod poz. 42
glos za Kajetana i Agate Jez6w, pod poz. 43
glos za Sebastyana i Terese Pawlowskich, pod
poz. 64 gtos za Kajetana, Maryanne, Jedrzeja i
Anne Stosuréw, pod poz. 66 glos za Jozefa i
Marianne Tobiaszéw, pod poz. 71 glos za Jézefa
i Stanistawa Wrobléw, pod poz. 74 glos za To-
masza i Maryanng Zelkdw, posiadaczy tabu-
larnych z Chomraniec, pod poz. 92 gtos za Jo-

2. Pazdziernika 1883.

zefa Bombe i wspdlnikdéw, posiadaczy tabularnych
z Glinik, pod poz. 193 glos za Jana i Jbzefa
Kietbaséw, posiadaczy tabularnych z Michalczowy,
pod poz. 251 glos za Jana i Tekle Sutowiczdw,
posiadaczy tabularnych z Trzycierza, (te glosy
oddano na p. Adama Sikorskiego), pod poz. 75
glos za Stefana i Emilie Zeruchdéw, posiadaczy
tabularnych z Chomranic (oddany na p. Jézefa
Glgbinskiego), pod poz. 112 glos za Antoniego
i Wande Skapskich, posiadaczy tabularnych z

Janczowa, pod poz. 188 glos za Jozefa i Ary-
stomena Zielinskich, posiadaczy tabularnych z
Michalczowy, pod poz. 208 gltos za Wincentego

i Teofile Jelenskich, posiadaczy tabularnych z
Poreby Dolnej (ostatnie trzy glosy oddano na p.
Wiadystawa Zuk Skarszewskiego) m— poniewaz
we wszystkich powyzszych 16 przypadkach nie
produkowano petnomocnictwa i nie wiadomo, kto
gtosowat;

b) pod poz. 221 glos Macieja Kmiecika z
Rojowki, oddany na p. Adama Sikorskiego, po-
niewaz wybrano wyborcg Marcina Kmiecika a nie
Macieja Kmiecika, ktéry glosowat;

c) pod poz. 230 gtos Antoniego Medonia z
Siolkowy oddany na p. Kaspra Michalika, ponie-
waz gtosujacy nie byt prawyborcg z tytutu opta-
canych podatkéw, nalezy bowiem do trzeciej
czesci najnizej opodatkowanych w gminie, nie
miat tez prawa wyborczego z tytutu osobistego,
a zatem nie bedac prawyborca, nie mogt tez byc
wyborca; nareszcie

d) pod poz. 237 glos Juliana Alexandra
oddany na mocy petnomocnictwa imieniem Fran-
ciszka Streca i wspoétposiadaczy tabularnych ze
Straszowa na p. Wiadystawa Zuk Skarszewskiego,
poniewaz w mys$l 8 14. sejmowej ordynacyi wy-
borczej prawo gtosowania powinien byt wykonac
jeden ze wspotposiadaczy.

Oddano zatem na 232 glosujgcych niewa-

pod poz. 35 wykazu gtosowania, glogngdn gtosow 19, waznych za§ 213 — absolutna

wiekszo$¢ wynosi 107 gtoséw.
Waznych gltoséw otrzymat:

p. Wihadystaw Zuk Skarszewski 116
,, Adam Sikorski 61
., Antoni Medbw 10
, tucyan Lipinski 6
ks. Jedrzej Gruszka 4
p. Jozef Gigbinski 3
, Kasper Michalik - 3
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p. Aleksander Zborowski
, Eustachy Rechlewski
., Maciej Sikorski

» Stanistaw Potoczek .
» Szczepan Poremba

., Jozef Szkaradek

,, Jozef Chrzanowski

e e SEL S Y

218
wybrany wiec zostat postem p. Wiadystaw Zuk
Skarszewski.

Po ogtoszeniu wyniku glosowania okazali
wyborcy i czlonkowie komisyi wyborczej pp.
Adam Sikorski i Antoni Medéw swe niezadowo-
wolenie z wyniku wyboru, zarzucajac, ze p. Adam
Sikorski otrzymat wiecej, anizeli 74 glosow (w
tej liczbie znajduje sie 13 gtoséw niewaznych,
pozostaje waznych 61 gtosdw, jak juz wyzej wy-
kazano) — i ze tenze otrzymat wedle ich ra-
chuby sto glosow.

Wszelkie przedstawienia przewodniczacego
komisyi wyborczej i wyborczego c. k. komisarza
rzagdowego okazaty sie bezskutecznemi, a zaprze-
czajac ogolnikowo prawdziwosci wyniku gtoso-
wania, chociaz jako cztonkowie komisyi wybér
czej brali czynny udziat w czynnosci wyborczej
i zadnego zarzutu przedtem nie podnie$li — i wy-
dalajgc sie ze sali wyborow, jeszcze przed spi-
saniem protokotu wyborczego oswiadczyli, ze
aktéw wyborczych nie podpisza.

Widzac to cztonek komisyi wyborczej Jan
Szkaradek, wyborca z Chetmca Polskiego, wahat
sie podpisa¢ protok6t wyborczy i wyszedt ze sali,
nie dajac stanowczej odpowiedzi. Z tego powodu
zawezwano go do c. k. Starostwa i tu po nale-
zytem wyjasnieniu podpisat dobrowolnie akta
wyborcze bez jakiegokolwiek nacisku.

Podaniem de praes. 4. Lipca 1883 L. 34.004
wniosto do Wydziatlu krajowego 90 wyborcow w
mowie bedacego okregu wyborczego i dwoch
wrzekomych wyborcow tego okregu protest prze-
ciw wyborowi p. Wihadystawa Zuk Skarczewskiego
na posta.

Protest ten przestat Wydziat krajowy c. k.
Prezydyum Namiestnictwa pismem 2z dnia 8.
Sierpnia 1883, L. 30.191 celem zarzadzenia do-
chodzenia poczynionych zarzutbw. — Pismem
z dnia 15. Wrzesnia 1883. 1 9115/pr. przestato
c. k. Prezydyum Namiestnictwa Wydziatowi kra-
jowemu akta przeprowadzonego przez nowosa-
deckie c. k. Starostwo dochodzenia, z ktdrych

Wydziat krajowy zaczerpnagt materyatu do dalszej
czesci niniejszego sprawozdania.

Protestu wspomnianego nie wniesli wyborcy
w rzeczywistem wiasnem przekonaniu o nadwe-
rezeniu ich prawa wolnego gtosowania, lecz tylko
wskutek agitacyi p. Adama Sikorskiego, konto-
kandydata p. Wiadystawa Skarszewskiego. Swiad-
czy o tern protokdt spisany dnia 7. Czerwca
1883. w nowosadeckiem c. k. Starostwie z Kwiat-
kowskim Kazimierzem, naczelnikiem gminy Cho-
mranic. Zeznat on bowiem, ze p. Adam SikorskKi
zadat od niego, aby mu na arkuszu papieru bez
najmniejszego nagtéwka i bez wyrazenia na tymze
treSci 0 co rzecz idzie, urzedownie potwierdzit
i piecze¢ urzedowg przybit.

Gdy sie nstepnie Kwiatkowski dowiedziat
od p. Sikorskiego, ze tenze zamierza wnie$¢ pro-
test przeciw dokonanemu wyborowi, odméwit po-
twierdzenia oswiadczajac, ze czynno$¢ wyborcza
odbyta sie zupelnie w porzadku. Dalej zeznat
Kwiatkowski do protokotu, ze p. Adam Sikorski,
juk sie sam wyrazit, jezdzit po wszystkich gmi-
nach i od kazdego naczelnika gminy takie po-
Swiadczenie odbierat, a dowodzi to najlepiej oka-
zany mu arkusz, na ktorym juz znaczna ilos¢
podpisbw i pieczeci urzedébw gminnych umie-
szczona byfa. Ale przejdzmy do osnowy protestu,
na wstepie podniesiono w protescie zarzut:

1 ze spis wyborcow utozono wbrew
pisom sejmowej ord. wyb., albowiem wykazano
w tym spisie takze osoby, ktére do glosowania
nie byly uprawnione.

Ten zarzut poparty jest twierdzeniem, ze
wedle 8 8go Sejm. ord. wyb. stuzy przy wyborze
posta z gmin wiejskich glos wirylny tym wiasci-
cielom tabularnych débr, od ktorych najmniej
100 zk. podatku sie optaca, i ze wedle 8 3go
ust. z dnia 20. Marca 1874. Nr. 29. dz. u. i rozp.
kraj.) tylko te posiadtosci za tabularne uwaza¢
nalezy, od ktérych rocznie przeszto 100 zt. po-
datku sie optaca, ze zatem posiadacze czescio-
wych ddébr mianowicie 41 z Chomranic, 20 z Kon-
niszawy i 2 z Glinnika a 1 z Lipia czyli razem
64 wyborcow nie moga by¢ uwazani za wiasci-
cieli ddbr tabularnych a wiec do glosowania przy
wyborze posta uprawnieni nie byli.

Zarzucono dalej:

prze-

2. ze wynik gtosowania wedle obliczenia

komisyi wyborczej byt nieprawdziwy. P. Adam
Sikorski otrzymat bowiem wedle protestu nie 74
ecz 100 gtoséw; jako dowod przytoczono, ze
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Adam Potoczek z Dziorstowa naliczyt sam 100
gtosbw na p. Sikorskiego oddanych, jakotez, ze
Alter Engelhaadt notujagc sobie glosy na zapy-
tanie o ilos¢ gtosow na p. Sikorskiego odpowie-
dziat: ,Der hat hundert.* Wedle protestu otrzy-
mat Jozef Chrzanowski z Siedlec 2 glosy a ko-
misya wyborcza policzyta mu tylko 1 gtos.

Podniesiono zarzut:

8. ze czlonkowie komisyi wyborczej byli
stronniczymi, bo gdy ktéry z wyborcow gtosujac
na Adama Sikorskiego wymienit mylnie imie nie
Adam, to choé wskazal na niego, komisya zapi-
sywata pod mylnem imieniem, i przeciwnie za$
glosy oddawane na Skarszewskiego z mylnem imie-
niem lub tylko na Zuka Skarszewskiego policzono
wszystkie p. Wiadystawowi Zuk Skarszewskiemu
pomimo, Ze na wyborach i inni pp. Skarszewscy
sie znajdywali, i ze wyborcy wiasnie na tego
innego Zuka gtosujac nawet p. Wiadystawa Zuka
Skarszewskiego na mysli nie mieli.

W koncu wspominajg protestujgcy:

4. ze przewodniczacy komisyi wyborczej
ks. Andrzej Gruszka przemawiat w te stowa do
wyborcow gtosujacych na niego: ,,Kto z was ma
do mnie zaufanie i chce na mnie glosowac, to
lepiej niech glosuje na tego, na ktérego ja glo-
sowatem* a on na Wiadystawa Zuka Skarszew-
skiego; rowniez zarzucono przewodniczacemu, ze
obrazit p. Adama Sikorskiego, moéwigc: ,,po co
nam Sikory my ptakéw nie potrzebujemy", ze
Zarebski z Wilkonoszy, i Koczanowicz z Korzenny
nie bedac wyborcami znajdywali sie nieprawnie
w sali wyborczej i za p. Wiadystawa Zukiem
Skarszewskim agitowali.

Ad 1. Zarzut ten nie ma zadnej podstawy,
stosuje bowiem mylnie 8. 8. sejm. ord. wyb. ten
bowiem odnosi sie do wyborcow z wiekszych po-
siadtosci, pomija przepisy 8. 14. odmawia prawa
wybierania wiascicielom débr ziemskich, do kt6-
rych postanowienia tego 8. sie odnoszg i ktérzy
jako wiasciciele czesci tabularnych wykazani na
podstawie wykazu przez c. k. Prezydyum Namiest-
nictwa, udzielonego w mys$l 8§ 88. sejm. ord.
wyb. w jedng gtowng liste wyborcdw okregu wy-
borczego wpisani zostali. Gdyby czeSciowi wia-
Sciciele ddbr ziemskich, jak protest twierdzi, nie
byli uprawnieni do glosowania, to p. Adam Si-
korski otrzymatby w takim razie 40 niewaznych
gtoséw, ktdre mu ci wyborcy z gtosami wirylnymi
oddali, a zatem protest jego wywartby wprost
przeciwny skutek, anizeli ten jaki zamierzat.
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Ad 2. Wszyscy 90 podpisani na protescie
wyborcy mieli wedle urzedowego stwierdzenia,
przez naczelnikéw gmin glosowaé na p. Adama
Sikorskiego. Z tych oddato 67 a po straceniu
12 wyzej wymienionych glosow wihasciwie 55 rze-
czywiscie swe gtosy na p. Adama Sikorskiego; —
wedle wykazu gtosowania, p. Adam Sikorski oddat
swdj glos na Stanistawa Potoczka, dwaj inni pro-
testujacy wyborcy glosowali na Macieja Sikor-
skiego, jeden za$, mianowicie Michat Niedzwiedz
z Falbowy, jak wykazy glosowania $wiadczg i jak
sam protokolarnie zeznat na Antoniego Medonia.
Z pozostatych 19 protestujagcych wyborcéw prze-
stuchano 18 i ci zeznali wprawdzie protokolarnie,
ze glosowali na p. Adama Sikorskiego, lecz nie
umieli zupetnie wyjasni¢, jak sie to staé mogto,
ze glosy ich sg zapisane w obu wykazach gtoso-
wania na p. Wiadystawa Zuka Skarszewskiego,
i zadnego dowodu nie podali na swoje twierdzenie
co do glosowania na p. Adama Sikorskiego. Ta-
kie zeznania tych wyborcdw, dadza sie tern wy-
jasni¢, ze zostawali pod wplywem p. Adama Si-
korskiego. Gdy oni bowiem byli zebrani w sieni,
obok bior Starostwa, w celu przestuchania prze-
mawiat do nich pan Sikorski temi stowy: ,,Co
sie obawiacie, przeciez wam tego nie udowodnia,
a przysiegac nie bedziecie". Styszat to, jak $wiadczy
protok6t z dnia 29. Sierpnia 1888. p. Julian
Szymanski dyetaryusz Starostwa, a gdy p. Si-
korski przeczyt, przysiegg stwierdzit.

Powotani w protescie Swiadkowie na oko-
liczno$¢, ze pan Adam Sikorski otrzymat 100
gtoséw, zeznali do protokotu z dnia 29. Sierpnia
1883. a mianowicie Stanistaw Potoczek, ze noto-
wat glosy dla prostej ciekawosci; Alter Engel-
hardt za$, ze notowat przy wyborze tylko gltosy
p. Wiadystawa Zuka Skarszewskiego a nie gtosy
pana Adama Sikorskiego, ze zatem przytoczone
wyzej twierdzenie protestujgcych jest tendencyjnie
zmyslonem.

Jézef Chrzanowski z Siedlec otrzymat przy
wyborze rzeczywiscie tylko jeden glos a nie jak
w protescie zauwazano 2 glosy. Wspominany bo-
wiem jest cztowiekiem inteligentnym, umie czytaé
i pisa¢, byt cztonkiem komisyi wyborczej i nie
wnosit w tym wzgledzie zadnych zarzutéw.

Zarzut, jakoby glosy kilkunastu wyborcow
oddane p. Sikorskiemu policzono p Wt Zukowi
Skarszewskiemu jest nawet niedopuszczalny, po-
niewaz gtosowanie odbylo sie publicznie zupetnie
wedtug przepiséw.
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Komisarz wyborczy przestrzegat Scisle po-
rzadku przepisanego. | tak, zdarzyto sie, Ze pod
poz 170. wykazu gtosowania pisanego pod ma-
nudukcyg c. k. komisarza wyborczego, zapisany
zostat p. Adam Sikorski, w wykazie gtosowania
za$ prowadzonym przez cztonka komisyi ks. Jana
Czyrnianskiego byt zapisany Wiadystaw Zuk
Skarszewski, pomyike te przewodniczacy komisyi
na niekorzy$¢ p. Skarszewskiego poprawit i po-
twierdzit, co tez i w protesScie podniesiono, lecz
mylnie i ogdlnikowo.

Ad 8. Mylnie podano imiona p. Adama Si-
korskiego, po wskazaniu na niego jako cztonka
komisyi, zaraz jeszcze przed wpisaniem do wykazu
gtosowania zostaty sprostowane przez przewodni-
czacego na Adama Sikorskiego. Dwaj tylko wy-
borcy byli, ktérzy gtosowali na innego Sikorskiego
nie Adama, lecz Macieja, obaj wymienili to imie
przy powtornem zapytaniu przez przewodniczacego,
na- kogo gtosuja.

Protestujagcy nie podajg ani jednego wy-
padku, w ktorymby gtos oddany na p. Zuka Skar-
szewskiego z mylnem imieniem, lub tez nawet bez
imienia miat by¢ policzony p. Wiadystawowi Zu-
kowi Skarszewskiemu, przeto zarzut, ,ze wyborcy
gtosujac na p. Zuka Skarszewskiego bez imienia,
lub z dodaniem mylnego imienia, nie mieli na
my$li p. Wiadystawa Zuka Skarszewskiego* jako
zbyt ogoélnikowy, nie moégt by¢ przedmiotem do-
chodzenia i sam przez sie upada.

Ad 4. Dochodzenie nie wykazato, aby prze-
wodniczacy komisyi wyborczej agitowat za p. Wiad.
Zukiem Skarszewskim a tem mniej, aby miat
obrazi¢ p. Adama Sikorskiego, co zresztg jako
sprawa czysto prywatnej natury nie nadaje sie
do roztrzgsania w niniejszem sprawozdaniu. Ro-
wniez bezpodstawny jest zarzut, ze Jan Zarebski
i Koczmanowicz Aleksander, nie bedac wyborcami
znajdowali sie w sali wyborczej i za p. Wk Zu-
kiem Skarszewskim agitowali, obaj bowiem byli
wyborcami z glosem wirylnym, pierwszy jako
petnomocnik swej zony, drugi za$ we wiasnem
imieniu i protestujacy nie podajg zadnych dowo-
dow, ktéreby do sprawdzenia zarzucanych im agi-
tacyj doprowadzi¢ mogly.

Przedstawiwszy powyzszy stan rzeczy, wnosi
Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Wiadystawe
zuka Skarszewskiego na posta z okregu wybor-
czego gmin wiejskich Nowy-Sacz-Grybow-Ciezko-
wice uzna¢ za wazny.

2. Pazdziernika 1888.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Wiad.
Zuka Skarszewskiego za wazny zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Wybér uznany za wazny.

Przystepujemy do nastepnego punktu po
rzadku dziennego (czyta). Wybor komisyi dla-
whniosku p. Grocholskiego o ograniczenie dowol-
nosci dzielenia gruntéw wioscianskich.

Do skrutynium zapraszam pp. Czajkowskie-
go, Jedrzejowicza Stanistawa, Kaprego, Langego,
Leninskiego, Merunowicza i Oclirymowicza.

Prosze pp. skrutatoréw odbiera¢ gtosy. (Po
zebraniu kajtek). Prosze tych pp. postéw kté-
rych wybory dzisiaj sprawdzone zostaty, azeby
przystapili do $lubowania poselskiego. Prosze p.
sekretarza o odczytanie nazwisk tych postéw ktd-
rych wybory dzisiaj sprawdzone zostaly i roty
przyrzeczenia w jezyku polskim.

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (odczytuje
nazwiska tych postow, ktérych wybory sprawdzono,
a nastepnie rote przyrzeczenia wjezyku polskim).

JW. Marszatek. Prosze p. sekretarza o
odczytanie roty przyrzeczenia w jezyku ruskim.

Seki-etarz p. Siengalewicz (odczytuje
rote przyrzeczenia w jezyku ruskim. Postowie wy-
mienieni sktadajg poselskie $lubowanie do rak
JW. Marszatka).

JW. Marszatek. Prosze pp. skrutatoréw
odby¢ skrutynium zaraz po posiedzeniu, rezultat
za$ podany zostanie do wiadomosci Wys. Izby
jutro a to dlatego, azeby nie przerywaé reszty

posiedzenia.
Prosze p. sekretarza o odczytanie wniosku

ztozonego wiasnie do laski marszatkowskiej.
Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta):
Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzad:

I. Azeby w odpowiednej drodze wptynat na
to, izby w nowym kodeksie karnym obok innych
postanowien, co do kary wiezienia, umieszczone
zostaty takze odpowiednie przepisy, ktoreby prze-
widziaty i stosownie unormowaty kary za pomocg
osiedlenia w rolniczych koloniach karno-popraw-
czych zbrodniarzy, ze stanu rolniczego, po raz
pierwszy przed trybunatem karnym stojacych;

Il. azeby c. k. Rzad raczyt jak najspiesz-
niej przedsiewzig¢ odpowiednie kroki w tym Kie-
2
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runku, azeby w kraju naszym urzadzong zostata

podobna kolonja rolnicza karno-poprawcza, na

razie przynajmniej dla przestepcow nieletnich.
Lwow dnia 27. Wrze$nia 1883.

Teofiil Merunowicz
wnioskodawca.
Madejski, Czerkawski, Max, Wierzbicki, Zawadzki,
Gnoinski, Lenartowicz, Mikotaj Sieczynski, Felix
Bereznicki, Leninski; Romanczuk, Zarski, Bo-
brzynski Tytus, Kowalski, Henryk Janko, Wiady-
staw Zuk Skarszewski.

Whiosek ten jest dostatecznie poparty, po-
stagpie wiec z nim wedle przepiséw regulaminu.

Dla sp6znionej pory zamykam posiedzenie.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. z rana. Porzadek dzienny bedzie
nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny
10. posiedzenia, |. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia
3. Pazdziernika 1883. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Hen-
ryka Wodzickiego o zarzadzie gminnych kas po
zyczkowych.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Anto-
niewicza o subwencyonowanie wynalazku Cypryana
Ciepanowsldego wyrabiania ogniotrwatych mat
1 dachéw.

3. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o ze-
zwoleniu gminie Sadowej Wiszni prawa do po-
boru optat od napojow spirytusowych. — Spra-
wozdawca poset Smolka.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu gminie miasta Czortkowa na pobor

9. Posiedzenie z dnia 2. Pazdziernika 1883.

100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od
miesa. — Sprawozdawca poset Smolka.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwoleniu gminie Probabin na pobor 66°0 do-
datkéw do podatkéw bezposrednich. — Sprawo-
wozdawca poset Smolka.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie budowy pralni przy krajowym szpitalu we
Lwowie. — Sprawozdawca poset Romer.

7. Sprawozdania o petycyach, ktére nie
obcigzajg budzetu, a mianowicie:

a) Gmina Trembowla o pozyczke 50.000 zt. na
budowe statych koszar. — Sprawozdawca
poset Pitat.

Selig Rosenstrauch, dzierzawca myta w Mo-
nasterzyskach o opust z czynszu dzierza-
wnego. — Sprawozdawca poset Plawicki.
Izrael Zimmermann, dzierzawca myta w Pod-
wotoczyskach o opust z czynszu dzierzawnego.
— Sprawozdawca poset Plawicki*.

Atanazy Sielecki, byly pomocnik nauczy-
cielski, o zapomoge. — Sprawozdawca poset

Rozwadowski Bolestaw.

Wiodzimierz Trylowski, nauczyciel ludowy,

0 zapomoge. — Sprawozdawca poset Rozwa-
dowski Bolestaw.

Jan Antoni Lisowski, nauczyciel ludowy,
0 zaliczke. — Sprawozdawca poset Jedrze-
jowicz Stanistaw

g) Jozef Szymanski, nauczyciel ludowy, o za-

liczke — Sprawozdawca poset Jedrzejowicz

Stanistaw.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 20.
po potudniu.

b)

f)

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



