Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seymu Kkrajowego.

12 posiedzenie I. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. "Pazdziernika 1883.

Tre$¢: Spis petycyj. -~.Przekazanie komisyi budzetowej petycyi o zatozenie szkoly freblowskiej w Stanistawo-
wie. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej sprawozdania Wydziatu krajowego z przedio-
zeniem dodatkowego preliminarza do rubryki IX. budzetu funduszu krajowego na r. 1884. — Pierwsze
czytanie i odestanie do komisyi gospodarstwa krajowego sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie
szkot rolniczych w Dublanach i folwarku Dublanskiego. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komi-
syi administracyjnej wniosku posta Romanowicza w sprawie wydania ustawy o policyi ogniowej. —Pierwsze
czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi wniosku posta Meruuowicza w sprawie zaprowadzenia trafik
solnych lub rozciggniecia kontroli nad drobiazgowa sprzedaza, soli w inny sposob. — Pierwsze czytanie, uza-
sadnienie i odestanie do komisyi administracyjnej wniosku posta Mecidskiego w przedmiocie ograniczenia
liczby jarmarkéw i targdw. — Wybor jednego cztonka do komisyi konkurencyjnej. — Sprawdzenie wy-
boru poselskiego z okregu gmin wiejskich Lisko-Baligréd-Lutowiska. Gtosy i wnioski pp. Hausnera
i Zawadzkiego. Gtosy pp. Bereznickiego, Grocholskiego, Romanczuka, Golejewskiego, Czajkowskiego
Alfonsa i sprawozdawcy Pietruskiego. Cofniecie wniosku p. Hausnera, uchylenie wniosku p. Zawadzkiego
i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego. — Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Ze strony c. k. Ezadu JE. Filip Zaleski

10 przed potudniem. c. k. Namiestnik.
Przewodniczacy: IW. Dr. Mikotaj Zybli- Obecnych postéw 132.
ki ewicz, Marszatek krajowy.
Sekretarze: Dr. St. hr. Badeni, Wiadystaw JW. Marszatek Sejm w komplecie, po-

ks. Sapieha, Jan hr. Stadnicki i Siengalewicz.  siedzenie otwarte.
89
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Protokoty z przedostatniego i ostatniego po-
siedzenia sg przyjete, gdyz przeciwko nim nikt
nie wniost zarzutow.

P. Sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr. St. hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 6. Pazdziernika 1883.

392. Leonard Borzecki emerytowany konduktor
drég kr., przez p. Wt Sapiehe o podwyz-
szenie przyznanej mu emerytury s do ko-
misyi budzetowej. . n

393. Karol Rieger, konduktor drég kr., przez p.
Mochnackiego o zaliczke na ptace — do ko-
misyi budzetowej.

394. Szczepan Mazurkiewicz nauczyciel przez p.
Hoppena o zaliczke — do komisyi pety-
cyjnej- / A * i*

395. Gmina lzby, przez p. Zborowskiego o zapo-
moge na restauracye cerkwi — jto komisyi
budzetowe;j.

396. Gmina wyznaniowa karaicka w Haliczu,
przez p .Wojciecha Dzieduszyckiego o za-
pomoge na restauracye $wigtyni — do ko-
misyi budzetowej.

397. Gmina Orzechéwka, przez p. Bobczynskiego
0 zapomoge na budowe szkoty — do komi-
syi budzetowej. — = —_—

398. Paklerska Leontyna wdowa po nauczycielu,
przez p. Ochrymowicza o zapomoge — do
komisyi petycyjnej.

399. Komitet koscielny w Chyrowie, przez posta
Bereznickiego 0 zapomoge na restauracye
spalonego kos$ciota — do komisyi budze-
towej.

400. Komitet cerkiewny w Drohobyczu, przez p.
Ochrymowicza o zapomoge na restauracye
cerkwi — do komisyi budzetowej.

401. Inacy Gruszecki, przez posta Apolinarego
Jaworskiego o subwencye dla syna — do
komisyi budzetowej.

402. Stowarzyszenie dyetaryuszOw i urzednikow
galicyjskich, przez p. Smolke o zapomoge
na fundusz pensyjny — do komisyi budze-
towej.

403. Feliksa Pazowska, przez p. ks. Sawe o ro-
czny datek do przyznanego juz daru z taski
dla jej syna — do komisyi budzetowe;j.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

Anna Zielinska wdowa po nauczycielu przez
p. Scipiona o zapomoge — do komisyi pe-
tycyjnej.

Adam Kuchnikiewicz nauczyciel, px-zez p.
ks. Sawe o zaliczke — do komisyi pety-
cyjnej.

Seweryn Gudzio nauczyciel, przez p. Adama
Sapiehe o zapomoge — do komisyi pety-
cyjnej.

Jézefa Seuchter, przez p. Zamojskiego o za-
pomoge —mdo komisyi petycyjnej.

Feliksa Bilecka, przez p. Smolke o zapo-
moge — do komisyi petycyjnej.

Antonina Zahaczewska, przez p. Smolke
0 zapomoge — do komisyi petycyjnej.

Jakéb Fedyczkowski, przez p. Scipiona
o stypendyum w celu ksztatcenia sie w $pie-
wie zg graiiicag — do komisyi budzetowej.
Adam Mitaszewski byty dyrektor teatru
Iwowskiego, przez p. Abrahamowicza o wy-
ptacenie reszty subwencyi przeznaczonej
dla opery polskiej — do komisyi budze-
towe;j.

Komitet wydawnictwa dzietek ludowych
przez p. Janke o subwencye — do komi-
syi budzetowej.

Marcin Guzkowski, przez p. Smarzewskiego
o stypendyum dla syna Konstantego ucznia
szkoty sztuk pieknych w Krakowie — do
komisyi budzetowej.

Medwid Piotr nauczyciel, przez p. Antonie-
wicza o policzenie mu 4 lat stuzby do eme-
rytury — do komisyi edukacyjne;j.

Obszar dworski we Wrzawach, przez posta
Mecinskiego w przedmiocie budowy drogi
krajowej Rzeszow-Nadbrzezie do komisyi
drogowej.

Gmina Wrzawy, przez p. Mecinskiego, jak
wyzej — do komisyi drogowej.

Gmina Rohatyn, przez p. Onyszkiewicza,
o budowe drogi krajowej z Rohatyna do
Chodorowa — do komisyi drogowej.

Krajowe Towarzystwo dla opieki i rozwoju
gérnictwa i przemystu naftowego, przez p.
Gorayskiego, w sprawie przestrzegania prze-
piséw przy wprowadzeniu nafty zagranicznej
do Austryi — do komisyi gorniczej.
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419. Karolina Hajos, przez p. Wernickiego, o
nabycie zbiorébw mineralnych dla szkét —
do komisyi edukacyjnej.

420. Gmina Obertyn, przez p. Sawe, o fundusz
na budowe drogi dojazdowej z Obertyna do
stacyi kolei zelaznej w Korszowie — do ko-
misyi drogowej.

421. Funkcyonaryusze szpitala krajowego we
Lwowie, przez p. Merunowicza, 0 przyjecie
potowy nalezytosci od dekretow nominacyj-
nych na fundusz krajowy — do komisyi
budzetowej.

422. Rada szkolna miejscowa w Wielopolu skrzyn-
skiem, przez p. Tyszkiewicza, o organizacye
tamtejszej szkoty — do komisyi eduka
cyjnej.

428. Gmina Nawsie i' tamtejsza Rada szkolna
przez p. Tyszkiewicza, o obsadzenie posady
nauczyciela w tej gminie — do komisyi
edukacyjnej.

424. Gmina Wisnicz nowy, przez p. lloszarda,

0 podniesienie jej do rzedu miast, nadauie
praw miejskich, tudziez o koncesye na pobdr
optat od trunkéw spirytusowych lub kopytko-
wego.

Czynie wniosek, aby petycya ta odestang
zostata do Wydzialu krajowego jako komisyi.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu? (nikt)
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢, (wiekszos$€). Wniosek przyjety.

hr. Stanistaw Badeni

Sekretarz p. Dr.
(czyta dalej).

425. Wiadystawa Gostyriska nauczycielka, przez
p. Goldmanna, o subwencye celem ksztatce-
nia sie¢ w nauce rysunkéw — do komisyi
budzetowej.

Wydziat powiatowy w Staremmiescie, przez
p. Bereznickiego, o zniesienie hajderéw —
do komisyi edukacyjnej.

426.

Kotko filozoficzne Towarzystwa ,,Akademickie
Bractwo", przez Czlonka Sejmu Rittnera,
0 subwencye na wydawnictwo ruskich ksig-
zek — do komisyi budzetowej.

427.

428. Henryk Hupczyc, protokolista oddziatu ra-

chunkowego Wydziatu krajowego, przez p.
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Romanowicza, o zaliczke w wysokosci 8.000
zt. — do komisyi budzetowej.

Bursa im. Kraszewskiego w Stanistawowie,
przez p. Wojciecha Dzieduszyckiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

429.

Kazienko Jan, nauczyciel, przez p. Ochry-
mowicza, o wliczenie do emerytury 6 lat
stuzby przedetatowej — do komisyi eduka-
cyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Klimkowce, przez
p. Merunowicza, o fundusz na utrzymanie
nauczycielki do robot recznych — do ko-
misyi budzetowej.

Honorata Koczynska, przez p. Ochrymowicza,
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

480.

431.

432.

438. Gmina Kijowce, przez p. Wernickiego, o za-
pomoge i pozyczke na budowe szkoty — do
komisyi budzetowej,

fp. Dr. Majer. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Dr. Majer. Do komisyi edukacyjnej
przydzielono petycye dyrektorki szkoty Froblow-
skiej w Stanistawowie, o subwencye na dalsze
utrzymanie tej szkoty. Komisya edukacyjna nie
miata ani dat dostatecznych do ocenienia tej
pety.cyi, ani wilasciwie sprawa ta nie nalezy do
jej zakresu, a poniewaz idzie tu o pewng kwote
pieniezng, przeto w imieniu komisyi edukacyjnej
wnosze, azeby petycya ta, przydzielong byta ko-
misyi budzetowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu?
(nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec uwazam,
ze Wysoka lzba zgadza sie na to, azeby petycye
te odesta¢ do komisyi budzetowe;j.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego,
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z przedtozeniem dodatkowego prelimi-
narza do rubryki IX. budzetu funduszu krajowego
na rok 1884. Sprawozdawca poset Podlewski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski (z trybuny).
Wnosze, azeby sprawozdanie to zostato odestane
do komisyi budzetowej.

JW. Marszatek.. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies$¢, (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety

Aleg. 55.
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Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie  sprawozdania Wydzialu  krajowego
w przedmiocie szkdt rolniczych w Dublanach i
folwarku Dublanskiego. Sprawozdawca poset We-
reszczynski ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (z try-
buny). Wysoki Sejm raczy sprawozdanie to ode-
sta¢ do komisyi gospodarstwa krajowego.

JW. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(nikt). Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢, (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Romanowicza w sprawie
wydania ustawy o policyi ogniowej. P. Romano-
wicz ma glos.

P. Rom anowicz. Juz w r. zesztym mia-
tem

zaszczyt w Wys. lzbie zlozy¢é wnio-
sek w sprawie policyi ogniowej i dotgczy-
tem do niego catkowity projekt ustawy o

policyi ogniowej. Wysoki Sejm w roku zesztym
raczyt ten wniosek mdj odesta¢ do komisyi ad-
ministracyjnej. Gdy jednak byt zbyt obszerny,
azeby w tak krotkim przeciggu czasu, jaki pozo-
staje nam zwykle do obrad, komisya mogta sie
byta z nim zalatwi¢, przeto sprawa ta spadia
z porzadku dziennego. Dzisiaj o$mielam sie po-
ruszy¢ przed Wys. Izbg sprawe te po raz wtory. Nie
bede dtugo zatrzymywat uwagi Wysokiej Izby. nad
tym przedmiotem, a to z powodu, ze juz roku
zesztego szczegdtowo wytuszczylem motywa jakie
przemawiajg za wydaniem ustawy o policyi ognio-
wej. Motywa przezemnie przytoczone byty prze-
waznie. a raczej wytgcznie, natury ekonomicznej.
Mowitem o wielkich stratach, jakie nam pozary
wyrzadzajg, przytoczytem cyfre przeszio 3,000.000
straty brutto, co po potragceniu zwrotu szkdd
przez Towarzystwo ubezpieczen, daje 2,300.000
straty netto. Przedstawitem, Ze dla unikniecia
tak wielkich strat ekonomicznych nie ma innego
$rodka jak tylko uorganizowanie dobre ratunku
przez wydanie ustawy o policyi ogniowej. Do
tych motywéw, ktére w zesztym roku przytoczy-
tem dodam jeszcze jeden motyw nie ekonomicz-
nej ale moralnej natury. Zdaje mi sie, ze Re-
prezentacya kraju, Ze jego wiladza ustawodawcza
winna czyni¢ wszysko, co tylko w jej mocy, a-
zeby w ludnosci podnie$s¢ to moralne uczucie, te;
moralng S$wiadomos¢ sity wiasnej, jaka dajai
wszelkie tego rodzaju instytucye,
dnos¢ walczy z niebezpieczeAstwami, w ktdrychi

w ktorych lu#m pierwsze

6. Pazdziernika 1883.

sama stawia czoto kleskom, jakie jg nawiedzaja.
Mys$my skutkiem naszego nieszcze$liwego potozenia
przywykli do tego, azeby w kazdym wypadku,
w kazdym niebezpieczeristwie, albo po kazdej
klesce, jaka na nas juz spadia, oczekiwaé zba-
wionia z gory, oczekiwaé, ze kto$ przyjdzie, ja-
ki$ Mesyasz, ktory nas od kleski wybawi lub
skutki jej ztagodzi. Z tego wynika pewne we
wszelkich sprawach tak politycznych jak i in-
nych opuszczenie rak i zaniedbanie. Sadze, ze
dobrze zorganizowane pozarnictwo w kraju, ze
dobre zozganizowanie strazy ratunkowych pozar-
nych, moze przyczyni¢ sie do usuniecia tej wady
jaka u nas powstata, jak rzekiem wskutek poto-
zenia naszego Kkraju, tej wady spuszczania sie
zawsze na Mesyasza i zbawce i obcg z gory pty-
ngcg pomoc. Tej moralnej strony wniosku wroku
zesztym nie podniostem i dla tego czutem sie
zobowigzanym dzisiaj zwrdci¢ uwage Wys. lzby.

Zapytacie Panowie dlaczego nie wnosze
w tym roku zupeinego projektu ustawy. Bardzo
tatwo byloby zesztoroczny mdj projekt przepisac
i Wys. Izbie przedtozy¢. Jednakze obawiam sie
ze w ten sposob postepujac, nie osiggnatbym zu-
petnie zadnego rezultatu. Jezeli sie nie myle,
nie zostaje nam wiecej czasu do obrad jak pare
tygodni. Obawiam sie przeto, ze gdybym wnidst
calty moj projekt, komisya administracyjna nie
bytaby w stanie przyjs¢ przed Wysoka lzbe ze
skoficzonym sprawozdaniem i w tedy jak roku
zesztego sprawa utonetaby w koszu sejmowych
aktéw. Dlatego pozwolitem sobie sprawie tej
w roku biezgcym inng nada¢ forme i wnosze,
azeby Wys. Sejm polecit Wydziatowi krajowemu
przygotowanie na rok nastepny projektu do u-
stawy o policyi ogniowej. W ten sposéb spodzie-
wam sie osiggna¢ przynajmniej ten rezultat, ze
Wysoki Sejm w zasadzie potrzehe takiej ustawy

uzna, a dawszy polecenie takie swojemu orga-
nowi wykonawczemu, bedzie mogt na nastepnej
sssyi przed sobg mie¢ gotowy projekt. Dlatego

zalecam ten mdj wniosek Wysokiej Izbie a pod
wzgledem formalnego traktowania wnosze, azeby
byt odestany do komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie zgadza, azeby wniosek p. Roma-
nowicza zostat odestany do komisyi administra-

cyjnej, zechce reke podnies¢, (wiekszos¢). Jest
przyjety. Z porzadku dziennego nastepuje

czytanie wniosku posta Merunowi-
cza w sprawie zaprowadzenia trafik solnych
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lub rozciggniecia kontroli nad drobiazgowg sprze
dazg soli w inny zposob. Poset Merunowicz ma gtos.
P. Merunowicz. Sprawa znizenia ceny
soli nie schodzi z porzadku dziennego ani w Sej-
mie ani w Radzie pafstwa. W tym roku dwu-
nasty raz z rzedu uchwalita 1zba poselska we-
zwanie do rzadu w sprawie soli bydlecej! P.
Hausner uczynit wniosek, azeby réwnoczesnie
wzieto pod rozwage kwestye znizenia ceny
soli, i wybrano nawet osobng komisye w Izbie
poselskiej Rady panstwa,.li tylko dla rozstrzgsa-
nia wnioskéw zmierzajgcych do tego, azeby uta-
twi¢ ludnosci zaopatrywanie sie tak waznym
artykutem dla zdrowia ludnosci i dla gospodar-
stwa, jakim jest sél. Dla naszego kraju sél ma
jak wiadomo tern wieksze znaczenie. Pomijam
wzglad tyle razy podnoszony — wzglad na na-
turalne bogactwo naszego kraju w ten produkt
przyrody, ale takze z innego powodu. Mianowicie
ze w cenie soli Galicya optaca znaczny podatek.
,Das passive Land“ ptaci w soli przeszto
siedm milionbw podatku, albowiem na kazdej
kilogramowej topce soli, ktérej cena wynosi 9
centdw w sktadzie rzgdowym jest blisko 8 cen-
tobw podatku, t. j. czystego zysku dla skarbu
panstwa po pokryciu wszelkich kosztow produkcyi
iadministr.. Siedm milionéw optaty narzecz skar-
bu panstwa t. j.tyle, ile wynosi caty podatek grun-
towy i domowy razem wzigte a dwa razy tyle,
ile wynosi podatek dochodowy i zarobkowy, wiec
na kazdy sposéb przedmiot do$¢ doniostego zna-
czenia ze stanowiska ciezaréw publicznych.
Wiasnie jesteSmy w stadyum podwyzszenia
dodatkéw do podatkéw na potrzeby kraju. Coraz
nowe pokazujg sie potrzeby dalszego podwyzsze-
nia. Précz niedoboru wykazanego w preliminarza
Wydziatu krajowego na rok 1884, wypada pokry¢
niedob6r z roku przesziego, a teraz pokazuje sie
ze przyjdzie obmysle¢ takze $rodki pokrycia nie-
doboru na rok biezacy. Poset Hausner postawit
kwestye radykalnie, gmierza on do znizenia cen
soli. Zastanawiajac sie blizej nad doswiadczeniem
Rad powiatowych w tej sprawie, mozna przyjs$é
do przekonania, ze oprocz tego podatku jaki
ludno$¢ placi w samejze cenie soli, a ktory
stusznie nazwany zostat najniesprawiedliwszym po-
datkiem, bo podatkiem pogtowym, znacznie jeszcze
ludno$¢ nasza jest obcigzong przez nienalezycie
urzadzong sprzedaz soli. W lwowskim powiecie
(a takze w samem miescie Lwowie) zwyczajna
cena topki soli wynosi 12 et., kiedy z przyzwoi-
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tym zyskiem powinna sie sprzedawac i we wielu

gminach sprzedaje sie po 11 ct. To znaczy, ze
jezeliby byta powszechna cena soli 11 ct. to
zwrocitoby sie powiatowi 10.000 zt. trzy razy

tyle ile kosztuje bioro Rady powiatowej. Jesliby
w catym kraju osiggnieto znizenie o centa, to
zaoszczedzitoby sie ludnosci w cenie soli pot
miliona guldendw, wiec zwréconoby jej po-
Srednio calg te kwote, o ile wypada podwyzszy¢
podatki na pokrycie niedoboréw funduszu kra-
jowego.

Sprawa solna w mys$l ugody z Wegrami nie
moze by¢ poruszong inaczej jak w porozumieniu
z rzadem wegierskim. Droga to dos¢ diuga
jednakze sadze, ze przy dobrej woli, przy tro-
skliwem dopilnowaniu tej sprawy, mogtyby sie
znales¢ i inne Srodki przyniesienia ulgi ludnosci
w tej sprawie.

W r. 1869 wydano rozporzadzenie w kto-
rem przyznano pewne ograniczone pierwszenstwo
dla Rad powiatowych do nabywania soli w Zu-
pach. Niektére powiaty wprowadzity sprzedaz
soli ze skutkiem i osiagnety znaczne znizenie
jej ceny w sprzedazy drobiazgowej, ale takich
powiatow byto zaledwie kilka, najwiecej dziesie¢;
w catym Kkraju panuje zresztg najwieksza dowol-
no$¢ ze strony handlarzéw, ktérzy bez kontroli
mogg podwyzszac¢ ceny soli jak im sie podoba. Po-
wotuje sie na przedstawicieli roznych okolic, ze na
wiosne w porze rekrutacyjnej podnoszg sie zwy-
kle ceny soli bardzo znacznie. Na Podolu ptaci
sie za topke kilogramowg 15 do 16 ct., kiedy
cena w zupie wynosi zaledwie 9 centow.

I w najdalszym punkcie kraju podiug zda-
nia ludzi doswiadczonych, moze by¢ topka sprze-
dawang po cenie 11 do 11', ct. W tej mysli
uczynitem moj wniosek i prosze co do formal-
nego traktowania o odestanie go do komisyi dla
spraw gospodarstwa krajowego (brawo ! brawo!).

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, aby te
sprawe odesta¢ do komisyi gospodarstwa krajo-
wego, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc). Whniosek
jest przyjety.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest:
pierwsze czytanie wniosku posta Mecinskiego
w przedmiocie ograniczenia liczby jarmarkow
i targébw. Poset Mecifnski ma glos.

P. Mecinski. Mysl zawarta we wniosku,
ktory pozwolitem sobie ztozy¢ do laski mar-
szatkowskiej, nie jest ani mojg indywidualng

Aleg. 59
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wiasnoscig ani nowag. Sprawa uregulowania lub
czesciowego ograniczenia jarmarkéw i targéw
zostata w opinii publicznej, dziennikarstwie i licz-
nych ciatach autonomicznych podjeta i podnie-
siona jeszcze przed dziesieciu laty — wyrazem
tej opinii byly petycye licznych Rad powiato-
wych, siedmiu Towarzystw rolniczych i jednej
Izby handlowej domagajgce sie reformy w tym
wzgledzie.

Petycye te przekazane zostaty w dwczas
Namiestnictwu, Namiestnictwo porobito pewne
zarzadzenia bez stanowczych rezultatow, jednakze
i tak ta sprawa przewlokta sie do roku 1881.
W roku 1881 znowu przyszta ona do Sejmu.
Odnosne wnioski komisyi administracyjnej prze-
dtozone w duchu zadania petentow nie znalazty
jednak dobrego przyjecia w tej Wysokiej Izbie
i matg wiekszoscia 8 glosow zostaty wodweczas
odrzucone. Ja wiec dzi$, poniewaz bylem zawsze
tego przekonania, zZe sprawa ta potrzebuje refor-
my uregulowania i wejrzenia w nig Scislejszego,
pozwolitem sobie poruszy¢ i wprowadzi¢ jg po-
nownie do Wysokiej Izby. Whnioskach moich nie
zadam, aby naruszone byty czyjekolwiek prawa
nabyte lub przywileje nadane, chciatbym tylko,
aby to co z pominieciem prawa stato sie nad-
uzyciem i bezprawiem, zostatlo unormowanem
w sposob nalezyty, aby liczba jarmarkéw i tar-
gow ograniczong zostatla do ich prawnej egzy-
stencyi, aby koncesye i przywileje zbadane i bli-
zej rozpatrzone byty.

Jakikolwiek kto na te sprawe bedzie miat
poglad ze stanowiska handlowego, faktem jest,
ze w licznym, a niestety smutnym szeregu przy-
czyn zubozenia naszego kraju i stanu wioscian-
skiego, jarmarki i targi wazng odgrywaty role.
Nie twierdze ani na chwilg, aby wielka ilos¢
jarmarkow byta jedyng przyczyng tej biedy. Nie,
jedyna nie jest, ale z pewnoscig jest jedng z waz-
niejszych. U nas bowiem ilo$¢ jarmarkéw i tar-
gow nie pozostaje w zadnym stosunku do potrzeb
zbytu z jednej, a aprowizacyi i kupna z drugiej
strony.

Ludno$¢ wibczac sie ciggle, rozprézniacza
sie tylko wedrujagc z targu na targ, zaniedbuje
gospodarstwo, odbiega od domu, traci czas i pie-
nigdze, rozpija sie. Tak pod materyalnym jak
pod moralnym wzgledem ta niestychana ilos¢
jarmarkow i targéw zle wplywa na spoteczen-
stwo. WiosScianin czesto idzie na targ bez po-

12. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1883.

trzeby, ot tak w przypuszczeniu, ze moze sie
jaki interes zdarzy. Ot6z zdarzy mu sie zwykle
taki interes, ze spotka on tam z jednej strony
lichwiarza, z drugiej pisarza pokatnego, od pierw-
szego pozyczy pieniedzy, drugi naméwi go na
proces z sasiadem i tak sie skonczy ten interes
spodziewany.

Tam jest zardd proceséw i sporéw, tam jest
poczatek pozniejszej ruiny naszych wioscian. Kto-
kolwiek zasiadat na tawie sedzidow przysiegtych,
ten wie o tern, ze wszystkie prawie zbrodnie
czy to gwattu publicznego, czy lichwy, czy za-
béjstwa tam biorg poczatek, a zwykle akta oska-
rzenia zaczynajg sie frazesem: ,,Dnia tego a tego
oskarzony wracajac do domu z jarmarku" ect.
ect. Zle wiec wplywa ilo$¢ wigksza nad potrzebe
jarmarkéw pod wzgledem moralnym, réwniez zle
pod wzgledem materyalnym.

Radzimy i mdéwimy o dostarczaniu zarobku
ludnosci, a jednoczes$nie skarzg sie rolnicy na
brak robotnika. llez to razy widzi sie wsrdd
zniw najgoretszych setki ludzi wlekacych sie na
targi bez zadnej potrzeby?

Ile to tym sposobem marnuje sie pracy —
ile sit ekonomicznych zaprzepaszcza?

W sposobie odbywania targéw dziejg sie
naduzycia, i dzi$ w praktyce miedzy jarmarkiem
a targiem trudno panom znale$¢ réznice. Tym-
czasem prawodawstwo te rdéznice uwydatnia; i
kiedy na jarmarkach wszystko zwykle moze by¢
przedmiotem handlu i ludno$¢ dalszych okolic
przybywa¢ tam moze — targi stuzy¢ winny tylko
do aprowizacyi miejscowej i najblizszej okolicznej
ludnosci.

Tak dawne przywileje jeszcze z polskich
czasOw jak i poOzniejsze znajg i robig te roznice,
tylko w praktyce przez naduzycie i niedozor za-
tarta sie ona. Naszg wiec rzeczag domagac sie —
aby prawo byto wykonywane w swoim pierwotnym
brzmieniu i aby naduzycia na niekorzy$¢ kraju
sie nie obracaty. | nowsze ustawy jawno okre-
$lajg nature targow.

Ustawa przemystowa w 8. 66. orzeka: (czyta):
»przedmiotem handlu na targach tygodniowych
sg przedmioty zywnosci i surowe ptody, naczynia
gospodarskie i rolnicze, wyroby nalezagce do
ubocznych zatrudniert wioscian okolicznych i po-
spolite przedmioty codziennego uzycia". — Nie ma
wiec tutaj mowy o kupcach z dalszych okolic,
o kramach, handlach i t. p.
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Ze tylko zaopatrzenie ludnoéci w codzienne
potrzeby zycia miato na celu prawodawstwo
targowe, Swiadczy i nastepny 8. ustawy przemy-
stowej, ktéry brzmi: ,zresztg tam, gdzieby miej-
scowi przemystowscy nie odpowiadali potrzebie
zaspokojenia konsumcyi, polityczna wiadza kra-
jowa ma prawo zarzadzi¢, aby zamiejscowi takze
producenci przypuszczani bywali na targi tygo-
dniowe z pomienionymi artykutamil A wiec tylko
wyjatkowo dzia¢ sie to moze — gdzie potrzebe
tego uzna wiadza — ale nie wszedzie jak sie to
dzieje skutkiem naduzycia i bez orzeczenia
wiadzy.

Prawo wiec nadalo targom ceche, ktdra
z biegiem czasu znikla i kazdy targ stat sie dzi$
faktycznie jarmarkiem — dzieje sie takze i to,
ze wiele bardzo targéw i jarmarkéw odbywa sie
bez zadnej koncesyi. Namiestnictwo, jak sie z przy-
jemnoscig o tern z aktéw przekonatem, wydato
polecenie starostom, aby przestrzegali i zabra-
niali odbywanie targéw i jarmarkéw w tych miej-
scowosciach i dniach, gdzie nie ma na to kon-
cesyi potrzebnej, lecz zte weszto w zwyczaj w wielu
miejscowosciach kraju i wykorzeni¢ go trudno.

Sadze tedy, ze Wysoka lIzba uchwalajgc
pierwszg cze$¢ rezolucyi do Rzadu, ktorg ja przed-
tozy¢ sobie pozwolitem, wejdzie tylko w intencye
Rzgdu, poprze go w usitowaniach i doda zachety.
W drugiej czesci rezolucyi zadam, aby dla wszyst-
kich targéw, jeden i ten sam dzien targowy w ca-
tym kraju byt oznaczony.

Zwykle opozycya, ktéra w sprawie uregulo-
wania targéw i jarmarkow wystepuje, twierdzi,
ze wszelkie ograniczenie bedzie naruszeniem przy-
wilejéw nabytych; powiada dalej, Ze to spowo-
dowatoby zast6j handlowy, Ze nalezy uwzglednic¢
potrzeby przemystu i handlu, dla tego zostawié
trzeba wszystko po dawnemu. W tym duchu po-
sypata sie swego czasu masa pieknie brzmigcych
argumentéw, ktére jednak nie miaty nigdy pod-
stawy. Pytam sie bo pandw, c6z to my mamy za
takie produkty, izby ciggle bylo potrzeba targow
i jarmarkow? Wioscianin faktycznie 5 dni w ty-
godniu moze przebywaé na targach i jarmarkach
nastepnie Swiatkuje i w szabas, cho¢ jest kato-
likiem, (bo wtedy nikt na jarmak nie jedzie), a
w koAcu w Niedziele idzie na odpust. Ze to co
powiedziatem o tak czestych jarmarkach, nie jest
frazesem, ale czysta prawdag opartg na faktach
pozwole sobie cyframi uzasadnic.
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W niektérych miejscowosciach kraju jest
ilos§¢ jarmarkow i targéw taka, Ze watpie, aby
w najwiecej handlowych okolicach Francyi lub
Anglii podobnego rodzaju potrzeba mogta miec
miejsce. W powiecie bialskim n. p. zajmujacym
przestrzen 11 mil kw. w 7 miejscowosciach ilo$¢
jarmarkow jest 44, a targdéw 864. Jezeli panowie
stragcicie Niedziele w ktorych targi nie odbywajg
sie, dalej szabasy, nadto S$wieta uroczyste, to
w powiecie tym na jedenastu milach kw. ciaggle
nieprzerwanie odbywajg sie po dwa targi dziennie.
Przykiad ten nie jest wyjagtkiem, pozwole sobie
zacytowa¢ inne miejsca, gdzie tak samo rzeczy
sie dziejg. W powiecie jasielskim na 13 mil kw.
w 7 miejscowosciach jest jarmarkéw 37, a targow
232. Idzmy dalej. Powiat wielicki ma na 12 mi-
lach kw. przestrzeni jarmarkdéw 48 a targow 303,
razem 381 rocznie. W powiecie ttumackim jar-
markoéw i targébw, 402 rocznie. A powiat zio-
czowski przewyzszyt wszystkie powiaty w catym
kraju i zdaje mi sie nawet, ze w:calej Europie,
ma bowiem razem jarmarkéw i targéw 549 czyli
po odtraceniu Swigt podwdjnych i szabaséw, wy-
padnie, Zze w jednym powiecie stale i ciggle od-
bywajg sie przynajmniej trzy jarmarki codziennie!
Zapytuje Pandéw, czy moga by¢ tego rodzaju po-
trzeby handlu i przemystu, aby sie codziennie,
ciggle i stale odbywaty 3 jarmarki? Powiadamy,
ze kraj ubogi, biedny pod wzgledem przemystu
i handlu, a z drugiej strony tolerujemy bez konca
takg mase jarmark6w i targéw! zabijajgcych czas
tylko.

Twierdzg niektérzy — nie mozna tego zmie-
ni¢ bo to prawo nadane przewilejami. Tak nie
jest. — Tylko jarmarki jako takie sg nadane
przywilejami czy to z dzisiejszych czy z dawniej-
szych czasbw — i tych nie tykam — niech sie
odbywajg jak dotagd. — Ale targi odbywajg sie
po prostu na podstawie koncesyi miejscowego
Starostwa, ktore toz samo starostwo co jg na-
datlo moze i zmieni¢ o tyle, ze n. p. zamiast we
Wtorek masz prawo we Srode mieé targ, (ale
targ nie jarmark) — jesli n. p. ta Sroda miataby
by¢ wskazana jako ten jeden dzieA dla wszyst-
kich targébw. — Jezeli prawa nadawane przez
najwyzsze wiadze rzadowe, przez parlamentu,
przez dekreta panujgcych z czasem gdy sie
okaze potrzeba mogg by¢é zmienione, dlaczegozby
tylko orzeczenia starostéw nie mogty ulegaé
zmianom ?.
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Poprzyjmy tylko sprawe, postawmy ja jasno,
a pewny jestem, Ze Rzad nie odméwi poparcia,
bo z wiasnej inicyatywy poruszyt jg czesciowo
w okélniku z 10. Lutego 1883. do starostow wy-
danym.

Mam to przekonanie, iz niekoniecznie nowe
i doniostego znaczenia ustawy moga wptynaé
korzystnie na polepszenie stosunkéw naszych.—
Rozgladnijmy sie takze w ustawach i przepisach
dotychczas obowigzujgcych, sprostujmy je, po-
prawmy co zte, lub naduzyciem skrzywione, a po-

lepszg sie nasze stosunki spoteczne i ekono-
miczne.
Rzeczg jest ciat ustawodawczych, rzeczg

Sejmu nie tylko mys$le¢ o dostarczeniu krajowi
taniego kredytu, o s$rodkach dobrej komunikacja
0 szkotach i szpitalach, ale takze i o tern, zeby
ludno$¢ zwraca¢ do pracy, odwodzi¢ od proznia-
ctwa a przeciez niczem innem jak prozniactwem
jest widczenie sie ciggte na targi i jarmarki.

Zreszty nie bede sie diuzej nad tg sprawg
rozwodzit, bo nie watpie, ze przyjdzie ona i do
drugiego czytania a wtenczas bedzie czas na
blizsze daty i rézne wyjasnienia. Dzisiaj prosze
tylko, azeby Wysoka Izba raczyta odesta¢ te
sprawe do komisyi administracyjnej, kt6rg po-
zwalam sobie rowniez upraszac¢ o predkie wejscie
do lzby z tg sprawa.

Koricze wiec, nie chcac nuzy¢ Wysokiej lzby
dalszemi wywodami (Liczne brawa).

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy
It. ks. Sieczynski. Proszu o liotos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Ics. Sieczynski ma

P. ks. Sieczynski. Zhadzaju sia z tym,
szczo skazaw mij poperednyk poset MecinAski,
kotoryj zastanawlaw sia nad pryczynoju uboze-
stwa i upadku naszoho naroda, przyjszow do
konkluzyi szczo natezyt w dorozi ustawodawczoj
zmenszyty sposobnist do wotoczenia sie na torhy.
Taja sprawa jest duze wazna a ostawlajuczyju
komisyi tij, kotra distata sej wnosek p. Mecina-
skoho do obrobtenia, zachwaluju jij do perestu-
diowania duze mnoho materyatu, kotryj nacho-
dyt sia w Namistnyczestwi, kotre, jak sam zna
ju, widnosyto sia do staristw w tij sprawi a
starostwa znowu jak o tim takze sam pereSwid-
czywjem sia, pysaty do rad mijskich i torhowel-
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nych i zadaly, szczoby rady oswidczyly sia
w duchu proponowanoj ustawy.

No znaju i toje, szczo bohato rad mijskych
zhodyto sia na wnesok postawtenyj p. Mecifskym,
ate buto bohato i takych czieniw w radi w de-
kotrych hromadach, szczo majuczy za soboju
bilszost’, peremohty whromadi i perewety ucliwa-
tu naprotyw propopowanomu, szczo dobre wne-
sltowy. Otze aby predmit dokiadno rozibraty,
treba zastanowyty sia nad tymy motywamy ko-
toryji pidneseno w dekotrych radach mijskych
protyw toho wnesenia. Jabym otze chotiw,
szczoby tuju sprawu preporuczyty komisyi, dla
toi sprawy osobno wybranoj kotru dla toho mo-
znaby nazwaty komisjeju jarmarkowoju.

Gtos. Z ilu cztonkéw?

My potrebujemo kromi ustawy normujuczoj
jarmarky i torhy szcze ustawy normujuczoj takoz
porjadok torhowyj. Panowe witasne to pekucza
sprawa. Ja sam na jarmarkach wydiw, jaki nad-
uzytia i gwatty tam z storony perekupniw pra-
ktykujut sia na temnim narodi.

Czuwjem, szcze mezy wamy panowe sut
mnohi kotori clioczut postawyty wnesok do usta-
wy normujuczoj poriadolc torhowelnyj i zabezpe-
czajuczoj wid krywdy z storony oszustiw i pere-
kupniw naszych chliborobiw. Otze tii dwi spra-
wy kwalifikujut sia do spilnoho traktowania dla-
toho wnoszu wybraty osobnu komisyju skiadaju-
czu sia z 9 czleniw i jej poruczyty wnesok p.
Meciniskoho do opraciowania.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (nikt). Przystgpimy do gtosowania nad
wnioskami tymi. P. Mecinski wnosi, zeby sprawe
co do ograniczenia liczby jarmarkéw i targéw
odesta¢ do komisyi administracyjnej, a p. ks.
Sieczynski wnosi, zeby wybra¢ osobng do tego
przedmiotu komisye z 12 czionkow...

P. ks. Whnoszu,
czteniw.

JW. Marszatek.

Sieczynski. tolko z 9
A wiec ks. Sieczynski
proponuje komisye z 9 cztonkéw, i aby tej ko-
misyi przekaza¢ wniosek p. Mecinskiego. Kto
jest za wyborem osobnej komisyi, zechce reke
podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt. Kto jest
za odestaniem wniosku p. Mecifnskiego do komi-

syi administracyjnej, zechce reke podniesé
(wiekszo$¢). Whniosek przyjety.
Nastepuje z kolei wybér jednego cztonka

do komisyi konkurencyjnej.
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Na skrutatorow zapraszam pp. Stoneckiego,
Gniewosza, Henzla, Kaszewke i Skatkowskiego.
Panowie skrutatorowie zechcg sie zajg¢ zebra-
niem kartek. '

(Po zebraniu kartek).

Skrutynium odbedzie sie po posiedzeniu.

Z porzadku nastepuje sprawdzenie wybo-
row. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Srawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi mniejszych posiadtosci okregu
wyborczego Lisko-Baligréd-Lutowiska.
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 odbyt sie w Lisku wy-
bor posta na Sejm krajowy z kuryi mniejszych
posiadtosci okregu wyborczego Lisko-Baligrod-
Lutowiska. Uprawnionych do wyboru byto 209
wyborcéw — do glosowania przystapito 174 gto-
sujacych. Z oddanych gtoséw atoli niektdre byty
niewazne, a mianowicie:

1. Glos Jedrzeja Grubiaka z Dwernika,
oddany pod poz. 32. na p. Dra Aleksandra
Iskrzyckiego.

2. Gtos Antoniego Gruszeckiego, wyborcy
z Jankowiec, oddany pod poz. 47 na p. Teofila
Zurowskiego.

3. Gtos Jana Petrowicza, wyborcy z Kry-
wego ad Twerylne, oddany pod poz. 61 na p.
Dra Aleksandra Iskrzyckiego.

4. Gtos Antoniego Sowirki z Monasterec,
oddany pod poz. 86 na p. Teofia Zurowskiego.

5. Glos Jana Pisarskiego z Polany, oddany
pod poz. 165 na p. Teofila Zurowskiego.

6. Gtos Feliksa Lipinskiego, wyborcy z Po-
rasia, oddany pod poz. 110 na p. Teofila Zu-
rowskiego.

7. Gtos
oddany pod poz.
Iskrzyckiego.

8. Glos Semiona Macykanicza,
Tarnawy Wyznej, oddany pod poz.
Dra Aleksandra Iskrzyckiego.

9. Gtos Wojciecha Winnickiego, wyborcy z
Zernicy Niznej, oddany pod poz. 203 na p. Te-
ofila Zurowskiego.

Wszystkie te wyzej wymienione od 1—9
gtosy, nie wazne sg z powodu, ze powyzsi gio-
sujacy, znajdowali sie w ostatniej trzeciej czesci

Dmytry Magacia z Rosochatego,
124 na p. Dra Aleksandra

wyborcy z
161 na p.
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opodatkowanych, nie wchodzili wiec na liste pra
wyborcow, przeto i wyborcami by¢ nie mogli.

Précz wymienionych nie wazne sg jeszcze
dwa nastepujgce gtosy:

10. Glos Andrzeja Szubelaka, wyborcy z
Olszanicy, oddany pod poz. 99 na p. Teofila Zu-
rowskiego, poniewaz Andrzej Szubelak nie optaca
podatku z gminy Olszanicy; i

11. Gilos Stanistawa Swiejkowskiego z Uche-
rzec, poniewaz tenze nie jest umieszczony w spi-
sie cztonkéw gminy Ucherce jako' opodatkowany
i gtosowat tylko jako opiekun matoletniego Ilka
Ustjanowicza.

Zaczem glos Stanistawa Swiejkowskiego,
oddany pod poz. 169 na p. Teofila Zurowskiego
jest niewazny.

12. Glos Stefana Dziendzio z Krywki, od-
dany pod poz. 62 na p. Dra Aleksandra Iskrzy-
ckiego, poniewaz w gminie Krywki sg dwaj tego
samego imienia, nie wiadomo zatem, ktdry z nich
zostat wybrany wyborca ktory gtosowat.

13. Glosy Andrzeja Lenis i Mjkotaja Ku-
cyndyka z Radoszyc, oddane pod poz. 118 119
na p. Dra Aleksandra Iskrzyckiego, z powodu
mylnie utozonej listy wyborcow. W aktach znaj-
duje sie deklaracya 46 posiadaczy tabularnych
z gtosem wirylnym, moca ktorej zrzekajg sie
gtosu wirylnego, aby wzigé natomiast udziat w
gtosowaniu przy prawyborach. Wszystkich tych
wcielono nieprawnie do spisu opodatkowanych i
listy wyborcow, w skutek tego uprawnieni do
prawyboru z tututu optacanych podatkéw znale-
zli sie w mylnie ulozonym spisie opodatkowa-
nych z trzeciej czesci opodatkowanych, inie we-
szli na liste wyborcow.

14. Glos Mikotaja Czependowskiego ze
Stupian, oddany pod poz. 151 na p. Dr& Alek-
sandra Iskrzyckiego, poniewaz w spisie opodat-
kowanych tej gminy, wykazano pocl poz. 6 spol-
nikéw: Mikotaja Czependowskiego, Matija Cze-
pendowskiego i Piotra Gasiora, ktérzy optacajg
wprawdzie tgcznie odpowiednig kwote podatkéw,
aby by¢ zamieszczonym pod poz. 6, zestawienie
takie atoli jest nieprawidtowe, poniewaz kazdy
z tych wspolnikéw powinien byt by¢ umieszczony
pod osobng pozycyg z wymienieniem doktadnem
kwoty optacanych podatkow, a wtedy dopiero
moznaby oceni¢, czy gtosujacy Mikotaj Czepen-
dowski nalezat do pierwszych dwdch trzecich

40
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najwyzej opodatkowanych w gminie,
byt prawyborca.

czy zatem

Przeciw niniejszemu wyborowi wniést Dr.
Jozef Zdun i towarzysze nastepujacy protest do
Prezydyum Namiestnictwa:

I. Podtug ordynacyi sejmowej §. 25. po-
winny by¢ w gminach listy uprawnionych do
wyboru wyborcéw przez 14 dni do przejrzenia
wylozone i dzien wyboréw publicznie ogtoszony,
gdy to nie nastapi, wybory wyborcow sg nie-
wazne; dowiadujemy sie z pewnego zrddta, ze
spisy wyborcow nie byly wytozone ani ogtoszone
w gminach Terka, Wolkowya, Radziejowa, Cisna,
Wetlina, Klauzule.

Te spisy wyborcow byly w urzedzie gmin-
nym 14 dni dla przejrzenia przez uprawnionych
wytozone i dzied wyboréw wyborcdw ogtoszonym,
dopisywat pisarz gminny dopiero w przytomnosci
komisarza, i to dopiero w skutek pouczenia do-
tyczacego urzednika w imieniu wojta, poniewaz
w ten sposéb wybrano 5 wyborcow w wyzwymie-
nionych gminach, przeto wybor byt niewazny, a
tem samem 5 glosow dane przez tych wyborcow
Drowi Iskrzyckiemu sg niewazne.

Il. Wie$§ Zawdj ma wspotwiascicieli, prezes
komisyi ks. Liskowacki, gdy sie okazato, ze zgla-
szajacy sie za Zawoj do gtosowania ma zte pet-
nomocnictwo, odebrat je, nastepnie znalazto sie
petnomocnictwo dobre, a ks. Dmitro Kapko, cho¢
nie wyborca ale agitator w sali wyboréw na stole
komisyjnym dopetnit formalnosci i dopisat, ze
Szczerba petnomocnictwo przyjmuje, poczem ten-
ze gtosowat na Dra Iskrzyckiego — gtos ten jest
niewazny, gdyz miedzy wspoOtwiascicielami sg
matoletni, a to masa spadkowa Stefana Hnaty-
szyna, ktorzy nie mogli da¢ peinomocnictwa Ste-
fanowi Szczerbie — protestowal przeciw temu
cztonek komisyi Dr. Dembowski bez skutku i
nie umieszczono tego w protokole pomimo, ze
tego zadat.

I11. Wyborca-wtoscianin zapytany, na kogo
gtosuje, powiedziat na Sanockiego, na to prze-
wodniczacy datl zapisaé Iskrzycki przeciw
temu protestowal cztonek komisyi Dr. Dembow-
ski, lecz nie gtosowano nad tem i nie umie-
szczono w protokole protestu — ten gtos réwnie
jest niewazny.

IV. Dr.
Michaliny,

Freisinger, opiekun matoletnich
Felicyi i Piotra Mycielskich, w#asci-
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cieli Smolnika, nie przyjety zostat do gltosowania,
chociaz sie wykazat dekretem opiekuiczym, za-
taczamy tegoz oswiadczenie w tej sprawie: de-
kret opiekuiAczy i karte legitymacyjng — pod-
pisat protest — gtosowaé chciat na p. Zurow-
skiego.

V. Hinda Weitmann, wsp6topiekunka i wia-
Scicielka Kieleczawy, data w swoim i mato-
letnich imieniu petnomocnictwo Isaakowi Dym,
komisya nie przyjeta jego gtosu, bo byt za p.
Zurowskim.

VI. Jakéb i Froim Schaynery, wiasciciele
Horodka, nie przyjeci zostali do gtosowania dla
tego, ze na karcie legitymacyjnej mylnie napi-
sato Starostwo: Haim, to jest ojciee i Jakdb
Scheiner, a nie Jakéb i Froim, ktérzy od dwoch
lat cze$¢ ojca kupili i sg witascicielami Horodka,
gtosowaé chcieli za p. Zurowskim.

VII. Franciszek i Apolonia tawrowscy, da-
wniej wiasciciele potowy Tarnawy Dolnej, nie-
dopuszczeni do gtosu, chociaz obecnie sg wyla-
cznymi wtiascicielami catej Tarnawy, gdyz druga
potowe od masy po Wawrzyncu tawrowskim
przed pot rokiem nabyli — glosowac chciat za
p. Zurowskim.

VIII. Podkaliccy Adam i Wojciech, wiasci-
ciele kilku morgéw gruntu , wydzielonego z ob-
szaru dworskiego w Solinie, dostali karte legi-
tymacyjng. Komisya tego gtosu nie przyjeta, bo
chciat gtosowa¢ za p. Zurowskim.

IX. W sali wyboréw agitowali koro stotu
komisyjnego ksieza tysiak i Kapko i namawiali
wyborcdw, by gtosowali za Iskrzyckim; ostatni
nie bedgc wyborcg, nie miatl prawa w sali sie
znajdowac.

X. Ks. Mokrzycki z Terki wydart z rak
chtopa-wyborcy w sali wybordw karte legityma-
cyjna, a to z powodu, ze go do gtosowania na
Dra lIskryckiego namoéwi¢ nie mogt, co widzieli
Wasyl Naberezny z Zawoza i Teofil Zurowski z
Myczkowiec.

XI. Ks. Miejski z topienki wydart z rgk
wyborcy-chtopa, ktéry na Iskrzyckiego glosowaé
nie chcial karte legitymacyjna i rozdart jg, za-
trzymujac rozdarta w reku — fakt ten widziat
Jan Bolanowski, wyborca z Nowosiotek.

XI1l. W ostatniej chwili gtosowania wszedt
do sali Kosinski, ktérego o$wiadczenie w tej
sprawie zalgczamy, widzagc to przewodniczgcy
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komisyi, zamkngt gtosowanie widzac, ze bedzie
za p. Zurowskim.

Podtug mylnego obliczenia komis,i, otay-
mat Iskrzycki 88 a Zurowski 86 gtosow na 174
gtosujacych; z tego odpada Iskrzyckiemu gto-
sow 5 z gmin, gdzie wyborcy nieprawidtowo wy-
brani zostali — gtos Szczerby z Zawoja i gtos
wioscianina, co glosowat Sanocki a zapisano
Iskrzycki — razem glosow 7, otrzymal przeto
Iskrzycki gtosow 81, gdy przeciwnie doliczy¢
wypada Zurowskiemu do 86 otrzymanych gtosow,
gtos Kosinskiego, Hindy Weitmann, +tawrow-
skiego, Podhalickiego, Schoineréw, Dra Freisin-
gera, dwa gtosy, coksieza legitymacye wydarli —
razem gtosdw 8, co czyni razem 94 gloséw, a wiec
wiekszos¢.

Przedktadamy przeto niniejszy protest 76
podpisami Wysokiemu Namiestnictwu z prosbg
0 zbadanie faktéw, a. nastgpnie o przedtozenie
go na rece Wysokiego Wydziatu krajowego Wy-
sokiemu Sejmowi, ktory upraszamy, aby nie-
prawny, niemajacy wiekszosci gtoséw wybor Dra
Iskrzyckiego uniewazni¢, wybo6r za$ Wngo Zu-
rowskiego, ktéry rzeczywistg wiekszo$¢ glosow
otrzymat, taskawie zatwierdzi¢ raczyt.

Protest ten odstgpito Prezydyum c. k. Na-
miestnictwa pismem z dnia 10. Lipca 1883 do
1 7348 c. k. Starostwu w Lisku do najscislej-
szego i zadnej watpliwosci nie pozostawiajgcego
zbadania, o ile podniesione przeciw legalnosci
wyboru zarzuty sg prawdziwe.

Po przeprowadzonem przez c. k. Starostwo
w Lisku dochodzeniu okazuje sie niewatpliwie:

ad |. ze spisy wyborcow nie byty wyltozone
w mys$l 8. 13. ordynacyi wyborczej krajowej i
8. 16. alinea 2. ordynacyi wyborczej dla gmin
z dnia 12. Sierpnia 1866. Do powszechnego prze-
gladania z ogtoszeniem nieprzekraczalnego ter-
minu reklamacyjnego nie byly obwieszczone, wraz
z oznaczeniem dnia wyboru w gminach Cisna,
Terka, Radziejowa, Witlina i Wotkowyja.

Okolicznosci te naprowadzone w pierwszym
ustepie protestu, stwierdzajg bowiem wiarogodne
zeznanie Swiadkow.
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do powszechnego przegladania byt wylozony i

.ogtoszenie dnia wyboru przez 8-dniowy przeciag

“ asn byto afiigowane, - zupelnie nie ma za-
dnej wiadomosci i nawet me wie, kiedy takowy
napisano i jego nazwiskiem podpisano,

2. Mikotaj Krenza, wéjt z Radziejowa, ze-

znaje réwniez, ze zadnych aktow do pizegla-
dania nie wykiadat, gdyz w Radziejowej nikt
czyta¢ nie umie, wiec bytoby-bez skutku. Nie

wie rowniez, kiedy klauzula zostata na spisie
umieszczona.

8. Jedrzej Dudek, wojt z Wotkowej, ze-
znaje, ze spis i listy wyborcze wreczyt mu pi-
sarz gminny trzy dni przed prawyborami, a pa-
piei'y te lezaty u niego przez tych dni kilka bez
zadnego ogtoszenia; dopiero dzien przed prawy-
borami oznajmit w gminie, ze takowe dnia na-
stepnego odbywac sie bedg, a gdy wiasnie wtedy
zasiewy odbywac sie miaty, uradzita gromada,
by diak spisat zaraz ich gtosy i tak wybor go-
towy przedtozyli na drugi dzieh c. k. komisa-
rzowi, na co tenze atoli sie nie zgodzit, doma-
gajac sie, aby prawyborcy osobiscie przed nim
gtosy swe oddali — sam tedy wojt wezwat ludzi
do powtdérnego wyboru dopiero w sam dzien
takowego,

4. Tymko Dobosz, wojt z Teiki, zeznaje,
ze tak spis jak listy wyborcze sporzadzat pisarz
gminny p. Stefan Kapusciak i oddat mu do wy-
tozenia, on jednak ich do powszechnego prze
glagdania nie wytozyt, gdyz w ich gminie nikt
czyta¢ ani pisa¢ nie umie, wiec byloby to bez
skutku. Na trzy dni przed prawyborem og osi
bakowy groma("z’e-

5. Jedrzej Kostio wadjt z Wetliny, zeznaje
dnia 28. Lipca do protokotu w c. k. Starostwie
w Lisku, ze tak spis jak i listy wyboicze, spo
rzadzit pisarz gminny Panko w Smeieku zamie
szkaty i u siebie w Smereku je prze¢ owywa .

Pewnego dnia przyjechat c. k. komisarz ze
Starostwa i kazat wezwac prawyborcéw do gto-
sowania, dopiero wtedy dowiedziano sie, ze pra
wybory odbywaé sie majg. Wazno ci yci zeznan
i ich sity nie ostabia wecale ta okolicznos¢, ze

1 Hrycialc Paraszko, wojt z Cisnej, zeznal w aktach prawyborczych powotanyc gmin,

do protestu w c. k. Starostwie w Lisku dnia 25.
Lipca 1883 spisanym,

dujg sie oryginalne ogtoszenia dnia i miejsca

ze spis wyborcOw sporza- wyboru oraz terminu do wnoszenia reklamacyj

dzat i u siebie przechowywat pisarz gminny p. przeciw wytozonemu izekomo spisowi upiawnio-
Btazej Szafranski, ze o potozonej klauzuli u spodu nych prawyborcéw, ogtoszenia te bowiem stwier-
ogtoszenia a stwierdzajgcej, ze spis wyborcow dzone sg wiasnie znakami recznymi tylko tych

zZnaj
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wojtéw, ktorzy kategorycznie
ogtoszenia nie zarzadzili.

sami zeznali, iz

Okazuje sie zatem niewatpliwie, ze prawy-
bory w pomienionych pieciu gminach przepro-
wadzono wadliwie i wbrew wyraznym postano-
wieniom powotanych przepiséw ordynacyi wybor-
czej. Zaczem wyborcy z tych gmin wybrani zo-
stali niewaznie, a przeto i gtosy ich pod poz. 25.
poz. 121, poz. 162., poz. 178., poz. 174. i pod
poz. 182, oddane na p. Dr. Aleksandra Iskrzy-
ckiego sg niewazne.

Ad Il. Na okolicznos¢, ze petnomocnictwo
wspotwiascicieli  tabularnej posiadtosci  Zawoj
Sporzadzane na stole komisyjnym przez ks. Dmy-
tra Kapke, zostat przestuchany Dr. Mieczystaw
Dembowski c. k. lekarz powiat, w Lisku i ze-
znat do protokotu, ze rzeczywiscie jako cztonek
komisyi wyborczej protestowat przeciw przyjeciu
niniejszego petnomocnictwa, poniewaz na tako-
wym brakuje podpisu zastepcy masy spadkowej
§. p. Stefana Hnatyszyna, nastepnie brakuje pod-
pisu Swiadkéw, wreszcie podpisu tego, ktory
nieumiejgcych podpisaé sie mocodawcoéw, pod-
pisat.

Wydziat krajowy po dokladnem przejrzeniu
tak karty legitymacyjnej dla wspotwiascicieli
tabularnej posiadtosci Zawéj, przez c. k. Staro-
stwo w Lisku wystawionej, jakotez zalgczonego
petnomocnictwa zauwazyé musi, ze masa spad-
kowa po §. p. Stefanie Hnatyszynie nie jest
uwidoczniong jako wspoOtwiascicielka tabularnej
wiasnosci Zawodj na karcie legitymacyjnej, przeto
podpisu prawnego zastepcy masy nie potrze-

ba, Swiadkowie za$ i podpisujagcy nieumieja-
cych sie podpisa¢, sg na petnomocnictwie uwi-
docznieni.

Zarzut ten przeto jakoby petnomocnictwo
powyzsze byto nielegalnie sporzadzone, a glos
na tej podstawie p. Drowi Aleksandrowi Iskrzy-
ckiemu oddany niewazny, jest nieuzasadniony.

Ad Ill. Na. zarzut protestujgcych, jakoby
gtos oddany przez pewnego wioscianina na ,Sa-
nockiego “ byt zapisany na zadanie przewodniczg-
cego komisyi w protokole wyborczym jako gtos
oddany na p. Dr. Iskrzyckiego, zostat przestu-
chany jako S$wiadek p. Dr. Mieczystaw Dembo-
wski, ktéry potwierdzit wprawdzie w zupetnosci
rzeczywisto$¢ tego zarzutu, jednakowoz nie umiat
poda¢ co do ktérego z witosScianskich wyborcéw
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fakt ten zaszedt. Poniewaz w obec tego niepo-
dobna oceni¢, czyli gtos ten nie zostal oddany
przez ktorego z tych wyborcéw, ktorych glosy
powyzej z innych powodéw uniewazniono, przeto
Wydziat krajowy nie moze gtosu tego odliczy¢
od liczby glosow oddanych na p. Dr. Aleksandra
Iskrzyckiego.

Ad V. Postepowanie komisyi bylo w tym
wypadku zupetnie prawidtowe, poniewaz p. Dr.
Jézef P'reisinger jest jak sie to okazuje z uchwaty
c. k. Sgdu obwodowego w Przemyslu z dnia 30.
Czerwca 1874, 1 4483, tylko wspot-opiekunem
matoletnich Michaliny, Felicyi, i Piotra Myciel-
skich, a jako taki, nie jest prawnym zastepcg
tychze matoletnich, i w ich imieniu gtosu odda-
waé nie ma prawa.

Ad V. W obec przepisu §. 206. ust. cyw.
ktéry wyraznie ustanawia, iz opiekunkom a wzgle-
dnie opiekunom dekret opiekunczy ma stuzyé
dla legitymacyi, nie mozna odmoéwic¢ stusznosci
uchwale komisyi wyborczej, niedopuszczajgcej do
gtosowania Isaaka Dyma, ktory wedle wiasnego
zeznania nie produkowal dekretu opiekunczego
swojej mocodawczym.

Ad VI. Do sie za$ dotyczy zarzutu pod VI.
w prote$cie wyrazonego, to nadmienia c. k. Sta-
rostwo w Lisku, ze przy wystawieniu karty legi-
tymacyjnej dla Schainerow, wiascicieli tabularnej
posiadtosci Horodek, nie zaszta zadna pomyika,
gdyz za wiascicieli tych débr sg dotad zainta-
bulowani p. Chaim Szainer i tegoz syn Jakéb,
a nie Jakéb i Froim Szajnerowie; wprawdzie
Chaim Szajner juz nie zyje lecz pertraktacya
po nim nie zostala jeszcze zakonczong, przeto
i jego spadkobiercy, a wzglednie prawonabywcy
nie sg jeszcze za wiascicieli zaintabulowani.

Ad VII. Stusznie komisyg nie dopuscita
do gtosu p. Franciszka tawrowskiego, ktory
imieniem swoim, Apolonji Ltawrowskiej i masy

spadkowej po Wawrzyncu +tawrowskim wspét-
wiascicieli tabularnej czesci w Tarnawie chciat
glosowac, gdyz tenze nie wykazat sie petnomo-
cnictwem tych powotanych wspotwiascicieli Tar-
nawy.

mAd VIII. Wobec 8§ 14. ord. wybo6r, ktory
wyrazn postanawia, ze z pomiedzy kilku wspot-
posiadaczy posiadtosci tabularnych ten tylko jako
wyborca wystgpi¢ moze, ktérego oni ku temu
upowaznig, stusznie niedopuscita komisya wybor-
cza p. Wojciecha Podhalickiego do gtosowania,
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gdyz tenze nie produkowat jak sam przyznaje,
petnomocnictwa, od drugiego w tabuli uwido-
cznionego wspotwiasciciela Adama Podhalickiego.
Okoliczno$¢ iz Adam Podhalicki zmart juz, nie
zmienia wcale stanu rzeczy, gdyz Wojciech Pod-
halicki nie twierdzi, izby mu spadek po $p. A-
damie Podhalickim sadownie zostat przyznany,
i izby to przyznanie w tabuli krajowej zostato
uwidocznione.

ud 1X. X. XI. Przeprowadzone dochodze-
nia wykazujg co nastepuje:

Wasyl Naberezny, wdéjt i gospodarz grun-
towy z Zawozia, zeznaje do protokotu w Sta-
rostwie w Lisku, Ze bedac wyborcg z gminy Za-
wozia, byt w sali Rady powiatowej w Lisku,
gdzie sie wybdér odbywat naocznym Swiadkiem,
jak juz w czasie gtosowania ks. Mokrzycki gr.
kat. paroch z Terki agitowat w grupie tych wy-
borcow, ktorzy swe gtosy zamierzali odda¢ na
p. Zurowskiego, nie tylko prosbg i grozba, ale
czynem i przemocg. — Wydart bowiem w jego
oczach karte legitymacyjng wyborcy z Polanki
i tak dlugo nie wypuscit go z pod swojej opieki
nie oddajac tej karty, poki nie wymogt, ze wio-
Scianin ten zblizyt sie do stotu komisyjnego,
gdzie po za jego plecyma oddat sam x. Mokrzy-
cki karte legitymacyjng i skionit go do oddania
gtosu Iskrzyckiemu.

Procz tego wypadku czynnego wydarcia
karty legitymacyjnej — moéwi dalej tenze sam
Swiadek, agitowali na sali w og6le ruscy
ksieza, wywotujagc wyborcéw z tej grupy, ktéra
za p. Zurowskim gtosowaé postanowita, i uzywa-
jac wszelkich naméw i wplywdw, wymogli na
tychze, zc ci zmienili swoje pierwotne postano-
wienie i gtosujgc tylko pod tym naciskiem ksie-
zy ruskich, oddawali swe gtosy na pana Iskrzy-'
ckiego.

Toz samo potwierdza w zupetnej osnowie
drugi S$wiadek Jan Bolanowski gospodarz i wy-
borca z Nowosiotek, przytaczajgc nadto fakt, ro-
wnie czynnego wydarcia karty legitymacyjnej
przez ks. Miejskiego pewnemii wiloscianinowi —
gdy wioscianin ten wzbraniat sie odda¢ gtosu na
p. Iskrzyckiego, x. Miejski podart jego karte le-
gitymacyjna.

Jan Bolanowski zeznaje réwniez, ze ksieza
obrzadku gr. katolickiego rozwineli tak silng
agitacye w sali, ze postugiwali si¢ nie tylko na-
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mowa, ale i grozbg przezywajac kazdego ,juda-
szemt kto gtos swoj oddat na p. Zurowskiego.

do XIl. Co do ostatniego wreszcie zarzutu
protestu zauwazy¢ nalezy, ze komisya dla tego
niedopuscita do gtosowania p. Mikotaja Koscin-
skiego, w zastepstwie zony Maryi, wiascicielki
tabularnej posiadtosci w Zerdence, gtosowaé za-
mierzajagcego, poniewaz jak twierdzi c. k. Sta-
rostwo w Lisku, p. Mikotaj Koscinski zgtosit sie
po zamknieciu gtosowania przez przewodnicza-
cego komisyi.

Okazuje sie, ze do urny wyborczej przysta-
pito waznie wyborcéw 153. Absolutna wiekszo$¢
wynosi 77 gtosow.

P. Dr. Aleksander Iskrzycki otrzymat wa-
znych gtosdow
P. Teofil Zurowski otrzym. gt. waznych 79

153
Wybrany zatem postem na Sejm krajowy
zostat nie p. Dr. Aleksander Iskrzycki, ale

p. Teofil Zurowski.
Wobec tego Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy wybor p. Teofila Zuro-
wskiego na posta z .okregu wyborczego Lisko-
Baligréd-Lutowiska, uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek.

P. Hausner. Prosze o gilos.
JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Ottd6 Hausner. UstyszeliSmy temu dni
kilka z wymownych ust p. Madejskiego o szko-
dliwych skutkach zasady rzymskiej, czyli witasci-
wie bizantynAskiej: ,Quod non in actis, non est
in mundo*, ktdrej sie nasze sgdownictwo jeszcze
zawsze pozby¢é nie moze i 0 ujemnym wplywie
tej zasady na szeroki poglad i na S$cisty wymiar
sprawiedliwosci. Otéz szanowny sprawozdawca
Wydziatu krajowego wykazuje swoim wnioskiem,
ze rOwniez w pewnej mierze trzyma sie tej za-
sady i to, czego nie ma w aktach nie istnieje
dlan w S$wiecie.

W jego wniosku bowiem pojedynczym mie-
szczg sie dwie zalecone czynnosci, bo uniewaznia
on pierwszego kandydata, a powotuje do Sejmu
drugiego. Nie widzi on jednak, Ze ten pierwszy
kandydat juz sie zam uniewaznit, bo zlozyt
mandat i nie widzi, ze ten drugi kandydat jest
juz powotany, zostal agnoskowany i zasiada. Te-
go nie ma w aktach i dlatego nie wplywa to na
-wniosek szanownego sprawozdawcy.

Rozprawa otwarta.
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Szanowny sprawozdawca surowo, Scisle, su-
miennie tak, jak bylo jego powinnoscig, zbadal
kazda okoliczno$é; przejrzat 9 punktéw protestu,
wykazat kazdy szczegdt postepowania nieprawne-
go; zbadat kazdy gtos, ktory padt na jednego
lub drugiego kandydatata i wykazat, ktore gtosy
byty nie wazne mianowicie 11 glosow. Potracit
te gtosy i wykazat nam ostatecznie, ze pierwszy
kandydat rzekomo wybrany nie miat absolutnej
wiekszosci, ze te wiekszos¢ miat drugi. Dosko-
nale. Czyni tedy wniosek i wwniosku tym miesci
sie uniewaznienie wyboru Dra Iskrzyckiego
Bardzo dobrze. Lecz nie zadawala sie tern lecz
czyni wniosek najradykalniejszy do jakiego po-
sung¢ sie mozna, t. j. wnosi powotanie wprost
drugiego kandydata do Sejmu. Mniej dobrze.
Nazwatem takie postepowanie najradykalniejszym
Srodkiem do jakiego uciec si¢ mozna przy spra-
wdzeniu wyboréw. Rzeczywiscie takie postepowa-
nie wszedzie nalezy do rzadkich wyjatkéw.
W naszym Sejmie od 22. lat do tej chwili do-
myslatem sie, ze byt jeden tylko taki wypadek.
Twierdzg, ze byt jeszcze drugi, ale o nim nie
wiem i dlatego moéwi¢ nie bede. ’

Jedyny wypadek, o ktdrym wiem, odbyt sie
w okolicznosciach tak wyjatkowych, ze te okoli-
cznosci mogty, jezeli nie usprawiedliwi¢, to przy-
najmniej wytlumaczy¢ réwniez wyjgtkowe poste-
powanie.

W Radzie panstwa réwniez od lat 22. po-
wotanie wprost kandydata rzekomo pozostatego
w mniejszosci zdarzyto sie raz tylko. Uczynita
to lewica centralistyczna w roku 1873. przy
sprawdzaniu wyboru z grupy miast Sambor,
Stryj, Drohobycz, uniewazniajac wybho6r posta
Madejewskiego zasiadajgcego juz, a powotujac
posta Mizesa. Uczynita to wsérdd zacietej walki
ze silnem stronnictwem prawicy. | tak surowo
osadzono ten postepek, ze .dzi$ jeszcze w 10 lat
pbzniej przy kazdej sposobnosci prawica zarzuca
lewicy to powotanie, ciska lewicy w oczy nazwi-
skiem Mizesa i ile razy lewica sie zali i wska-
zuje, ze przy sprawdzeniu wyboréw prawica nie
pestepuje nalezycie, wotajg: ,,a Mizes!*

Ot6éz tu w obecnym wypadku nie ma tak

wyjatkowych okolicznosci, jak przy wyborze
Chominskiego i nie ma tez walki zacietej
przeciw silnemu stronnictwu, jak przy wy-

borze Madejewskiego;
zatoby czyni¢ to tylko,

przeto tern wiecej nale-
co zwykta praktyka na-
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kazuje. Co6z bowiem jest celem wecryfikacyi?
Sprawdzenie wyboru juz wedtug samej etymolo-
gii ma na celu odstoniecie catej prawdy, wysle-
dzenie', wynalezienie istotnej woli, rzeczywistej
intencyi prawdziwej wiekszosci wyborcow, a za-
tem usuniecie gtosobw niewaznych, nieuprawnio-
nych z listy wyborczej, wyzwolenie wyborcow
z pod presyi i agitacyi nielegalnej i danie wy-
borcom sposobnosci zamanifestowania swobodnego
i prawidtowego swojej woli. To jest celem wy-
boréw, a nie, azeby pan X lub Y zostat wybrany.
Ten cel za$ zostaje dostatecznie osiggniety za
pomocg ponownego wyboru. Po oczyszczeniu li-
sty wyborczej z nieuprawnionych, po wytknieciu
i usunieciu nielegalnego postepowania przy jakiej
takiej czujnosci i sprezystosci wtadz politycznych,
ktora przeciez przypusci¢ nalezy szczgjgblnie po
uniewaznieniu wyboru, mamy dostateczng rekoj-
mie, ze ponowny wybdr bedzie sprawiedliwym
wyrazem woli wiekszo$ci. | o to chodzi, lub wia-
Sciwie chodzi¢ powinno.

W tym duchu pojmuje znaczenie weryfika-
cyi wybordw ordynaeya wyborcza. Wedlug niej
orzeka w pierwszej instancyi o waznosci wybo-
row tymczasowo' komisya wyborcza, ktéra mowi,
ten lub 6w jest wybranym. Wt#adza polityczna
potwierdza to orzeczenie i wydaje certyfikat.
Teraz nastepuje dziakalno$¢ drugiej instancyi
t. j. Sejmu. Sejm wedtug aktéw i przekonania,
jakie z tych aktow zaczerpngt moze to pierwsze
orzeczenie obali¢, moze certyfikat uniewaznic.
Ale tern samem Sejm nie wstepuje formalnie
w dziatalno$¢ pierwszej instancyi; tern samem
jeszcze Sejm nie moze wystawi¢ certyfikatu dru-
giemu kandydatowi, lub przypusci¢ sam drugiego
bez certyfikatu. Sejm tylko daje drugiemu kan-
dydatowi mozno$¢ zyskania certyfikatu a to za
pomoca ponownego wyboru. Interpretacya taka
ze Sejm moze wstgpi¢ w dziatalnosci i role
pierwszej instancyi mogtaby by¢é uchwalong do-
piero za pomocg noweli do ordynacyi wyborczej.
Wiasciwie wiec nigdzie i nigdy nie nalezy sie
posuwaé¢ dalej, jak do zarzadzenia ponownego
wyboru po uniewaznieniu pierwszego.

Tu jednak w tym wypadku jest jeszcze
okoliczno$¢ dodatkowa, ktéra juz wcale powinna
byta Wydziat krajowy i jego sprawozdawce
wstrzyma¢ od tak daleko idacego wniosku.
Rzeczywiscie nie mozna sobie wyobrazi¢ wniosku
bardziej bezprzedmiotowego, jak dopiero co od-
czytany, bo on (chociaz w jednym zwrocie) mie-
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§ci w sobie dwie czynnosci i obie te czynnosci
nie majg, przedmiotu, bo wniosek uniewaznia
tego, ktory jest uuiewazniony, a powotuje tego,
ktory jest juz powotany, agnoskowany, przyrze-
czenie ztozyt i zasiada. | ta strona tego wnio-
sku tak dalece wytwarza stan nienormalny, ze
ja uwazam go za wprost niemozliwy.

Powiadajg mnie: ordynacya wyborcza nie
zakazuje wyiaznie powotania posta juz zasiada-
jacego. Alez moi Panowie! ordynacya wyborcza
0 tem nie wspomina, poniewaz jej autorowie nie
przypuszczali, zeby kiedykolwiek mogto komu
sie zdawa¢ watpliwem, ze posel moze zasiadaé
na mocy dwu mandatéw, a to bytby stan rzeczy,
ktoryby powotaniem p. Zurowskiego zostat nie-
watpliwie wytworzony. Nie trzeba zamacaé tej
sprawy, nie trzeba mieszaé osadzenia powotania
posta juz zasiadajacego z osadzeniem wyboru
posta juz wybranego. To sg rzeczy zupetnie od-
rebne i rézne. Ponowne wybory zdarzajg sie
bardzo czesto, ale zwykle zdarzaja sie tego sa-
mego dnia w roznych okregach wyborczych, dla-
tego, ze w jednym okregu nie wiedziano, ze w
drugim byt ten sam kandydat postawiony, lub
ze ten wybdr byt watpliwym w jednym okregu,
lub tez dla prostej manifestacyi dla wybitnej osobi-
stosci. Juz nie réwnie rzadziej zdarza sie, zeby
druga kurya kilka dni poOzniej wybrata posta
juz poprzednio przez pierwsza kurya wybranego.
To bardzo rzadko zdarza sie, a jeszcze rzadziej,
zeby przy uzupeiniajgcych wyborach wybrano
ponownie posta juz zasiadajgcego.

Moja pamie¢ nie przedstawia mi takiego
przyktadu, ale te wypadki, jakkolwiek rzadkie,
sg mozliwe i sg dopuszczalne, bo majg w sobie
wielkg korektywg t. j. mozebno$¢ i obowigzek
optowania posta za jednym lub drugim manda-
tem we wihasciwym czasie t. j. przed wejSciem
do Sejmu, przed agnoskowaniein, przed weryfi-
kacya wyboru. To jest wielkg korektywa, ktorej
tu nie ma. Tu bowiem p. Zurowski zasiada na
mocy agnoskowanego mandatu, wiec w tej samej
chwili, w ktorej my dzi§ weryfikujemy drugi
jego mandat, niewatpliwie dzierzytby dwa man-
daty przez Sejm weryfikowane. To za$ jest we-
dtug mnie monstrualnos¢, ktdrej dopusci¢ nie
mozemy.

Zresztg jakim prawem Sejm w ten spos6b
moze szafowa¢ mandatem t. j. wolg wyborcow
wiekszych wiasnosci, ktérzy wybrali p. Zurow-
skiego? Sejm agnoskowat ten mandat, a w tej
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chwili tak z nim postepuje, jakby wcale nie
istniat.

Jezeli z powodu u$mierzenia szkodliwej
agitacyi lub dla innych przyczyn mnie nie wia-
domych i niezrozumiatych, chciano badz co badz
wprost powota¢ drugiego kandydata, to dla for-
my nalezalo go przeciez poprzednio skioni¢ do
ztozenia pierwszego mandatu. Byloby to zawsze
jeszcze postepowaniem bardzo skrajnem, bar-
dzo wyjatkowem, ale przynajmniej formalnie
uzasadnionem.

Powotanie za$ p. Zurowskiego dzi$ juz za-
siadajgcego na mocy jednego mandatu, na mocy
drugiego mandatu tak w duchu jak i w formie
jest nieprawidtowem. Dotad nie przypominatem
wecale i teraz tylko mimochodem wspomne, o stro-
nie utylitarnej, politycznej tego wniosku, ktory,
jezeli go nieszczeSciem Wysoki Sejm raczy przy-
ja¢, poda pozadang bron przeciwko nam naszym
nieprzyjaciotom, bedzie radoscig i tryumfem dla
Nem freue Presse i Deutsche Zeituny i t. p. orga-
now opinii publicznej (brawo) i usprawiedliwi
postepowanie lewicy centralistycznej w roku 1873
a przy niepomysinym zwrocie sytuacyi politycz-
nej moze sta¢ sie dla nas samych groznym pre-
cedensem (brawo).

To sg wzgledy Panowie, ktére pewnie za-
stugujg na rozwage i na zastanowienie. Nie wa-
ham sie jednak powiedzie¢, ze dla samych wzgle-
dow politycznych i utylitarnych nie sprzeciwiatbym
sie wnioskowi sprawiedliwemu chocby surowe-
mu, ale na to postepowanie, ktére wedtug mego
najgtebszego przekonania musze uwaza¢ za nie-
prawidtowe, zgodzi¢ sie nie moge. Dla tego sta-
wiam inny wniosek, (Wice-marszatek ks. biskup
Sembratowicz zajmuje krzesto marszatkowskie),
ktory opiewa (czyta):

~Wysoka lzba raczy uchwali¢: Sejm krol.
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ks. Kra-
kowskiem uznaje wybor Dra Iskrzyckiego w okre-
gu wyborczym mniejszych wiasnosci Lisko-Bali-
gréd-Lutowiska za niewazny, i wzywa c. k. rzad
do zarzadzenia w rzeczonym okregu ponownego
wyboru. “ | upraszam Wysoka lzbe, aby raczyta
przyja¢ ten wniosek, ktory zado$¢ czyni wszyst-
kim stusznym wymaganiom a ktory nie ma zadnej

ujemnej strony wniosku Wydziatlu krajowego
(brawo).
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Bad eni.

Prosze o wniosek (po wreczeniu przez wniosko-
dawce czyta wniosek p. Hausnera ponownie).
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Wice - marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Todam ten wniosek do poparcia. Kto po-
piera wniosek p. Hausnera, zechce reke podnie$¢
(dostateczna liczba). Jest poparty dostatecznie.
Gtos ma zapisany p. Zawadzki.

P. Zawadzki. Przedmiotem toczacej sie
rozprawy jest kwestya zasadnicza interpretacyi
krajowej ordynacyi wyborczej. Zrozumiecie Pano-
wie! Ze wazno$¢ i doniostos¢ tej kwestyi, ktora
w tresci, jaka z wniosku Wydziatu krajowego
wyptywa, to jest, czy Wysoki Sejm ma wchodzié
W rozpoznanie waznosci wyboru posta, ktory
mandat swdj juz ztozyt, po raz pierwszy WysokKi
Sejm zajmowac¢ ma, spowodowata mnie i szersze
grono kolegéw sejmowych do zastanowiaoia sie
nad tern, jak kwestya ta ze stanowiska Scisle
prawnego rozstrzygnietg by¢ winna.

Postanowienia krajowej ordynacyi wybor-
czej pod wzgledem zakresu dziatania Wysokiego
Sejmu przy sprawdzaniu wyboréw postow, w ko-
tach kompetentnych w dwojaki sposdb bywajg
ttumaczone. Jedni .sa zdania, ze jak skoro Wy-
soki Sejm na podstawie przedstawionego sobie
przez Wydziat krajowy wyniku pewnego wyboru
nabierze przekonania, ze wybor jest nie wazny,
rozstrzygnienie swe ograniczy¢ ma do orzeczenia
niewaznosci wyboru i zarzadzi¢ w drodze wia-
Sciwej rozpisanie ponownego wyboru.

Inni za$ sg zdania, ze Wysoki Sejm w ogole
powotanym jest do rozstrzygnienia, ktéry z kan-
dydatow w pewnym okregu wyborczym wazng
wiekszos¢ gtosow otrzymat, ze zatem Wysoki
Sejm powzigwszy przekonanie, ze nie kandydat
przez przewodniczagcego wyborczej komisyi -ogto-
szony, a nastepnie certyfikatem zaopatrzony, lecz
inny kandydat wazng wiekszo$¢ gtoséw otrzymat,
wybor pierwszego z kandydatéw uniewaznig,
a zarazem drugiego z kandydatow do zajecia
krzesta poselskiego wezwa¢ ma.

Watpliwos¢ w tej réznicy zdan ujawniajgca
sie zostata jednak rozstrzygnieta uchwalg Wy-
sokiego Sejmu z dnia 8. Listopada 1872, w kto-
rym to dniu Wysoki Sejm przy sposobnosci
sprawdzania dokonanego w dniu 18. Wrze$nia
1872 wyboru posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Rudki-Komarno postanowieniom kra-
jowej ordynacyi wyborczej nadat takie tluma-
czenie, jakie drugiem z wymienionych przezemnie
zdan jest objetem. Gdy Wysoki Sejm tv sprawie
sprawdzania wyboréw ostatecznie rozstrzyga,
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przeto wedtug mego i kolegdw moich zapatry-
wania zadnej watpliwosci ulegaé nie moze, ze
Wysoki Sejm powotanym jest do ttumaczenia
postanowiern krajowej ordynacyi wyborczej, ze
to ttumaczenie jako autentyczne, jako na przy-
szto§¢ obowigzujagce uwazane by¢é ma, co wynika
z koniecznosci przestrzegania zasady prawnej
ciggtosci.

Wypadek o ktérym wspomniatem i ktéry
byt podstawg powzietej przez Wysoki Sejm dnia
8. Listopada 1872 uchwaly jest nastepujacy
(czyta):

W okregu wyborczym gmin wiejskich Rudki-
Komarno odbyt sie dnia 18. Wrze$nia 1872. wy-
bér posta na Sejm krajowy. Na 199 wyborcow,
ktérzy gtosowali, otrzymat Pawet Lisieniecki 59
glosow, Bazyli Jedrzejowski 59 gloséw, Jozef
Tytz gtos 1. Komisyja wyborcza gdy wedle jej
obliczenia nikt nie otrzymat absolutnej wiekszosci,
przystgpita do ponownego wyboru. Wydziat kra-
jowy przekonat sie jednak, ze przy pierwszem
juz glosowaniu osiggnietg zostata absolutna wiek-
szo$¢ waznych gtoséw, ze zatem drugie gtosowa-
nie ze wszystkiemi swojemi skutkami nie miato
juz zadnej podstawy i za niebyle i niewazne
uwazane by¢ winno. Na podstawie tego stanu
rzeczy przedstawit Wydziat krajowy nastepujacy
whniosek:

Wysoki Sejm raczy:
1. Uzna¢ wybér Pawita Lisienieckiego za nie-
wazny, natomiast

2. Uznaé¢ wybor Wiadystawa Jedrzejowskiego
za wazny i zawezwa¢ go, azeby krzesto
poselskie w wysokiem Zgromadzeniu zajat".
Jezeli obecnie wystepuje z gtosem prze-
ciwko wnioskowi Wydziatu krajowego, to czynie
to w tern silnem przekonaniu, ze nie wystepuje
bynajmniej przeciwko tej przezemnie zaznaczonej
zasadzie prawnej ciaggtosci, bo wypadek, o ktory
obecnie sie rozchodzi, rézni sie od tego, ktdry
dopiero co przedstawi¢ miatem zaszczyt. Tu ma-
my do czynienia z sprawdzeniem wyboru posta,
ktory swo6j mandat juz ztozyt. Jestem zdania, ze
w takim razie jezeli ztozenie mandatu przed
sprawdzeniem wyboru nastgpito, moze tylko za-
rzadzenie rozpisania ponownego wyboru miec
miejsce.

Zdanie to opieram na ustawie z dnia 20.
Wrze$uia 1866. Dz u. kr. Cz. VII. Nr. 25. str.
183. (czyta):
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»Wszystkie czynno$ci, przepisane w sejmo-
wej ordynacyi wyborczej z 26. Lutego 1861. co
do rozpisania i przygotowania wyboréw i poste-
powania przy wyborach postdw a wzglednie wy-
borcow, majg sie odby¢ takze przy kazdym wy-
borze posta, obra¢ sie majacego w miejsce posta
ubytego w ciggu peryodu sejmowego.

Jezeli jeden obrany poset wyboru nie przy-
jat i ta okoliczno$¢ dojdzie do wiadomosci Na-
miestnika lub Wydziatu krajowego w ciggu dni
90 po dokonanym wyborze, albo jezeli wybdr
w tymze terminie uniewazniony zostanie przez
Sejm, jedynie tylko z powodu braku kwalifikacyi
posta obranego, lub z powodu nieformalnosci lub
nielegalnosci, popetnionych przy samym akcie
wyboru posta, natenczas Namiestnik rozpisze nie-
zwtocznie nowy wybor, do ktdrego powotani byé
maja ci sami wyborcy, ktérzy do poprzedniego
wyboru byli powotani®.

Ta ustawa miata za powod watpliwosci,
czyli, jezeli nastapi opréznienie krzesta poselskiego
w ciggu catego peryodu sejmowego, czy nalezy
postapi¢ tak, jak przy pierwszym wyborze, czy
moga by¢ pewne wyjatki. Powotana ustawa sta-
nowi ten wyjatek od postanowieri krajowej ordy-
nacyi wyborczej, ze jezeli w 90 dniach po wy-
borze poset mandat swdj ztozy, ci sami wyborcy,
ktérzy glosowali przy pierwszym wyborze, majg
by¢ powotani do drugiego wyboru. Ta ustawa
jest wyjatkowg wedtug przyjetej zasady inter-
pretacyjnej wyjatek stanowi regute dla wypadkow
niewyjetych. Z tego powodu nad wszelkg wat-
pliwos¢ wyptywa postanowienie krajowej ordy-
nacyi wyborczej, ze jezeli wybrany poset wyboru
nie przyjat, a nie przyjat go przed sprawdze-
niem jego wyboru, ma by¢ niezwltocznie przez
Namiestnika rozpisany nowy wybér. (J. W. Mar-
szatek Zyblikiewicz zajmuje napowrot krzesto
marszatkowskie).

Dalsza watpliwos$¢, ktdra przeciw zasadnosci
wniosku  Wydziatu krajowego przemawia, jest
nastepujaca: Poset p. Teofil Zurowski zostat o-
brany postem 29. Maja 1883. r. z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego Lisko-Baligrod-Lu-
towiska. W kilka dni po6zniej zostat on wybrany
postem z kuryi wiekszych posiadtosci bytego ob-
wodu Sanockiego. Otéz miatby on dwa mandaty,
za ktéremi wedlug 8. 50. krajowej ordynacyi
wyborczej przemawia domniemanie waznosci do-
poty, dopdki nie bedzie uznanem, ze rzecz prze-
suwnie sie ma. Tymczasem jedna osoba dwoch

mandatow piastowaé¢ nie moze. Wybrany podwdj-
nie poset musi miedzy dwoma mandatami wy-
bra¢ jeden, a drugi ztozy¢. To prawo poset p.
Teofil Zurowski juz wykonat w sposéw domnie-
piany. Wszedt on jako poset z kuryi wigkszej
powiadtosci bytego obwodu Sanockiego do Wy-
sokiej lzby, ztozyt przyrzeczenie i ten mandat
faktycznie wykonuje. Gdy rozchodzi sie w danym
wypadku w obec réznosci zdan co do wskazanej
przezemnie na wstepie kwestyi o0 autentyczng
interpretacye postanowien krajowej ordynacyi wy-
borczej, interpretacya za$ ta, ktora sie z wnio-
sku Wydziatu krajowego wyjawia, nie zdaje sie
nam by¢ wiasciwa, gdyz przeciwko niej przema-
wiajg podniesione wazne watpliwosci, wynikajace
z zasady ustaw konstytucyjnych, przeto ja i w
porozumieniu ze mng dziatajagcy koledzy stawia-
my w tym wypadku nastepujgcy wniosek (czyta):

Zwazywszy, ze przy wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi mniejszych posiadtosci okregu
wyborczego Sanok-Baligrod-Lutowiska uznany za
wybranego przez komisye wyborczg poset Dr.
Aleksander Iskrzycki po otrzymaniu certyfikatu
mandat ztozyi;

zwazywszy, ze wybrany z kuryi wiekszych
posiadtosci bylego obwodu Sanockiego poset
Teofil Zurowski skutkiem ztozenia przyrzeczenia
i wykonywania mandatu z kuryi wigekszych po-
siadtosci moznos¢ rdwnoczesnego wykonywania
mandatu z innej kuryi utracit;

zwazywszy zatem, ze sprawozdanie Wydziatu
krajowego o wyborze posta z okregu wyborczego
mniejszych posiadtosci Lisko-Baligrod-Lutowiska,
staje sie bezprzedmiotowem.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad sprawozdaniem Wydzialu krajowego
0 wyborze posta z okregu wyborczego mniejszych
posiadtosci Lisko-Baligrod-Lutowiska przechodzi
sie do porzadku dziennego..

P. Bereznicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Podam ten naprzéd wnio-
sek p. Zawadzkiego do poparcia, kto popiera ten
wniosek rechce reke podnie$é (dostateczna ilosc).
Whniosek jest poparty. Zapisany do gtosu p. Be-
reznicki ma gtos.

P. Bereznicki. Odnym znajszczytnijszych
dijatelnostej Wysokoj Pataty jest nesomnytelno
spitditanije pry wykonywaniu wtiasty zakonoda-
wczej. Ot-ze jesty tak jest to budc takoz i duze

41
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szczytne stanowyszcze W. Sojma pry perestei -
hania toji okotycznosty, aby tiji zakony wijszow-
szy w zytie, byty i natezyto wykonani. Meni sia
zdaje szczo w ninisznim wypadku ne ide bilsze
jak 6 te, szczoby stysto toj wypadok zastosowaty
do zakona. W tira wzhladi besidy mojich pope-
rednikow wze pohlady swoji wyskazaty, ja tysze,
widktycze sia, ne chotiaczy sia powtarjaty w po-
tribnostjach na statut krajewyj imenno na 8. 6.
toho statuta, kotryj w ustupi 3. postanawiaje,
szczo na wypadok, jestyby kotryi poset wystu-
pyt, majut buty rozpysani nowi wybori.

Po szczosz szukaty dalszoj jakoj analogii,
dalszych jakich ewentualnosty na wypadok pry-
niatia wnesenia Wyditu krajewoho. Koty prypys
zakona kozde posomniwanije tak jasno usuwaje.
Wproczym dumaju, szczo wypadok nasz ne sto-
suje sia citkom do precedensiw, kotorii maty
mistce w Wys. Sojmi i Kadi PaAstwa. Tu jest
citkom jenszyj wypadok. W obydwu tych popere-
dzajuczych wypadkach istnit posot, kotoroho wy-
brano, ate tu posta ne ma, bo ztozyw mandat
jak stuszno pocztennyj p. Hausner skazaw ne
ma wze predmetu, ne ma substratu do weryfi-
kacyi. Szczo do wnesenia p. posta Hausnera
samoho jeho zatozenia wychodziaczy ne hodyt-
bym sia na wnesenie toje, aby uznaty wybir p.
Iskrzyckoho za ne waznyj, bo faktyczno ne ma
predmetu wyboru, a szczo wze ne istnije ne
moz uznaty za newazne. Dlatoho osoba zrezy-
gnowanoho z mandatu Iskryckoho ne wchodyt cit-
kom w rachubu.

Hodytbym sia na toje wnesenije szczoby
perejty nad wnesenie Wydito krajewoho do po-
riadku dnewnoho, a to z wywodiw czerez pope-
rednych mowciw nawedenycli, ja z mojeji storony
tylko do tych wywodiw dodawbym hde nekotry

uwahy, a to w korotkosty: Szczoby sia stato
jestyby pered skilykaniem Wysokoho Sojmu
Iskrycki but ztozyt mandat jak sobi teper po-

stupyt? w toj czas citkom prawytelno skoroby
pryjsztoby toje do widomosty Namistniczestwa,
Namiestnyk butby rozpysaw nowyj wybir i cit-
kom taja ricz tutka ne bulaby traktowana.

Druha uwaha meni nasunujucza sia jest
taja, kotora mohtaby wyptynuty z rehulaminu
dla Sojma krajewoho. Tam jest skazano w pa-
rahrafi 13., szczo po udobreniju wyboru jakoho$
posta mohut buty zamity, ity protesty wnesenyi
jeszcze do 14 dnej po uznanyju wartosty wyboru.
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otzez nyni pokiykanyj butby misto zrezygnowa-
noho p. Iskryckoho posot teper wze w Sojmi za-
sidajuczy, p. Zurowski. Protiw takomu udobrenju
bez somnitelno mohut wplynuty protesty, tyi
samiji zamity kotory wyjszty protiw wyborowy
p. Iskryckoho mohut sia znajty, protiw wyborowy
p. Zurowskoho a jesty wze ne innyi to najhoto-
whnijsze tyi, ze tak jak p. Iskryckomu unewazne-
no 6 hotosiw z toi pryczyny, Zze ne buly prawy-
bory natezyto pereprowadzenyj mohut but i p. Zu-
rowskomu unewazneny, jesty ne w bilszym to
prynajmnij w takim samym czysli, tohda mymo
szczo wybir p. Zurowskoho wze udobranyj zistat
mohtoby sia pokazaty, ze pered p. Iskrycki maw
bilszist hotosiw i dla toho mohioby pryjty do
toho samoho szczo nyni zostato wnesene, tj. szczo-
by uznaty wybir p. Zurowskoho za newaznyj
i szczoby zo wzhladu na rezygnacyju p. Iskryc-
koho nad poktykaniem p. Zurowskoho jako posta
do poriadku dnewnobo perejty i spowodowaty
ponowny wybory. Jestyby takoj rezygnacyi zo
storony jednoho z wybranych nebuto, to w pry-
padku wnesenija wzaimnych protestiw dijszty-
bysmo do toho na pidstawi mninija Wyditu kra-
jewoho, szczoby na prymin z dwoch wybyranych
poktykowano raz toho druhyj raz druhoho, i tak
obertatybySmo sia w btudnim koli, z koto-
roho trudnoby wyjty. Dlatoho poperaju wnesenie
p. Zawadzkoho zo wsim.

JW. Marszatek.
p. Grocholski ma gtos.

Zapisany do gtosu JE.

P. Grocholski. Bozstrzygniecie w obecnym
wypadku, czy wniosek postawiony przez Wydziat
krajowy jest uzasadniony, lub nie, zalezy mem
zdaniem od tego, czy Sejm krajowy powotany
jest do rostrzygania o waznosci wyboru tej oso-
by, ktéra, komisya wyborcza za wybrang uznata
i ktorej na mocy tego Namies$nictwo wydato
karte legitymacyjng, czy tez Sejm krajowy ma
obowiazek i prawo zbadaé caty akt wyborczy
i orzec, kto wediug tego aktu wyborczego otrzy-
mat wiekszo$¢ gtosdw. Pytanie to Panowie, byto
na porzadku dziennym tak Bady Panstwa jak
Wysokiego Sejmu. Jezeli sie nie myle, Bada
Panstwa dwukrotnie w tym przedmiocie wydata
swoje orzeczenie i swojg opinie. Obydwa razy
wydata w tym kierunku, ze ciato ustawodawcze
ma obowigzek zbada¢ caty akt wyborczy i uznac
tego za cztonka tego ciata ustawodawczego,
ktory otrzymat wiekszo$¢ gtoséw. (Brawo). Tio-
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wniez Sejm krajowy, jak to juz szanowny poset
Zawadzki z datami Panom przypomniat, przy wy-
borze z gmin wiejskich Komarno-Rudki, przed
13 laty takie samo wydat orzeczenie. |1 wjednym
i w orugim wypadku ja Panowie bylem przeci-
wnego zdania, i w jednym i w drugim wypadku
przemawiatem za tern, ze ciatlo ustawodawcze
powotane jest tylko do orzekania, czy ten, ktory
ma karte legitymacyjna,, jest prawnie wybrany,
lub nie. Mianowicie, w Sejmie galicyjskim, bo
o ten nam gtdéwnie chodzi, popieratem wniosek
posta Owczesnego, Bazylego Kowalskiego, azeby
Wysoki Sejm uznal wybo6r posta Lesienieckiego
za niewazny, ale nie powotywat do swojego grona
posta Jedrzejowskiego. | to Panowie, gtéwny po-
wod, dlaczego pozwalam sobie zajmowaé uwage
Wysokiego Sejmu, iz sam w tym wzgledzie by-
tem przeciwnego zdania. Ze Rada Ranstwa ina-
czej, jak bylo moje zdanie i zdanie wszystkich
owczesnych kolegow Sejmu galicyjskiego, orzekta
to zdaje mi sie na dzisiejszy przedmiot nie
wplywa. Bo kazde cialo ustawodawcze jest sa-
moistne, i moze dziata¢ wedlug swojego przeko-
nania. Ale inaczej rzecz sie ma Panowie z orze-
czeniem Sejmu krajowego. | tutaj jakkolwiek
bytem przeciwnego zdania, jakkolwiek dzi$ nie
przecze, ze watpliwosci by¢ moga, uginam czola
przed orzeczeniem Sejmu i twierdze, Ze w rze-
czach watpliwych jedynie tradycya sejmowa po-
winna by¢ wskazéwka, wedlug ktdrej postepo-
wacé sie ma; jedynie w tradycyi sejmowej znaj-
dzie sie obrona przeciwko stronniczemu decydo-
waniu. Jezeliby w podobnych kwestyach Sejm
raz tak, drugi raz inaczej decydowat, to do-
kadze Panowie zajdziemy? Wtenczas dowolnosci
i stronniczosci bylyby otwarte wrota. (Brawo).

Dlatego ze wzgledu, Ze Sejm juz tak
uchwalit, ja mu sie poddaje i zdaje mi sie, Zze
poddac sie jego orzeczeniu jest obowiagzkiem nas
wszystkich. Prawda! mozna powiedzie¢, Zze Sejm
raz tylko tak orzekt. Alez zapytam, ilez razy
ma Sejm tak orzeka¢, azeby byta tradycya?
Dwa, czy trzy, czy cztery razy?

Mojem zdaniem musi jedno orzeczenie wy-
starczy¢, bo inaczej Panowie wedtug mego prze-
konania nie bedzie watpliwo$¢ nigdy usunieta;
przy kazdym podobnym wypadku beda spory, a
co wiecej Panowie, bedg wzajemne zarzuty, ze
moze z jakich$ pobocznych wzgledéw, za tym,
lub za owym sie gtosuje (brawo). Mem zdaniem
ta kwestya, rdzenna kwestya zasadnicza, ta pod-
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stawa do oczenienia dzisiejszego wypadku, jest
rozstrzygnietq w tym sensie, ze Sejm krajowy
ma obowigzek i prawo rozpatrywac¢ caly akt wy-
borczy i wedlug wyniku tego rozpatrzenia,
wedtug swojego ocenienia orzec, kto zostal wy-
brany. Zachodzi tedy to, co podniést szanowny
posel Zawadzki. On twierdzi, ze okoliczno$¢
przez to sie zmienita, ze poset Iskrzycki ztozyt
mandat. Prosze Pandéw, sadze, ze tak nie jest.
Akt wyborczy nie znikt ze Swiata przez to, ze
ten, ktéremu dano karte legitymacyjng, ziozyt
mandat. Akt wyborczy przeciez pozostat. Jezeli
Sejm ma obowigzek trutynowania tego aktu wy-
borczego, to ma ten obowigzek i obecnie, chociaz
ten, ktory miat karte legitymacyjng ztozyt man-
dat. Alez Panowie, idzmy praktycznie! Ja poj-
muje, ze jezeliby ten, ktéremu dano karte legi-
tymacyjng ztozyt mandat, a nie bylo przeciw
jego wyborowi zadnych protestéw, nie byloby
moze powodu i praktycznej potrzeby dla Sejmu,
zastanowia¢ sie nad tym aktem wyborczym. Ale
tutaj jest inna rzecz. Tutaj ztozyt mandat ten,
o ktorym juz protest twierdzi, ze nie zostat
wybrany, tutaj ztozyt mandat ten, ktory go
wedle mego przekonania nie miat, tutaj zlozyt
mandat ten, ktéry mial wprawdzie karte legity-
macyjng, ktéra go podiug statutu upowazniata,
azeby uchodzit za posta, puki jego wybdr nie
zostanie sprawdzony, ale nie ztozyt poset,

Gtosy. , Tak"“
bo on postem nie byl
nie miat wiekszosci.

Wiec wszystkie te zarzuty, ze jaki$ poset
ztozyt mandat i rozpisujg sie nowe wybory, tutaj
odpadajg, bo to nie poset ztozyt mandat, to
ztozyt ten, ktérego przypadkiem komisya wybor-
cza uznata za wybranego, ktéremu Namiestnictwo
nie mogto odmowié¢ karty, bo Namiestnictwo nie
bada gtosdw, a Namiestnictwo wtenczas moze
odmoéwic¢ karty, jezeli ten, ktory jest wybrany
nie ma prawa obieralnosci i w zadnym innym
wzgledzie (brawo).

Gtosy. ,Tak*

Chciejcie sie panowie tutaj
dedy p. Iskrzycki ztozyt mandat. Oto zlozyit
mandat w rece Marszatka z tern, azeby ogtosit
to zlozenie Izbie w chwili, kiedy sie bedzie
miato przystagpi¢ do sprawdzenia jego wyboru.

taki czyn, miatby skioni¢ Sejm, aby nie wcho-
dzit do rozstrzygania tego wyboru i miatby

on wybrany nie byl, on

zastanowic,
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mie¢ kto$ pojedynczy, ktory tutaj nieprawnie
jako poset zasiadat, ten miatby prawo odjgc
Sejmowi to prawo, Sejmowi, ktéry ma zbadaé
ten wybdr, ten miatby prawo odja¢ wiekszosci
wyborcdw, azeby byli tutaj zastepywani! (Brawo,
brawo!) Tu bowiem nie chodzi o tego, ktdry ma
wiekszo$¢, on bowiem ma mandat, ale tu chodzi
0 wyborcow. Jezeli Panowie nie przyznajecie, ze
ten, ktéry otrzymat wiekszos¢ gtosow wyborcow
jest przez nich wybrany, to pozbawiacie wigkszo-
$ci wyborcéw prawa mienia zastepcy tutaj w Sej-
mie. Powiadajg: rozpisa¢ nowe wybory — i to
prawda, ale w tej kadencyi ten okrag Liski po-
sta juz mieé¢ nie bedzie.
Gtosy. Stusznie! Stusznie!

Zastanowcie sie Panowie nad skutkami do
czegoby to doprowadzi¢ mogto.

Jestem gieboko przekonany i zdaje mi sig,
ze i akta to udowodnig, ze pomimo agitacyi
komisya wyborcza w Lisku moze w dobrej wierze
uznata wybor p. Iskrzycltiego za wazny, ale pro-
sze Pandw, komisya moze takze i stronniczo
postepowa¢ i komisya niekoniecznie moze by¢
ztozong z cztonkéw wiekszosci, komisya moze by¢
z cztonk6bw mniejszosci i moze whbrew rzeczy-
wistosci tego, ktéry ma mniejszos$¢, napisac, ze
on otrzymat wiekszos¢, Namiestnictwo musi mu
da¢ karte legitymacyjng, on z tg kartg wstapi
do Sejmu i przeciw woli wiekszosci, jak diugo
nie przyjdzie do sprawdzenia wyboréw, bedzie
w Sejmie zasiadat, a w chwili, w ktdrej ma
przyjs¢ do sprawdzenia wyboréw, on ztozy mandat
luniemozebni powotanie tego, ktdry zostat prawnie
wybranym, pozbawi okreg wyborczy swego repre-
zentanta w Sejmie.

Skoro Panowie przyznajecie, ze Sejm ma
rozstrzygaé o catym wyborze, to wzglad, ze ten,
ktory nie miat wiekszosci, ztozyt mandat, na
zaden sposéb nie moze Was skiania¢ do tego,
azebyscie do rozstrzg$nienia tego wyboru nie
przystagpili, a jak przystgpicie to z natury rzeczy
musicie powiedzie¢, kto tam otrzymat wiekszosc¢.
(Brawo).

Prosze Panéw! byto tu powiedzianem, ze
gdyby$my wyb6r p. Zurowskiego uznali za wazny,
to miatby dwa mandaty i bytaby rzecz niesty-
chana, bytoby horrendum; a prosze Panow, gdy-
bym ja n. p., albo ten szanowny moéwca, ktory
to twierdzit, przy ponownych wyborach, gdyby
Sejm za iego zdaniem poszedt, byt tam wybrany,
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czy nie miatby dwoch mandatow? Prawda ze
z dwoch mandatow jednak nie mogtby wiecznie
robi¢ uzytek, ale dwa mandaty miatby, bo ordy-
nacya wyborcza nie wyklucza posta od prawa
obieralnosci. (Gtosy: tak jest).

Rozumiem, ze mozna powiedzie¢ nim prze-
kroczy drzwi sejmowe, winien oswiadczy¢, ktory
wybor przyjmuje, ale to moznaby tylko powiedzieé
(gdyby to byto stuszne) tam, gdzie zostat kto$
w dwdch okregach wybranym przed zwotaniem
Sejmu; ale jezeli po zwotaniu Sejmu, w czasie
trwania Sejmu, poset zostat w drugim okregu
wybranym by¢é moze, tego nawet przeczy¢ nie
mozna) jakzez on nie moze przekroczy¢ progu
Sejmu, poki nie os$wiadczy, czy z owego wyboru
mandat przyjmuje?

Prosze Panéw! Ustawa nie postanawia zu-
petnie nic w tym wzgledzie.

Rozumiem, ze postanowien nie bylo po-
trzeba na to, ze nikt dwoch mandatéw wykony
waé nie moze, ale kiedy ma mandat ztozy¢ to
jezeli ustawa w tym wzgledzie nic nie postana-
wia, to mojem zdaniem musi by¢ ocenione z na-
tury rzeczy i koniec koncéw wolg tego, ktéry
zostat wybranym. # t

Sadze zatem, ze byloby bardzo logicznem,
gdyby ten, ktory zostat w dwdch okregach wy-
branym w dwdch okregach, gdzie byty protestu,
gdzie on sam nie moze wiedzie¢, czy ktéry wy-
bér nie bedzie uniewazniony, azeby ten powie-
dziat, ze bedzie optowal woéwczas, skoro Sejm
roztrzygnie czy on jest istotnie wybranym, bo
péki nie bedzie tego rozstrzygnienia powie:
jakzez mam optowaé? Ale tu Panowie kazg
optowa¢ pomiedzy tem co jest, a pomiedzy tern
czego nie byto; P. Zurowski miat jedne Kkarte
legitymacyjng, a drugiej nie miat, bo komisya
wyborcza takowej mu nie data a Namiestnictwo
uie wystawito. Jakzez wiec miat wybiera¢ miedzy
tem co jest, a tem czego nie ma. On dopiero
w tej chwili bedzie mogt wybiera¢ kiedy Sejm
powie, ze istotnie zostat wybranym. W takim
razie bedzie wybierat. Ktéry mandat przyjmie —
w to zupeinie nie wchodze, to bedzie zalezato
od jego woli, od jego stosunku 2z wyborcami.
Ale to jest pewna, ze pierwej nie moze optowaé
zanim bedzie miat prawo do optowania — a tego
prawa do optowania dotad nie miat.

Twierdzenie jakoby przez ztozenie przyrze-
czenia w Sejmie stracit prawo optowania, czylj
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jakoby juz odbyt bezposrednio akt optowania
nie wydaje mi sie stusznem, bo juz przeciez i
ten poset zitozyt przyrzeczenie ktérego potem
jako posta w nowym okregu wybra¢ mozna;
moznaby wiec powiedzie¢ tedy, on juz optowat
a zatem tam wybranym by¢ nie moze. Ale niechaj
Panowie racza sie zastanowi¢ nad nad tem, ze
statut krajowy inaczej w tej mierze postanawia
niz to sie u nas Sejmie od 22 tat praktykuje.
Zupetnie nie chce tem samem twierdzi¢, ze sie
zle praktykuje, bo sadze, ze to co praktyka
uSwieca jest dobre.

U nas sklada poset przyrzeczenie po
sprawdzeniu wyboréw i to mogto moze da¢ komus
powod do mniemania, ze poniewaz wybor posta
Zurowskiego jako posta wiekszej wiasnosci juz
zostat sprawdzonym, a on w skutek tego spra-
wdzenia przyrzeczenie ziozyt, to jest juz w tem
optowanie.

Alez prosze Panow! Wedle statutu przy-
rzeczenie nie ma sie skladaé¢ po sprawdzeniu
wyboréw, lecz w chwili wstgpienia do Sejmu,
a do wstgpienia do Sejmu upowaznia karta le-
gitymacyjna. Z tego powodu w innych ciatach
ustawodawczych sktada sie przyrzeczenie zaraz
przy wstapieniu.

Przemawia zatem i pewna logicznos¢, albo-
wiem ten ktérego akt wyborczy nie jest zatwier-
dzonym, wykonuje wszystkie prawa poselskie,
stuzsznie wiec mozna zgdac, azeby ziozy¢ przy-
rzeczenie, ze prawa i obowigzki posta sumiennie
bedzie wykonywat.

U nas praktyka zupeinie inna. Powtarzam,
ze przeciw tej praktyce nic nie mam i uwazam
ja za tak samo dobrg jak tamta, ale z tego, ze
p. Zurowski po sprawdzeniu wyboru ztozyt przy-
rzeczenie, twierdzi¢, ze on juz tym sposobem
optowat, nie mozna, — bo gdyby sie trzymano
Scisle ustawy, to powinien on byt ztozy¢ przy-
rzeczenie w chwili jak wstgpit do Sejmu —
a wtedy niktby nie powiedziat, ze juz optowat
i w drugim okregu nie moze by¢ wybranym.

Pozostaje mi jeszcze uwaga wzgledem pod-
niesionego tutaj paragrafu regulaminu. Paragraf
ten regulaminu zostat dla innej zupeinie rzeczy
uchwalonym. On zostat uchwalonym jako norma
czy i kiedy wybory maja by¢ przeprowadzone
w razie jezeli bedg potrzebne, czy majg sie roz-
pisa¢ nowe wybory. Ale z tekstu tego chcie¢
zupetnie co innego wywnioskowaC i sadzie, ze

ten paragraf postanowit juz rzecz, ktérej posta-
nowi¢ nie chciat, to zdaje mi sie, ze to by¢ nie
moze, sadze wiec, ze postanowienie regulaminu
zupetnie a zupetnie temu nie przeszkadza.

Otéz pozwolcie Panowie, azebym sie jeszcze
raz oswiadczyt: mojem zdaniem musimy sie
trzymac tradycyi Wysokiego Sejmu, ze Sejm ma
prawo i obowigzek rozpatrzy¢ catly akt wyborczy
i orzec czy i kto otrzymat przy wyborze wiekszosc.
Ztozenie mandatu przez p. Iskrzyckiego, ktoéry
przypadkowo otrzymat karte legitymacyjng Sejmu
ani tego prawa, ani obowigzku pozbawi¢ nie
moze, a wzglad, ze wybor p. Zurowskiego jako
posta wybranego przez wiekszg wiasnos$é zostat
sprawdzony i ze ten poset zlozyl przyrzeczenie
nie moze pozbawia¢ wyborcéw mniejszej wia-
snosci, azeby ten przez nich wybrany poset
réwnie byt sprawdzony, azeby bylo powiedzianem,
ze zostat przez nich wybranym i azeby temu
postowi byta dana przez to mozno$¢ wybrania,
ktory z tych dwoch okregéow chce zastepowac.
Z tego powodu bede najsumienniej gtosowal za
whnioskiem Wydziatu krajowego. (Brawa i oklaski).

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

Max. Wnosze zamkniecie dyskusyi.
Hausner. Prosze o glos.

Alfons Czaykowski. Prosze o gtos.
hr. Golejewski. Prosze o glos.

Jerzy ks. Czartoryski. Prosze ogtos.

T DU U DD

JW. Marszatek. Kto sie zgadza na zam-
kniecie dyskusyi zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Dyskusya zamknieta, p. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Poklykowano sia na tra-
dycju i analohiu, jaka mataby zahodyty mezy
teperisznoju sprawoju a dejakymy, niby podib-
nymy, kotri dawnijsze maty misce tak tut jak
w radi derozawnoj. Moi Panowe, ja toji analchji
dohlanuty sia ne mozu. Buly wprawdi wypadky,
hde Sojm ne uznaw waznym wyboru kandydata,
kotryj distaw certyfikat, ate uznaw protywnoho
kandydata, kotryj certyfikatu ne otrymaw. Odnak
nikoty, ani razu ne buto wypadku, szczoby toj
posot, kotryj maw certyfikat, mandat ztozyw, a
potim takoj jeho wybir sprawdzuwano. Otzez w
w ninijsznij debati za mato zwerneno uwahy na
toju storonu. Howorylo sia wse o postach, kotri
w Sojmi zasidaty, a tut majem hotosowaty nad
waznostiju wyboru posta, kotryj wze mandat zto-
zyw. Whprawdi Jh. p. Grocholskij skazaw, szczo
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Jr. Iskrzyckij ne ma prawa zreczy sia mandatu
posolskoho, bo win wiastywe postom ne buw. Ja
pozwolu sobi w tim wzhladi buty citkom inszoji
hadky, a opyraju sia na ordynacji wyborczij i na
prakctyci Sojmu. Imenno w ustawi skazano, szczo
ne toj ino maje prawo posolskie, kotroho wybir
na posta zistaw zwerefikowanyj, ate i toj, kotryj
distaw certyfikat i wstupyw do Sojmu. Tym sa-
mym win nabyw wsi prawa posolski, win tak
jak kazdyj inszyj maje prawo hotosowaty, maje
prawo wnesky stawlaty, i w zahali wykonuje wsi
posolski prawa. To i z praktykij Sojmu znajemo,
szczo butly wypadkij, hde ne werifikowano wybo-
riw po odynokych osib szerez citu odnu i druhu
sesyju; czyi tyi, kotrych wyboriw ne weryfiko-
wano, czerez we$ toj czas ne matyby buty po-
stamy? Otze z toho wyptywaie, szczo Dr. Iskrzy-
ckyj buw postom i jako posot mandat swij zto-
zyw, odnak nyni nad waznostyju toho mandatu
wede sia debata i maje nastupyty hotosowanie!
Jesty meze seju sprawoju a dawnijszymy dijtsno
jaka analohia. jest, to tylko szczo do kwesijti
prawnoi, czy Sojm maje prawo, kandydata, ko-
tryj certyfikatu ne distaw, poklykaty na posta,
czy ni.

Ja liodzu sia z p. Hausnerom wtim wschla-
di, szczo Sojm maje toje prawo, ale szczo
prawa toho treba duze ohladno uzywaty, a to
z takoj pryczyny. Zwyczajno buwaje, szczo hde
buta zawziata borba wyborcza, tam protyw wy-
branoho kandydata, staboju bilszostyju hotosiw

perejszow, protywna storona wnosyt protest.
Protest toj widtak wyshadzuje sia, pe-
rechodyt sia wsio, szczo tam buto ska-
zane, i moze trafyty sia, szczo dijstno kilka
hotosiw pokaze sia ne citkom prawnymy.
Ate tak samo mezy hotosamy tymy, kotri wid-

dano na kandydata, szczo ne distaw certyfikatu,
moze jeszcze bilsze buto ne prawnych, tilko
szczo protyw toho nichto protestu ne wnosyw.
Bo i na szczoz mataby wnosyty protest taja
storona, kotroji kandydat zistaw wybranyj postom?
Ale jestyby znala, szczo protywnyj kandydat
otrymaje mandat posolskij, to tohdy wnosytaby
protest i tohdy ne znaty, jakby wypato: czy ne
pokazatoby sia prymirom w sim razi, szczo jesty
na Iskryckoho buto kilka hotosiw neprawnych,
czy ne buto na p. Zurowskoho kilkanajciat!
Dlatoho, jak kaZzu, treba buty duze ohladnym
z weryfikacyjeju wyboru takocho, hde kto inszyj
distaw certyfikat.

fi; Pazdziernika 1883.

Tilko mawbym skazaty szczo do kwestyi,
czy w zachali maje sia toj wybir weryfikowaty.
Pisla mojeji hadky nad toju sprawoju ne powyn-
na buty i dyskusya, bo ne ma predmetu, ne ma
posta. Jesty by takoj wijty wricz samu, to cho-
dyloby najbilsze o wykazanie, Czy tiji hotosy,
kotri Wydit kraj. widrachowuje jako newazne,
dijstno ne wazni buty. Otze dekotri hotosy wid-
rachowano Drowi Iskryckomu po tij pryczyni,
szczo prawybory wpewnych mistcowosciach maty
widbuty sia neformalno, imenno, jak kaze refe-
rent Wyditu krajewoho, ne buty wytozeni napered
listy prawyborciw czerez 14 dniw. Moze ja mylu
sia, ate pryznaju sia szczo ja wymohy takoj,
prawnoji ne znaju. Jest w ordynacji wyborczoj
w paragrafi, jesty ne mylu sia (bo ja ne hotowyw
sia nyni do nijakoj rozprawy) 25 skazano, szczo
po mistach, kotri majut prawo swoho wiasnoho
posta wybyraty, listy wyborciw majut buty czerez
8 dniw wytozeni, a naczalnyk mista z komisjeju
zalachodzuje reklamacyi. Ale w hx-omadach
selskych citkom insza procedura, bo ne wybyraje
sia wid razu wyborciw, ino nasampered prawy-
borciw, a tam listu prawyborciw ani na dwi ruky
ne perepysuje sia ani ne wyktadaje sia do pere-
hladu, tilko podaje sia spys do wyboru uprawne-
nych do Starostwa, a spys toj poprawiaje komi-
sar wid Starostwa i zatahodzuje reklamacyi koty
pryjde na prawybory. To jest w § 27 czy 28
ordynacyi wyborczoji. Taj ne tilko ordynacyja
wyborcza ne prypysuje, ate i w praktyci ne
koncze zachowuje sia, szczoby lista prawyborciw
buta napered wyltozena w chromadi. Jak meni
rozkazowano, w dekotrych setach termin prawy-
boriw buw naznaczenij skorsze jak na 14 dniw
po rozpysaniu wyboriw, otze wze dla toho lista
ne mohta buty czerez 14 dniw wylozena. Z toji
pryczyny otZze ne mozna tych hotosiw, kotri Wy-
dit krajewyj kwestionuje, uznaty za newazni.

Ne choczu zapuskaty sia w potytycznu sto-
ronu, kotru poruszyt p. Hausner, ate odno ne
mozu pomynuty.

Sprawozdanie Wyditu krajewoho ukazuje,
szczo storona kotroi kandydatom buw dr. Iskry-
ckij, budto by dopuskata sia pry wybori deja-
kych naduzyt’. Ja wydzu w tim twerdzeniu pe-
wnu tendencyju. Chodyt o toje, aby nam wyka-
zaly: Oto wy narikaty na neprawni agitacji
z polskoj storony, a dywitsia, wy takoz neprawno
agitujete. Ja ne choczu na nowo podribno wcho-

| dyty w citu sprawu selioricznych wyboriw, ate
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odno muszu widpowisty. Jesty skazano w pro-
testi p. Zurowskoho, szczo pry wybori w Lisku,
buty w saly wyborczoj lude neuprawneni, to my
mozemo skazaty, szczo z waszoj storony majze
pry wsich wyborach buty newyborci-agitatory
w sali, a prytim szcze i citkom inszi riczy zacho-
dyty, jak to po czasty, buto pidnoszene w na-
szych protestach. Prawda, waszi prawdywi nad-
uzytia starostwa zwyczajno ne potwerdzaly, a
naszi mnyni Starostwo w Lisku, chot’ tysz po
czasty, potwerdyto. Ale ja tomu ne dywuju sia,
bo i tamti Starostwa i sese buty w prymusowim
potozeniu. Imenno Starosti w Lisku robteno za-
kidy i mozna buto czytaty w polskych gazetach,
szczo win postupaw parcyalno na koryst’ Dra
Iskryckoho; otze bidnyj starosta musiw staraty
sia, szczoby jako$ oczystyty sia i dlatoho po-
twerdyw, o skilko dato sia natiahnuty, wsi za-
kidy, kotrych potwerdzenia wid neho domaha-
no sia.

Odnakze to wsio, szczo ja teper pidnis,
jest” w sprawi seho wyboru ricz pidriadna, a ho-
townoju riczeju, kotra i ne maje nijakoji analo-
gii w Sojmi, jest, szczo teper maje sia hotoso-
waty nad waznosteju wyboru posta, kotryj wze
mandat swij zlozyw i toj mandat maw by sia
peredaty protywnomu kandydatowy.

Ja pidnoszu jeszcze raz, szczo w takim
razi treba duze ohladno postupaty, bo druha
storona moze maty szcze bilsze pryczyn do pro-
testu jak persza, kotra protest pidnesta. Ja dla
toho prychylaju sia do wnesku p, Zawadzkoho,
szczoby nad wneskom Wyditu krajewoho, w spra-
wi weryfikacyi seho wyboru perejty do poriadku
dnewneho.

JW. Marszatek. Dyskusya zamknieta.
Do gtosu zapisani s3, pp. Hausner, Czajkowski,
Golejewski, ks. Czartoryski Jerzy. Prosze by pp.
zechcieli obra¢ jeneralnych moéwcow: Kto jest
za wnioskiem Wydziatu krajowego, a kto przeciw.

P. hr. Golejewski. Za wnioskiem.

P. Ilausner. Przeciw.

P. Czaykowski. Przeciw.

P. ks. Czartoryski. Przeciw.

JW. Marszatek. Upraszam postébw Hau-
snera, Czaykowskiego i Czartoryskiego, by wybrali
generalnego mowce.

P. Romanczuk.
howoryty.

Prosymo, szczoby wsi

6. Pazdziernika 1888. 291
JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos
za wnioskiem Wydzatu krajowego.

P. hr. Golejewski. Po przemdwieniu p.
Hausnera, ktory zarzuca Wydziatowi krajowemu,
a zwilaszcza jego referentowi, ze sie jak mdl
wrobit w papiery tak, ze nie wie, iz p. Iskrzy-
cki ztozyt mandat, a p. Zurowski jest juz postem
z innego okregu, zdawato mi sie, ze konsekwen-
tnie wniosek mego przyjaciela p. Hausnera be-
dzie brzmiat, aby przejs¢ nad sprawg do po-
rzadku dziennego. Szkoda rzeczywiscie, ze p.
Hausner przedemng teraz znowu nie moéwit, bo
mozeby wytlumaczyt, z jakich powodéw, bedac
catkiem przeciwnego zdania, jak Wydziat krajo-
wy, przyszedt do tego samego wniosku, co Wy-
dziat krajowy, bo takze chce uniewaznienia wy-
boru p. Iskrzyckiego. A przeciez p. Hausner
bardzo dtugo i szeroko moéwit o tern, ze p.
Iskrzycki ztozyt mandat i ze jego wybdr nie po-
winien by¢ sprawdzouy!

Dla czego za$ doszedt w czesci do tej sa-
mej konkluzyi, co Wydziat krajowy, to dla mnie
jest zagadka. Drugi zarzut p. Hausnera jest, ze
temu 20 lat trafit sie taki precedens. O ile ja
wiem, byly dwa precedensa. Ale ktéz temu wi-
nien, ze sie nie powtarzaty czeSciej i ze byto
ich tylko dwa na 20 lat? Wszak wiemy, ze nie-
ktore rzeczy powtarzajg sie tylko co 50 lat, ko-
mety mamy co kilkanascie lat (wesotos¢). Wiec
jezeli sie taka kometa na naszym horyzoncie po
dwudziestu latach znowu pojawita, dla czego nie
mamy jej wzig¢ pod rozbior (wesotosc).

Mnie sie zdaje, ze to jest naszym obowigz-
kiem. Inne kwestye poset Grocholski dos¢ wy-
jasnit, ale gdyby sie tak trafito, ze p. Hausner,
ktory tak jest wymowny i ktéry bardzo tadnie
moéwi, palngt sobie moéwke (gtos: oho!), ktdéraby
naktonita jakich$ wyborcdw, zeby go wybrali na
posta dla tego, ze tadnie mowi.

P. Ochrym owic z (przerywajgc). |
rzeczy mowi.

P. hr. Golejewski. Temu nikt nie prze-
czy i zaSwiadczenia zadnego od szanownego p.
posta nie potrzebuje, bo ja mu daje lepsze za-
Swiadczenie.

Jezeli sie to trafi, ze w jakim$ okregu wy-
borczym beda wyborcy jego mowg tak rozentu-
zyazmowani. ze jego zechcg mie¢ na posta, to
nie bedzie to monstrualnym wypadkiem.

do
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Z tych powodéw bede gtosowat za wnio-
skiem Wydzialu krajowego (brawo).

JW Marszatek. Przeciwnicy wniosku Wy-
dziatu krajowego wybrali p. Czaykowskiego ge-
naralnym mdwcg, zatem p. Czaykowski ma gtos.

P. Czaykowski. Wypowiedziat na wste-
pie swej mowy wielce szanowny poset Grocholski
zasade, ze jakkolwiek sprzeczne byto jego za-
patrywanie pod wzgledem interpretacyi, jaka
Sejm daje ordynacyi wyborczej, uwazat jednak
za swoj obowigzek kornie uchyli¢ czota przed
powaga Sejmu. Ta sama iny$l i mnie przy$wieca,

Panowie. Gotdéw jestem zawsze uzna¢ powage
wiekszosci Sejmu i uznaje ja tutaj, bo musze
przyzna¢, ze w tym przypadku nie jest to pro-

sta uchwata, ale uchwata uzupetniajgca ustawe,
jest to uchwala, ktorg inaczej pojmowac nie
mozna, jak tylko jako faktyczng interpretacyg
ustawy (gtosy: brawo).

Ale mimo tego, Panowie, nie da sie zaprze-
czyé, ze fakt dawniejszy i fakt dzisiejszy sg od
siebie odmienne. Nie da sie zaprzeczy¢, ze ro-
znica zachodzi i Ze potrzeba takiej interpretacyi
staje sie konieczng. Nie bede wchodzit, Panowie,
w szerokie wywody prawnicze, ktére z rozmai-
tych stron tak wyczerpujaco juz przedstawiono,
a ogranicze sie tylko na podniesieniu jednej wa-
tpliwosci, ktéra, mojem zdaniem, nie do$¢ jasno
sie zai*ysowata.

Mnie sie zdaje, ze Wydzial krajowy opiera
swoje wnioski na tej podstawie, ze posta zmniej-
szych posiadtosci okregu Lisko-Baligréd uznaje
od poczatku — od chwili dokonanego aktu wy-
borczego za posta wioscianskiego. Tapresumcya,
moi Panowie, jest koniecznie potrzebng, bo bez
tego przypuszczenia trudno dojsé do rezultatu.

Powotywanie tego, ktory choéby na jedng
chwile przestat byé postem mniejszych posia-
dtosci, a jednak, Panowie, przeciw temu przy-
puszczeniu nasuwa sie watpliwo$¢ na tern pole-
gajaca, ze juz przez dluzszy okres w Sejmie na-
szym p. Zurowski reprezentuje okreg wiekszych
posiadtosci, ze ztozyt przyrzeczenie i ze tern sa-
mem w tym czasie, podlug mego przekonania,
byt postem okregu wyborczego wiekszych posia-
dosci, ze zatem innego okregu rownocze$nie re-
prezentowa¢ nie maogt, a jezeli posiadat mandal
z mniejszych posiadtosci, to przez fakt ztozenia
przyrzeczenia z wiekszych pesiadtosci ten man-
dat utracit, i nie moze by¢é powotywany do wy-
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konywania mandatu, ktéry juz utracit. Czy ten
wywadd jest Scisle prawny, czy moje zapatrywa-
nie bledne, to bedzie rzecza Wysokiego Sejmu
do rozstrzygniecia. Ja i moi koledzy stalismy
zawsze na tej podstawie, ze w kwestyi tej do-
niostosci, gdzie chodzi o interpretacye ustawy,
gotowismy podobnie jak poset Grocholski kornie
uchyli¢ czota przed uchwatg wiekszosci (brawa).

JW. Marszatek. Sprawozdawca p. Pie-
truski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietrus ki. Rzadko moze
zdarza sie kwestya w tej lzbie, ktoraby byta tak
doktadnie omowiong, jak ta dzisiaj przed nami
stojgca. Co tylko dato sie powiedzie¢ pro i contra
wszystko tutaj wyczerpnieto jak najdoktadniej.
To tez moje stanowisko w tej kwestyi bardzo
trudne, bo chcac krétko przemowié, musze tracic
0 to, co inni moéwcy juz przedemng powiedzieli.
Stara¢ sie bede zatem mowi¢ jak najkrdciej i
pod tym wzgledem musze moje przemdwienie po-
dzieli¢ na trzy czeSci, mianowicie na cze$¢ zawie-
rajgcg ttdbmaczenie ustawy i wynikajgcej z nigj
koniecznosci, drugie na zarzut, jaki tutaj zrobiono,
iz poset, ktéry przyjat mandat jeden, nie moze
by¢ wybranym drugi raz winnem kole wyborczem
1 nakoniec przejs¢ niektdre mylne wywody pra-
wnicze, ktéreSmy tutaj w tej kwestyi wtej lzbie
styszeli. Otéz co do kwestyi zasadniczej, czy
Sejmowi przystuzg prawo uniewaznienia tylko
wyboru tego posta, ktéry otrzymat certyfikat, lub
czy przystuza ogOlnie wyczerpujagce prawo wgla-
dnienia w wybdr, trutynowania go do ostatnich
konsekwencyj i wydania ostatecznie wyroku: nie
ze ten, ktdry certyfikat otrzymat, jest lub nie jest
postem, lecz Kkto otrzymat mandat oparty na
prawdziwej woli swoich wyborcow? Otéz bede sie
starat uzasadni¢, ze to drugie jest pierwszem
Wys. lzby, i nie trudno mi to bedzie, bo ta
kwestya byta przed jedenastu laty tak jak dzisiaj
w tej lIzbie tak samo rozbierang. Przedstawie
fakt krotko. W okregu wyborczym Rudki-Komarno
przy pierwszym gtosowaniu wybrany zostat nie-
jaki p. Jedrzejowski. Komisya orzekia, a byila
w swoim prawie, nikt nie ma absolutnej wiekszo-
§ci. Przystepuje wiec do drugiego glosowania i
wychodzi p. Lesienicki. Ten dostaje certyfikat,
bo wiemy, Ze dostaje certyfikat ten, przeciw kt6-
remu Namiestnictwo nie znajduje przeszkéd wy-
mienionych w 8§ 17. ordynacyi wyborczej, t. j.
ze nie jest skazanym, Inb marnotrawca, lub obta-
kanym, lub krydaryuszem. Otéz otrzymal cer-
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tyfikat poselski i wstgpit- do Sejmu p. Lesienicki.
Ale kiedy Wydziat Krajowy zaczat bada¢ akta
wyborcze okazato sie, Zze drugi akt wyborczy i
drugie skrutynium byly zupetnie niepotrzebnemu,
bo p. Jedrzejowski przy pierwszym wyborze uzy-
skat absolutng wiekszos¢. Wnidst wiec Wydziat
krajowy do Wysokiego Sejmu, aby uniewaznié
wybor p. Lesienickiego a uzna¢ za wazny wybor
p. Jedrzejowskigo i powota¢ tegoz ostatniego do
Sejmu.

Staneta za$ kwestya w Wysokim Sejmie
jak sie w tej sprawie zachowaé, a mianowicie,
czy tylko uniewazni¢ wybdr p. Lesienickiego i
zada¢ rozpisania nowego wyboru, czy tez unie-
wazniwszy wybdr Lesienieckiego, powotac¢ tego,
ktory wiasciwie byt wybranym, ktory wyszedt
z prawdziwej woli wyborcow.

W kwestyi tej pierwszy zabrat gtos dzi$
nie poset juz Bazyli Kowalski zgdajgc uniewa-
znienia woboru Lesienieckiego i rozpisania wyboru
na nowo, nie za$ powotania Jedrzejowskiego.
Wtenczas ja jako sprawozdawca Wydziatu kra-
jowego os$wiadczytem sie przeciw temu i tu w ste-
nograficznych sprawozdaniach sg zawarte motywa,

wtenczas przezemnie przytoczone, a ktore za
pozwoleniem JW. Pana Marszatka odczytam,
(czyta)!

»,Przy wyborze rozne ciata i organa maja
rézne prawa. | tak przy wyborze prawyborcow
rozstrzyga komisya w pewnych wypadkach, a od
jej orzeczenia nie ma odwotania. Takie same
prawo ma ona przy wyborze samych postow, zeby
tylko niektére z tych praw przytoczy¢, nadmienie
(czyta 8. 38). ,Jezeli kto przed rozpoczeciem
gtosowania przeciw uprawnieniu wyborczemu osoby
jakiej w liscie wyborczej wymienionej, zarzuty
robi, i twierdzi, iz ta od czasu rozporzadzenia
listy wyborcow postradata wiasnosci, jakag do
wykonania prawa wyborczego wymagano, komisya
wyborcza rzecz te natychmiast i bez przepuszcze-
nia rekursu rozstrzyga¢ ma“. Dalej méwi 8. 43.
(czyta): ,,Gtosy pod warunkami lub z dotgczeniem
polecenn dawania komu, co ma by¢é wybranem, nie
sg wazne.

O waznosci lub niewaznosci stanowi¢ ma
natychmiast komisya wyborcza, nie przepuszczajac
rckursu. Dalej czyta 8 41. ordynacyi wyborczej.
Jezeli by sie przy gtosowaniu okazaty watpliwosci
wzgledem tozsamosci wyborcy, komisya wyborcza
rzecz te natychmiast rozstrzyga bez przypuszczenia
rekursu.

6. Pazdziernika 1883. 293

Zdawaltoby sie ze stylizacyi tych paragra-
fow, ze orzeczenia komisyi sg tak stanowcze, ze
zadnej juz rewizyi i trutynowania nie podpadaja.
Tymczasem ostatnie paragrafy ordynacyi wybor-
czej zupetnie co innego moéwig i zupetnie do
innej konkluzyi przyjs¢ przymuszaja. Opiewajg
one nastepnie (czyta 8. 50.) ,Namiestnik po
przejrzeniu nadestanych mu aktéw wyborczych,
kaze czytaé, doreczy¢ certyfikat wyboru kazdemu
wybranemu postowi, przeciw ktéremu nie zacho-
dzi zaden z powodéw od obieralnosci wytgcza-
jacych, paragrafem 17. unormowanych. Certyfikat
ten upowaznia posta wybranego, do wstepu na
Sejm krajowy i stanowi dopOty przepuszczenie
waznosci jego wyboru, dopoki nie bedzie uzna-
nym, Ze rzecz przeciwnie si¢ ma.“

Nakoniec mowi paragraf 51. (czyta) ,Na-
miestnik przesta¢ ma wszelkie akta wyborcze
[Wydziatowi krajowemu, ktory je rozpoznaé i z
tego powodu relacye zda¢ ma Sejmowi krajowe-
mu, ktéremu stuzy rozstrzygnienie wzgledem przy-
puszczenie wybranych do Sejmu (8. 30. statutu
krajowego)." Tu wiec nie powiedziano wzgledem
tych, ktérych Namiestnik do Sejmu przypuscit
ale tych, ktérzy do Sejmu wybrani zostali. Ten
paragraf jest koniecznym, na ktdrym opiera sie
cata budowa, i z ktérego wycigga sie nie omyl-
ny wniosek, ze wszystko co sie stato przy wy-
borach przed oddaniem certyfikatu jest prowi-
zorycznym, bo inaczej koniec koncéw lzba nie
bytaby niezawisty, jezeliby nie uzywata wszel-
kiej swobody w przypuszczeniu postow do swego
grona z ustawami zgodnej.

Zapytacie Panowie dlaczego mamy przyjaé
za posta tego, ktérego obrano przy pierwszym
wyborze. Wszak moglibySmy powiedzie¢. Nie
przypuszczamy tego, co ma certyfikat, ale nie
mozemy zarazem tego powota¢, ktéry obrany
zostat przy pierwszym wyborze. Tymczasem pa-
ragraf 51 powiada wyraznie, ze Sejm rozstrzyga
o wybranych, a to tak rozumie¢ nalezy, ze roz-
strzyga nie tylko o tym, ktéry otrzymat certyfi-
kat, ale takze o waznosci Inb niewaznoéci wy-
boru tego, ktdry certyfikatu nie otrzymat. Wszak
by¢ bardzo moze, ze komisya ztozona z ludzi
ktérzy nie sg obeznani z ustawg wyborczg mo-
gli ja zle zastosowa¢. Wiemy, ze walka poli-
tyczna réznych chwyta sie Srodkéw. Zdarzy¢ sp
moze, ze komisya obliczy fatszywe gtosy, ktdr]
na tego lub owego posta padty. | tak n. p. mo
gtoby sie sta¢, ze A otrzymat 60 gloséw, za$ |
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58, zatem A otrzymat absolutng wiekszos¢. Ko-
misya jednak nie ze ztej woli tylko przez po-
mytke powiada, ze A miat 59 a B 59 i przy-
stepuje do nowego wyboru! Czy od takich po
mytek ma by¢ kardynalne prawo Sejmu t. j. orze-
kanie o waznosci Inb niewaznosci wyboru zawi-
ste ? Jezeli wiec cale to postepowanie przy wy-
borach nosi ceche prowizorycznosci, a z drugiej
strony, jezeli prawo rozstrzygania 0 waznosci
wyborow jest prawem kardynalnem i lezy w re-
ku Wysokiego Zgromadzenia, to musimy przyjsé
de przekonania, ze mamy nie tylko rozstrzygaé
o tern czyli poset, ktdry ma certyfikat ma byé
przypuszczony do lIzby lub nie, ale oraz musimy
posuna¢ sie dalej i przyzna¢ Wysokiej Izbie
prawo orzekania, ktéry poset na prawde wiek-
szo$¢ otrzymat."

Ot6z Wysoka lIzbo, mnie sie zdaje ze kto-
ktokolwiek dba o to, azeby prawdziwa wola wy-
borcéw byta wykonana, azeby do wysokiej lzby
weszli postowie wychodzacy z prawdziwej woli
wyborcédw ten musi by¢ tego zdania Ze Wyso-
kiej lzbie przystuza prawo zbadania catosci aktu
wyborczego, a nie tylko legalnosci wyboru tego
kandydata, ktéry certyfikat dostat, lecz takze
wyboru wilasciwego kandydata, ktory wybrany
zostal. Ten Trybunat Panowie musicie zatrzymac
bo on jest najpowazniejszym, najpewniejszym,
najsprawiedliwszym. Skasujecie go, a bedziecie
widzieli do jakich naduzy¢ dojs¢ bedzie mozna.
Juz poset JE. Grocholski wspomniat o tern, ze
nic fatwiejszego jak nim sie taki wybdr na wia-
Sciwego posta skonczy, to moze uptynaé pot se-
syi, a moze i cata kadencya i w ten sposéb mo-
znaby nielegalne zasadami dwdch, trzech, czte-
rech postow (niewiem jak sie mam wyrazié) przez
catg kadencye przeprowadzié.

Przekonany wiec jestem, ze prawo to stu-
zy wysokiej lzbie, a jezeli stuzy, to Wysoka
Izba nie moze powiedzie¢ jak p. Hausner pro-
ponuje, ze wybér p. Iskrzyckiego jest niewaznym,
ale musi powiedzie¢ takze ktory jest waznym.
Wydziat krajowy nie wnosit na uniewaznienie
wyboru p. Iskrzyckiego, bo on ztozyt mandat,
nie bylo przedmiotu. Zresztg dla Wydziatu kra-
jowego byto zupetnie obojetnem, czy Iskrzycld
ztozyt mandat czy nie, poniewaz Wydziat krajo-
wy ma przedstawi¢ Szanownej lzbie kto byt
wybrany i z tego przeprowadzit konkluzye azeby
Wysoka lzba raczyta wybor ten za wazny uznad.

12. Posiedzenie z dnia 6. Pazdziernika 1888.

Przystepuje do drugiej czesci t.j. do wnio-
skowania, ze poniewaz p. Zurowski juz jeden
mandat otrzymat, to drugiego otrzymac nie moze.
Pomijam juz to, ze zadaniem Wydziatu krajowego
nie jest wdawanie sie w te kwestye, lecz zada-
niem jego w tej sprawie bylo powiedzie¢ kto
jest wybrany na podstawie aktu i tego sie Wy-
dziat krajowy trzymat. Nie mozna jednak twier-
dzi¢, jak to nasi przeciwnicy czynia, ze jezeli
kto mandat otrzymat do drugiego dojs¢ nie moze
Owszem moze by¢ bardzo tatwo, ze nietylko
w pierwszej ale i w czwartej i w pigtej sesyi
bedzie oproznionem miejsce poselskie a i wy-
borcy powierzg swo6j mandat wybranemu juz po-
stowi. Czy nie bedzie temuz dwa razy wybrane-
mu wolno optowac? Bedzie, bo zakazu tego nie
ma ani w statucie, ani tez legalnie zakaz taki

istnie¢ nic moze, bo nie miatby racyonalnej
podstawy.
Idzmy dalej. Jak poset Zurowski miat wy-

biera¢, kiedy wedtug najpowszechniejszych pojeé
wybiera¢ nazywa sie decydowa¢ miedzy jednem
a drugiem krzestem.

Jesli tylko jedno krzesto dostat, jeSlijeden
tylko certyfikat otrzymat, jakim spsobem miat
decydowac sie. Ja mysle, ze w tej chwili nawet,
kiedy kwestya tak gorgco toczy sie w tej Izbie,
ne mozna zada¢ od p. Zurowskiego: zrezygnuj
z krzesta poselskiego z wiekszych posiadtosci, a
przyjm wyb6ér z mniejszych posiadtosci. Wybor
jest mozliwy tylko miedzy temi rzeczami, ktére
istnieja. MOwig: przeciez wiedzial, ze ma wie-
kszo$¢. To, Panowie, jest bardzo staby zarzut.
Bardzo czesto cztowiek rozporzadza prawem o-
partem na najlepszych dokumentach, a przecie
trudno mu do niego dojsé. Musi by¢ ona przed-
tem sformutowana wyrokiem i wtenczas przyjsé
moze do jego wykonania. Otéz w tym wypadku
jest zformulizowanie prawa p. Zurowskiege do
krzesta poselskiego z gmin wiejskich z okregu
Lisko-Buligréd zawistem od wyroku Wysokiej
Izby. Jak diugo wyrok ten nie zapadnie, tak
dtugo p. Zurowski optowaé nie moze i nie mogt.
Ten zarzut wiec jest bez podstawy.

Nakoniec wspomne o niektérych zarzutach

prawnych. P- Zawadzki otrzymywat, ze wedtug
ustawy z r. 1866 dla tego, poniewaz p. Iskrzycki

mandat ztozyt, nalezy rozpisa¢ ponowny wyhor.
Ot6z ta ustawa nie dla tego byta wydana, aby
powiedzie¢, ze, jezeli kto mandat ziozy, to roz-
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pisuje sie nowy wybdr, ale dla tego, zeby usim-
plilikowa¢ manipulacye przy ponownym wyborze,
bo w pierwszym ustepie méwi, ze wybor nowy
tak samo sie przeprowadza jak dawniejszy, t. j.
wszystkie akta muszg by¢ nowe, a w drugim
ustepie moéwi, ze jezeli w przeciggu 90 dni po
dokonanym wyborze wybrany skfada mandat,
to nowy wybor odbywa sie na podstawie tych
samych aktow, t. j. list wyborcéw, wykazéw opo-
datkowanych i t. d., ktére stuzyly za podstawe
do pierwszego wyboru. Jest to zatem ustawa, z
ktérej nic nie mozna wywnioskowaé, jak tylko
to, ze nie potrzeba nowych list.

Przystepuje wreszcie do zarzutow p. Ro-
manczuka, ktéry mowit, ze sze$¢ gtosow, ktdre
Wydziat krajowy uwaza za niewazne, a ktére
oddane byty na p. Iskrzyckiego, nie mozna uwa-
za¢ za niewazne dla tego, ze przy wyborach
gmin wiejskich nie potrzeba wyktada¢ list, nie
potrzeba dawac¢ terminu do reklamacyi, bo, tego
w ordynacyi nie ma. Moze by¢, ze p. Roman-
czuk nie miat ordynacyi wyborczej w reku, a co
gorsza nie miat ordynacyi wyborczej gminnej w
reku, bo 8 16. ordynacyi wyborczej dla gmin,
powotanej w 8 13. ordynacyi wyborczej dla
Sejmu pzwiada wyraznie (czyta) :

»Naczelnik gminy utozy dla kazdego kota
wyborczego osobny wykaz wyborcow, do tego
kota nalezgcych, t. j. liste wyborczg. Te listy
wraz ze spisem wyborcow (8. 12.) maja by¢ naj-
pbzniej na cztery tygodnie przed wyborami zto-
zone w miejscu urzedowania zwierzchnosci gmin-
nej. Kazdemu cztonkowi gminy stuzy prawo prze-
gladania takowych; wylozenie list do przeglada-
nia ma by¢ jednecze$nie w gminie obwieszczone
z oznaczeniem 8-dniowego nieprzekraczalnego
terminu do wnoszenia reklamacyi."

Mnieby to bardzo dziwito, gdyby ustawo-
dawca byt przyznat obowiagzek wyktadania list
wyboréw i prawo reklamacyi miastom i wie-
kszym posiadtoSciom, a nie przyznat tego prawa
najliczniejszej klasie wyborcéw, t. j. gminom
wiejskim.

Dziwie sie, ze wiasnie poset z kuryi wiej-
skiej utrzymuje, ze wyborcom gmin wiejskich
nie stuzy prawo reklamacyi, ze nie potrzeba list
zadnych, ze nie potrzeba zadnej kontroli wybor-
czej ! Mnie to tern wiecej dziwi, ze prawo wy-
borcze, prawo gtosowania na Sejm jest jednem
z kardynalnych praw obywatela w konstytucyj-
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nem panstwie. Otéz p. Romanczuk moéwi: To
prawo majg wyborcy z gmin miejskich, maja
wyborcy z wiekszych posiadtosci, ale nie przy-
stuguje ono wyborcom z mniejszych posiadtosci.
Dziwne zapatrywanie!

Sadze, ze moze zanadto naduzylem cier-
pliwosci Wysokiej Izby; nie pozostaje mi nic
innego, jak tylko jg uprasza¢, aby raczyta wnio-
sek Wydziatu krajowego przyja¢, a wniosek pp.
Hausnera i Zawadzkiego odrzucic.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gio-
sowania.

P. Ilausner. Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

JW. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Cofam modj wniosek i przy-
tgczam sie do wniosku p. Zawadzkiego,

P. Merunowicz. Prosze o gtlos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ze wzgledu na zasa-
dnicza waznos¢ sprawy, wnosze, aby glosowanie
odbyto sie imiennie.

JW. Marszatek. Poset Merunowicz wnosi,
aby gtosowanie odbyto sie imiennie. Kto popiera
ten wniosek, zechce reke podnies¢ (niedostate-
czna liczba). Whniosek nie jest dostatecznie po-
party. W tej sprawie sg dwa wnioski, wniosek
Wydziatu krajowego i wniosek posta Zawadz-
kiego, pierwszenstwo ma wniosek posta Zawadz-
kiego, jako wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego. Przystepujemy tedy najsamprzéd do gto-
sowania nad wnioskiem posta Zawadzkiego. Z po-
wodu, ze wniosek ten proponuje motywowane
przejScie do porzadku dziennego, przeto podam
kazdy ustep motywowania osobno pod gtosowanie.
Prosze odczyta¢ pierwszy ustep.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta):
~ZWazywszy, ze przy wyborze z kuryi mniej-
szych posiadtosci okregu Lisko-Baligréd-Lutowi-
ska uznany za wybranego przez komisye wybor-
czg poset Iskrzycki, po otrzymaniu certyfikatu
mandat ztozyt. “

P. Smarzewski. Prosze o gtos do for-
malnego traktowania — jezeli wolno przerwac
gtosowanie.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Wnosze, aby gtosowanie
odbyto sie w ten sposéb, izby naprzéd gtosowac
nad wnioskiem, a potem nad jego motywami,
gdyz niektorzy postowie mogg sie zgadzaé na

Badeni
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sam wniosek, na jego tres¢, ale moga sie nie
zgadza¢ z motywami wniosku, a zwracam uwage
naszego dostojnego przewodniczacego na trudne
w tej chwili potozenie W. lzby, gdyz niektorzy
postowie nie zgadzajg sie z wnioskiem, i eoipso
niezgadzajgcy sie z motywami muszg gtosowac
takze przeciwko pierwszemu punktowi motywow,
a tutaj w pierwszym ustepie nam odczytanym,
jest jako motyw postawiony fakt dokonany, o kto-
rym watpi¢ nie mozna, czyli, ze gdyby gtosowali
przeciw niemu, gtosowaliby przeciw oczywistosci.
Dlatego upraszam ze wzgledu na to co miatem
zaszczyt powiedzie¢, o podanie pod gtosowanie
nasamprzdd samego wniosku, a potem dopiero
motywa jego, bo jak stusznie p. Marszatek mniema,
skoro wniosek przejscia do porzadkn dziennego
jest motywowany to i motywa jego gtosowaniu
podpas¢ musza.

JW. Marszatek. Chciatem podaé ten wnio-
sek pod gtosowanie w sposéb loikg nakazany
w porzadku jak nastepuje, jezeli jednak Wysoka
Izba zgodzi sie na odmienny porzadek gtoso-
wania, to nie mam nic przeciwko temu. P. Sma-
rzewslti proponuje, aby wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego byt nasamprzéd podany pod
gtosowanie, a potym tegoz motywa.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przy-
jety. Podam tedy pod gtosowanie przedewszyst-
idem sam wniosek (czyta):

»Nad sprawozdaniem Wydziatu krajowego
0 wyborze posta z mniejszych posiadtosci Lisko-
Baligréod-Lutowiska przechodzi sie do porzadku
dziennego.1

Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
powsta¢. (Po obliczeniu, za wnioskiem jest 42
gtosow).

Prosze o prébe przeciwng (po obliczeniu).
Jest znaczna wiekszos¢. Whniosek przeto p. Za-
wadzkiego upadi, upada przeto i glosowanie nad
motywami.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Wydziatu krajowego, ktéry brzmi (czyta):

SWybor p. Teofila Zurowskiego na posta
z okregn wyborczego Lisko-Baligréd-Lutowiska
uznaje sie za wazny."

Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek Wydziatu kra-
jowego jest przyjety.

P. Zurowski. Prosze o gtlos.

JW. Marszatek. Poset Zurowski ma gtos.

6. Pazdziernika 18812.

P. Zurowski. Uchwatg przed chwilg po-
wzieta, uznata Wys. lzba wazno$¢ mego wyboru
z kuryj mniejszych posiadtosci w okregu Lisko-
Baligrod-Lutowiska; sktadam przeto mandat po-
selski z okregu wiekszych posiadtosci bytego
obwodu Sanockiego.

JW. Marszatek. Posiedzenie na dzi$
zamykam. Nastepne posiedzenie odbedzie sie
w Poniedziatek o godzinie 11. Porzadek dzienny
bedzie nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny
13. posiedzenia 1. sesyi V. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego ktdre sie odbedzie w Poniedziatek dnia
8. Pazdziernika 1883. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Staro-
wiejsltiego o uregulowanie prawa do poboru
szutru z rzek publicznych.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Chamca
0 wydanie ustawy tyczacej sie zakltadow pracy.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Jedrze-
jowicza Edwarda o zatozenie gorzelni gospodar-
skiej w Dublanach.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Skal-
kowskiego o zmiane sejmowej ordynacyi wybor-
czej, powiatowej ordynacyi wyborczej i ustawy
0 obszarach dworskich.

5. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o pe-
tycyi profesora Dr. Mikulicza, o ustanowienie
stypendyow dla kandydatéow szkoty chirurgiczno-
operacyjnej. — Sprawozdawca poset Majer.

6. Sprawozdania Wydziatu kraj. w przed-
miocie zaprowadzenia optaty od pséw w gminie
miasta Biata. — Sprawozdawca poset Smolka.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej co do
przyjecia na fundusz krajowy poreczenia za
kwote 34.000 zt. udzielong z funduszu Panstwa
tytutem zaliczki bezprocentowej dla ludnosci Ga-
licyi potrzebujgcej pomocy. — Sprawozdawca po-
set Goldmann.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej w spra-
wie przeniesienia miejscowosci Bienkowka z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Myslenicach do okregu
c. k. Sadu powiatowego w Makowie i Starostwa
Myslenickiego. — Sprawozdawca poset Zarski.

9. Sprawozdanie o petycyach, ktére nie
obcigzaja budzetu, a mianowicie:

a) Petycya gminy Sapowej i Jézefa Ochockiego

0 wylgczenie gminy Sapowej z okregu Sta-

rostwa Podhajeckiego i wcielenie do Staro-
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c)

d)

)

f)
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stwa w Buczaczu. — Sprawozdawca poset
Zarski.

Ks. Leon Sroczynski, proboszcz w Przewro-
tnem, o wymierzenie sprawiedliwosci z po-
wodu wyrzgdzonej krzywdy przez stuzacego.
— Sprawozdawca poset Kopycinski.

Rudolf Pochmarski, nauczyciel szkoty etatowej
w Klimkéwce, o udzielenie zaliczki. —Spra-
wozdawca poset Kopycinski.

Bazyli Stojatowski, nauczyciel miodszy przy
szkole etatowej w Drohobyczu, o udzielenie
bezprocentowej zaliczki na ptace. — Spra-
wozdawca poset Kopycinski.

Michat Rozumitowski, nauczyciel szkoty lu-
dowej w Wojutyczach, o udzielenie jednora-
zowej zapomogi. — Sprawozdawca poset Je-
drzejowicz Stanistaw.

Bazyli Szelestak™ nauczyciel w Zegestowie.
o zaliczke na ptace. — Sprawozdawca poset
Jedrzejowicz Stanistaw.

6. Pazdziernika 1883.

9)

h)

k)
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Aleksander Paklikowski, nauczyciel przy
szkole ludowej w Medyce, o zapomoge. —
Sprawozdawca poset Jedrzejowicz Stanistaw.
Bazyli Berezowski, nauczyciel w UsSciu bi-
skupiem, o zapomoge ewentualnie o zaliczke.
— Sprawozdawca poset Jedrzejowicz Stani-
staw.

Walerya z Krajewskich Polman Danitowicz,
0 zarzadzenie dochodzenia przeciw nabywcy
majetnosci ,,Zarzecze". — Sprawozdawca po-
set Bereznicki.

Gmina Zakopane o utworzenie w tej gminie
posterunku  zandarm eryjnego. Sprawo-
zdawca poset Plawicki.

Gmina Mrzygtdd o przeniesienie posterunku
zandarmeryjnego z Tyrawy wotoskiej do
Mrzygtodu. — Sprawozdawca poset Ptawicki.
Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 15.

po potudniu.

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






