
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18. posiedzenie I. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego
z  dnia, 1 3 . [P a ź d z ie r n ik a  1 8 8 3 .

Treść: Spis petycyj. — Zalecenie rychłego załatwienia petycyi gminy Sołonki przeciw nadużyciom nauczyciela
miejscowego. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku posła Pławickiego o za
pewnienie Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wpływu przy sporach o granicę kraju. — Pierwsze 
czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku posła Lasockiego o zmianę §. 64. ustawy gminnej. 
— Sprawozdanie komisyi górniczej w przedmiocie zmian w ustawie z dnia 26. Maja 1882. o cle i podatku 
naftowym, oraz w przedmiocie podatku dochodowego i zarobkowego przy kopalniach oleju ziemnego i 
destylamiach nafty. Oświadczenie komisarza rządowego. Mowa p. Gorajskiego. G Iob sprawozdawcy posła 
Skrzyńskiego. Uchwalenie wniosków komisyi. — Sprawozdanie komisyi górniczej w sprawie obniżenia 
stopnia ciężaru gatunkowego destylatów oleji ziemnych, wolnych od podatku. Oświadczenie komisarza 
rządowego. Uchwalenie wniosków komisyi. — Sprawozdanie komisyi górniczej w sprawie przestrzegania 
postanowień rozporządzenia ministeryalnego z d. 27. Stycznia 1866. przy wprowadzaniu nafty zagrani
cznej do Austryi. Oświadczenie komisarza rządowego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawdzenie wy
boru posła Rozwadowskiego Bolesława. — Referat o wyborze p. ks. Sieczyńskiego. Głos p. Romańczuka. 
Upomnienie mówcy przez p. Marszałka. Oświadczenie Namiestnika. Głosy pp. Golejewskiego i Antonie
wicza. Upomnienie tegoż przez p. Marszałka. Oświadczenie członka Wydziału krajowego p. Badeniego. 
Głos sprawozdawcy p. Pietruskiego. Uznanie ważności wyboru p. Sieczyńskiego. — Odpowiedź Namiestnika na 
interpelacyę p. Merunowicza w sprawie żydowskich towarzystw ząliczkowych. — Załatwienie petycyj 
gminy Zakopane o utworzenie w tej gminie posterunku żandarmeryi; gminy Mrzygłód o przeniesienie 
posterunku żandarmeryi z Tyrawy wołoskiej do Mrzygłodu; gminy Ostrowsko o zmuszenie obszaru dwor
skiego w Ostrowsku do wydania materyału drzewnego na reparacyę mostu; mieszkańców powiatu Ska- 
łackiego o zaprowadzenie szybkowozów na rucie Borki Wielkie, Skałat, Grzymałów, Touste; — Wydziału 
powiatowego Kolbuszowskiego o zmianę sposobu piętnowania bydła. — Sprawozdanie o petycyi Rady 
powiatowej Borszczowskiej o rozpoczęcie budowy drogi krajowej z Borszcz,.wa na Jeziorzany dla połą
czenia z drogą krajową Czortkowsko-Skalską. Głosy pp. Chamca i Borkowskiego. Oświadczenie członka 
Wydziału krajowego p. hr. Badeniego. Uchwała wniosków komisyi drogowej w tym przedmiocie. — Za
łatwienie petycyj Wydziału powiatowego w Grybowie o udzielenie z funduszów krajowych subwencyi na 
budowę mostu na rzece Białej; — gmin do parafii Wiśniowa należących o uwolnienie od konkurencyi do 
kościoła w Dobczycach; — osady Zabranowskiej o odłączenie od gminy Stare Kuty; i gminy Sroki z za
żaleniem na uciążliwą manipulacyę przy opłacaniu podatków. — Interpelacya posła Żurowskiego w sprawie 
zapory mytniczej w Chyrowie. — Wniosek p. Polanowskiego w sprawie opodatkowania gorzelnictwa. ■—■ 
Porządek dzienny 19. posiedżenia.
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Początek posiedzenia o godzinie 12. minut 
10 po południu.

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Z y b l i 
k i  e w i c z ,  Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. St. hr. Badeni, Władysław 
ks. Sapieha i Siengalewicz.

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik.

Obecnych posłów 123.
JW. M a r s z a ł e k  Sejm w komplecie, po

siedzenie otwarte.
Protokół z 16. posiedzenia jest przyjęty, 

gdyż przeciw niemu nie wniesiono zarzutów, 
protokół zaś z posiedzenia 17. został złożony 
w biórze sejmowem do przejrzenia pp. posłów.

P. Sekretarz zechce odczytać spis wniesio
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr. St. hr. B a d e n i  (czyta):
Spis petycyj 

wniesionych po dzień 13. Października 1883.
586. Oddział Towarzystwa pszczelniczo-ogrodni- 

czego w Bochni, przez posła Struszkiewicza 
o subwencyę dla Różańskiego celem kształ
cenia się wpomologji za granicą. — W myśl 
uchwały Wysokiego Sejmu z dnia wczoraj
szego — do Wydziału krajowego.

587. Kowienice gmina powiatu Sambor, przez 
posła Bereźnickiego o uwolnienie od opłaty 
kosztów szpitalnych za włóczęgę Piotra 
Miałkowskiego — do komisyi petycyjnej.

588. Gmina Sołonka, przez posła Antoniewicza 
z oskarżeniem przeciw nauczycielowi Fi
cowskiemu — do komisyi petycyjnej.
P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos. 
P. A n t o n i e w i c z .  Izwolu sobi zwernuty 

uwahu Wysokoho Sojma na tuju petycju. Oczy- 
wystna, szczo ne ruczu za autentyczniśt’ i za 
prawdu wsioho, szczo jest w nej napysano, ałe 
mnoho tam jest wy skazanych nadużyt’. Zo 
wzhladu, szczo meni sia zdaje, Sojm zomnoju 
zhodytsia, szczo łeźyt w interesi kraju i rodyny, 
szczoby wpajano w mołodii serca czuwstwa mo- 
rałnii, dlatoho proszu, szczoby tuju petycju pe- 
reltazaty komisyi szkolnoj z tem, aby ona szcze 
toji sesyi sia zastanowyła i potribnii kroki 
zdiłała.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz wnosi: 
aby petycya w mowie będąca była przekazana

komisyi edukacyjnej z poleceniem, ażeby jeszcze 
tej sesyi zdała o niej sprawę. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek przyjęty.

Sekretarz Dr. Stanisław hr. B a d e n i  (czyta 
dalej spis petycyj):
589. Gmina Trzcianice z przysiółkiem Krzywe 

przez p. Gniewosza, o wyjednanie u Rządu 
odpisania zapomogi udzielonej w r. 1852 — 
do komisyi petycyjnej.

590. Gmina Białogłowy powiat Złoczów przez 
p. Kaszewkę o zapomogę z powodu grado
bicia i powodzi — do Wydziału krajowego.

591. Pełech Józef gr. kat. katecheta w Jarosła
wiu przez p. Lenińskiego o zapomogę — 
do Wydziału krajowego.

592. Gmina Żukocin powiat Kołomyja przeż p. 
Kuczkowskiego o zapomogę z powodu gra
dobicia — do Wydziału krajowego.

593. Gmina Malechów powiat Lwów przez p. 
Merunowicza jak wyżej — do Wydziału 
krajowego.

594. Sanocki Wydział powiatowy przez p. Sło- 
neckiego o wydanie ustawy o komasacyi 
gruntów— do komisyi administracyjnej.

595. Rada powiatowa Jasielska przez p. ks. Buch
walda o uchwalenie odpowiednich fundu
szów na wprowadzenie w życie 5tej i 6tej 
klasy dla dziewcząt w Jaśle — do Wydzia
łu krajowego.

596. Ta sama przez p. ks. Buchwalda o zarzą
dzenie wybudowania drogi dojazdowej do 
dworca kolei transwersalnej w Tarnowcu — 
do komisyi drogowej. '

597. Ta sama przez ks. Buchwalda o zaprowa 
dzenie na kolejach w kraju języka polskie
go — do komisyi administracyjnej.

598. Ta sama przez p. ks. Buchwalda o zmianę 
planu nauk w seminaryach nauczycielskich 
w ten sposób, by naukę o gospodarstwie 
rolnem obszerniej wykładano — do komisyi 
edukacyjnej.

599. Gmina Rozdziałowice powiat Rudki przez 
p. Jankę o zapomogę na wewnętrzne urzą
dzenie cerkwi — do komisyi petycyjnej.

600. Zaborski Józef nauczyciel w K jmarnie przez 
p. Jankę o zaliczkę lub zapomogę — do 
komisyi petycyjnej.

601. Faustyn Hlawaty przez p. Wereszczyńskie- 
go o posadę w biurze melioracyjnem — do 
komisyi petycyjnej.
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602. Gmina miasta Tarnopola przez p. Maxa 
o pożyczkę na budowę koszar — do komi- 
syi administracyjnej.

603. Ludwik Gorzka nauczyciel przez p. Włady
sława Koziebrodzkiego, o wymiar sprawie
dliwości za krzywdy poniesione ze strony 
inspektora okręgu Jarosławskiego — do 
komisyi edukacyjnej.

61)4. Gmina Boratyn przez p. Władysława Ko
ziebrodzkiego z zażaleniem na okręgową 
Radę szkolną w Jarosławiu, z powodu na
rzucenia jej nauczyciela - do komisyi edu
kacyjnej.
JW. M a r s z a ł e k .  Przystępuj emy do porząd

ku dziennego. Pierwszym punktem jest: Pierwsze 
ig. 87. czytanie wniosku p Pławickiego, o zapewnienie 

Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wpływu 
przy sporach o granicę kraju. Wnioskodawca p. 
Pławicki ma głos.

P. P ł a w i c k i  (z trybuny). Szanowni Pa
nowie ! Jak powszechnie wiadomo odbywają się 
komisye międzynarodowe w sprawach spornych 
granicznych bardzo często. §. 2 instrukcyi przez 
Wysoki Sejm dla Wydziału krajowego uchwalo
nej orzeka: „Wydział krajowy powinien strzedz 
całości kraju, praw i swobód jemu pi*zyznanych, 
wykonywać prawomocne uchwały Sejmu i czuwać 
nad ich wykonaniem w sposób przez Sejm wska
zany.® Na zasadzie tego paragrafu zdaje mi się, 
że do atrybucyi Wydziału krajowego należy wy 
syłać do takiej każdorazowej komisyi w sporach 
granicznych także swego delegata.

Niestety Wydział krajowy dotychczas nie 
był w położeniu zadosyć uczynić temu zlece
niu w myśl §. 2. instrukcyi sejmowej, albowiem 
albo wcale, albo niekiedy zapóźno był uwiada- 
miany przez władze rządowe o odbyć się mającej 
tego rodzaju komisyi. Na potwierdzenie tego 
przytoczę fakt, który świeżo zdarzył się przy 
komisyi granicznej d. 22. Września r. b., gdzie 
rząd uwiadomił wprawdzie Wydział krajowy o 
odbyć się mającej komisyi międzynarodowej, a to 
między powiatami cieszanowskim i tomaszowskim 
w Królestwie polskiem, z punktem zbornym na 
22. Września w Narolu, jednak prezentata Wy
działu krajowego była z tego samego dnia, więc 
już nie możliwem było wysłanie do Narola dele
gata. Spóźnienie takie, jak to miałem zaszczyt 
wykazać Wysokiej Izbie, uniemożliwiło wysłanie 
delegata z łona Wydziału krajowego. Teraz po

zwólcie panowie, że troszkę zboczę i przytoczę 
fakta o komisyi kilka lat w tył odbytej z mego 
powiatu jako granicznego z Węgrami, gdzie komisya 
odbyła się także bez współudziału członka Wydziału 
krajowego. Przedewszystkiem zwrócę uwagę Sza
nownych panów na rażącą dysproporcyą, która 
odgrywa ważną rolę przy takich komisyach, a mia
nowicie co do ilości i składu osób z głosem 
przy takiej komisyi. Oto z węgierskiej strony 
figurują zazwyczaj w komisyi międzynarodowej, 
jak to miało miejsce w r. 1877 w sporze mię
dzy gminą Dębno z naszej, a gminą Frydmann 
z węgierskiej strony: 1) podżupan, 2) stuhlrichter, 
3) notaryusz, 4) poseł dotyczącego komitatu, 
5) właściciel obszaru dworskiego i 6, blizko ’/2 
tuzina, zbrojnych pandurów. Taki był skład człon
ków komisyi węgierskiej. Z naszej strony zaś 
ograniczył się na komisarzu powiatowym w za
stępstwie starosty, i wójcie z nieodstępnym swym 
pisarzem z gminy Dębno. Dysproporcyą ta mu
siała fatalnie oddziałać na cały przebieg sprawy 
a tern bardziej w tym wypadku, gdzie wszystko 
szło, aby się wyrazić w języku ludowym „na gębę®, 
gdyż ani jedna partya ani druga nie posiadała 
pisemnych dokumentów na poparcie i w ogóle 
na wyjaśnienie sprawy. Ostatecznie nie chcę 
zatrzymywać panów zbyt długo opisując przebieg 
tej międzynarodowej komisyi, przystąpię zaraz 
do ostatniego aktu, który się tak odegrał, że 
po kilkakrotnem wyrzuceniu za drzwi wójta z 
pisarzem, bo zdaje się że za dużo w obronie 
praw swoich przemawiali, a cała komisya odby
wała się we dworze na węgierskiej stronie, koniec 
końców zapadła ku wielkiemu przerażeniu oko
licy uchwała: „odmawia się gminie Dębno cały 
sporny obszar jedyny majątek gminy stanowiący 
w ilości 100 morgów ziemi.®

To orzeczenie oddziałało bardzo niekorzy
stnie na lud tamtejszy, czując się ogromnie po
krzywdzonym, tak przynajmniej on rozumował
0 tej sprawie. Oczywiście zaprowadziło ich tylko 
takie orzeczenie do chwycenia za broń i do 
krwawych ekscesów, a skończyło się na ogólnem 
zubożeniu całej gminy. Dziś przeszli na drogę 
sądową, gdzie przy naszej teraźniejszej długiej
1 kosztownej procedurze ostateczny zdaje mi się 
cios im zadany będzie. Inaczej się ta sprawa 
przedstawia, gdy panom przedłożę przebieg ko
misyi, która już w obliczu i przy współudziale 
reprezentanta Wydziału krajowego się odbyła, 
a to przy Morskiem oku w Sierpniu b. r. Tam
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Wydział krajowy chociaż przypadkowo przez 
prywatne osoby o terminie komisyjnym poinfor
mowany, wysłał delegata swego celem zbadania 
całego sporu granicznego i celem bronienia gmi
ny. Szło mniej więcej o kilkaset morgów ziemi 
i jak panom powszechnie wiadomo, o Morskie 
oko, ten cud natury, który zwabia turystów nie
mal z całej Europy. Zastępcą Wydziału krajo
wego był radca Mochnacki i tu muszę mu uzna
nie i cześć oddać tak w imieniu całego powiatu 
jak i mojem, że przez swoją znaną niezmordo
waną pracę, oraz przy pomocy tamtejszego sta
rostwa z Nowego Targu, nie dał się przez wę
gierską komisyę o wiele silniejszą poprostu za 
krzyczeć i odparł znakomicie w kilkudniowej 
walce całe te uimaginowane pretensye naszych 
panów sąsiadów. To są motywa, które pomimo 
krótkości czasu pozwoliłem sobie przedstawić 
Wysokiej Izbie i upraszam o uchwalenie tego 
nagłego wniosku, a co do formalnego traktowa
nia proszę o przekazanie go komisyi prawniczej 
Sejmu naszego (brawo).

JW. M a r s z a ł e k .  Czy zada kto głosu do1 
formalnego traktowania sprawy? (nikt). Kto się 
zgadza z tem, aby wniosek p. Pławickiego ode
słać do rozpoznania komisyi prawniczej, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze 
czytanie wniosku posła Lassockiego o zmianę 
§. 64. ustawy gminnej. P. Lassocki ma głos.

P. L a s s o c k i .  Pozwólcie Panowie, źe za
nim przystąpię do umotywowania przedłożonego 
tej Wysokiej Izbie wniosku, przytoczę dosłowny 
tekst §. 64. ustawy gminnej dziś obowiązującej 
(czyta) §. 64. ust. gminnej:

„Naczelnik jest za swoje czynności urzę
dowe odpowiedzialnym gminie. Co do poruczo- 
nego zakresu działania jest on odpowiedzialny 
także Rządowi.

Obok tej odpowiedzialności naczelnika, po
zostaje nienaruszoną odpowiedzialność względem 
gminy innych członków zwierzchności gminnnej 
i delegatów (§. 53) za zaniedbanie lub nienale
żyte wykonanie czynności, przez naczelnika im 
przekazanych.

Pretensye gminy do wynagrodzenia szkód, 
pochodzące z odpowiedzialności orzeczonej w tym 
paragrafie mają być poszukiwane zwykłą drogą 
prawa."

Ktokolwiek z Panów zasiadał czas dłuższy 
w Wydziałach Rady powiatowej, a brał gorący i

czynny udział w pracach autonomicznych właści
wego powiatu, niejednokrotnie doświadczać mu
siał, jak zgubną, powadze najwyższych organów 
władzy autonomicznej ubliżającą i powagę tę 
podkopującą jest niemożność przynaglenia, by 
zapadłym orzeczeniom stało się zadość. Wśród 
wszystkich a licznych i dotkliwych postanowień, 
negujących skuteczność działalności Rad powia
towych, postanowienie objęte ustępem 3. §. 64. 
jest zdaniem mojem najdotkiwszem, a dotkliwem 
nietylko organom powołanym do wydania orze
czenia, lecz zarówno i stronie, na rzecz której 
orzeczenie zapadło. Celem wyjaśnienia tym Pa
nom, którzy z procedurą, o jakiej mam mówić i 
jakiej odium wykażę, nie mieli sposobności ze
tknąć się w praktyce, pozwolę sobie przedłożyć 
następujący przykład:

Ustępującego z urzędu wójta X. przynagla 
po wieln korowodach Rada gminna do złożenia 
rachunków z powierzonych pieczy jego fundu
szów gminnych. Okazuje się niedobór, za który, 
nie wchodząc w przyczynę, czyli brakującej kwo
ty, wójt użył na własne potrzeby, czy też uronił 
takową pisarz lub inny z urzędników gminnych, 
odpowiedzialnym na mocy ustawy jest naczelnik 
gminy. Sprawa wytoczona w Radzie gminnej, 
dostaje się przed forum Wydziału powiatowego 
jako przed władzę powołaną do- czuwania nad 
całością majątku gminnego. Wydział powiatowy 
po dokładnem zbadaniu sprawy za pośrednictwem 
delegata okręgowego, któremu do pomocy przy
dzielonym zostaje sekretarz Rady, miejscowy 
najczęściej proboszcz, a w sprawach zawilszych 
i ważniejszych, jeden z członków Wydziału, po 
przeprowadzeniu dochodzenia protokolarnego, 
zlustrowaniu ksiąg rachunkowych, przesłuchaniu 
stron i świadków, konstatuje brak kwoty zł. Z., 
wydaje orzeczenie:

„Gminie N. przypada od wójta A. kwota Z., 
kwotę ową winna gmina ściągnąć i zamieścić 
w budżecie majątku gminnego".

Rozumie się, iż orzeczeniem dotknięty wójt 
lub nawet sama gmina, niezadowolona z wyniku 
orzeczenia, rekuruje do Wydziału krajowego, 
który po przeprowadzeniu ponownego dochodze
nia, zatwierdza, dajmy na to, orzeczenie Wydzia
łu powiatowego. W obec jednobrzmiącego orze
czenia dwóch władz, zdawałoby się, iż sprawa 
ostatecznie załatwiona.

Gdzież tam, rekurują wójt lub gmina do 
najwyższego trybunału administracyjnego, który
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najczęściej zwraca akta Wydziałowi krajowemu 
do uzupełnienia ponowncm dochodzeniem stoso
wnie do wskazówki przez trybunał sam danej. 
Uzupełnione w ten sposób dochodzenie, decyduje 
trybunał, do cytowania stron, wyznaczenia ter
minu rozprawy. Zapada wyrok przypuśćmy zgo
dny z orzeczeniem Wydziału krajowego. Otóż 
cóż powiecie Panowie, gdy Wam oznajmię, iż 
dochodzenia przeprowadzone z inicyatywy władz 
czterech (wliczając Radę gminą), zapisanie kil
kunastu liber papieru, poniesienie tylu kosztów, 
wprowadza dopiero sprawę na tory, jakie zwykłemu 
śmiertelnikowi służą, gdy sprawa jego w zaro
dku. Gminie, jeżeli pragnie dopiąć celu zmusze
nia exwójta do zwotu uronionej kwoty, służy 
wreszcie po tylu korowodach prawo wniesienia 
skargi do sądu powiatowego, ponownego zatem 
przebycia trzech instancyj sądowych. I cóż się 
dzieje? Wychodzi w sądzie powiatowym na jaw, 
iż dochodzenia i orzeczenia poprzednio przez 
wyższe i najwyższe władze wydane dla sędziego 
powiatowego najmniejszego nie mają waloru. Po
nieważ zaś w obec natury spraw administracyj
nych i zasad postępowania cywilno-sądowego 
(quod non est in actis, non est in mundo) pre- 
tensye gminy nie dadzą się co do ich wysokości 
ściśle udowodnić, zdarza się zazwyczaj przeto, 
iż wójt spór wygrywa a okradłszy gminę, żąda 
od niej na zasadzie sądowego wyroku, zwrotu 
kosztów sporu, lub też w razie najlepszym, sąd 
redukuje do połowy, piątej nawet części należy- 
tość orzeczeniem trzech instancyj administracyj- 
nycy do zwrotu zakwalifikowaną. Przyznacie chy
ba Panowie, iż chromać musi ustrój wewnętrzny 
państwa, w którem niższych instancyj wyrok, ka
suje orzeczenia instancyi najwyższej. Jakąż 
szczycić się może powagą trybunał najwyższy? 
jakież znaczenie władz autonomicznych? Przera
żona wynikiem ostatecznym gmina, o poszukiwa
niu pretensyi na dopuszczczają,cym się malwer- 
sacyi wójcie, ani słuchać nie chce; żadna jej 
siła do tego kroku nakłonić nie zdoła. Zawiera 
zazwyczaj z przeniewiercą dobrowolną ugodę, 
która przed sądem, nie wchodzącym w szczegół, 
iż stało się to wbrew przepisom zasadniczej 
ustawy, poza plecami rady powiatowej, ma walor 
stanowczo.

Posądzających mnie o przesadę, przeistocze
nie lub zmyślanie faktów, odsyłam do archiwów 
Rad powiatowych a względnie do archiwum Wy
działu krajowego.

To też stanowczo twierdzę, iż niewiele po
mogą szerzącemu się złemu projekta dążące do 
poprawy poszczególnych paragrafów ustawy gmin
nej, póki uzyskać nie zdołamy zmiany §. 64. 
w myśl wniosku mego. Czemże, pytam, władza 
pozbawiona nietylko egzekutywy, lecz pozorów 
przydatności dochodzeń ważności wybanych orze
czeń? Czemże obowiązek nałożony ustawą o Re- 
prezentacyi powiatowej, jeżeli nie lichą komedyą, 
której rozwiązanie naraża występujących na sce
nie w akcie pierwszym aktorów na urągowisko. 
To też, czyliź dziwić nas mogą coraz częściej 
dochodzące uszów naszych zdania: Co nam po 
tym balaście! zbyt kosztowną próżność li jedynie 
dogadzającą zabawka! — Gdybyż przynajmniej 
dla ratowania pozorów, podstawą dochodzeń są
dowych, dowodem stanowczym, świadectwem wy- 
kluczającem możność zaprzeczania a uchylają- 
cem ważność ugody bez zezwolenia powia
towej Rady zawartej, były autonomicznej władzy 
dochodzenia i orzeczenia! Gdybyż c. k. sądy, 
przypuszczonymi były do uczestnictwa w docho
dzeniach i orzeczeń wydawaniu miasto by stano
wić miały odrębną instytucyę — mniejszą by 
już o wiele była ujma powadze władzy autono
micznej zrządzona. Jakiej doniosłości będzie 
zmiana §. 64. w myśl wniosku mego, jak naglącą 
i koaieczną taka zmiana, dowodem fakt, iż po 
ruszenie tej sprawy nie jest bynąjmniej nowością, 
jak mylnie po dzień onegdajszy sądziłem, lecz 
owszem arcystarem, sięgającem r. 1882. Zna- 
glouy koniecznością uchylenia przyczyny do li
cznie wpływających skarg i ukrócenia powodów 
demoralizacyi wójtów jako i gmin samych, wniósł 
proprio inotu w 1882 Wydział krajowy projekt 
noweli, uchylającej brzmienie §. 64. Dla braku czasu 
czy kompletu komisyi, wniosek ad acta złożony, 
powrócił do Izby w r. 1878. Uchwalony jedno
myślnie, nie zyskał atoli sankcyi Monarszej, dla 
przyczyn następujących: 1) iż władzom admini
stracyjnym, można by wprawdzie w drodze 
zmiany ustawy gminnej przyznać judykaturę w 
w wypadkach przewidzianych §. 34. i 64. ust. 
gm., jednakowoż judykatura ta niemogłaby (jak 
było zamiarem Sejmu) nigdy być ostateczną i 
wykluczającą drogę prawa, gdyż wykluczenie 
takie sprzeciwiałoby się postanowieniu I. ust. 
art. 15. zasadniczej ustawy państwowej o władzy 
sędziowskiej z 11. Grudnia 1867 dz. p. p. 144, 
2) iż zmiana zasadnicza §. 34. i 64. ust. gm. 

! wyłączone zostały z pod judykatury cywilno
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prawnej i przekazane judykaturze administra
cyjnej, mogłoby wobec postanowienia §. 11. lit. 
k. ustawy zasadniczej o Reprezentacyi Państwa 
z 21. Grudnia 1867 dz. p. p. 144, wejść w życie 
tylko w drodze ustawodawstwa państwowego. 
Czegóż chcesz zatem, — gotów zainterpelować nie
jeden z Panów? Występujesz z ustawą, której 
sankcyi odmówiono. Tak jest Panowie, przeko
nany o nader doniosłej ważności wprowadzenia 
w życie noweli o której mowa, pragnę Was prze
konać, iż przeistoczoną, w nową przybraną szatę 
a nadto, stosownie umotywowaną, do sankcyi 
Monarszej przedłożyć ponownie nietylko wypada 
lecz wprost należy. Od r. 1878 upłynęło wiele 
wody, zmieniły się czasy, zmieniło się usposo
bienie Rządu, zmienił się wreszcie i skład Re
prezentacyi Państwa. Zmiana atoli, choć dobrą 
jest wróżbą, nie przyczyni się jednak sama przez 
się do stanowczego uchylenia przeszkód zna
cznych, jako niezwałczone, w obec powodów uza
sadniających odmowę sankcyi, uznanych.

Przypatrzmyż się więc bliżej punktom od
mowę powodującym, a może zdołamy przekonać 
Wysoki Rząd, iż podane motywa, przychylną wła
śnie odpowiedź zabezpieczyć nam winny. Otóż 
z porządku rzeczy zastanówmy się nad punktem 
odmowy pierwszym. Mowa w nim o judykatu
rze przewidzianej §§. 34. i 64. ust. gmin. Przed
łożona Izbie w r. 1878 nowela, żądała judy- 
katury zarówno dla wypadków przewidzianych 
§§. 34. jako i 64. ust. gmin. Mój wniosek do ty 
czy li tylko §. 64., załatwiającego pretensye 
gminy do członków Zwierzchności gminnej, wy
pływające ze stosunku służbowego o charakterze 
urzędowym, zatem więc podpadającym kompeteńcyi 
i jurydykcyi trybunału apelacyjnego, podczas gdy 
§. 34. dotyczy pretensyi ’osób prywatnych do gminy 
lub Zwierzchności gminnej, co niezaprzeczenie pod
pada już raczej juryzdykcyi c. k. Sądów zwykłych.

Praktyka dzisiejsza zastosowana do wypad
ków przewidzianych §. 64., choć usprawiedliwiona 
brzmieniem samego §. 64. ust. gmin., sprzeciwia 
się ustępowi art. 15. ust. zasadniczej z 21. Gru- 
duia 1867 1. 144 orzekającego, iż do kompeten- 
cyi sądów zwykłych należą pretensye osób pry 
watnych, przeciw prywatnym osobom, oraz §§.
2. i 3. ust. zasadniczej z 22. Października 1876, 
przypisującej zakresowi działania trybunału ad
ministracyjnego ostateczną decyzyę w sporach 
opartych na postanowieniu prawa publicznego i 
rekursach przeciw orzeczeniom Władz admini

stracyjnych. Zwrócić tu muszę uwagę szanownych 
Panów na fakt , z którym się liczyć koniecznie 
należy. Ustawa gminna (więc i §. 64. tejże ustawy) 
została sankcyonowaną w latach 1865 i 1866. 
Trybunał zaś administracyjny istnieje dopiero od 
r. 1876. a funkcyonuje od r. 1878 właściwie; 
ustawa wreszcie zasadnicza o sądach zwykłych 
obowiązuje od r. 1868. Dziwić nas przeto nie 
winna sprzeczność ustaw zasadniczych, przeka
zanie wszelkich pretensyi sądom zwykłym, lecz 
natomiast trzymając się zasady, iż każda póź
niejsza ustawa znosi wcześniejszą, gdy jedna 
drugiej na zawadzie stoi, śmiało dziś żądać mo
żemy zniesienia ustępu 3. §. 64. ust. gmin., a 
wydania natomiast noweli, o jakiej w projekcie 
wspomniałem, naturalnym wpływem ustanowienia 
trybunału administracyjuego będącej i w związku 
ścisłym zasadniczemi ustawami z r. 1867 i 1876 
pozostającej.

Wspomnę tu jeszcze na poparcie twierdze
nia mego, iż wszelkie pretensye urzędów skar
bowych do osób prywatnych i viceversa, wszak 
nie podlegają jurysdykcyi sądowej, lecz trybu
nału administracyjnego, również jak i rekursa 
preciw orzeczeniom władz politycznych tejże 
samej będących natury, to jest godzących, że się 
tak wyrażę, na kieszeń i mienie osób pry
watnych.

Po tern wyjaśnieniu sądzę, iż uznać raczy
cie Panowie słuszność twierdzenia, jako eo ipso 
odpada argument główny przytoczony przez ów
czesne Ministeryum na uzasadnienie odmowy 
sankcyonowania uchwalonej jednomyślnie przez 
Izbę w r. 1878 noweli. Co się zaś tyczy punktu 
drugiego odmowę uzasadniającego, odpaść argu
ment ten również musi wobec wyraźnego posta
nowienia §§. 11. i 12. ustawy państwowej z 21. 
Grudnia 1867, przekazującej całe ustawodawstwo 
gminne bez zastrzeżenia Sejmowi krajowemu, 
oraz wyłączającej toż ustawodawstwo z pod kom- 
petencyi Reprezentacyi państwa.

Wobec tej ustawy z r. 1867 ograniczenia 
zastrzeżone ustawą państwową z 5. Marca 1862, 
odpaść muszą tem bardziej, iż wyłom z pod 
onej ustawy niejednokrotnie miał miejsce we 
wszystkich niemal krajach koronnych, a wspo
mnę tylko o statucie gminy miasta Lwowa, który 
wszak sankcyę otrzymał.

Wspomniawszy w nagłówku przedstawio
nego Panom wniosku, o kolizyi zachodzące mię-
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dzy §. 64. ust. gmin. a §. 29. ust. o Reprezen- 
tacyi powiatowej oraz §. 17. ust. o obszarach 
dworskich, choć rzecz to pośledniejszej wagi, ko
mentowania atoli wymaga. Otóż §. 29. o Repre- 
zentacyi powiatowej orzeczeniom Wydziałów po
wiatowych nadaje władzę wykonawczą. Jakże 
więc uniknąć kolizyi z §. 64. podporządkowywu- 
jącym te orzeczenia decyzyi c. k. Sądów zwy
kłych. Paragraf zaś 17. ustawy o obszarach dwor
skich przepisuje, iż względem pretensyi do 
obszaru dworskiego z tytułu odpowiedzialności 
roszczonych, orzeka polityczna władza powia-1 
towa w porozumieniu z Wydziałem powiatowym, I 
a w drugiej i ostatniej instancyi polityczna 
władza krajowa w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym. Prawomocne ich orzeczenia wykony
wane będą w drodze administracyjnej.

Dla czegóż, pytam, uznano za odpowiednie 
zastosowywać do obszarów dworskich, czego jako 
przeciwne ustawom zasadniczym do gmin stoso
wać Wysoki Rząd się wzbrania? (brawo).

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu do for
malnego traktowania sprawy? (nikt). Kto jest 
za odesłaniem wniosku posła Lassockiego do roz
poznania komisyi administracyjnej, zechce rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest (czyta):

„Sprawozdanie komisyi górniczej w przed
miocie zmian ustawy z dnia 26. Maja 1882 r. 
o cle i podatku naftowym, oraz w przedmiocie 
podatku dochodowego i zarobkowego przy ko
palniach oleju ziemnego i destylarniach nafty.“

Sprawozdawca poseł Skrzyński ma głos.
Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (zaczyna 

czytać sprawozdanie z aleg. 89.).
( Gł os y :  Uwolnić p. sprawozdawcę odczy

tania.)

JW. M a r s z a ł e k .  Upraszam p. sprawo
zdawcę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i .  Pierwszy 
wniosek opiewa (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze 

właściwej wyjednał podwyższenie cła od suro
wych oleji ziemnych zagranicznych w ogóle, i 
zrównanie cła dla surowca rumuńskiego z cłem 
od surowców, z innych państw sprowadzanych. “

JW. M a r s z a ł e k .  Mam zaszczyt przed
stawić Wysokiej Izbie pana radcę starszego Na
miestnictwa, Duńczewskiego, wydelegowanego 
od c. k. Rządu, i udzielam mu głosu w tej 
sprawie.

C. k. starszy radca p. D u ń c z e w s k i. 
Przedewszystkiem wypada podnieść, że przy za
prowadzeniu podatku spożywczego od olei mine
ralnych i uregulowania stopy cła z tego powodu, 
miano na względzie utrudnienia transakcyi han
dlowej i nowe cło w porównaniu z dawniejszem 
ustanowiono w wyższej stopie, mianowicie od 
surowych olei ciężkich z dodatkiem od zwyżki 
19°/3 agio o 59 Va centa od rafinatu lub surowego 
bez poprzedniego rafinowania lub czyszczenia do 
oświetlenia użytecznego oleju z dodatkiem agio 
do różnicy między dawnem i teraźniejszem cłem
0 8 zł. 33 ct. od rumuńskiego surowca o 9'/2 ct.

Od tego czasu zmieniły się stosunki na 
niekorzyść krajowego pi-zemysłu i powodem tych 
niekorzystnych stosunków jest mnogość i wyda- 
tność źródeł naftowych w Rosyi i Rumunii od
krytych i taniość surowca tamże. Wysoki Rząd 
bada starannie odnośne stosunki celem możliwych 
poczynienia zmian, jednak zawisłem jest od po
rozumienia się z węgiersldem Ministerstwem i 
zgodzenie się na to tego Ministerstwa.

A do dwóch innych sprawozdań komisyi gór
niczej jeszcze sobie głos zastrzegam.

P. G o r a y s k i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Gorayski ma głosi
P. G o r ay s k i .  Od lat 20. Wysoki Sejm 

otaczał życzliwą pieczołowitością przemysł nafto
wy, którego nasz kraj był w ogólności kolebką. 
Przemysł ten przy pomocy krajowej rozwijał się 
skutecznie, a w ostatnich czasach doszedł do tak 
poważnej produkcyi, ,iż zajął najwyższe stanowisko 
w ruchu przemysłowym naszego kraju. Wedle 
wykazów zbieranych przez towarzystwo naftowe, 
produkcya zeszłoroczna wynosiła 500.000 centna
rów metrycznych, wartości trzech milionów zł.; 
zatrudniała 10.000 robotników i przeszło 600 za
wiadowców, oprócz stelmachów, bednarzy, kowali
1 innych rzemieślników. — Lecz właśnie w chwili, 
w której zdobył nasz przemysł naftowy warunki 
prawdziwej życzliwości,^zagrożony jest niezwykłemi 
niebezpieczeństwami, a skoro Wysoki Sejm oka
zywał się troskliwym podczas jego kwitnienia i 
rozwoju, tern więcej ma on prawo spodziewać się 
poparcia teraz, kiedy go trzeba ratować. Lecz
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cóź jest przyczyną, tego niebezpieczeństwa? Przy
czyn jest bardzo wiele, ale nie będę nużył uwagi 
Wysokiej Izby drobiazgowem wyliczaniem tych 
wszystkich czynników, które się składają na nie
korzyść naszego przemysłu naftowego, dotknę 
tylko ważniejszych momentów.

Myśl zaprowadzenia podatku konsumcyjnego 
nie była wręcz przeciwną przedsiębiorcom nafto
wym. Zasada tego podatku, jako podatku po
średniego jest słuszną, ale chociaż przedsiębiorcy 
naftowi tę zasadę przyjmują i z nią się godzą, 
to jednak zaprzeczyć się nie cla, źe przez usta
nowienie tego podatku wiele ciężkich przebywa 
trudności.

Kapitał obrotowy, konieczny dla przemysłu 
naftowego potrojonym być musiał, natomiast cały 
aparat fiskalny niezbędny w tym razie w wyso
kim stopniu tamuje obrót i daje pole do nieuni
knionych mimo najlepszej woli nadużyć i prze- 
mytnictw. Lecz właśnie o tern i mówić trudno 
i skarżyć się niepodobna, gdyż są to rzeczy nieu
chwytne i drażliwe; wszak o tajemnicach życia 
domowego wie częstokroć świat cały z wyjątkiem 
pana domu — ale dowód tu trudny i niebezpie
czny (wesołość).

Cóżkolwiekbądź zdarza się często, że nafta 
rosyjska sprzedawaną bywa w Galicyi taniej, niżby 
być mogła, gdyby cło wchodowe w całości było 
opłaconem, że zabarwione destylaty wchodzą pod 
pozorem surowca, źe nawet na granicach bywają 
zakładane dystylarnie, zapewne bez ukrytej myśli... 
i są to wszystko tajemnice białego dnia, owe 
tajemnice życia domowego, o których wie świat 
cały z wyjątkiem gospodarza.

Ale oprócz tych już bardzo szkodliwych, 
zachodzą ważniejsze jeszcze okoliczności.

Pod opieką prawdziwie ojcowską swojego 
rządu, wyrósł nam w paru ostatnich latach sąsiad 
tak silny i groźny, iż stąd największe nadchodzą 
niebezpieczeństwa. Górnictwo naftowe rumuńskie, 
wspierane przez wszystkie tamtejsze władze, 
uwolnione od wszelkich prawie ciężarów, przy 
niezwykłej obfitości źródeł, łatwej exploatacyi, 
tanich komunikacyach, bliskości linii kolei że
laznych i napływu obcych kapitałów, tak po
tężnie i raptownie się rozwinęło, że bez odpo
wiedniej ochrony nasze górnictwo, otoczone wsze- 
lakiemi trudnościami i opłacające podatki różnego 
rodzaju, konkurencyi w żaden sposób wytrzymać 
nie zdoła.

Ustawa z 26. Maja 1882. zaprowadziła cło 
od dystylatów w wysokości 10 reńskich w złocie 
czyli 11 zł. 80 ct. w. a. i cło to chroniąc do 
pewnego stopnia od konkurencyi amerykańskiej, 
zdawało się dostatecznem, a nawet dającem pewną 
premię dla przedsiębiorców krajowych.

Ale ta  sama ustawa oznaczyła cło od su
rowca w ogólności a od surowca rumuńskiego 
w szczególności tak niskie, że nie stoi ono w ża
dnym racyonalnym stosunku do cła od dystylatów. 
Dla tego cło od destylatów względnie do Ru
munii, staje się zupełnie iluzorycznem, gdyż stam
tąd dystylaty wcale nie wchodzą, lub w tak małej 
ilości, że o tern mówić nie warto, a import ogra
nicza się jedynie do surowców. Otóż nie ustawa 
jako taka, tylko jej niektóre postanowienia a prze- 
dewszystkiem niskość cła od surowców jest szko
dliwą. Wzgląd ekonomiczny na potrzebę ułatwia
nia przerobu w granicach państwa i rozwoju na 
większą skalę przemysłu państwowego, przekro
czył tym razem właśnie granice.

Dystylarnie uzyskały w Austryi swoją złotą 
erę, bo czy surowiec drogi, czy tani, one zawsze 
znakomite osiągają zyski, ale zyski te idą prze
ważnie do kieszeni kilku wielkich spekulantów, 
straty zaś jedynie się odbijają na naszem gór 
nictwie naftowem. Jeżeli stosunki ekonomiczne 
na zdrowych mają spoczywać podstawach, to 
ułatwienia dla przerobu nie mogą iść tak daleko, 
ażeby aż zabiły wewnętrzną produkcyę surową, 
a sfery decydujące zapominać nie powinny, źe 
produkeya galicyjskich olejów skalnych jest je 
dyną w tym kierunku produkcyą austryacką, źe 
zatem upadek produkcyi galicyjskiej będzie zara
zem upadkiem produkcyi austryackiej; produkeya 
ta zaś jest już wielką, bo jak wspomniałem 
3 miliony rocznie wynoszącą i zdolną do coraz 
dalszego i szerszego rozwoju.

Pomimo tego wzrostu, górnictwo nasze naf
towe skutkiem nieszczęśliwych i raptownie po
jawiających się okoliczności, silnej a do właści
wej miary niekrępowanej konkurencyi znalazło 
się niespodziewanie nad brzegiem przepaści. 
Stan ten groźny aż nadto był widocznym dla 
wszystkich przedsiębiorców naftowych, ale żeby 
uzyskać dokładniejszy obraz rzeczywistości, towa
rzystwo naftowe rozpisało zapytania do przedsię
biorców celem wyjaśnieeia rzeczy.

Z otrzymanych odpowiedzi, które tu mam 
w oryginałach pod ręką, okazuje się, źe dla nie
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bywałego spadku ceny surowca, bo dochodzącego 
do 35%, wiele mniejszych przedsiębiorstw z wy
kazów w liczbie 48, w rzeczywistości zaś około 
60. zawiesiło zupełnie roboty; inne zaś poważne 
a samoistne firmy zredukowały je do połowy np. 
Zieliński i Spółka w Klęczanach z 10. szybów 
zaniechał 5, Skrochowski i Spółka w Ropie z 8. 
zaniechał 7, Fedorowicz i Spółka w Siarach z 24. 
zaniechał 14, Stawiarski i Ska w Lipinkach z 14. 
szybów zaniechał 6 i t. d., gdyż nie chcę nu
żyć Wysokiej Izby. Oprócz tego rozpuszczono
4.000 robotników i w równej mierze zawiadowców 
i rzemieślników.

Ale to niskie cło od surowca, ta główna 
przyczyna złego, żeby ono chociaż państwu pod 
względem fiskalnym korzyści przynosiło! Już 
w sprawozdaniu wykazano, że stosunek cła od 
surowca, do cła od dystylatu jest niewłaściwy i 
rażący, że na 150. kilogramach ropy sprowadzo
nych z Rumunii zamiast destylatu t. j. 100 kgr. 
nafty i 30 kgr. oleju, które z tych 150 kgr. ropy 
mogą być wyrobione, państwo traci 4 zł. 74 et. 
Otóż w przypuszczeniu (a przypuszczenie to we
dług naszych informacyj jest zgodne z prawdą, 
chociaż ścisłej cyfry nie stawiam), iż import su
rowca rumuńskiego wynosi już obecnie przynaj
mniej 300.000 cnt. metr., to od tych 300.000 
ctn. metr. Państwo pobiera: cło wchodowe a 68 c. 
w złocie czyli 80 '/2 w walucie austr. 240.780; 
od otrzymanych z niego w granicach państwa 
austryackiego destylatów t j. 200.000 ctn. metr. 
nafty, podatek konsumcyjny a 6 zł. 50 ct. 
1,300.000; 18°/„wy podatek dochodowy a 5% ct. 
17.280 razem 1,558.060. Gdyby powyższe 300.000 
ctn. metr. surowca przerobione zostały w grani
cach Rumunii i weszły do Austryi jako destylat, 
w takim razie państwo pobierałoby: od 200.000 
ctn. metr. nafty cło wchodowe a 11 zł. 80 ct. 
w. a. 2,360.000; od 60.000 ctn. metr. oleju cło 
wchodowe a 3-36 zł. 141.600, razem 2,501.600 
czyli więcej o 944.320 zł., które na imporcie su- 
sowca rumuńskiego skarb państwa rocznie traci. 
Jeżeli import tego surowca powiększy się do
500.000 ctn. metr., co wkrótce w obec wzmaga
jącej się produkcyi w Rumunii postąpić może, 
skarb państwa traciłby rocznie 1,578.866.

Gdyby cyfry powyższe były nawet za wy
sokie, to i w tym wypadku strata choć mniejsza, 
nie przestanie być stratą. Natpralnie, że całej 
tej straty państwo przez wielkie podwyższenie 
cła od surowca pokryćby nie mogło, gdyż odpo

wiednią premię dla przemysłu destylarnianego 
w swoich granicach zostawić musi; wszelako zo
stawienie to jest zdaje mi się dosyć przekony- 
wającem dla wykazania, jak nienormalny jest 
stosunek obecny. I doprawdy zrozumieć trudno, 
jakiem zrżądzeniem opatrzności doszliśmy do 
tego, że tu obydwie strony są w niekorzyści, że 
na tern, co przygniata i rujnuje nasz przemysł 
naftowy, państwo równocześnie znaczne traci su
my ! Tak wszechstronnie oddziaływujące interesa 
tylko u nas robić można!

Czy jest na to rada? czy w obec krzyżu
jących się prądów i interesów różnych części 
składowych naszego państwa będą uwzględnione 
żywotne potrzeby jednego kraju koronnego? czy 
nawet dobrze zrozumiany interes państwowy 
przeważy nad jednostronnymi korzyściami prze
możnych czynników? przesądzać nam trudno. 
Ale obowiązkiem jest naszym zbadać dokładnie 
stan rzeczy, a po dojrzałej rozwadze wypowie
dzieć swoje przekonanie, obowiązkiem jest re- 
prezentacyi krajowej poprzeć słuszne żądanie 
przemysłu krajowego bez względu na większe 
lub mniejsze widoki powodzenia.

A więc  w y p o w i a d a m y  t e  n a s z e  
p r z e k o n a n i a :  „Ro n i ewa ź  k o n k u r e n e y a  
z a g r a n i c z n a  n i s z c z y  n a s z ą  p r o d u k c y ę ,  
a cło od s u r o w c a  t e j  p r o d u k c y i  n i e  
c h r on i ,  p r z e t o  ż ą d a m y  w p i e r w s z y m  r z ę 
dz i e  p o d w y ż s z e n i a  t e g o  c ł a ,  gdyż  to 
j e d n o  może  s t a n o w c z o  z a b e z p i e c z y ć  
n a s z  p r z e m y s ł  n a f t o w y 11.

Oprócz tego głównego postulatu są jeszcze 
inne, odnoszące się do pewnych ulg, zarządzeń 
lub postanowień. Na dzisiaj ograniczę się do 
tych, które są zawarte w drugiej rezolucyi ko
misyi górniczej.

Wysoki Sejm już dwukrotnie wzywał Rząd, 
by uchylił lub zmiejszył podatek zarobkowy, do
chodowy i należytości przenośne. Na pierwsze 
wezwanie Rząd wcale nie dał odpowiedzi, na po
nowne zaś, w roku zeszłym uczynione nastąpiła 
stosowna interpretacya przepisów o uależytościach 
przenośnych, skutkiem której mylne, niewłaściwe 
i bez granic wysokie wymiary zostały uchylone 
i zastąpiono je słusznymi. Chociaż Rząd w tym 
wypadku żadnej nowej ulgi nie przyniósł, lecz 
jedynie powstrzymał nieodpowiednie stosowanie 
przepisów, to przecież interpretacya ta jest pra
wdziwie pomocną i cenną, chociażby tylko dla 
uchylenia ciągłych procesów i relcursów. Lecz na

C2



488 18. Posiedzenie z dnia 18. Października 1883.

żądanie Sejmu o zniesienie lub zniżenie podatku 
zarobkowego i dochodowego, których inne przed
siębiorstwa górnicze wcale prawie nie ponoszą, 
rząd odpowiedział, „że nie widzi wcale powodu, 
do przyznawania wyjątkowych ulg przemysłowi 
naftowemu. Więc ten obraz upadku, jaki miałem 
zaszczyt panom przedstawić, 4000 ludzi bez 
chleba, połowa robót zawieszonych — nie daje 
powodu do poratowania przemysłu naftowego!

A przecież nie żądamy tu niczego nadzwy
czajnego; żądamy ulg, które są udziałem innych 
przedsiębiorstw górniczych, a które w tym opła
kanym stanie, w jakim znajduje się obecnie 
nasz przemysł naftowy, mogą być wielką pomocą. 
Żądamy pewnych ułatwień, że tak powiem palia- 
tywy, żeby zagrożony żywot przeciągnąć do czasu, 
kiedy objęta pierwszą dzisiejszą rezolucyą rady
kalna, a le  k o n i e c z n a  zmiana zabezpieczy pra
wdziwie istnienie i rozwój naszego przemysłu 
naftowego.

I niechaj rząd nie szczędzi trudów przy 
wyjednaniu poparcia dla tego przemysłu! jego 
rozwój doda siły nietylko krajowi, ale i Rządowi 
samemu; jego upadek będzie zapowiedzią upadku 
wszystkiego, cokolwiek się u nas przedsiębierze, 
nietylko ogromnych strat materyalnych, ale w ró
wnej mierze zgnębienia moralnego i zniechęce
nia do każdej produktywnej pracy.

Z tych powodów popieram najmocniej rezo 
lucye komisyi górniczej i upraszam Wysoką Izbę 
o ich przyjęcie. (Oklaski i brawa).

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu? 
(nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i .  Szanowny 
poseł Gorayski ułatwił zadanie. Wymownemi 
słowy poparł żądania komisyi. Podnieść jeszcze 
muszę, że silniejszego argumentu za wnioskiem 
komisyi przytoczyćbym nie mógł, jak słowa pana 
Komisarza rządowego. Powiedział on, że stosunki 
naftowe są rzerzywiście niekorzystne w tej chwili 
dla rozwoju górnictwa krajowego, a powodem 
tego nie jest opodatkowanie, ale groźna konku- 
reneya i wzmaganie się kopalń w Rumunii i Ro- 
syi. Wszak to właśnie jest najgłówniejszym po
wodem, dla którego komisya górnicza widzi się 
zniewoloną do żądania zmian w ustawie o cle.

Powiedział dalej p. komisarz rządowy, że 
w tej chwili Rząd ze względu na traktat z Ru
munią nie może poczynić zmian w ustawie. Nie

jest zadaniem mojem zastanawiać się, czy Rząd 
może w danej chwili w obec istniejących stosun
ków, uczynić zadyść żądaniom komisyi górniczei,

Ale jako sprawozdawca mam obowiązek 
stać na straży interesów przemysłu krajowego i 
jego rzeczywistych potrzeb i w tej Wysokiej Izbie 
być rzecznikiem. Ośmielam się więc wyrazić na
dzieję, iż Wysoka Izba nie odmówi poparcia i 
opieki tej tak ważnej produkcyi krajowej i proszę 
aby wnioski komisyi przyjąć raczyła (oklaski 
i głosy: bardzo dobrze).

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcy o 
odczytanie ustępu I.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta):
I. Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze 

właściwej wyjednał podwyższenie cła od surowych 
oleji ziemnych zagranicznych w ogóle i zrówna
nie cła dla surowca rumuńskiego z cłem od su
rowców, z innych państw sprowadzanych.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ustęp. I., zechce rękę 
podnieść (większość). Ustęp pierwszy jest przy- 
jęty. Proszę odczytać ustęp drugi.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta):
II. Sejm ponawia rezolucye z r. 1880, 1881,

1882 i wzywa Wysoki c. k. Rząd, aby uwolnił 
kopalnie nafty od podatków na czas la t 10, lub 
przynajmniej sprowadził takowe do takiej miary, 
w jakiej opłacają je kopalnie wykonywane na 
podstawie ogólnej ustawy górniczej, a mianowi
cie: uchylił zupełnie podatek zarobkowy, a za
stąpił takowy opłatą od przestrzeni (Massen- 
gebuhr), zaś podatek dochodowy ustanowił w sto
sunku takim, aby przedsiębiorstwa w rozwoju 
swem nie były tamowane.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa
nia. Kto przyjmuje ustęp II. zechce rękę pod
nieść (większość). Ustęp II. jest przyjęty.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego (czyta):

„Sprawozdanie komisyi górniczej w spra- Aleg. 
wie obniżenia stopnia ciężaru gatunkowego de
stylatów olei ziemnych, wolnych od podatku."

Sprawozdawca poseł Skrzyński ma głos.
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Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 90.).

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i. 
Wnoszę zwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

JW. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt temu nie 
sprzeciwia się, proszę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. S k r z y ń s k i  (czyta):
„Wysoki Sejm raczy wezwać c. k. Rząd, 

ażeby wyjednał w drodze ustawodawczej dla de
stylatów oleji ziemnych, wyrabianych wewnątrz 
monarchii austryackiej, obniżenie stopnia ciężaru 
gatunkowego oleji nie podpadających pod poda
tek z 870 stopni (tysiącznych gęstości czystej 
wody) przy 12° R. na 850 stopni (tysiącznych 
gęstości czystej wody) przy 12° R.“

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. 
Żąda kto głosu?

JE. Namiestnik Filip Z a l e s k i .  Proszę o 
głos dla starszego Radcy Namiestnictwa p. Duń- 
czewskiego.

JW. M a r s z a ł e k .  Ze strony Rządu p. Radca 
starszy Duńczewski ma głos.

C. k. starszy Radca p. D u ń c z e w s k i .  
Wkrótce po zaprowadzeniu podatku spożywczego 
od nafty zrobiono spostizeżenie, źe z rafineryj 
przywożą w wielkiej części stosunkowo dużą ilość 
nafty, to jest olejów cięższych wyżej 870 stopni. 
To spowodowało władze skarbowe, źe zarządziły 
na to mieć baczne oko. Z tego powodu od mie
siąca Lutego prowadzi się ewidencya, ile wypro
wadza się także oleju ciężkiego, zwłaszcza, źe 
weszło w używanie, że oleje wyżej 870 stopni 
dadzą się mięszać z olejami stosunkowo lekkie- 
mi, na przykład z benzyną i bywają używane do 
do oświetlenia. W niektórych okolicach przyrzą
dzają nawet takie lampy, ażeby nie kopciły z 
ciężkiego oleju. To może więc być na przeszko
dzie przejścia ustawy w ten sposób, że nie wszy
stkie oleje, które do oświetlenia bywają używane, 
będą mogły być opodatkowane przy takim obcią
żeniu, które już dziś do 870 stopni jest dopu
szczalne.

JW. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (nikt). Gry nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. S k r ź y ń s k i .  Pan radca 

Puńczewski obawia się, ażeby przez zniżeńie
»  .  s  :  i ;  i  -  f  i  -

stopy z 870 na 850 nie ułatwić obejścia ustawy 
w ten sposób, aby nie wywożono osobno olejów, 
a osobno benzyny, a potem mięszano i jako 
naftę nie sprzedawano.

Otóż muszę zaznaczyć, że na podstawie 
doświadczeń i badań chemicznych olej tylko po
niżej 850 stopni może być zastosowanym do 
oświetlenia, a według praktyki technicznej, mię- 
szanie oleji wolnych od podatku z benzyną daje 
produkt zły, eksplodujący, którego nikt nie wy
rabia.

Innych dowodów w tej chwili przytaczać 
nie potrzebuje, gdyż co dopiero wypowiedziane 
usuwają w mem przekonaniu zupełnie zarzuty 
pana Komisarza rządowego, przeto jego wywody 
nie mogą być powodem nie przyjęcia wniosku 
komisyi.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Rezolucya brzmi (czyta):

„Wysoki Sejm raczy wezwać c. k. Rząd, 
ażeby wyjednał w drodze ustawodawczej dla de
stylatów oleji ziemnych, wyrabianych wewnątrz 
monarchii austryackiej, obniżenie stopnia ciężaru 
gatunkowego oleji nie podpadających pod poda
tek z 870 stopni (tysiącznych gęstości czystej 
wody) przy 12° R. na 850 stopni (tysiącznych 
gęstości czystej wody) przy 12° R.“

Kto się zgadza z tą rezolucją, zechce rękę 
podnieść (większość). Rezolucja jest przyjętą.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego (czyta):

„Sprawozdanie komisyi górniczej w sprawie 
przestrzegania postanowień rozporządzenia mini- 
steryalnego z dnia 27. Stycznia 1866 r. przy 
wprowadzeniu nafty zagranicznej do Austryi.“ 

Sprawozdawca poseł Ochrymowicz ma głos. 
(Gł osy :  Uwolnić od czytania sprawo

zdania.)
JW. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać sam 

wniosek komisyi, gdyż Wysoka Izba już dała 
wyraz, iż całego sprawozdania słuchać nie chce. 

Sprawozdawca p. O c h r y mo w i c z  (czyta): 
„Wzywa się c. k. Rząd, by polecił wszy

stkim urzędom cłowym przestrzegać rozporzą
dzenie ministeryalne z dnia 27. Stycznia 1866 r. 
w ten sposób, by stopień zapalności każdej nafty 
wchodzącej w granice Państwa Austryackiego 
był badany, a nafta, nie odpowiadająca tym wy
mogom, nie mogła być wprowadzaną jako artykuł 
Handlu."

*

I

Aleg. 91.
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J \ \ . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

JL. Namiestnik Filip Z a l e s k i .  Proszę o 
głos dla starszego Radcy Namiestnictwa p. Duń- 
czcwskiego.

JW. Ma r s z a ł e k .  Ze strony Rządu p. Radca 
starszy Duńczewski ma głos.

C. k. Radca starszy p. D u ń c z e w s k i .  Za
prowadzenie takie byłoby nawet pożądane, roz
chodzi się o to tylko, czy aparat Abla w Niem
czech używany, będzie dostateczny, bo o ile 
wiadomości doszły, nie da się dokładnie użyć 
do celu.

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu ? 
(nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Sprawozdawca poseł Ochrymowicz ma głos.
Sprawozdawca p. O c h r y m o w i c z .  Ponie

waż nikt przeciw wnioskowi nie wystąpił, przeto 
nie mam potrzeby bronić go.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
górniczej, który brzmi (czyta):

„Wzywa się c. k. Rząd , by polecił wszy
stkim urzędom cłowym przestrzegać rozporzą
dzenie ministeryalne z dnia 27. Stycznia 1866 r. 
w ten sposób, by stopień zapalnośsi każdej nafty 
wchodzącej w granice Państwa Austryackiego 
był badany, a nafta, nieodpowiadająca tym wy
mogom, nie mogła być wprowadzaną jako artykuł 
handlu. “
zechce rękę podnieść (większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego (czyta):

„Sprawozdanie wyborów poselskich.“
Sprawozdawca poseł Pietruski ma głos.
Sprawozdawca p. P i e t r u s k i  (czyta) :

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy w ciele wyborczem gmin wiejskich 

okręgu wyborczego T r e m b o w l a - Z ł o t n i k  i.
' Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 r. odbył się w Trem
bowli wybór posła na Sejm krajowy w ciele wy
borczem gmin wiejskich z okręgu wyborczego! 
Trembowla-Złotniki. I

Wyborców uprawnionych do głosowania było 
w tym okręgu według urzędowego wykazu 124, 
wzięło zaś udział w głosowaniu 118 wyborców.

Wszelako niektóre z tych głosów są nie
ważne, a mianowicie:

a) pod poz. 11. wykazu głosowania głos p. 
Józefa Jezierskiego, sekretarza Trembowel- 
skiej Rady powiatowej, ponieważ tenże, 
chociaż wykazany w liście wyborców gminy 
Trembowli, nie był prawyborcą ani z tytułu 
osobistego, ani z tytułu opłacanych po
datków ;

b) pod poz. 29. wykazu głosowania głos Ma- 
twija Diłaja z Chmielówki, tudzież pod 
poz. 37. głos Iwana Pistuna z gminy Dołhe, 
ponieważ obaj wymienieni nie mieli prawa 
prawyborczego ani z tytułu osobistego, ani 
z tytułu opłacanyeh podatków, nie należą 
bowiem do pierwszych dwóch trzecich naj
wyżej opodatkowanych w gminie;

c) pod poz. 52. wykazu głosowania głos p. 
Adolfa Promińskiego, c. k. notaryusza w 
Trembowli, wyborcy z gminy Mogielnicy, 
ponieważ był prawyborcą w gminie Trem
bowli , nareszcie

d) głos pod poz. 74. wykazu głosowania głos 
Michała Semkowicza z Słobudki Janowskiej, 
ponieważ tenże nie wykazany ani w spisie 
opodatkowanych, ani w liście prawyborców, 
nie był zatem prawyborcą ani z tytułu 
osobistego, ani z tytułu opłacanych po
datków.

Oddano zatem na 118 głosujących nie
ważnych głosów 5, ważnych zaś 113: absolutna 
większość wynosi 57 głosów.

Wynik głosowania był następujący: 
p. Bolesław Rozwadowski otrzymał 78 głosów 
p. Damian Sawczuk „ 34 „

Szewczyk „ 1 „
i wybrany więc został posłem p. Bolesław Rozwa
dowski, kierownik c. k. Starostwa w Trembowli.

Przeciw dokonanemu wyborowi wniesiono 
lwa równobrzmiące protesta, jeden do Wydziału 

■ krajowego de praes. z dnia 6. Września 1883 r. 
1. 45.005, drugi zaś do c. k. Namiestnictwa, 
który Brezydyum c. k. Namiestnictwa pismem z 

! dnia 12. Września 1883 r. 1. 9.232/pr. Wydzia
łowi krajowemu przesłało.

Zarzucono w tym proteście:
1. że w gminie Wolicy i Mogielnicy nie od

były się prawybory w oznaczonym czasie, wbrew 
postanowieniu §. 28. sejmowej ordynacyi wybor
czej, że w ogóle pan kierownik c, k. Starostwa,
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Bolesław Rozwadowski tak pokierował prawybo
rami, by ludzie niezawiśli i rozumniejsi nie zo
stali wybrani na wyborców. W skutek czego wy
brano wszędzie ludzi zawisłych od c. k. Staro
stwa, jako to: wójtów lub ich zastępców, oglą
daczy trupów, pisarzy gminnych i t. d., że zatem 
prawybory odbyły się wbrew przepisom §. 30. i 
37. sejmowej ordynacyi wyborczej;

2. że w gminie Mogielnicy nie było pra
wyborów we właściwym tego słowa znaczeniu. 
Tam bowiem p. Bolesław Rozwadowski, będąc 
komisarzem prawyborczym, zwołał tylko 5 wy
borców, którzy samych siebie wybrali, szóstym 
zaś wyborcą na propozycyę p. Bolesława Rozwa
dowskiego wybrano p. Promińskiego, c. k. nota- 
ryusza w Trembowli, który nie był prawyborcą 
w rzeczonej gminie. Wyborców tych miał p. 
Bolesław Rozwadowski wedle protestu związać 
podaniem ręki i słowem honoru do głosowania 
na niego, grożąc, że jeżeli tylko jeden głos z 
Mogielnicy na niego nie padnie, to wybory 
gminne już po raz trzeci dokonane z powodu po
przedniego dwuletniego unieważnienia tychże 
znów, to jest po raz trzeci będą unieważnione;

3. że w Chmielówce odezwał się p. Bo
gucki, komisarz wyborczy do wójta w te słowa: 
„Wójcie! wy macie pierwszy głos, możecie gło
sować na siebie, na drugiego zaś możecie wy
brać zastępcę wójta, prawda, że się zgadzacie ?“ 
i t. p.; w skutek czego wybrano rzeczywiście wójta 
i jego zastępcę, ludzi zawisłych od c. k. Sta
rostwa ;

4. że w miasteczku Strusowie p. Bolesław 
Rozwadowski tak mówił do ludzi: „Wybraliście 
mnie pierwej na 6 miesięcy, pamiętajcie wybierz
cie mię na 6 lat, bo śmiech zx-obicie ze mnie."

Zarzucono dalej:
5. że komisya wyborcza nie została legal

nie wybrana, nie skonstatowano bowiem umyśl
nie absolutnej większości i do komisyi powołano 
p. Promińskiego, który był nielegalnie wybrany 
w gminie Mogilnicy; nareszcie

6. że p. Bolesław Rozwadowski osobiście 
przeprowadzał prawybory i osobiście kierował 
samym aktem wyborczym.

ad 1. Zarzut, jakoby w gminie Wolicy 
i Mogilnicy nie odbyły się prawybory w ozna
czonym czasie jest zupełnie nie uzasadniony.

W aktach bowiem są dowody, że wskutek 
rozporządzenia tręmbowelskiego c. k. Starostwa

naznaczono dzień prawyborów w Wolicy na 15. 
Maja 1883, w Mogielnicy zaś na 18. Maja 1883, 
że podano to przez przybicie ogłoszeń do pu
blicznej wiadomości, że nareszcie prawybory od
były się rzeczywiście w powyżej oznaczonych 

i terminach w kancelaryi urzędu gminnego i to 
bez żadnych zarzutów ze strony wyborców. Za
rzut. uczyniony p. Bolesławowi Rozwadowskiemu 
z tego powodu, że na wyborców powołano w 
gminach ludzi zawisłych od Starostwa jako to 
wójtów ich zastępców etc. nie zasługuje nawet 
na odparcie. Pominąwszy bowiem, że nie we 
wszystkich gminach wybrano takich ludzi wedle 
protestu zawisłych jak n. p. w gminie Wolicy, 
Darachowie, Boryczowie, Dołhem i t. d., to na
wet gdyby w istocie tak było, jak protest twier
dzi, świadczyćby to tylko mogło, że ci, których 
prawyborcy zaszczycili swem zaufaniem i powo
łali do reprezentacyi gminnej, tego zaufania 
wcale nie stracili, skoro ich na wyborców po
wołano.

ad 2. Jak już wyżej (ad 1.) wspomniano 
odbyły się prawybory w Mogielnicy w czasie ozna
czonym i podanym publicznie do wiadomości 
prawyborców. Mylne jest zatem twierdzenie pro
testu, jakoby p. Bolesław Rozwadowski zwołał 
tylko 5 wyborców, ponieważ tenże wyborców nie 
potrzebował zwoływać, skoro czas wyboru był 
prawyborcom wiadomy ani też nie wykluczał 
nikogo od udziału w głosowaniu. Że tylko 5 wy
borców w wyborze udział wzięło, z tego powodu 
w obec tego co się wyżej powiedziało, nie można 
czynić p. Rowadowskiemu żadnego zarzutu. Ró
wnież nie ma żadnego znaczenia zarzut, że 
owych 5 wyborców, zwołanych wrzekomo przez 
p. Rozwadowskiego siebie samych wybrało bo 
im to prawo służyło. Zarzut co do wyborcy 
p. Promińskiego jest natomiast uzasadniony, 
gdyż jak to wyżej pod 1. nadmieniono tenże nie 
był prawyborcą w gminie Mogielnicy i z tego po
wodu głos jego już przedtem unieważniono.

Wydział krajowy nie nabył przekonania, 
aby p. Rozwadowski miał zniewolić wyborców w 
Mogielnicy, by mu swe głosy oddali, przypu
ściwszy nawet, że owych 5 wyborców wskutek 
nacisku p. Rozwadowskiego nie mogli głosować na 
kogo innego tylko na niego, to i w takim nawet razie 
wybór p. Rozwadowskiego nie mógł by być z tego 
powodu obalony, gdyż otrzymałby na 108 gło
sujących 73 głosów t. j. 18 głosów po nad abso
lutną większość (55).



ad 8. głos Matwija Diłaja wyborcy z Chmie- 
lówki, który wedle protestn ma być zastępcą 
wójta został, jak to juz powyżej pod b) zauwa
żano z innego powodu unieważniony, nie ma zaś 
żadnej podstawy, aby unieważnić głos drugiego 
wyborcy z Chmielówki z powodu przemówienia 
komisarza wyborczego.

ad 4. W przemówieniu p. Rozwadowskiego, 
które jest tylko przedstawieniem się kandydata z 
gotowością przyjęcia wyboru, Wydział krajowy 
nie może dopatrzyć się żadnej pressyi na wy
borców.

ad 5. W aktach znajduje się protokół wy
borczy dto Trembowla dnia 29. Maja 1888. We
dług tego protokołu członkowie komisyi z grona 
wyborców zostali powołani większością głosów 
bez jakiegokolwiek bądź zarzutu ze strony wy
borców.

Gdy protokół wyborczy podpisany przez 
wszystkich członków komisyi wyborczej i komi
sarza rządowego jest dokumentem publicznym, 
przeto zarzut, że komisya nie została należycie 
wykonana jest niedopuszczalny zwłaszcza że nie 
powołano w proteście żadnego dowodu na po
parcie tego twierdzenia. Legalność komisyi wy
borczej nie może być również z tego powodu 
zakwestyonowana, że członkiem i przewodniczą
cym jej był p. Promiński. Tego bowiem powołali 
wyborcy na członka komisyi w dobrej wierze 
i przekonaniu, że jest istotnie wyborcą, nie wnie
siono bowiem przeciw wyborowi jego w Mogiel
nicy przed ostatecznem ukończeniem całego 
aktu wyborczego żadnych zarzutów.

ad 6. W ustawie nie ma postanowienia, 
aby c. k. naczelnik powiatu nie mógł kandydo
wać na posła w swoim powiecie, w którym z 
mocy swego urzędu ma kierować całą akcyą 
wyborczą.

Przedstawiwszy ten stan rzeczy, gdy akta 
wyborcze są w porządku, wnosi Wydział krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybór p. Bolesława 
Rozwadowskiego z okręgu wyborczego gmin wiej
skich Trembowla-Złotniki uznać za ważny.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu (nikt). Kto jest za uznaniem tego wy
boru za ważny zechce rękę podnieść (większość). 
Wybór p. Bolesława Rozwadowskiego uznany za 
ważny. Proszę o drugie sprawozdanie weryfika
cyjne.
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Sprawozdawca p. P i e t r  u sk  i (czyta) : 
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
z grupy gmin wiejskich okręgu wyborczego 

H u s i a t y n - K o p y c z y ń c e .
Wysoki Sejmie!

Dnia 29. Maja 1883 r. odbył się w Husia- 
tynie wybór posła na Sejm z gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Husiatyn-Kopeczyńce.

Uprawnionych do głosowania było według 
urzędowego wykazu wyborców 176. — Rezultat 
głosowania według protokołu wyborczego był 
następujący. Głosujących 162, absolutna więk
szość 82.

Otrzymali głosów: 
ks. Mikołaj Sieczyński 85. 
p. Erazm Wolański 75. 
ks. Mikołaj Kotlarczuk 2.
Pierwszy otrzymał więc absolutną większość 

głosów i uznany został przez komisyę wyborczą 
jako obrany na posła.

Przeprowadzone przez Wydział krajowy 
celem sprawdzenia tego wyboru badanie aktów 
wyborczych modyfikuje nieco powyższy rezul
tat. Okazuje się mianowicie, że niektóre głosy 
oddane zostały nieważnie, z powodu, że głosują
cym zbywało na kwalifikacyi wyborczej. Jako 
nieważne uznane być muszą w szczególności 
głosy następujące :

a) g ł o s  p o d  nr.  8 wykazu wyborców oddany 
przez p. Józefa Tennenbauma z Chorostko- 
wa na p. Erazma Wolańskiego, ponieważ 
głosujący nie znajduje się na liście prawy- 
borców swej gminy, a więc i wyborcą waż
nie obrany być nie mógł.

b) g ł o s  p o d  nr. 25. wykazu wyborców od
dany przez Dmytra Semczyszyna z Czarno- 
koniec wielkich na ks. Mikołaja Sieczyń- 
skiego, albowiem głosujący wykazany jest 
w spisie uprawnionych na 242 miejscu 
między 305, a więc w ostatniej % części, 
co go wyklucza od obieralności na wyborcę.

c) g ł o s  pod nr. 85. wykazu wyborców odda
ny przez Piotra Kucyka z Kotówki na ks. 
Mikołaja Sieczyńskiego, albowiem uprawnio
ny umieszczony jest na liście uprawnionych 
na ostatnim miejscu (143) z podatkiem 
93 ct., gdy y3 części uprawniające do czyn
nego a przeto i biernego prawa wyboru

13. Października 1883.
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kończą, się już na poz. 96 z kwotą podat
kową 1 zł. 33 ct. Na liście wyborców umie
szczono go wpradzie z podatkiem 1 zł. 86 ct. 
jednakie gdy nie uwidoczniono żeby 
nastąpiło w drodze uwzględnienia rekla- 
macyi, musi urzędownie sprawdzona lista 
uprawnionych służyć za podstawę przy oce
nieniu jego kwalifikacyi, zwłaszcza, że naz
wisko jego zostało widocznie dopiero pó
źniej do listy wyborców wciągnięte.

d) g ł o s  p o d  1. 127, oddany przez Iwana Ko
łomyja z Siekierzyniec na p. Erazma Wo- 
lańskiego. Na liście wyborczej rzeczonej 
gminy znajduje się trzech tego imienia i 
nazwiska, a gdy nie oznaczono dokładnie 
na którego z nich padł wybór, przeto nie 
wiadomo, czyli głosujący był rzeczywiście 
uprawnionym.

e) g ł o s  pod  1. 134. oddany przez Rubina 
Pressera z Suchostawu na p. Erazma Wo- 
lańskiego. Głosujący nie miał prawa do 
głosowania, bo nie tylko źe nie otrzymał 
absolutnej większości (miał ważnych głosów 
17 na 35) przy wyborach, ale nadto nie 
będąc prawyborcą nie mógł być wcale obra
nym, wreszcie

f) g ł o s  p o d l .  145. oddany przez Andrzeja 
Pirożka z Tudorowa na ks. Mikołaja Sie
czyńskiego. Na liście wyborców z wspomnia
nej gminy znajduje się dwóch tego samego 
imienia i nazwiska, a nie oznaczona dokła
dnie, który z nich został obrany.
Po potrąceniu tych sześciu nieważnych 

głosów od ogólnej liczby głosów oddanych 
(162—6) pozostaje głosów ważnych 156 (absolu
tna większość 79), które rozdzieliły się jak na
stępuje :

Ks Mikołaj Sieczyński otrzymał głosów 82. 
P. Erazm Wolański 72.
Ks. Mikołaj Kotlarczuk 2.
Otrzymał więc absolutną większość głosów 

i został wybrany posłem ks. Mikołaj Sieczyński.
Przeciw temu wyborowi wniosła pewna li

czba wyborców zaraz 29. Maja b. r. za pośre
dnictwem c. k. Starostwa w Husiatynie protest 
do c. k. Namiestnictwa, który wraz z aktami 
wyborczemi udzielony został Wydziałowi krajo
wemu dnia 11. Lipca.

W proteście podniesiono zarzuty nastę
pujące :

1. źe ks. Mikołaj Sieczyński jest człowie
kiem bez wszelkich politycznych wiadomości, do 
zawodu poselskiego zupełnie niezdolnym a nadto 
szkodliwym z powodu, źe złączywszy się z naj
niższą, nieucywilizowaną klasą ludzi usiłuje 
wzniecić w nich nienawiść do klasy wykształco
nej i podburza przeciw wszelkiej zwierzchności;

2. źe wybór swój zawdzięcza niedozwolonej 
agitacyi, albowiem wywierał na lud presyę tak 
sam, jak i przez księży okolicznych, którzy po
suwali ją  do tego stopnia, źe karty legitymacyj
ne wyborcom odebrali;

3. że nawet uciekano się do przekupstwa, 
na co ks. Sieczyński otrzymać miał od ruskiego 
„Domu Narodnego" we Lwowie kwotę 2000 zł. 
któremi to pieniądzmi wielu włościan przekupić 
miano, wreszcie

4. źe bardzo wielu wyborców, którzy byliby 
oddali swe głosy kandydatowi przeciwnemu, nie 
mogło głosować z powodu, że im kart legityma
cyjnych nie doręczono. Na uzasadnienie tego za
rzutu przytacza protest, że podczas, gdy wybor
ców było przeszło 170 w aktach wyborczych 
znajduje się tylko 109 recepisów stwierdzających 
doręczenie kart tegitymacyjnych, zaczem, według 
protestu najmniej 60 wyborców kart legityma
cyjnych nie otrzymało.

O tych zarzutach Wydział krajowy na pod
stawie aktów dochodzenia przez c. k. Starostwo 
Husiatyńskie przeprowadzonego ma zaszczyt zdać 
sprawę jak następuje:

ad 1. Zarzuty co do osobistej kwalifikacyi 
ks. Mikołaja Sieczyńskiego na posła, Wydział 
krajowy oceniać może jedynie ze stanowiska or- 
dynacyi wyborczej, która w §. 16. wylicza warun
ki obieralności. Gdy protest braku tych warun
ków ks. Sieczyńskiemu nie zarzuca i gdy w ogóle 
nie ma żadnych danych, na podstawie których 
co do tych warunków mogłaby zachodzić jaka
kolwiek wątpliwość, musi Wydział krajowy za
rzut braku osobistej kwalifikacyi na posła uwa
żać za nieuzasadniony.

ad 2. Zarzut niedozwolonej agitacyi wy
borczej był przedmiotem dochodzenia ze strony
c. k. Starostwa Husiatyńskiego, a z zeznań świad
ków w tym celu przesłuchanych, wypływa, źe 
agitacya za wyborem ks. Sieczyńskiego była 
istotnie bardzo żywą a nawet namiętną. Infor
mującem w tej mierze jest mianowicie zeznanie
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p. Tomasza Turczauiewicza obecnego naczelnika 
gminy Kopyczyńce, gdzie ks. Sieczyński w czasie 
wyborów jako miejscowy gr. kat. wikaryusz stale 
przebywał.

Oto co zeznaje p. Turczaniewicz do proto
kołu w c. k. Starostwie Husiatyuskiem dnia 3. 
Sierpnia b. r.

„Jako naczelnik gminy w miasteczku Kopy
czyńce zostawszy nadto wybrany na wyborcę do 
wyboru posła sejmowego, z zajęciem śledziłem 
ruch wyborczy szczególnie w miasteczku Kopy- 
czyńcach, gdzie pozostaje też ks. Mikołaj Sie
czyński jako gr. kat. wikary, który już z począ
tku, gdy jeszcze nawet nie rozpisano wyborów 
bardzo żywą i namiętną agitacyę dla swej kan
dydatury rozwijał.

Wiem z własnego spostrzeżenia, że ks. Sie
czyński we czwartek przed wyborem posła za
prosił do siebie wszystkich księży ruskich i bar
dzo wielu włościan wyborców i nie wyborców, 
zjechało się w ten dzień do ks. Sieczyńskiego 
bardzo wielu, prawie wszyscy księża ruscy każdy 
z nich przywiózł z sobą swych wyborców, diaka 
i innych popleczników; słowem był to wielki 
zjazd dla narady przed wyborami; tam to ks. 
Sieczyński przemawiał namiętnie przed zebra
nymi, z początku przemawiano na podwórzu pod 
otwartem niebem, gdy jednak nadszedł ze Sta
rostwa telegraficzny zakaz odbywania zgroma
dzenia publicznego, ściągnęło się wszystko do 
domu ks. Sieczyńskiego, który tam prawił chło
pom o różnych rzeczach roznamiętniając a nawet 
podburzając umysły przeciw innym klasom spo
łeczeństwa: wiem, że n. p. prawił o tern, że
szkoły leśnictwa są niepotrzebne, tak samo 
szkoły agronomiczne, gorzelnictwa, gdyż to tylko 
panom korzyść przynosi i t. p. Tym sposobem 
już w tem zebraniu chłopów wyborców, których 
przy tem gościł i fetował, roznamiętnił ks. Sie- 
czyńki umysły, wzbudził niechęć ku innym kan
dydatom i wszystkich wyborców dla swej kandy
datury zjednał.

Lecz nie dość na tem — tak przedtem jak 
bardziej jeszcze już po tem zebraniu — wysyłał 
ks. Sieczyński swoich ajentów po wsiach dla na
mawiania, by tylko na niego głosowali; sam też 
jeździł, i w bardzo wielu wsiach sam osobiście 
zjechawszy namawiał; miał on coś około 8 lub 
więcej wybranych agitatorów, którzy jeżdżąc po 
wsiach namawiali; wiem bardzo dobrze, że parę 
dni przed wyborami wysłał mianowicie najgor

liwszych swych zwolenników tutejszych mieszcza- 
nów: Jędrzeja Ozyczkę i Kością Kosteckiego do 
gmin w okolicy Chorostkowa; wiem to bardzo 
dobrze ztąd, gdyż obaj ci przez parę dni przed 
wyborem nie byli w domu i wyjechali byli w ce
lach agitacyjnych.

Ci dwaj ajenci, jakoteź inni, już w ponie
działek na noc przed wyborem przyjechali byli 
do Husiat.yna i tu namawiali; sam widziałem jak 
mówili do wyborcy z Chorostkowa Jaremka An- 
drejkowa: „Chodit trymajte sia ksiondza Sie-
czyńskoho, bo pany nas topiat". Lecz ten nie 
dał się nakłonić1'.

Jeszcze więcej drastyczne jest zeznanie 
Rubina Pressera, przełożonego zboru izraelickiego 
i właściciela realności w Suchostawie, złożone 
do protokołu w c. k. Starostwie w Husiatynie 
dnia 6. Września 1883., brzmi ono:

„W czwartek 24. Maja b. r. dał mi znać 
Semko Wyszyński, że przyszło pismo do księdza 
aby jechać do Kopeczyniec. Myśląc, że to był 
nakaz urzędowny, pojechał Semko Wyszyński i 
ja  jako wyborcy do Kopeczyniec. Udaliśmy się 
do Sądu i do Urzędu gminnego — ale tam nas 
nikt nie wzywał, dowiedzieliśmy się dopiero, że 
to u księdza Sieczyńskiego ma być zgramadze- 
n ie : Udaliśmy się obydwaj tam i zastaliśmy tam 
około 50 fur j  dużo ludzi. Ksiądz Sieczyński za
czął mówić o wyborach, najpierw zaczął mówić, 
że się postara, ażeby ludziom (chłopom) oddano 
dworskie lasy i pastwiska, by chłopi nie płacili 
wysokich podatków, że panowie tylko wszystkie 
ciężary na chłopów zwalają, za chłopskie pienią
dze uchwalili szkołę leśnictwa, gdzie chłopi 
dzieci nie posełają, bo lasów już nie mają — 
że z krzywdą dla chłopów zbudowali gmach sej
mowy, gdzie teraz więcej usługa kosztuje jak 
pierwszej czynsz najmu wynosił — wezwał by 
na niego głosowali. Po nim wystąpił ksiądz Ty- 
mnicki z Cliłopówki — a stwierdziwszy, iż jest 
jedynaście księży na zgromadzeniu, odezwał się 
mniej więcej w te słowa: „Nas tu jest odynat- 
ciat świaszczennykiw — otóż my was zaprysia- 
hajem i zakłynajem byśte tilko na ksiądza Sie- 
czyńskoho hołosowały". W tej chwili począł lu
dziom podawać rękę i upominał, iż to jest obo
wiązująca w obec kapłana przysięga. I inni księ
ża odzywali się zalecając Sieczyńskiego iż ten 
odbiei-ze lasy i pastwiska, nie dopuści do koma- 
sacyi gruntów „Krow swoju za was dawaty bude“- 
i t. p.
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Zeznania powyższe jednakże zdaniem Wy
działu krajowego nie mogą być uważane za do
stateczne do obalenia wyboru, albowiem sam 
fakt tej agitacyi nie jest zdaniem Wydziału kra
jowego dostatecznie udowodniony.

Zeznania p. Turczaniewicza nie są bowiem 
oparte na bezpośredniej obserwacyi; świadek ten 
nie był sam obecnym na zgromadzeniu u ks. 
Sieczyńskiego, nie słyszał tam, w jaki sposób 
tam przemawiano, lecz zeznania swoje opiera na 
tem, co mu doniesiono. — Co do Rubina Pre
sera, ten wprawdzie twierdzi, że tam był i sły
szał co zeznaje, ale nie podobna zupełnie pole
gać na jego zeznaniu, gdyż z aktów wyborczych 
okazuje się, że był on zwolennikiem przeciwnego 
kandydata, za którym głosował, chociaż wybór 
jego nie był legalny.

ad 3. Ciężki jest podniesiony w proteście 
zarzut przekupstwa wyborców ku czemu ks. Sie- 
czyńskiemu służyć miała kwota 2.000 zł. przez 
ruski dom narodny nadesłana. Otóż z tej okoli
czności dochodzenie sprawdzić nie zdołało, a ge
nezę pogłoski wyjaśnił w sposób dość prawdopo
dobny p. Turczaniewicz, podając do protokołu, 
że jeżeli nadeszły ze Lwowa do ks. Sieczyńskiego 
pieniądze, to były one prawdopodobnie jego 
własnością i pochodziły z obligacyi na 1000 zł. 
zastawionej przedtem w Kopyczyńcach, którą na 
jakiś czas przed wyborami ksiądz Sieczyński po
słał do Lwowa dla wymiany na gotówkę. Z tąd 
powstało podejrzenie, że pieniądze potrzebne 
były na agitacyę wyborczą i dalszy domysł, że 
służyły także na przekupywanie wyborców. Do
mysł ten podsycić mogło i musiało samo postę
powanie zwolenników czy agitatorów księdza 
Sieczyńskiego przed i podczas samego aktu wy
borczego. Niejaki Konstanty Kuzyk szewc z Kopy- 
czyniec, zeznał sam do protokołu w c. k. Staro
stwie Husiatyńskiem 21. Września br. spisanego, 
że zjechawszy w dniu wyborów do Husiatyna, 
ofiarował Rubinowi Rresserowi w obec wielu wy
borców i innych ludzi 5 zł., jeżeli odda głos 
swój ks. Sieczyńskiemu.

1’resser odpowiedział, że nawet za 30 zł. 
głosu swego nie sprzeda, handel więc nie przy
szedł do skutku. Dodaje wprawdzie Kuzyk, że 
mówił to żartem, gdyż pieniędzy nie miał przy 
sobie, ale przyznaje, że mówił Presserowi, aby 
poszedł z nim do ks. Sieczyńskiego, gdzie 10 zł. 
dostanie.

Onufry Szaba gospodarz z Jabłonowa ze
znaje, że także jemu i innym wyborcom Kość 
Kuzyk ofiarował po 5 zł., aby na księdza Sie
czyńskiego głosowali, — oni jednak na propo- 
zycyę nie przystali, postanowiwszy oddać swe 
głosy na p. Erazma Wolańskiego.

Mikołaj Bałacki naczelnik gminy Jabłonowa 
zeznaje, że mu inni wyborcy palcem pokazywali 
Kością Kuzyka mówiąc: „ot toj djaczek daje po 
piatci,“ — jednakże nazwisk tych wyborców wy
mienić nie umie.

Wyborca Suches Horowitz z Suchostawu 
zeznaje, że po wyborach słyszał od wyborców 
z Jabłonowa i innych narzekania: „Czomu my 
ne hołosowały za Sieczyńskim, byłybyśmo także 
po piatci distały“.

Zeznania te mogą wprawdzie wystarczyć 
na uzasadnienie mniemania, któremu dano wy
raz w proteście, że przy wyborze ks. Sieczyń
skiego odgrywały pewną rolę także pieniądze, 
nie są jednakowoż wystarczające do powzięcia 
przekonania, że istotnie kupowano głosy. Na to 
potrzebaby zdaniem Wydziału krajowego wyra
źnego dowodu, że ten lub ów wyborca wziął pe
wną sumę pieniężną, a takiego dowodu akta do
chodzenia nie dostarczyły.

ad 4. Ostatni zarzut mówi o niedoręczanin 
kart legitymacyjnych więcej niż 60 wyborcom. 
Rzecz ma się jak następuje: Według urzędowego 
wykazu było w okręgn wyborczym, o którym 
mowa, 176 wyborców uprawnionych do głosowa
nia. W aktach wyborczych znajduje się dowodów 
doręczenia kart legitymacyjnych 158, brakuje 
więc takich dowodów 18. Jednakże z porównania 
wykazu wyborców z wykazem głosowania okazuje 
się, że z owej liczby 18 wyborców 15 faktycznie 
głosowało, i oddało swe karty legitymacyjne, co 
jest najlepszym dowodem, że im one doręczone 
zostały. Nie głosowało więc z pomiędzy owych 
18 tylko trzech i tylko co do nich brak dowo
dów doręczenia mógłby mieć jakieś znaczenie. 
Otóż przypuściwszy, że ci trzej byliby rzeczy
wiście głosowali i oddaliby swe głosy kandyda
towi przeciwnemu t. j. p. Erazmowi Wolańskiemu, 
to stosunek głosów przedstawiałby się jak na
stępuje:

Głosujących 159 (absolutna większość 80) 
otrzymaliby głosów:

Ks. Sieczyński 82.
P. Wolański 75.
Ks. Kotlarczuk 2.

63
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zawsze więc ks. Sieczyński miałby absolutną 
większość i byłby wybrany posłem.

I ten zarzut przeto wyboru obalić nie 
zdoła.

Wydział krajowy wnosi więc:
Wysoki Sejm raczy wybór księdza Mikołaja 

Sieczyńskiego na posła z gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Husiatyn-Kopyczyńce uznać za ważny.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. Ro m a ń c z u k .  Proszu o hołos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Romańczuk ma głos.
P. R o m a ń c z u k .  Wydił krajewyj wnosyt 

w swoim sprawozdaniu, szczoby wybir posła Si- 
czyńskoho uznaty za ważnyj. Ja z tym wneseniem 
zhodźuju sia ciłkom; otźe zdawałoby sia, szczo 
nema pryczyny szczobym teper zaberaw hołos. 
Odnak pidneseno, bodaj poseredno, hde jaki za- 
mity w sprawozdaniu Wydiła krajewoho; podibni 
zamity buły pidneseni i pry ostatnim sprawdzaniu 
wyboru w Lisku, a na koneć referent Wydiła kraje
woho szcze dawnijsze tak skazaw tut protyw mene i 
moich towarysziw: „szczo wy narikajete na agita- 
cju protyw was? tu wykaże sia piźnijsze insza hir- 
sza agitacya jakoj wasza storona dopuskała sia“. 
Wsio toje otże sponukuje mene, szczo zaberaju 
hołos, bo ne moźu dopustyty, szczoby tiji zami
ty, jaki o jakijś mnymij agitacyi z ruskoji sto- 
rony pidneseno, zistały bez widpowidy.

Otże zakyneno i nyni w protesti, i do pe- 
wnoji miry pryznaje toje i Wydił krajewyj, tilko 
uważaje se za nedokazane, szczo widbuwały sia 
nelegalni agitacyi z toji storony, kotra poperała 
wybir posła Siczyńskoho. Wże tohdy, koły uczu
łyśmy toj zamit, w perszyj raz wydaw sia win 
meni duże dywnym. Ja bo o nijakych agitacyach 
ruskych niczoho ne znaw i perszyj raz o nych 
uczuw. Ta i-to wydawało sia meni duże dywnym: 
kto by to mih agitowaty i z widky brawby zaso
by i syły, szczoby agitacju pereprowadyty ?

Czy uriadnyky ? Ałeż na tych Rusyny wpłj 
wu ne majut, tiji stojat pid inszymy wpływamy; 
z toji storony, hde jaka agitacya buła, to buła 
tilko protyw nas. Duchoweństwo może? Ałe toje 
zistaje teper szcze w bilszoj zawysymosty jak 
uriadnyky. Uriadnyky sut zawysymi wid odnoj 
własty, duchoweństwo zawysyt wid własty świts- 
koji i duchownoji.Duchoweństwo ruske znaje do
bre szczo ono u swojeji naczalnoj własty, hde

nyni polityka zowsim wykluczena, ne najdę ani 
zaochoty, szczoby sia wdawało w polityczni spra
wy, ani Widtak opiky: a z storony świtskoj 
własty stoit ono pid ostrym nadzorom i to ne 
tilko pid wzhladom politycznym, ałe i pid wzhla- 
dom cerkownym. Ne tilko nahladajut własty po
lityczni kożdoho duchownoho, czy win w swoich 
propowidiach ne skaże szczo ne bud’ nezakon- 
noho, ałe za pomoczeju żandarmiw, kotri stojat 
błyśko carskich wrat, błyśko hołownoho owtaria, 
nahladajut czy świaszczenyk widprawlaje służbu 
bożu piśla prypysiw cerkwy, chotiaj toja sprawa 
zowsim ne nałeżyt do własty świtskoji. W takych 
obstawynach szczoby duchoweństwo chotiło i mo- 
hło zapuskaty sia w agitacju nelegalnu, toho 
nijak prypustyty ne można. Dalsze mały buty 
agitacyi i to własne, jak skazano, w Husiatyńskim 
powiti w toj sposib, tzczo dijały sia z ruskoji 
storony perekupstwa. Jakbym ne ho wory w ser- 
jozno, mihbym skazaty: „Daj Boże, szczoby szczoś 
podibnoho mohło buty, bo to buwby dokaż, szc;o 
Rusyny majut hroszi“. Ałe ktoż tiji hroszi mih 
dawaty? czy kandydat sam, kotryj maje szestero 
ditej i żyw jako kooperator w mistcewosty hde 
poberaw płatni 210 guldenów riczno? Powidajut, 
szczo narodnyj dim dostawyw 2.000 zółotych. 
Ałeż panowe, narodnyj dim jest instytucya pu- 
błyczna, kotra z swojeji dijalnosty zdaje sprawu 
i rachunki. Rachunki pubłykujut sia, a riad 
maje nadzir. Jakym sposobom mohłaby ukryty 
sia suma 2.000 zł. ? A preciń narodnyj dim jako 
nepołytyczne towarystwo ne mawby prawa, ani 
odnoho grajcara wy daty na wybory.

Oto zamity taki, jaki tu t pidneseno, sut’ 
poprostu nedoriczni.

Moi Panowe! Jesły majemo howoryty o ja
kijś nelegalnij agitacyi, to dijała sia ona ne 
z naszoji storony, ałe z toji, u kotroji jest’ włast 
w rukach i zasoby materyalni. Ja wykazu tak 
pry teperisznim wybori jak i pry inszych, w ja- 
kyj to sposib i jaki agitacji widbuwały sia. Wid 
perszoji chwyli, wid koły rozpysany buły wybory, 
aż do samoho kincia wyboriw, wyborci" imenno 
selski i małomijski stojały pid nadzorom i pre- 
syjeju. Szcze zakym pryjszło do samych prawy
borów starosty skłykowały do sebe wijtiw, szczo
by ich pouczowaty, jak tiji prawybory perepro- 
wadżowaty. Ale jake to buło pouczenie? -Oto 
take: „staraj sia ty wijte szczoby ty ta  tyji, 
szczo z tobow trymajut’ pryjszły jako wyborci, a 
świaszczenykam dajte spokij, ony ne majut czasu,
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ne wypadaje szczoby ich trudyty, ony majut’ do
syt’ do diłania w swojej parafii". Tak dijało sia 
w Dołyni.

Pryjszło do prawyboriw. Oznaczeno z sta
rostwa czas, odnakoź wybory ne widbuwały sia 
w tim czasi ałe piźnijsze. Tak dijało sia w Roz- 
doli, hde zamist rano wybory widbuły sia wecze- 
rom, tak dijało sia i pry sim wybori, o kotryj 
teper chodyt, w Kopyczynciach, hde w misto o 
hodyni 9. rano wybory widbuły sia o */2l l ,  taj 
to ne prypadkom, ałe szczo tak buło na ruku 
pewnoj storoni. Dalsze dijało sia, szczo prawy

bo ry  ne widbuwały sia w oznaczenim mistcy. 
Zajichał pan komisar rjadowyj, w oznaczenim 
czasi hromada czekaje, odnak komisar zajichaw 
ne do kancelaryi hromadskoji, ałe do dwora, 
i tam kazaw hromadu zakłykaty. Tak buło w kil- 
koch miscewostiach, a w Husiatyńskim powiti 
w Wasylkiwciach. Dijało sia i tak, szczo dwóch, 
troch ludej wybrało wsich wyborciw; ba w Sta
nisławowskim okruzi w Sobotowi sam wijt z ko- 
misarom rjadowym wybrały wyborcia. A w Hu
siatyńskim powiti w Chłopiwciach prawyborci 
czekały w sinioch, w samojże chati sidyw łysze 
wijt i pan komisar i w misto kłykaty ludej do 
chaty, wzywano ich łysze na migi po odnomu 
i tak tycho tam sprawowano sia, szczo tych kilkoch 
widbuły prawybory a ludy, kotri w sinioch czekały, 
ne znały nawit’ szczo prawybory wźe skińczeni. 
W inszych miscewostiach komisar riadowyj, pryji- 
chawszy na wybory, ne chotiw rektyfikowały listy 
wyborciw, chotiaj toho §. 29. ord. wyborczoji 
wymahaje. Tak buło w Rozdoli. A w Kopyczyń- 
ciach pry prawyborach z rana hołosowano kart- 
kamy, a o 5toj hodyni po połudny kazano pra- 
wyborciam hołosowaty ustno. Bywały jeszcze i 
inszi nelegalnosty, n. pr. hdekudy komisari za
dały, szczoby wyboreć maw 30 lit, czoho ustawa 
tilko wid posła wymahaje. Buwaw takoż pry 
prawyborach teroryzm, jak w Pidhajszczyni, hde 
komisar riadowyj ludej hańbyw. Dalsze: wyby- 
rano na wyborciw ludej, kotri prawa wyboru na 
wyborciw ne mały, bo ne należały do toji hro- 
mady, hde ich wybrano, jak se buło w Husia
tyńskim, w Pidhajszczyni, a preciń to sia dijało 
pry komisarju! W hdekotrych misciach, bez pry: 
cżvny pokasowano dawnijszi prawybory a pere- 
prowadzeno nowi tak buło w Załukwy w stani
sławowskim, w Zawałowi w Pidhajeckim.
 Czasom nawit’ ne zariadźowanó nowych wy-
boriw, a starr stwo prysłało komu ińs^ómu kartu.

legitymacyjnu, jak to buło w Mużyłowi. Na ko- 
neć buwało i take, szczo karty legitymacyjni 
starosty ne widsyłały wyborciam do domu, tilko 
kłykały wyborciw do sebe do starostwa, i tam 
im karty dawały. A szczo tam dalsze sia dijało 
w 4 oczy, można dohadaty sia.

Tak to widbuwały sia prawybory. Jakże do- 
perwa widbuły sia sami wybory ! Koły odnoj 
storoni dozwołena buła wsiaka agitacja, to dru- 
hoj storoni ne dozwoluwano agitacyi nawit’ w le
galnych hranyciach. Z odnoji storony agitatory 
stawały na rynku, i pchały sia do wyborczoj sali, 
wyderały karty legitymacyjni wyborciam, zaczy
nały bijky, szczoby wykłykaty burdy i t. d. To 
sia dijało pod okom własty, kotra protyw tomu 
ne wystupała. Kołyż z ruskoji storony zibrała 
sia hromadka ludej, szczoby porady ty sia, to tam 
zaraz włast’ skazała, szczo ne wilno prowadyty 
agitacju i rozhaniała ich. Tak dijało sia w Pid- 
haj ciach.

JW. M a r s z a ł e k .  (Przerywając). Proszę 
szanownego posła wrócić do sprawy wyboru z kuryi 
gmin wiejskich okręgu Husiatyn-Kopyczyńce, gdyż 
wszystkich wyborów teraz roztrząsać nie mo
żemy.

P. R o ma ńc z u k .  Ja  tu zhaduwaw własne 
pered wsim o takych prawyborach, kotri widbu
wały sia w tim okruzi, z widky wybir posła te
per sprawdżaje sia i ja wspomynaw o Kopyczyń- 
ciach, o Chłopiwci, Wasylkiwciach i inszych 
miscewostiach Husiatyńskoho okruha. Ałe dijstno 
jesłybym chotiw perejty wsi nelegalnosty, jaki 
buły pry wyborach, to może by nas za dałeko 
zaweło, bo ne dijszły byśmo do kincia, z toho 
otże wzhladu, a ne dla toho szczo pan Marszałok 
mene prebyw, ja  i tak wże maw na tim pozistaty. 
Jesłyżby kto zamityw, a dla czoho ne buło wsiudy 
skarh na taki nelegalnosty? to muszu korotko 
widpowisty: Kto maw skarzyty sia i hde maw 
skarzyty sia? Czy neoborotnyj selanyn, kotryj ne 
znaje nawit’, hde z czym maje udaty sia? I hde 
maw skarżyty sia ? U własty, kotra wybory pere- 
prowadyła i kotra sama to wsio wydiła? Szczo 
by taka skarha pomohła? Dla toho ne dywnycia 
szczo wybory wypały w toj a ne inszyj sposib.

Mihbym jeszcze mnoho faktiw prywesty, 
szczo że storony włastej i uriadiw autonomicznych 
i ze storony prywatnoj buła nelegalna agitacya, 
ałe jak kaźu, — to by nas za dałeko zaprowa- 
dyło. Qtże akta tak perewedenych wyboriw pryjszłv 
pid ozbyrańie Wydiłu krajewehó, a toj pcjpru
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wadyw sprawu tak, szczo na kińcy pokazuje sia i 
niby szczo włastywo słabsza storona mała sia 
dopuskaty nelegalnych agitacyj, a sylnijsza sto
rona pereweła wsio w poriadku. I piśla toho une- 
ważneno wybir odnoho kandydata słabszoji storony, 
a sylnijsza storona uznała wsi swoji wybory za 
ważni.

(P. Max. Jakie?)
Takym sposobom, zdaje sia meni, dałeko 

sia ne dijde. Ja konstatujuczy, jak sia sprawa 
wyboriw zahałom weła, widperaju i protestuju 
protyw tomu zakydowy, jakoby z naszoji storony, 
ze storony ruskoji, czy to w Husiatyni, czy de 
inde, wedena buła nelegalna agitacyja. My wsiuda 
postupały zaltonno; zistałyśmo peremożeni, upały 
w neodnim miscy, ałe upały z czesteju!

Otże na tim skonstatowaniu kińczu i po- 
wtarjaju to tilko, szczom wże raz skazaw: „Po- 
stupajte, panowe, w kożdim wzbladi z umirko- 
waniem i sprawedływosteju “. Znajemo, szczo w in
szych krajach koronnych sut’, tak samo jak i 
w naszim, borby narodnostej, ałe nihde ne po- 
stupaje sylnijsza storona protyw słabszoji tak, 
jak u nas. Ot buły tymy dniamy weryfikacyi 
wyboriw w Sojmi Kraińskim, hde Słoweńci mały 
hdejaki pidstawy une ważny ty wybir troch Nimciw; 
ałe ony takoj ne zrobyły toho i woliły ustupyty, 
aby ne daty powodu do jakych narikań. U nas 
stało sia protywno!..

Kińczu, widzywajuczy sia szcze raz: postu- 
pajte sprawedływo i umirkowano. Discite justi- 
tiam moniti et non temnere gentes.

JE. Namiestnik Z a l e s k i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  JE. Namiestnik Zaleski 

ma głos.
JE. Namiestnik Z a l e s k i .  Przy sposobności 

sprawdzenia wyboru z Husiatyńskiego okręgu wy
borczego gmin wiejskich uznał szanowny poseł 
Romańczuk za stosowne, omawiać całą akcyę wy
borczą w gminach wiejskich, a przytem poddać 
bardzo surowej krytyce postępowanie władz.

Na poparcie tej krytyki posypały się jak 
grad zarzuty i przytoczono fakta. Jednakowoż 
Szanowna Izba — mnie się zdaje — to przyzna, 
że na te fakta nieprzytoczono dowodów. Bardzo 
to łatwo występywać z ogólnikowymi zarzutami, 
i mówić: „Władzaagitowała, władza niepi’zestrze- 
gała legalności" ale wtenczas, gdy się fakta zda
rzyły, trzeba było wystąpić. Mogę zaręczyć Wy
sokiej Izbie, że w takim razie, każdy fakt byłby

; był jak najściślej dochodzony, a jeżeliby co kie
dykolwiek nielegalnego w postępowaniu władzy 
było udowodnionem, to każdy organ, który za
winił, byłby do odpowiedzialności pociągnięty, 
(brawo). Bardzo proszę na przyszłość, nawet pro 
praeterito, o dostarczenie faktów, jest jeszcze do 
tego czasu dosyć, a gdzie zarzuty będą sprawdzone, 
wina udowodnioną — tam niezawodnie winny 
będzie ukarany, (Brawa i okłaski.)

P. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
P. G o l e j e w s k i .  P. Romańczuk zarzucił, 

że tylko z jednej strony była agitacya, a z dru 
giej strony nie było żadnej, lecz nie dowiódł
tego żadnymi faktami, tylko podług swego prze
konania rachował na dobroduszność naszą i na
iwność, że my tego „seryozno" nie weźmiemy, 
Tak mu się zdawało (wesołość). Może on myślał, 
że nie ma agitacyi ?

Gdzież jej nie ma, agitacya jest zawsze
i wszędzie!

Przecież jest w odczytanym proteście mo
wa, że agitacya była, że przysłano 2.000 zł. 
z Domu Narodnego, że sześćdziesięciu wyborcom 
odebrano karty legitymacyjne. Na to nie zważał 
Wydział krajowy, bo wiedział, że się przy agita 
cyi różne rzeczy dzieją i często różne rzeczy się 
komponują. Agitacya tak z jednej, jak z dru
giej strony musi być!

Powiedział szanowny mówca, że tylko urzęd
nicy agitowali przeciw, lecz ja  powiem, że agi
towali, ale za, bo dzisiejsze powiaty przecież 
złożone są z dwu powiatów a szczególnie sądowi 
agitowali za centralnym komitetem ruskim. Było 
także mówionem, że żandarmi mieli się do tego
przyczyniać. Na to powiem, że są oni w tak
małej liczbie, że żadnego wpływu nie mają. 
U nas na Rusi najsilniej agitowali księża ruscy. 
Nie agitowali oni z pewnością za centralnym 
komitetem polskim, tylko za ruskim. I natural
nie, musiało tak być, bo należą do tego samego 
stronnictwa. Mówić, że tamci byli jak baranki, 
a my ich na rzeź prowadzili, to znaczy rachować 
na dobroduszność naszą. Zarzuty te musiałem 
odeprzeć.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.
P. A n t o n i e w i c z .  Ja ne mał jem nami- 

renja zaberaty hołos w toj nemyłoj sprawi.
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Chotiw’jem tylko pered zasidanjem dowi- 
daty sia, jakij rezultat toho ciłoho wyboru; ałe 
w kancelaryi skazano — tam ne ma i ślidu aktiw; 
pytaju sia sekretara, toj każe szczo ne znaje, 
jakiji wybory budut sprawdżanyi — odnim sło
wom tajnia sowerszenna pered namy tak, jakby 
cbodyło nam o jaku ważnu sprawu. Ne chotiłjem 
howoryty, bo perekonałjem sia, szczo hołowoju 
muru ne perełomysz. Ałe kinenu rukawyciu, — 
pidojmu — a kinena została iż rozłycznych storon.

Jeho Wysoko Prewoschodytelstwo Hospodyn 
Namistnyk zapewnyw nam, szczo jesły budut 
podanyi fakta, to win tyi fakta uwzhladyt i bude 
wynnych do otwiczalnosty potiahaty. Duże krasno 
— diakuju; ałe — szczob’ my faktiw ne naweły, 
to w tim Jeho Prewoschodytelstwo trocha po- 
myływ sia, bo my aż zanadto mnoho faktiw 
naweły.

My howoryły o uwiazneniu wyborciw ne- 
wynnych czerez źandarmiw n. p. w Sudowoj 
Wyszni, howoryły o tim, jak postupowano pry 
wyborach w Stanisławowi; howoreno buło, jak 
starosta bohorodczańskij kazaw wiazyty wilnych 
obywateliw.

P. P o p i e l .  Do rzeczy!
L i c z n e  g ł o s y :  Do rzeczy. To przecież 

tu nie należy.
P. A n t o n i e w i c z .  Ja  teper podaju fakta. 

P. Gołej ewskij skazaw, szczo sudy aby to wały. 
Proszu! my własne stoimo na stanowyszczy spra- 
wedływosty; my choczemo, aby każdoho wynnoho 
do otwiczalnosty potiahnuty. Otże majete fakt, 
kotoryj p. Golejewskij skazaw, szczo sudy ahy- 
towały za komitetom centralnom ruskom. Pokaże 
sia, czy to jest’ prawda, bo z hory howoryty ne 
można!

Ałe każu, ne wchodźu w tyi błyższyi wy
wody: oden łysz moment ne mohu tajkom pe- 
rejty. Wneseno protest i w tim protesti howoryt 
sia otwerto, szczo Naridnyj Dim ruskij daw
2.000 zł. na ahytaciu! Instytucja taja poważna 
riwnaje sia powahoju waszoj instytycyi imeny 
Ossolińskich, a pid pewnym wzhladom ju pere- 
wyźszaje, bo instytucja Ossolińskich założena 
odnym sławnym dobrodijom kraju, a na tuju 
instytucju składaw sia ciłyj narid wid najbidnij- 
szoho do najbohatszoho.

W prawdi każe sprawozdatel Wydiła kra- 
jewoho, szczo ne pryjmaje toho ustupu w tim 
protesti, ałe chotiaj ne pryjmaje — znajem jak

sia u nas dije. Zaraz na wsi storony połetyt 
hadka: oto naridnyj dim dał na ahitaciu 2000 
zł. i tyi osoby, kotorych cześt’ dla mene doroha, 
oskorblaje. Dijstno u nas dywno dije sia; u nas 
słuczaj takij, jakij nihde w parlamenti ne prak
tykuje sia. Wilno pojedynokomu posłowy maty 
swoje perekonanje, chotiajby poodynokomu po
słowy pryjszło sia skompromitowały — toje ad 
libitum, — ałe właśt ne powynna tak postupo- 
waty. Tak małyśmo słuczaj, szczo Wydił kraje- 
wyj wziaw inicyatywu, aby tu t’ w toj Pałati 
obejty parahraf statuta krajewoho! (głosy — 
Oho!) — Meni wilno prawdu howoryty — a 
imenno stało sia toje pry weryfikacyi wyboru 
w Lisku. Ja pytałjem sia poważnych jurystiw, 
a tyii meni skazały, szczo uchwała buła nespra- 
wedływa! Szczo jenszoho szcze. Toje znajemo, 
szczo choczemo dokazaty, i dla toho w w opo- 
zycyi wystupajemo. My czystyi; my ne proty- 
wni tomu, aby ślidżeno najskrupulatnijsze; — 
nechaj nam wynu wykazut; — tymczasom mak- 
sze sia dije. My znajem, szczo jest instytucyja 
derżawna, uderżana hriszmy państwa tak zwa- 
noje biuro korespondencyjnoje. Toje distaje wido- 
mosty jak howorjat — wid urjadnyka Wydiła 
krajewoho pod inspiracyjeju Wydiła krajewoho! 
(głosy — oho! oho! do rzeczy) — a nastupno 
z toho można wnosyty, szczo takyi koresponden- 
cyi czasto sut’ mylnyje, czasto w dorozi officy- 
alnoj fałszuje sia opinia pubłyczna, a my majem 
prawo żadaty, aby toje biuro korespondencyj
noje buło sprawedływym, bo tak jak Wy i my 
płatymo podatki. Ne choczem, aby nas idealizo
wały, ałe ne pozwołym, aby nas obkidano ho
łotom !

JW. M a r s z a ł e k .  Może p. poseł zechce 
wrócić do rzeczy, bo teraz nie jest na porządku 
dziennym sprawa biura korespondencyjnego.

P. A n t o n i e w i c z .  No — jesły taka tak
tyka, to oczywydno nema szczo dalsze howoryty.

Choczu odnakoż zastereczysia, szczo my 
choczem, aby sprawa stanuła jasno, jak je s t ; 
my ne choczem aby nas chwałeno; my choczem 
aby nas predstawyty takymy, jakij jeś’mo. Ja 
howoryłjem, szczo Wydił krajewyj powynen ta 
kij protest udiłyty komu nałeżyt, to jest c. k. 
Prokuratoryi panństwa.

P. Władysław hr. B a d e n i .  Proszę o głos 
dla sprostowania faktu.

P. A n t o n i e w i c z .  Jesły sia prawda po
każe, tohdy. ne bude najmenszoj pidstawy dQ
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zamitiw. Ne wchodźu w toto, czy to prawda, 
czy ni, ałe sam zamit, szczo naridnyj dim daw 
2000 zł. na ahitacyju, jest duże tiażkij, i tak 
łehko toj zamit ne powynen buty zbytyj!

Szczo do samoho wyboru pokazuje sia, 
szczo Wydił krajewyj duże skrupulatnyj buw, 
ślidyw, świdkiw pytaw czerez Starostwo. No — 
jabym życzył sobi, szczoby i przy jenszych wy
borach tak stysło i skrupulatno Wydił krajewyj 
postupaw.

Jak dołlio tyj i zamity ne sut’ ciłkom u- 
sunenyi, ne mohu hołosowaty za wneseniem Wy- 
diła krajewoho. Ja pozwolu sobi protoje posta
wy ty wnesenje, aby sprawdżenie toho wyboru 
widroczyty i aby ślidztwo perewesty szczo do 
tych zamitiw, kotoryi sut w protesti nawedenyi.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek 
p. Antoniewicza, zechce rękę podnieść, (niedo
stateczna liczba). Wniosek nie jest poparty. P. 
Władysław hr. Badeni ma głos.

P. Władysław hr. Ba d e n i .  Oświadczam 
kategorycznie, że twierdzenie, jakoby Wydział 
krajowy miał biuro korespondencyjne, jakoby 
Wydział krajowy wiedział cokolwiek o tem, iżby 
inspirowane artykuły z wiedzą, i za wolą Wy
działu krajowego w dziennikach były umieszczane 
— jest niezgodne z prawdą, (głośne brawa).

P. A n t o n i e wi c z .  Proszu o hołos do spro
stowania faktu.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.
P. A n t o n i e w i c z .  Ja ne howoryw, szczo 

Wydił krajewyj, tylko-szczo urjadnyk Wydiła 
krajewoho.

Głos.  Ale było powiedzianem, źe Wydział 
krajowy ma wpływ na to.

P. A n t o n i e w i c z .  To jest supozycja.
JW. M a r s z a ł e k .  Do głosu nikt już nie 

zapisany. P. Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i .  Jest to 

rzadki wypadek w analach sejmowych, jaki 
dzisiaj w tej Wysokiej Izbie miał miejsce. Oto 
Wydział krajowy proponuje uznanie wyboru ks, 
posła Sieczyńskiego jako ważny, przytacza fakta 
w proteście zawarte, oświadcza, źe na skutek 
przeprowadzonego śledztwa przez kompetentną 
gładzę, zarzuty w protestach zawarte są nieuza
sadnione i przychodzi do konkluzyi, że tylko 
łiczba głosów tutaj decyduje ważność i wnosi, uzna- 
m  zą ważny wyboru Jts. posła Sieczypskiego. Tak

stoi sucho rzecz, taki jest szkielet tej całej 
sprawy. Tymczasem cóż się dzieje? Występuje 
poseł i tworzy sobie jakieś zarzuty, o których 
Wydział krajowy nie myślał, który przeciwnie 
pytanie takie zbija. Mówi on, że Wydział krajowy 
zarzuca agitacyę duchowieństwu; mówi, źe Wy
dział krajowy zarzuca agitacyę centralnemu ko
mitetowi; mówi, że Wydział krajowy zarzuca 
rozrzucanie pieniędzy na cele agitacyjne ze strony 
„Narodnego Domu“, w skutek tego zaczyna się 
bronić przeciw tym przez siebie samego wywo
łanym marom.

Ja przyznam się, źe wprawdzie nie widzia
łem tego sposobu walczenia, ale o tem słysza
łem. Jest to przecież dziwna rzecz, ażebym ja  
musiał jeszcze raz przytaczać to, com wyraźnie 
w referacie Wydziału krajowego przytoczył.

Jeden z protestujących przytacza, źe „Dom 
Narodny11 2000 złr. posłał do Husiatyna na wy
bory. Tymczasem po przeprowadzeniu śledztwa 
okazuje się, źe to wszystko nie jest prawdą 
Wydział krajowy mówi także, że to nie jest 
prawdą, źe tego nie skonstatowano, tylko zdaje 
się, źe tyle jest na całej rzeczy prawdy, że ks. 
Sieczyński mając 1000 złr. w obligacyacb, po
trzebował je na jakieś, niewiedzieć jakie wydatki 
i posłał obligacyę tę do Lwowa w celu zmiany 
takowej. To dało powód, do różnych wieści, 
a mianowicie także i do tej, źe przyszły pie
niądze z „Narodnego Domu“ do agitacyi. Mimoto 
poseł Romańczuk robi z wzmianki o tej oko
liczności Wydziałowi krajowemu zarzut, gdy prze
ciwnie Wydział krajowy nikomu z tego nie robi 
zarzutu i twierdzi nawet, że podobny zarzut jest 
nieuzasadnionym.

Dalej mówi p. Romańczuk, że Wydział kra
jowy posądza centralny komitet ruski o agitacyę.

Ja przynajmniej, ani też sprawozdanie Wy
działu ki-ajowego nie wspomniałem o centralnym 
komitecie i przyznam się po prawdzie, że poseł 
Romańczuk sam naprowadza fakta o jakimś ko
mitecie, o którym nie miałem wyobrażenia.

Dalej powiedział poseł Romańczuk, źe w re
feracie zarzucona jest ogromna agitacya i pod 
innym względem księżom ruskim. Otóż powtarzam' 
źe nic nie zarzucałem, powiedziałem tylko, źe 
w pi’oteście zarzucono, że agitowano, źe 50 fu 
zjechało, źe było urządzone formalne zgroma
dzenie przed pomieszkaniem ks. Sieczyńskiego, 
że Starostwo zakazało to zgromadzenie, i że tam
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się odbywały agitacye. Ale gdy tylko jeden świa
dek był na to i gdy była mowa o pewnym ro
dzaju namawiania, które się dzisiaj już przeżyło 
i nie ma już żadnego powodzenia, Wydział kra
jowy na tej podstawie znowu powiedział, że to 
jest wszystko nieuzasadnionem i wnosi, ażeby 
wybór uznać za ważny.

Ja myślę, że w każdym innym wypadku, 
byłby zwolennik posła ks. Sieczyńskiego powie
dział „zgadzam się“ bo wnosi się na uznanie 
ważności wyboru i Wydział krajowy wszystkie 
w proteście przytoczone wywody przeciw ważności 
wyboru zbił. Tymczasem coś innego się staje. 
Wmawia się w Wydział krajowy zarzuty, któ
rych tenże nigdy nie czynił. Ha! jeżeli się chce 
być męczennikami „a tout prix“ to trzeba tak 
postępować, innego ratunku nie ma. (Brawo).

Ja  więcej nic nie mam do powiedzenia, 
140 wyborów przeszło przez Wysoką Izbę i 
wtenczas był czas przytaczać zarzuty, które poseł 
Romańczuk dziś o wyborach już zatwierdzonych 
poczynił.

Tymczasem nastąpiła dzisiaj jakaś rea
sumpcja, bo nie wiem już jak to nazwać, chyba 
jak Niemcy powiadają „zum Fenster hinausreden“, 
aby przysporzyć materjału do senzacyjnych ar
tykułów, w dziennikach nam nieprzyjaznych 
(Brawo).

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujerny do gło
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem Wydziału 
krajowego, ażeby wybór posła ks. Sieczyńskiego 
uznać za ważny, zechce rękę podnieść (większość). 
Wybór uznany jest za ważny.

JE. p. Namiestnik Z a l e s k i .  Proszę ogłoś.
JW. M a r s z a ł e k .  JE. Namiestnik p. Filip 

Zaleski ma głos.
JE. p. Namiestnik Z a l e s k i .  Na posiedze

niu Wysokiego Sejmu z dnia 1. Października 
b. r. wniesioną została przez szanownego 
posła Teofila Merunowicza i towarzyszy interpe- 
lacya do c. k. komisarza rządowego z zapy
taniem :

1. Czy wiadome jest Rządowi nieprawi
dłowe postępowanie niektórych żydowskich spó
łek kredytowych i wkładkowych, opartych na za
sadzie ustawy z dnia 9. Kwietnia 1878 L. 70 
dz. u. p. ?

2. Czy i w jaki sposób namierza Rząd 
przeszkodzić wyzyskiwaniu zbawiennych przepi
sów wspomniouej ustawy dla celów lichwiarskich ?

Na pierwsze pytanie mam zaszczyt oznaj
mić, że dotąd nie doszły do wiadomości Namie
stnictwa bezprawia i nadużycia spółek zarobko
wych i gospodarczych, o których interpelacya 
wspomina. Przytem pozwalam sobie jednak celem 
wyjaśnienia stosunku prawnego rzeczonych spó
łek wobec władz rządowych, zwrócić uwagę sza
nownych interpelantów, iż według §. 95. posta
nowień ustawy z dnia 9. Kwietnia 187-3 c. k. 
władzom administracyjnym służy prawo nadzoru 
nad czynnościami spółek w mowie będących, wy
jątkowo tylko wtedy, jeżeli na mocy uzyskanych 
koncesjd zajmują się interesami wchodzącymi w 
w zakres publicznych zakładów kredytowych. 
W takich wyjątkowych wypadkach zaś ten nad
zór rządowy rozciąga się li tylko na działal
ność spółek w tym rozszerzonym zakresie czyn
ności , i faktycznie też bywa wykonywanym przez 
komisarzy rządowych przy takich zakładach u- 
stanowionych.

Względem spółek zarobkowych, których za
kres ograniczonym jest na czynności w §. I. po
wołanej ustawy poszczególnione, nie przysłużą 
władzom administracyjnym żadna ingerencya ani 
przy zawiązaniu takowych, ani też w kierunku 
przestrzegania zakresu czynności im ustawą 
przekazanego, gdyż ich statuta nie potrzebują, 
zatwierdzenia rządowego, a do prawnego istnie
nia takich spółek wymaganem jest tylko zareje
strowanie statutów w odnośnym sądzie handlo
wym na podstawie przyzwalającej uchwały są 
dowej, jak również przepisów zawartych w §§. 
87. do 89. ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873 spółki 
te podlegają wyłącznie judykaturze sądowo-kar- 
nej tak w wypadkach niedozwolonego rozciąga
nia działalności swojej na czynności ustawą z r. 
1873 nie objęte, jakoteż w wszystkich innych 
wypadkach wykroczeń przeciw ogólnie obowiązu
jącym ustawom.

Wkroczenie krajowej władzy politycznej 
przeciw spółkom zarobkowym ma tylko w tym jed
nym w §§. 37. i 38. ustawy przewidziaujma wypadku 
miejce jeżeli na podstawie §. 88. ustawy z r. 
1873 zapadł skazujący wyrok sądowy, gdyż tyllco> 
na podstawie takiego wyroku karno-sądowego 
władza administracyjna przystąpić może do roz
wiązania spółki.

W tym ostatnim kierunku pozwalam sobie 
nadmienić, że c. k. Namiestnictwo dotąd nie 
miało sposobności korzystania z powyższego
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prawa, gdyż nie udzielono mu jeszcze żadnego 
wyroku sądowego, który byłby mógł spowodować 
orzeczenie obowiązujące spółkę przekraczającą 
ustawę.

Wobec tego stanu ustawodawstwa niepotrze- 
buje zatem dalszego wyjaśnienia, dlaczego c. k. 
Rząd przed wniesieniem interpelacyi z dnia 1. 
Października r. b. nie miał żadnej wiadomości o 
przytoczonych w interpelacyi bezprawiach niektó
rych spółek kredytowych gdyż przypuścić należy, że 
strony przez nierzetelne postępowanie tych spółek 
pokrzywdzone z odnośnemi skargami udawały się 
bezpośrednio do kompetentnych władz sądowych.

Na drugie pytanie tylko tyle mogę odpo
wiedzieć, że wspomnionym w interpelacyi nadu
życiom niektórych spółek zarobkowych, zapobiedz 
może jedynie ściśle wykonywanie postanowień 
ustawy z dnia 9. Kwietnia 1873 1. 70. dz. u. p. 
przez powołane do tego sądy.

W końcu mam zaszczyt oznajmić, że nie 
omieszkam przynajmniej pośrednio w interesie 
dobra ogółu przyczynić się do usunięcia podnie
sionych przez szanownych interpelantów nadużyć 
spółek kredytowych i w tym celu udzielić treści 
wniesionej interpelacyi Prezydyom sądów wyż
szych z wezwaniem, aby wydały stosowne zarzą
dzenia, zmierzające do ścisłego przestrzegania i 
wykonywania wyżej powołanej ustawy przez pod
władne c. k. sądy I. instancyi, jak również zale
cić wszystkim władzom politycznym I. instancyi, 
aby czuwały nad działalnością wspomnianych 
spółek w kierunku przestrzegania przysługują
cego im zakresu czynności, i aby w razie ujem
nych spostrzeżeń, niezwłocznie o postępowaniu 
spółek sprzeciwiającym się bądź przepisom u- 
stawy z r. 1873, bądź to powszechnej ustawie 
karnej, zawiadamiały właściwe instancye sądowe

Lcelem wdrożenia postępowania karno-sądowego.
JW. M a r s z a ł e k .  Następują teraz z kolei 

sprawozdania o petycyach, a mianowicie pierwsze 
sprawozdanie jest o petycyi gminy Zakopane o 
utworzenie w tej gminie posterunku źandarme- 
ryi, Sprawozdawca p. Pławicki ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a w i c k i  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi gminy Zakopane 
powiatu Nowotarskiego o ustanowienie tamże 

posterunku c. k. żandarmeryi.
Wysoki Sejmie!

Gmina Zakopane położona na odosobnieniu 
u samego podnóża Tatr, prosi o urządzenie sta

łego c. k. posterunku żandarmeryi i popiera 
prośbę tę na stępuj ącemi motywami:

a) zjazdem corocznie w lecie Jako do miejsca 
klimatyczno-kuracyjnego kilku tysięcy ob
cych, z których mniejsza część zamieszkuje 
przez całe lato, reszta zaś turystów jest 
jakoby w ciągłym przemarszu;

b) rozległe bardzo położenie ludnej wsi u stóp 
Tatr, mającej mnogie przesmyki do sąsie
dnich Węgier, w skutek czego kontrola po
licyjna ogromnie utrudniona, a z powodu 
większego napływa grosza, zdarzają się 
także często wypadki rozuzdania pomiędzy 
ludem wiejskim;

c) blisko czteromilowa odległość do najbliż
szego posterunku żandarmeryi w Nowym 
Targu;

Te wszystkie okoliczności stwierdza tak
że w zupełności Rada powiatowa.

Komisya petycyjna przychylając się więc do 
tej prośby Zwierzchności gminnej, jako na pra
wdziwych faktach opartej, niemniej zauważając, 
że już sam napływ kilku tysięcy obcych rokro 
cznie, czyni prawie nieinożliwem wykonanie prze
pisów policyjnych przez same organa gminy; 
dalej że gmina Zakopane jest także siedzibą 
znaczniejszej c. k. stacyi pocztowej i telegrafi
cznej, wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa Rząd, aby w gminie Zakopa

ne powiecie Nowotarskim tak z powodu położe
nia geograficznego, jakoteż dla bezpieczeństwa 
tam rokrocznie w wielkiej ilości gromadzących 
się obcych, jako do miejscowości klimatyczno- 
leczniczej, z których część także i przez zimowe 
miesiące pozostaje, urządził jak najrychlej stałą 
stacyę c. k. posterunku żandarmeryi.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie o petycyi gminy 
Mrzygłód o przeniesienie posterunku żandarme
ryi z Tyrawy wołoskiej do Mrzygłodu. P. Pła
wicki ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a w i c k i  (czyta):
Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi gminy Mrzygłód o
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przeniesienie posterunku c. k. żandarmeryi z Ty
rawy wołoskiej do Mrzygłodu.

Wysoki Sejmie!
Zwierzchność gminy Mrzygłód prosi na 

podstawie uchwały Rady gminnej z dnia 26. 
Września r. b. o przeniesienie posterunku c. k. 
żandarmeryi z Tyrawy wołoskiej do Mrzygłodu, 
motywując prośbę tę następnie:

a) że obecnie posterunek ten ulokowany jest 
na krańcu obwodu posterunkowego, gdy 
w Mrzygłodzie byłby w centrum tegoż;

b) że z powodu nie odpowiedniej dyslokacyi, 
żandarmi mają zanadto odległy obszar do 
patrolowania;

c) że w skutek przeciążenia służbą, nie odpo
wiadają swemu przeznaczeniu.
Komisya petycyjna nie mogąc zoryentować 

się z przedłożonej także przez gminę Mrzygłód 
arcyprymitywnej mapki, jakoteż z przyczyny tej, 
że gmina nie postarała się równocześnie o po
twierdzenie wyźwymienionych faktów przez Radę 
powiatową wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy Mrzygłód o przeniesienie 

posterunku c. k. żandarmeryi z Tyrawy woło
skiej do Mrzygłodu, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i odpowiedniego zała
twienia.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść 
(większość). Wniosek jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie o petycyi gminy 
Ostrowsko o zmuszenie obszaru dworskiego 
w Ostrowsku do wydania materyału drzewnego 
na reperacyę mostu. Sprawozdawca p. Pławicki 
ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a w i c k i  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi gminy Ostrowsko 
w sprawie zmuszenia właściciela obszaru dwor
skiego do wydania materyału drzewnego na na

prawę mostu.
Wysoki Sejmie!

W r. 1878. nabył od br. Eichborna p. Leib 
Hammerschlag obszar dworski w Ostrowsku i od 
tej chwili wzbrania się wydania materyału 
drzewnego na reperacyę mostu na drodze gmin-

inej przez|rzekę Dunajec postawionego, mimo, że 
joprzedni właściciel nieusuwał się nigdy od tego 
obowiązku określonego §. 12. ustawy drogowej.

Rzeka Dunajec dzieli gminę Ostrowsko na 
dwie połowy, a do lasów dworskich jest jedyny 
dojazd tylko przez wyżwymieniony most.

Teraźniejszy właściciel obszaru dworskiego 
p. Leib Hammerschlag prowadzi handel drzewem 
na wielkie rozmiary, jak gmina twierdzi, niszcząc 
las do szczętu, przeto fury tegoż najwięcej 
używają, a tern samem i niszczą most na publi
cznej drodze gminnej.

Komisya petycyjna z uwagi, że ponieważ 
wszystkie te przez gminę nadmienione punkta a 
mianowicie, o ile słusznem jest żądanie pod 
względem obowiązku tamtejszego obszaru dwor
skiego do dostarczenia materyału na reperacyę 
mostu przez rzekę Dunajec prowadzącego, li tyl
ko na miejscu dokładnie zbadane być mogą, 
wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy Ostrowsko powiatu Nowo- 

targskiego odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do zbadania i załatwienia.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Kto się zgadza z tym 
wnioskiem zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie o petycyi mieszkań
ców powiatu Skałackiego o zaprowadzenie szyb- 
kowozów na rucie Borki Wielkie, Skałat, Grzy
małów, Touste. Sprawozdawca p. Zborowski ma 
głos.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):] 
Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej o petycyi mieszkańców powiatu 
Skałackiego o zaprowadzenie szybkowozów na 
rucie Borki wielkie, Skałat, Grzymałów, Touste.

Wysoki Sejmie!
Według niniejszego podania petentów, wzma

gał się od chwili wybudowania kolei Karola 
Ludwika do Podwołoczysk ruch pocztowy między 
stacyą kolei w Borkach wielkich a miasteczkami 
Skałat, Grzymałów, Touste z dniem każdym i już 
od roku 1876 przybrał był takie rozmiary, że już 
wówczas udawano się do c. k. Dyrekcyi poczt o 
zaprowadzenie szybkowozu na pomienionej rucie.

Prośby tej, przez Wydział Rady powiatowej 
w Skałacie imieniem przeszło 20 tysięcy ludności
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wspomnianych miasteczek, trudniącej się prze
ważnie handlem i przemysłem wniesionej, nie 
uwzględniła c. k. Dyrekcya poczt, umotywowała 
zaś odmowną odpowiedź tem, źe ruch pocztowy 
nie miał być tak znacznym jeszcze, by istniejąca 
poczta posłańcza do powozu posyłek wystarczyć 
nie mogła, dalej że stan drogi z Korek do Grzy- 
małowa był nienajlepszym, wreszcie, że stan 
funduszów Państwa pozwalał na utrzymanie poczt 
osobowych, które wiele kosztują, a w kraju naszym 
bardzo mało są używane.

Nie wdając się w ocenienie, o ile wyliczone 
powody odmowy były uzasadnione, ograniczają 
się petenci na skonstatowaniu, źe obecnie zmie
nił się stan rzeczy zupełnie, mianowicie posyłki 
pocztowe wzmogły się obecnie tak dalece, źe 
w Borkach prawie codziennie dwa razy podcięźary 
frachtowe iść muszą, a rozpoczęta kolej trans
wersalna ze stacyami w Husiatynie i Kopyczyń- 
cach usprawiedliwia przypuszczenie, źe wkrótce 
posyłki te w dwójnasób będą liczniejsze, dalej 
droga z Borek do Grzymałowa kosztem funduszu 
krajowego rekonstruowana i konserwowana, jest 
dziś jedną z najlepszych w kraju, ma spadki 
bardzo małe, i nie podlega zaspom śniegowym 
utrudniającym komunikacyę, droga zaś z Grzy
małowa do Toustego buduje się właśnie według 
wszelkich prawideł techniki i będzie w roku 1884; 
gotową; nakoniec ruch osobowy na rucie Borki, 
Grzymałów, Touste jest obecnie już tak wielki, 
że prywatni przedsiębiorcy, trudniący się prze
wozem osób, z tych 5ciu w Skałacie i w Grzyma
łowie zaledwie wystarczyć mu mogą, i wszyscy 
bardzo dobre interesa. robią.

Na tej więc podstawie, źe obecnie wszystkie 
warunki do zaprowadzenia szybkowozów na rucie 
Borki, Skałat, Grzymałów, Touste, przez c. k. 
Dyrekcyę poczt wymagane, istnieją i wobec faktu, 
że obecnie wszystkie prawie posyłki, które tym 
wózkiem przewożone są, uszkodzone do rąk adre
satów dochodzą, niemniej, źe w obec tego, iż 
handel, przemysł i wygoda osobista usilnie do
magają się ulepszeń przewozu pocztowego, upra
szają petenci w drodze Wydziału powiatowego 
w Skałacie o uchwalenie przez Wysoki Sejm 
rezolucyi wzywającą Rząd o zaprowadzenie szybko- 
wozu na wyżwspomnionej rucie.

W naleźytem ocenieniu tej petycyi i z uwagi 
na powody tam przytoczone, komisya petycyjna 
wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wysoki Rząd do zaprowadzenia 

szybkowozu na rucie Borki wielkie, Skałat, Grzy
małów, Touste.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść, 
(większość). Wniosek jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie o petycyi Wydziału 
powiatowego Kolbuszowskiego, o zmianę sposobu 
piętnowania bydła. Sprawozdawca poseł Korytow- 
ski ma głos.

Sprawozdawca p. K o r y t o  w sk i  (czyta):
Sprawozdanie 

komisyi gospodarstwa krajowego, o petycyi Wy
działu rady powiatowej Kolbuszowskiej względem 

zmiany piętnowania bydła.
Wysoki Sejmie!

Na wniosek komisyi gospodarstwa krajo
wego z dnia 14. Września 1882 r. i wskutek 
rezolucyi Wysokiego Sejmu z dnia 18. Września 
1882. Wysokie c. k. Ministeryum rolnictwa roz
porządzeniem z dnia 18. Sierpnia 1888 r. zmie
niło dotychczasowy sposób piętnowania bydła ro
gatego na skórze na piętnowanie na rogach, po
lecając c. k. Namiestnictwu wprowadzenie w życie 
rzeczonej zmiany, gdy nowe piętna sporządzone 
zostaną.

Tem samem petycya Wydziału rady po
wiatowej kolbuszowskiej do L. 234 zostaje za
łatwioną.

JW. M a r s z a ł e k .  Ponieważ sprawa jest 
załatwioną, nie ma żadnego wniosku, więc służy 
tylko do wiadomości Wysokiej Izby.

Następuje sprawozdanie o petycyi Rady po
wiatowej Borszczowskiej o rozpoczęcie budowy 
drogi krajowej z Borszczowa na Jezierzany dla 
połączenia z drogą krajową Czortkowsko-Skal- 
ską. —■ Sprawozdawca p. Koziebrodzki Włady
sław ma głos.

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi Rady powiatowej 
Borszczowskiej o rozpoczęcie budowy drogi kra
jowej z Borszczowa na Jezierzany dla połączenia

z drogą krajową Czortkowsko-Skalską.

Wysoki Sejmie!
Na posiedzeniu z dnia 26. Września b. r. 

przekazał Wysoki Sejm komisyi drogowej pety-

13. Października 1883.
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cyę Rady powiatowej Rorszczowskiej, upraszają
cej o rozpoczęcie budowy drogi krajowej z Bor- 
szczowa na Jezierzany dla połączenia z drogą 
Czortkowsko-Skalską. Retycya ta obejmuje dwie 
sprawy, które chociaż niewątpliwie stanowią pe
wną jednolitą całość, odrębnie jednak traktowa
ne być winny. Pierwsza część petycyi domaga 
się rozpoczęcia budowy drogi krajowej z Bor- 
szczowa do Jezierzan, a druga część o przedłuże
nie tejże drogi z Jezierzan w kierunku drogi 
krajowej Czortkowsko-Skalskiej, bez oznaczenia 
jednakże stanowczego punktu zetknięcia się z tą 
drogą.

Pierwsza część tej petycyi t. j. prośba o 
rozpoczęcie budowy drogi krajowej z Borszczowa 
do Jezierzan rozstrzygnięta już jest ustawą z dnia
5. Grudnia 1872, sankcyonowaną pod dniem 12. 
Lutego 1873 r. która w pozycyi IX. postanawia 
budowę drogi krajowej z Jezierzan do Borszczo
wa, wliczając ją  jakto nagłówek ustawy opiewa, 
w poczet dróg nagłych, t. j. za jedną z takich 
dróg która przed wszystkiemi innemi budowaną 
być winna.

A jeżeli Wydział krajowy do budowy tej 
drogi dotąd nie pizystąpił, to uczynił to opiera
jąc się na uchwale sejmowej z dnia 13. Paździer
nika 1873, w której to uchwale powiedzianem 
jest: iż w oznaczeniu porządku budowy dróg za 
nagłych uznane, rozstrzyga Wydział krajowy, 
który winien przedewszystkiem mieć wzgląd na 
stosunki komunikacyjne i wynikające ztąd po
trzeby kraju, oraz na ofiarność okolic przez któ
re drogi przechodzą. I z tych to więc powodów 
droga Borszczowsko-Jeźierzańska dotąd wybudo
waną jeszcze nie została. Ponieważ jednak obe
cnie już wszystkie drogi krajowe uznane za na
głe ustawą z 5. Grudnia 1872, wybudowane zo
stały, a niemniej, iż w ostatnich czasach ofiar
ność stron na budowę drogi Borszczów-Jezierza- 
ny wzmogła się stosunkowo, koinisya drogowa 
uważa przeszkody dotąd istniejące za usunięte 
i budowę drogi krajowej z Borszczowa do Jezie
rzan, jako ustawą nakazaną za konieczną.

Zważywszy jednak, iż budżet departamen
tu drogowego przedłożony Wysokiemu Sejmowi 
na rok 1884, już co do funduszu na budowę dróg 
nowych ma swe specyalne przeznaczenie — 
w drogach budujących się obecnie;

Zważywszy, iż w skutek tego siły inżynierskie 
w budowie tych nowych dróg są zużytkowane

w roku 1884 i prawdopodobnie będą częściowo 
w 1885 r.

Koinisya drogowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

w r. 1885. rozpoczął budowę drogi krajowej 
z Borszczowa do Jezierzan uchwalonej ustawą 
z dnia 5. Grudnia 1872 r .“

Co do drugiej części petycyi, domagającej 
się przedłużenia drogi krajowej z Borszczowa na 
Jezierzany w kierunku drogi krajowej Skalsko- 
Czortkowskiej, to koinisya drogowa podziela 
twierdzenie wprawdzie tylko milcząco w petycyi 
wypowiedziane, iż droga krajowa w Jezierzanach 
końcryć się nie może, gdyż Jezierzany nie są 
dość ważnym punktem handlowym lub przemy
słowym, — komisy a jest zdania, iż, aby droga 
krajowa z Borszczowa do Jezierzan, a raczej 
z granicy z Okopów przez Krzywcze, Borszczów 
do Jezierzan, mogła oddać tak okolicy jak i szer
szemu obrotowi handlowemu i przemysłowemu 
oraz między-narodowemu transitowi należne usłu
gi, musi być z Jezierzan dalej prowadzoną 
w kierunku północnym, w kierunku budującej się 
kolei transwersalnej z Husiatyna do Stanisła
wowa. Jaki jednakże kierunek faktyczny przedłu
żenie to ma przybrać w obec pierwotnie stawia
nego wniosku Wydziału krajowego w r. 1889 
z 7. Października, w którym kierunek ten jest 
oznaczony z Jezierzan na Ułaszkowce do Jagiel- 
nicy, jako też, iż przy tych rozprawach nad tern 
przedłużeniem, były wnioski stawiane o przedłu
żenie w rozmaitych innych kierunkach, — nie
mniej z uwagi, iż tylko Wydział po przeprowa
dzeniu technicznych studyów, i po rozpatrzeniu 
się we wszystkich stosunkach handlowych, prze
mysłowych i rolniczych okolicy oraz transitu, 
mocen jest sprawę tę zgodnie z potrzebami kra
ju rozstrzygnąć:

Koinisya erogowa uważa za potrzebne na- 
stępującą rezolucyę przedłożyć do uchwały Wy
sokiemu Sejmowi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Rezolucya.

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przeprowadził studya techniczne, celem jak naj
odpowiedniejszego przedłużenia drogi krajowej 
z Borszczowa do Jezierzan, bądź w kierunku 
drogi krajowej Skalsko-Czortkowskiej, bądź też
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w kierunku drogi państwowej, Czortkowsko-Za- 
leszczyckiej i w swoim czasie przedłożył odpo
wiednie wnioski Sejmowi.

JW. M a r s z a łe k .  Rozprawa otwarta.
P. Ch amiec .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Chamiec ma głos.
P. Chami ec .  Uchwała Wysokiego Sejmu 

z 5. Grudnia 1872 r. zalicza drogę z Borszczowa 
do Jezierzan w poczet nagłych, które przed 
wszystkiemi innemi budowane być mają.

Uchwała ta sejmowa urosła do powagi pra
wa dla gmin i obszerów dworskich interesowa
nych w przyjściu do skutku tej drogi, nikt bo
wiem wątpić nie mógł, że postanowienie powzięte 
przez tak dostojne ciało jak reprezentacya kra
jowa w dłuższym lub krótszym przeciągu czasu 
wykonanem być musi.

Uchwała z dnia 17. Października 1873, 
która stanowi, że oznaczenie porządku w którym 
drogi za nagłe uznane budowane być mają, za
leżeć ma od stopnia ofiarności i stopnia potrzeby, 
nie zmieniła pierwotnej uchwały, ponieważ nie 
wykluczyła bynajmniej nagłości rzeczonej drogi 
a tylko czas, w którym takowa budowaną będzie, 
uczyniła zawisłym od ofiarności i potrzeby.

Ponieważ dzisiaj wszystkie drogi uznane za 
ważne już są wybudowane, więc niezależnie od 
ofiarności przyjść musi obecnie kolej na drogę 
Jezierzany-Borszczów. Zresztą co się tyczy ofiar
ności, to takowa, jakeśmy się już ze słów spra
wozdawcy dowiedzieli w zupełności zaprzeczyć 
się nieda, ponieważ właściciele obszarów dwor
skich przy tej drodze położonych pospieszyli ze 
znacznymi datkami na ten cel, a i rada powia
towa, która tak wiele dróg własnym kosztem 
pobudowała, nie poskąpiła ze swej strony ofiar.

Potrzeba drogi z Borszczowa do Jezierzan 
mogłaby uledz powątpiewaniu, gdyby ta droga 
na Jezierzanach miała się skończyć. Staje się 
jednakże ta potrzeba niewątpliwą w razie, jeżeli 
Wysoki Sejm uzna za stosowne drogę tę prze
dłużyć do drogi wiodącej ze Skały do Czortkowa 
lub z Zaleszczyk do Czortkowa. W takim razie 
droga ta cała wiodąca z Borszczowa przez Je- 
zierzany ku Czortkowowi stanie się najbliższą 
komunikacyą pomiędzy całą południowo-wscho
dnią częścią Podola a koleją transwersalną, która 
w krótkim przeciągu czasu ma być oddaną do 
użytku publiczności. Jeżeli zważymy, że właśnie

w południowej części borszczowskiego powiatu 
istnieje jedyna może w kraju fabryka cukrowa, 
przy tern znaczniejsza uprawa tytoniu, olearnia, 
młyn parowy, jeżeli zważymy nadto, że to jest 
jedna z najżyźniejszych okolic całego kraju, nie 
będziemy mogli powątpiewać o tern, że stworze
nie bliższej komunikacyi między tą okolicą a 
koleją transwersalną należy rzeczywiście do rzę
du bardzo istotnych potrzeb krajowych.

Dla powyższych powodów nie mogę jako 
poseł do Rady państwa z powiatu borszczow
skiego, nie wyrazić szczerej radości z wniosków 
komisyi drogowej jako też niezachwianej nadziei, 
że Wydział krajowy a zwłaszcza Szanowny refe
rent dla spraw drogowych zechce pospiechem 
i sprężystością w budowie tej drodi zaskarbić 
sobie u mieszkańców południowo-wschodniej czę
ści Podola to wdzięczne uznanie i tę żywą sym- 
patyą, jaką niezmordowana a ze wszech miar 
skuteczna działalność jego zjednała mu w tak 
wysokim stopniu w innych częściach kraju.

P. Władysła hr. B a d e n i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Władysław hr. Badeni 

ma głos.
P. Władysław hr. Ba de n i .  Dla poinfor

mowania Wysokiej Izby mam obowiązek oświad
czyć, że ze strony Wydziału la-ajowego przyjęcie 
obu proponowanych uchwał nie ma do podnie
sienia trudności. Termin ten o którym jest mo
wa w projektowanej uchwale, zgodny jest z in- 
tencyą Wydziału krajowego, ponieważ zamierza
liśmy zawsze, po skończeuiu budowy jednej 
sekcyi drogi Lwów-Stojanów, przenieść tę sekcyę 
inżynierską na drogę z Borszczowa do Jezierzan. 
Co zaś do przedłużenia tej drogi, to już po
przednio raz oświadczyłem i dziś to powtarzam, 
iż przekonaniem jest naszem, że ta droga po
winna byś koniecznie przedłużoną do jakiegoś 
punktu już istniejącej szosy, czy to do drogi 
rządowej z Czortkowa do Zaleszczyk, czy też 
do drogi krajowej z Czortkowa do Skały, a gdy- 
by Wysoka Izba nie widziała się spowodowaną 
do przedłużenia tej drogi, to szkoda by było 
rozpoczynać budowy drogi, któraby się skoń
czyła w błocie Jezierzańskiem, bo taka droga 
ważności krajowej by nie miała. Jeżeli by zaś 
intencyą Wysokiej Izly było, ażeby ona rzeczy
wiście połączyła Okopy najkrótszą linią z cen
trum kraju, to tych kilka kilometrów, które do- 

' tąd nie są uchwalone, wypadałoby w uzupełnię-
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niu uchwalić. Dlatego imieniem Wydziału kra
jowego, muszę się za oboma wnioskami oświad
czyć (brawo).

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu?
P. Mieczysław hr. B o r k o w s k i .  Proszę o

głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Mieczysław hr. Bor

kowski ma głos.
P. Miecz. hr. B o r k o w s k i. Jako reprezentant 

powiatu borszczowskiego nie mogę inaczej jak 
z uznaniem wystąpić dla komisyi i referentowi 
dróg krajowych wyrazić podziękowanie, tudzież 
upraszać, ażeby Sejm zechciał się przychylić do 
wniosków komisyi drogowej.

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu w tej 
sprawie? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. Wład. K o z i e b r o d z k i .  
Uważam za potrzebne dodać słów tylko kilka do 
uwag poczynionych przez szanownego referenta 
departamentn drogowego hr. Badeniego. Komisja 
była również tego zdania, iż droga z Borszczowa 
do Jezierzan w błotach jezierzańskich jak się 
wyraził hr. Badeni nie może kończyć. W tych 
warunkach wybudowana droga, mogła by mieć 
niezawodnie pewne korzyści lokalne, lecz charak
teru i ważności drogi krajowej nie posiadałaby 
nigdy. To też komisya w zapatrywaniach swoich 
oparła się niejako o jej historyę t. j. o pierwo
tne przedłużenie tej drogi, które wniósł Wydział 
krajowy jeszcze w r. 1871. Już wtedy komisya 
sejmowa wskazywała na niezbędność przedłuże
nia tej drogi bądź w kierunku ku Kolendzianom, 
lub też w kierunku na Ułaszkowce do Jagielnicy. 
Komisya obecnie stoi na tem samem stanowisku 
i dla tego przedstawia rezolucyę którą przeczy
tałem. Muszę dodać jeszcze kilka słów do osta
tniego ustępu przemówienia posła Chamca. Ko
misya w zupełności podzielała zapatrywania jego 
co do stanowiska szanownego referenta drogo
wego w tej sprawie lecz w sprawozdaniu swojem 
umieścić tego nie mogła. Dodaję więc z mej 
strony, iż jestem również jak poseł Chamiec 
przekonanym, iż sz. referent departametu drogo
wego weźmie budowę tej drogi w opiekę i bu
dowę jej z znaną wszystkim energią w 1885 
roku rozpocznie i dla dobra okolicy i kraju 
jak najprędzej wykończy.

JW. M a r s z a ł e k .  Podam pod głosowanie 
wniosek komisyi. Wniosek jej składa się z dwóch 
części. P. sprawozdawcę proszę odczytać pierwszą 
rezolucyę.

Sprawozdawca p. Władysław hr. K o z i e 
b r o d z k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

w roku 1885. rozpoczął budowę drogi krajowej 
z Borszczowa do Jezierzan, uchwalonej ustawą 
z d. 5. Grudnia 1872. r .“

Co do drugiej części petycyi domagającej 
się przedłużenia drogi krajowej z Borszczowa na 
Jezierzany w kierunku drogi krajowej Skalsko- 
Czortkowskiej, to komisya drogowa podziela 
twierdzenie wprawdzie tylko milcząco w petycyi 
wypowiedziane, iż droga krajowa w Jezierzanach 
kończyć się nie może, gdyż Jezierzany nie są 
dość ważnym punktem handlowym lub przemy
słowym. Komisya jest zdania, iż aby droga kra
jowa z Borszczowa do Jezierzan a raczej z gra
nicy z Okopów przez Krzywcze, Borszczów do 
Jezierzan, mogła oddać tak okolicy jak i szer
szemu obrotowi handlowemu i przemysłowemu 
oraz międzynarodowemu transitowi należne usługi, 
musi być z Jezierzan dalej prowadzoną w kie
runku północnym, w kierunku budującej się ko
lei transwersalnej z Husiatyna do Stanisławowa.

Jaki jednakże kierunek faktyczny przedłu
żenie to ma przybrać w obec pierwotnie sta
wianego wniosku Wydziału krajowego w r. 1869. 
z 7. Października w którym kierunek ten jest 
oznaczony z Jezierzan na Ułaszkowce do Jagiel
nicy, jako też iż przy tych rozprawaeh nad tym 
przedłożeniem były wnioski stawiane o przedłu
żenie w rozmaitych innych kierunkach, niemniej 
z uwagi, iż tylko Wydział po przeprowadzeniu 
technicznych studyów i po rozpatrzeniu się we 
wszystkich stosunkach handlowych, przemysło
wych i rolniczych okolicy oraz transitu, mocen 
jest sprawę tę zgodnie z potrzebami kraju roz
strzygnąć.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy od
czytać drugą rezolucyę.

Sprawozdawca p. Wł. hr. K o z i e b r o d z k i  
(czyta):

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby prze
prowadził studya techniczne, celem jak najodpo
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wiedniejszego przedłużenia drogi krajowej z Bar
szczowa do Jezierzan, bądź w kierunku drogi 
krajowej Skalsko-Ozortkowskiej, bądź tez w kie
runku drogi państwowej, Czortkowsko-Zaleszczyc 
kiej i w swoim czasie przedłożył odpowiednie 
wnioski Sejmowi.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto się z tą rezolucyą 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Wł. hr. K o z i e b r o d z k i .  
Uchwałami temi załatwiona jest petycya miasta 
Jezierzan, w tym samym przedmiocie.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do na
stępnego punktu porządku dziennego (czyta): 
Jest petycya Wydziału powiatowego w Grybowie
0 udzielenie z funduszów krajowych subwencyi 
na budowę mostu na rzece Białej. — Sprawo
zdawca poseł Błażowski ma głos.

Sprawozdawca p. B ł a ż o w s k i  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi drogowej nad petycya Wydziału powia
towego Grybowskiego o udzielenie z funduszów 
krajowych subwencyi na budowę mostu na rzece 

Białej.
Wysoki Sojmie!

Uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 22. W rze
śnia b. r. przekazaną została komisyi drogowej 
petycya Wydziału powiatowego Grybowskiego o 
udzielenie subwencyi z funduszów krajowych na 
budowę mostu na rzece Białej.

Wywiązując się z danego jej polecenia, zba
dała komisya drogowa dokładnie stan rzeczy
1 nabyła przekonania, że budowa mostu na rzece 
Białej między Wilczyskami a Wojnarową, byłaby 
ze względów komunikacyjnych pożądaną. Obecnie 
bowiem z powodu braku stałej komunikacyi na 
rzece Białej, gminy nad samą rzeką położone, 
mają przystęp do swoich gruntów szkół i kościo
łów po drugiej stronie rzeki Białej leżących na
der utrudniony a nawet przez znaczną część 
roku, a mianowicie na wiosnę i w jesieni lub 
przy lada większym deszczu wprost niemożliwy. 
Zmuszeni zaś potrzebą do przejazdu rwącej 
rzeki Białej narażeni są przy niezbyt nawet 
wielkim stanie wody na niebezpieczeństwo, z tego 
powodu po kilka wypadków utonięcia rok rocznie 
się zdarza.

Niedogodnościom tym zapobiedz może jedy
nie budowa stałego mostu na rzece Białej, któ
ryby ułatwił nietylko komunikacyę między kil

kunastu gminami powiatu Grybowskiego, ale 
nadto połączyłby drogi krajowe Niedzicko-Tar- 
nowską i Nowo Sądecką z drogą powiatową Gry- 
bowską i dwoma stacyami kolei Tarnowsko-Lclu- 
chowskiej w Bobowy i Grybowie, a nadto z ko
leją transwersalną w Nowym Sączu.

Projektowany przeto most na rzece Białej 
miałby znaczenie nie tylko lokalne dla powiatu 
Grybowskiego, ale także ważność komunikacyjną 
pod względem handlowym dla sąsiedniego po
wiatu Nowo - Sądeckiego będąc łącznikiem obu 
tych powiatów.

Zważywszy atoli, że koszt budowy wzmian
kowanego powyżej mostu wynosiłby wedle przed
łożonych planów i kosztorysów kwotę 10.244 zł., 
którą to kwotę gminy Wilczyska i Wojnarowa 
obowiązane wedle istniejącej ustawy drogowej 
z dnia 18. Sierpnia 1866. do budowy tego mostu 
uiścić nie byłyby w stanie;

Zważywszy dalej, że powiat Grybowski zna
ny ze swej niezamożności jako powiat górski 
ponosi już 127,, dodatek na drogi powiatowe, 
przeto nie mógłby do budowy w mowie będącego 
mostu przyczynić się znaczniejszym datkiem 
z funduszów powiatowych;

Zważywszy nakoniec, że, petycya Wydziału 
powiatowego Grybowskiego niezawiera wysokości 
żądanej subwencyi, ani też oznacza kwoty w ja
kiej powiat do budowy rzeczonego mostu przy
czyniać się będzie a więc już z tego powodu nie 
nadaje się do merytorycznego załatwienia, komi
sya drogowa stawia wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Przekazuje się Wydziałowi krajowemu pe- 

tycyę Wydziału powiatowego w Grybowie do 
stosownego zbadania i możliwego uwzględnienia 
bądź udzieleniem subwencyi bezzwrotnej w gra
nicach okólnika z dnia 22. Grudnia 1882. 1. 
51.442 bądź też przyznaniem odpowiedniej po
życzki bezprocentowej z funduszów na ten cel 
wyznaczonych.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi, zechce rękę podnieść (większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego (czyta): Jest petycya gmin do 
parafii Wiśniowa należących o uwolnienie od 
konkurencyi do kościoła w Dobczycach. — Spra
wozdawca poseł ks. Buchwald ma głos.
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Sprawozdawca p. ks. B u c h w a l d  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi konkurencyjnej o petycyi gmin Wiśniowa, 
Lipnik, Kobielnik, Pornachowice dolne, Wę- 
glówka i Wierźbanowa o uwolnienie od konku- 
rencyi do koćcioła w Dobczycach, a przywróce

nie odrębnej parafii w Wiśniowej.
Wysoki Sejmie!

Wyż wymienione gminy powiatu Wielic
kiego powołując się na źródłowe dzieło Długosza: 
Liber Beneficiorum III. p. 482 dowodzą, że przez 
wieki osobne tworzyły parafie i dopiero od roku 
1765, kiedy ich proboszcz Antoni Źychowski 
w podróży swej do Rzymu gdzieś zaginął, mają 
nieinstytuowanego duszpasterza przez Biskupa 
do spełniania niezawisłego wszelkich funkcyi pa
rafialnych umocowanego, który też dotąd używa 
erekcyonalnych gruntów plebańskich, dalej że 
własnym kosztem utrzymuje budynki kościelne 
i plebańskie, z kościoła zaś w Dobczycach 18 
kilometrów odległego, żadnej posługi duchownej 
nie mają i mieć nie mogą, wreszcie że dawniej, 
mianowicie w latach 1828 i 1853 aczkolwiek 
z powodu pogorzeli wydatki konkurencyjne w Dob
czycach były bardzo znaczne, do nich nic były 
pociągane.

Okrom tego starają się rzeczone gminy od 
lat wielu o przywrócenie im samoistnej parafii, 
czyli rzeczywistego plebana, w którym to celu 
na wezwanie c. k. Starostwa z d. 17. Lipca 1876. 
L. 6.523 złożyły na uzupełnienie kongruy ple
bańskiej 2.654 zł. 40 ct., tudzież w myśl res
kryptu tegoż c. k. Starostwa z dnia 12. Wrze
śnia 1882. L. 9113 oświadczyły w dniu 22. Paź
dziernika w c. k. Starostwie 16. Listopada u naj- 
przewielebniejszego biskupa Tarnowskiego a 26 
Listopada 1882. w Wysokiem c. k. Namiestnic
twie Prezydyum deklaracyę, iż gotowi są złożyć 
jeszcze wypaść mogącą kwotę na zabezpieczenie 
kongruy plebana, wreszcie tym końcem w dniu 
15. Stycznia b. r. przez swych pełnomocników 
z tymiż w Wysokim c. k. Namiestnictwie spo
rządzony podpisały protokół.

W ocenieniu tych zabiegów i ofiar dla przy
wrócenia osobnej parafii gminom liczącym około
6.000 ludności, a potrzebującym do odpowiedniego 
duszpasterstwa przynajmniej dwóch kapłanów, 
Wysokie c. k. Namiestnictwo według oświadcze
nia c. k. Starostwa z d. 19. Sierpnia 1877. 
L. 7.371. uwolniło powołane gminy od nałożonej 
im wówczas do Dobczyc konlturencyi. Wszelako

Wysokie c. k. Ministerstwo W. i O. dopiero pod
d. 4. Grudnia 1881. L. 15.062 wspomniane c. k. 
Namiestnictwa orzeczenie zniesło z tern dołoże
niem, że gminy parafii Wiśniów winny uiścić 
wydatki konkurencyjne do Dobczyc, mianowicie 
w kwocie 314 zł. 67'/2 ct. na restauracyę koś
cioła, a 2.945 zł. 56. ct. na nową plebanję; 
kwoty zaś te c. k. Starostwo obecnie ściąga 
w drodze sekwestracyi, w następstwie czego 
gminom zagraża nędza, która ich pozbawi środ
ków do zaspokojenia najpilniejszych potrzeb, ja- 
kiemi są: odpowiednie duszpasterstwo i zapro
wadzenie szkoły.

Z przywiedzionego stanu rzeczy wynika, że 
kościoł od swego założenia był i jest kościołem 
parafialnym, przy którym jedynie z przyczyny 
niedostatecznej dotacyi niema kanonicznie iusty- 
tuowanego proboszcza, lecz jest tylko zastępca 
niezawiśle funkeye plebańskie sprawujący; za- 
czem że kościół ten nie podlega przepisom §. 9. 
ustawy z 15. Sierpnia' 1866.

Zważywszy zatem , że przeszkoda do obsa
dzenia przy kościele w Wiśniowej kanonicznie 
instytaowanego plebana przez uzupełnienie do- 

’ tacyi gminy dotyczące usunęły, a więc kościół 
de facto parafialny takim staje się również de 
ju re ; zważywszy następnie, że sprawa o przy
wrócenie rzeczonemu kościołowi przynależnego 
mu „de facto istniejącego11 prawa od czasu po
wołanego zniesienia przez W. c. k. Ministerstwo 
ozrzeczenia W. c. k. Namiestnictwa in merito 
zupełnie została załatwioną, —

Komisja konkurencyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyę gmin do kościoła w Wiśniowej 
wcielonych odstępuje się Wysokiemu c. k. Na
miestnictwu do uwzględnienia.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, żąda 
kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść (większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego (czyta): Jest petycya osady 
Zabranowskiej o odłączenie od gminy Stare 
Kuty. Sprawozdawca poseł L e n a r t o w i c z  ma 
głos.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (czyta) : 
Sprawozdanie 

komisyi prawniczej o petycyi osady Zabranówka
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z dnia 24. Września 1883. L. 298/S. względem 
odłączenia tej osady od gmin Kuty s ta re , IIo- 
baki, Rybno i Słobudka.

Wysoki Sejmie!
Z treści powyższej petycyi nie można się 

dowiedzieć, czego osada Zabranówka właściwie 
się domaga. — W końcowym ustępie petycyi 
żąda wprawdzie osada Zabranówka, aby ją  
w myśl §. 8. ustawy gminnej od gmin Kuty 
stare, Hobaki, Rybno i Słobudka odłączono.

Gdy atoli petycya podaje, że jeszcze w r. 
1857 nadano osadzie nową nazwę i osobny za
rząd gminy, to ona w roku 1866 już jako samo
istna gmina istniała i w myśl §. 1. ustawy 
gminnej obecnie także osobną gminę stanowi, za 
czem i to przemawia, że osada Źabranówka te
raz »vłasny zarząd gminy posiada. — Odłączenia 
więc Żabranówki od innych gmin nie potrzeba.

Przytoczone zaś w petycyi okoliczności, że 
mieszkańcy Żabranówki podatki do innej gminy 
opłacać muszą, zdaje się nie wymagać ustawy 
krajowej, lecz tylko zmiany granic gminy.

Ponieważ komisya prawnicza nie jest w mo
żności okoliczności te należycie zbadać, wnosi ona:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę osady Zabranówka o odłączenie jej 

od gmin Kuty Stare, Kobaki, Rybna i Słobudka 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zbada
nia i należytego załatwienia.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu ? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść (większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego. Jest petycya (czyta):

„Gminy Sroki z zażaleniem na uciążliwą 
manipulacyę przy opłacaniu podatków."

Sprawozdawca p. ks. Kopyciński ma głos.
Sprawozdawca p. ks. K o p y c i ń s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej w sprawie Zwierzchności 
gminy Sroki, użalającej się na uciążliwą mani
pulacyę przy opłacaniu podatków i podnoszenia 

gminnych dodatków z c. k. kas podatkowych.
Wysoki Sejmie!

Gmina Sroki użala się, iż przy składaniu 
w c. k. kasie podatkowej zebranych przez Zwierz

chności gminne podatków i przy wyjmowaniu z 
tejże kasy dodatków na potrzeby gminne, do
znają Zwierzchności gminne bardzo wiele tru
dności formalnych i zmuszone są po kilkakroć 
jeździć celem załatwienia jednego interesu.

Zważywszy, że użalanie to jest słuszne i 
na podstawach pewnych oparte, iż gminy, a wła
ściwie Zwierzchność gminna narażona jest i na 
straty pieniężne i na stratę czasu, a to z po
wodu rozwlekłego urzędowania c. k. kas podat
kowych i z braku urzędników —

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd do zbadania zażaleń 

Zwierzchności gminnych i do usunięcia przeszkód 
przez odpowiednie pomnożenie urzędników po
datkowych. “

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

P. M e r u n o w i c z .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Merunowicz ma głos.
P. M e r u n o w i c z .  Do Wysokiej Izby zo

stało wniesionych kilkanaście petycyj tej samej 
co załatwiona obecnie treści i zostały przydzie
lone bądź komisyi podatkowej, bądź komisyi 
administracyjnej do załatwienia. Ponieważ od
noszą się do tego samego przedmiotu, przeto 
wnoszę: Wysoka Izba uzna je za załatwione 
uchwałą właśnie powziętą.

P. C h r z a n o w s k i .  Izba nie może tego 
postanowienia powziąć, gdyż nie wie, jakiej tre
ści są te petycye.

JW. M a r s z a ł e k .  Wniosku tego nie mogę 
podać pod głosowanie, albowiem Wysoka Izba 
nie może uznać za załatwione petycye, których 
treści nie zna.

Złożona została do laski marszałkowskiej 
interpelacya do pana Komisarza rządowego.

P. Sekretarz zechce ją  odczytać.
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i 

(czyta):
„Interpelacya 

do JW. Pana Komisarza rządowego.
W sprawie przeniesienia zapory mytniczej 

z śródmieścia w Chyrowie po za obręb miasta
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zapadła dnia 30. Września 1881 roku w Sejmie 
galicyjskim następująca uchwała:

„Wzywa się Wysoki Rząd do przeprowadze
nia dochodzenia, a jeśeli nie okażą się trudno
ści, do załatwienia sprawy tej w myśl prośby 
Urzędu gminnego w Chyrowie.“

W roku 1882 przekazał Wysoki Sejm ana
logiczną petycyę gminy miasta Chyrowa Wyso- j 
kiemu Wydziałowi krajowemu do załatwienia.

Gdy do dnia dzisiejszego sprawa ta przez 
Wysoki Rząd załatwioną nie została, a Urząd 
gminy miasta Chyrowa o to ponownie petycyo- 
nuje, zapytują podpisani :

1. Co w tej sprawie Wysoki Rząd za
rządził ?

2. Co Wysoki Rząd w tej dla mieszkańców 
miasta Chyrowa ważnej sprawie zarządzić za
myśla ?

Lwów 10. Października 1883.
Teofil Żurowski.

Borkowski, ks. Sawa, Błażowski, Mochnacki, 
Koziebrodzki K., Bcbczyóski, Rozwadowski, Sie- 
czyński, Tyszkiewicz, Staromiejski, Gniewosz, 
Hoppen, Ochrymowicz, Tyszkowski, Wasilewski. “

JW. M a r s z a ł e k .  Interpelacyę tę udzielę 
panu Komisarzowi rządowemu.

Został złożony do laski marszałkowskiej 
wniosek.

Proszę p. Sekretarza o jego odczytanie.
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i 

(czyta):
„Wniosek.

Wysoki Sejm Króólestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem raczy 
uchwalić następującą

Rezolucyę.
Wzywa się Wysoki c. k. Rząd, aby przy 

zamierzonej zmianie dotychczasowego opodatko 
wania przemysłu gorzelnianego zechciał-

1. Zarządzić, by dzisiejszy system pobierania 
podatku od objętości naczyń fermentacyjnych był ] 
nadal utrzymanym jako najmniej jeszcze ucią
żliwy pod względem kontroli dla stron i organów 
nadzorujących i pod żadnym warunkiem nie do
puścił zaprowadzenia znanych już ze swej szko
dliwości dla stron i c. k. Władz finansowych 
przyrządów zegarowych do oznaczenia ilości uzy
skanego alkoholu.

2. By w razie zaprowadzenia dla gorzelń 
fabrycznych podatku od produktu z zastosowa
niem przyrządów zegarowych, każda gorzelnia 
była uważaną za rolniczą, która przerabia wła
sne ziemiopłody, oraz posiada odpowiedni obszar 
gospodarstwa i by dla gorzelń rolniczych zatrzy
many był odpowiedni opust podatkowy.

Wnioskodawca:
Stanisław Polanowski. 

Mieczysław Dunin Borkowski, St. Jędrzejowicz, 
Jan Tarnowski, Gross, Czaykowski, L. Wodzicki, 
Edw. Jędrzejowicz, Alfred Potocki, A. Jaworski, 
Żurowski, Słonecki, Gołejewski, St. Tarnowski, 
Grocholski, G. Romer, M. Wolański, Artur Po
tocki, K. Badeni, H. Wodzicki, J. Mochnacki, 
Łnkasiewicz, Koziebrodzki, Weissman, Staro- 
wiejski, W. Badeni, Podlewski, Torosiewicz, Se
weryn Henzel, Abrahamowicz, Russocki, Kory- 

towski, Gnoiński, Wasilewski, Onyszkiewicz, 
Scipio.“

JW. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest do
statecznie poparty, postąpię z nim według prze
pisów regulaminu.

Następne posiedzenie odbędzie się w po
niedziałek nie o godzinie 12. ale o godzinie 11. 
z rana, gdyż sądzę, źe wszystkie komisye są już 
gotowe ze swojemi pracami.

Pierwszym punktem porządku dziennego 
będzie wybór członków Wydziału krajowego i 
tychże zastępców.

Przy tej sposobności przypominam, że każdy 
wybór musi się odbyć pojedyńczo. Najprzód wy
bierają trzech członków trzy kurye i to po 
jednemu, a potem cały Sejm wybiera trzech 
członków i to każdego pojedynczo. Również w ten 
sam sposób obędzie się wybór zastępców.

Porządek dzienny będzie przeto następu
jący (czyta):

Porządek dzienny 
19. posiedzenia, I. sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek dnia 
15. Października 1883. o godzinie 11. w południe.

1. Wybór sześciu członków Wydziału kra
jowego i sześciu zastępców.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w sprawie rozłączenia miejscowości 
Ty wonią i Szczytna w jedną gminę połączonych. 
— Sprawozdawca poseł Smolka.
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3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam
knięciu rachunku funduszu propinacyjnego za 
rok 1881. — Sprawozdawca poseł Skałkowski.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra
jowego o wniosku posła Jędrzejowicza Edwarda 
względem założenia gorzelni w Dublanach. — 
Sprawozdawca poseł Gross.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed
miocie utrzymania przysługujących Towarzystwu 
kredytowemu ziemskiemu przywilejów przy za
prowadzaniu projektowanego przez Wysoki Rząd 
podatku rentowego. — Sprawozdawca poseł Le
nartowicz.

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej w spra
wie przeniesienia miejscowości Kobylnica ruska, 
Kobylnica wołoska i Fehlbach z okręgu Sądu po
wiatowego w Lubaczowie i Starostwa Ciesza- 
nowskiego do okręgu Sądu powiatowego w Kra- 
kowcu i Starostwa w Jaworowie. — Sprawozdawca 
poseł Lenartowicz.

7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam
knięciu rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka 
za rok 1881. -— Sprawozdawca poseł Rybicki.

8. Sprawozdanie komisyi górniczej o spra
wozdaniu Wydziału grajowego w przedmiocie 
spraw górniczych. — Sprawozdawca p. Gorayski.

9. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre
liminarzu krajowych szkół rolniczych w Dubla
nach na rok 1884. — Sprawozdawca poseł Abra- 
hamowicz.

10. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pre
liminarzu Wydziału krajowego na rok 1884. kursu 
gorzelnictwa w Dublanach. — Sprawozdawca poseł 
Abrahamowi cz.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 8 
po południu.

Z 1. Związkowej drukarni we Lwowie,


