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W  i w u 1 ś i o
Ze wspomnień Wandy Miiaszewskiej o twórcy pomnika grunwaldzkiego

redagowanej „Tęczy" będą wjm awiać w całej Polsce, 
znana pisarkr Wanda i (-u  ̂ za -lelkiem  imieniem, które 

zna cały świat.

W żywo 
i jrnańide i 
Miłaszewska drukuje dalszy rag 
-uych wspomnień h Paderewskim. 

Wyjmujemy z nk '1 poniżej frag­
ment. odnoszący się do twórcy 
pomniKa grm.waldrkiego w Kra­
kowie, przedwcześnie zmarłego 
neŹLiar >, Antoniego Wiwulskie- 
go. (Red.).
Dom pp. Mickiewiczów
Osobiste moje wspomnienie, 

dotyczące domu pp, Władysławów 
siwa Mickiewiczów w Paryżu, są 
bardzo ^Szczupłe Miałam siedem, 
czy osiem lat i muszę wyznać ze 
skruchą, że daleko większą atrak­
cję stanowiła dla mnie jazda na 
karuzeli w  ogi odzie Luksembur­
skim, niż przebywanie w miesz­
kaniu, do którego wszyscy Pola­
cy pielgrzymowali, jak do Mek­
ki...

Pamiętam jednak doskonale 
p a ^  staruszków i córkę ich, któ- 
lą  nazywano tak ładnie: „M arjot- 
ka‘\ Pamiętam także śliczne koty 
angorskie, wylegujące się na 
wszystkich fotelach, rozkosznie 
„puchate", łagodne i leniwe. Pach 
niało w tem mieszkaniu swojsko, 
jak w polskim dworze: staremi
meblami i dobrocią.

Państwo Mickiewiczowie pro­
wadzili w calem znaczeniu tego 
stówa dom otwarty, bo był otwar- 
tv gościnnie dla każdego roda­
ka. Ludzie o  wielkich nazwiskach 
i nikomu nieznani biedacy— wszy 
scy śpieszyli do tego źródła pol­
skości na obczyźnie i taktowani 
byli przez gospodarzy niemal po 
rodzinnemu. Poza towarzyską 
uprzejmością, pani Mickiewiczo­
w a odznaczała się sercem, wyjąt­
kowo czułem na wszelką biedę. 
Przez je j ręce przepływały sumy, 
rozdzielane pomiędzy potrzebują­
cych pomocy, a tych Dył zawsze 
legjon... Umiała kilku słowami, 
rzuconemi w porę, zdobyć pienią­
dze od swych możnych przyja­
ciół dla jakiegoś ginącego z gło­
du artysty - nędzarza, dla innego 
wynal :źć pracę zarebkową, inne­
mu zapewnić pomoc lekarską i 
wyjazd na kurację. Muzeum pa­
miątek po wieszczu było nierzad­
ko terenem spotkań, pozornie 
przypadkowych, a jakże często 
starannie oomyślonych przez zac­
ną staruszkę, która niejednemu 
głodującemu malarzowi znalazła 
w  +aki sposób kupca na obraz, 
początkującemu literatowi — wy­
bawcę, a muzykowi —  hojnego 
protektora 

Mistrz Paderewski żył w ser­
decznej przyjaźni z Mickiewicza­
mi, to też ilekroć zna’ azł się w 
Paryż1., był u nich częstym go­
ściem. 1

Chory bez opieki
Pewnego razu, (a  działo się to 

umiej w ięcej na dwa lata przed 
rocznicą Grunwaldzką) spotkał 
mistrz na ulicy par.ią Mickiewi­
czową Niosła koszyczek, z które­
go wyglądały jakieś prowjanty. 
Spytał z uśmiechem, prosto z mo­
stu, jak: to nowy pupil jest „na 
wok indzie" ?

—  Zgadł pan, —  odpow iedzia- 
ia staruszka. —  Właśnie idę do 
niego: biedak jest chory i nie ma 
żadnej opieki...

—  Artysta? Polak, ma się ro­
zumieć?

Skinęła głową:
—  Skończył architekturę w Wied 

niu. Teraz studjuje rzeźbę. Bar­
dzo zdolny. Tylko chory bieda­
czek...

W 3czach mistrza jasnych i 
wyrazistych, zamigotało współ­
czucie. Decyzja zawarła się w 
trzech słowach:

— Pójdę z panią.
Czy już wtedy, wiedziony in­

stynktem. przeczuwał, że znajdzie 
człowieka, który urzeczywistni 
kiełkujące w duszy, najgorętsze 
jego pragnienie? Złożyć Ojczyź­
nie, w pięćsetną rocznicę zwy­
cięstwa nad Niemcami, wspania­
ły dar... Przypomnieć całemu 
światu jedno krótkie, a w ielkie 
s łow o :, Grunwald!

Chorym rzeżbiaizem, do które­
go Paderewski pojechał z panią 
Mickiewiczową, był Antoni W;- 
wulski, młody, wówczas dwudzie- 
stokilkoletni wilnianin.

Dotąd —  niKomu nieznany, 
biedny, borykający się ze skrajną 
uędzą na bruku paryskim — pol- 
rld rzeźbiarz.. Wkrótce imię jego

Projekt pomnika
Od pierwszej chwili, od pierw­

szego spojrzenia przypadł mi­
strzowi do serca ten człowiek z 
podłużną, szczupłą twarzą, na 
której płonęły chwilami niepoko­
jące rumieńce,— z mądremi ocza­
mi dziecka, z nerwowemi rękami 
artysty... Stał się odrazu kimś 
bliskim, dobrze znajomym, za­
nim jeszcze zdążył opowiedzieć 
Paderewsk’ emu o sobie i swoich 
zamiarach na przyszłość...

W nędznej, ciasnej pracowni, 
gdzie Wiwulski naprzeiman pra­
cował gorączkowo, albo leżał w 
gorączce —  zobaczył Paderewski 
szkic rzeźby, bijący w oczy śmia­
łością pomysłu i wyrazem Na 
drobnym, półdzikim koniku — 
półdziki jeździec, pochylony, z 
dłonią przy oczach, wypatruje 
kogoś z oddali...

—  Kiejstut —  objaśnił młody 
rzeźbiarz.

Nie wiem, jakie tematy poru­
szyli w rozmowie, ale tego camc 
go dnia... Wiwulski otrzymał za­
mówienie. Projekt pomn:ka, któ 
ryby wyrażał wielkie zwycięstwo
— chwałę Polski. Projekt — pom­
nika Grunwaldzkiego

Naturalnie, wszystko jeszcze 
leżało w krainie zamiarów7... Ta­
ki „szalony" plan! He to będzie 
kosztowa’ o ! Zawrotne sumy, któ­
re mistrż musi wydobyć choć z 
pod ziemi. ĆWydobył je, dosłow­
nie, swemi dziesięcioma genjal- 
r.emi palcam i!). No i czas, czas! 
Tak mało czasu na wszystko! No 
i „W iwulsio", którego trzeba by­
ło odkarmić, odcnuchać, wzmoc­
nić przedtem fizycznie, aby miał 
siły podjąć się takiej pracy!

Całą górę piętrzących .się trud­
ności Paderewski odsuwał na bok 
siłą swej woli, siłą przemożnego 
pragnienia, by dźwignąć naród, 
by dodać mu otuchy, by przypom 
nieć, jakieśmy odnosili zwycię­
stwa —  i natchnąć wiarą w no­
we. na niedaleką przyszłość...

Wielki duch w chucherku
Wiwulski, wywieziony do 

Riond - Bosson, w cudownem 
powietrzu górskiem, wracał do 
zdrowia. Zresztą —  nie o siły 
fizyczne chodziło tu najbardziej. 
A  duch był wielki w tem chu­
cherku wątłem i chorowitem. 
Oczy się paliły, dusza się śmiała 
i ręce rwały do' tak cudownej 
pracy !

Wkrótce był gotów pierwrszy 
szkic. Przedstawiał Jagierłe i W i­
tolda na koniach, na jednym co­
kole. Grupa p.ękna i pełna wyra­
zu, lecz równorzędność zwycięz­
ców —  króla polskiego i Litwina, 
nie zadowoliła Paderewskiego.

Drugi szkic —  rycerz nad tru­
pem krzyżaka. Grupa ta następ­
nie była wykorzystana w trze­
cim z kolei projekcie, który zo­
stał przyjęty i wykonany

Do rocznicy grunwaldzkiej zo­
stało ledwie kilkanaście miesię­
cy. Pamiętam doskonale te czasy 
W domu naszym, w Warszawie, 
szeptało się nieustannie o przy­
gotowaniach, o pomniku, o wiel­
kim geście mistrza (same mate- 
rjały —  granit i bronz, pochło­
nęły fortunę)- o Wiwulskim, o 
tem, czy wszystko bedzie na 
czas.

Ojciec mój był nieustannie w 
podróży: to do Szwajcarji, to do 
Krakowa —  i znowu do Szwajca­
rji i do Paryża... Trzeba było tyle 
rzeczy załatwiać jednocześnie! 
Podczas gdy tam, w olbrzymiej 
pracowni, umyślnie wynajętej. 
„Wiwulsro" z wypiekami na twa­
rzy miotał się po drabinach — 
istny lilipucik przy swoich ryce­
rzach i apokaliptycznej bestji, 
nad którą górował król Jagiełło
—  tu, w kraju toczyły się gorącz­
kowe dyskusje na temat miejsca 
pod pomnik, na temat różnych nie 
przewidzianych przeszkód, trud­
ności, zawalidrogów, o jakich ni­
gdy przy podobnych okazjach nie 
trudno...

Pamiętam doskonale dzień, 
gdy tatuś przywiózł maleńki mo­
del pomnika! Zakotłowało się w 
domu, wyrywałyśmy sobie to dzi­
wo, —  pytaniom, wykrzyknikom 
nie było końca...

W walce ze śmiercią
A petem —  smutna wiadomość: 

Wiwulski dostał nagle silnego 
krwotoku . Było to na pół roku 
przed terminem odsłonięcia pom­
nika! Płakałyśmy i modliłyśmy 
się naprzemian... A  „chucherko" 
opowiadało później mamie:

—  W pierwszej chwili przera­
ziłem się, że już koniec, że już 
nie zdążę.. Ale zaraz pomyśla­
łem sobie: C o? Ja, silny duch, 
mam pozwolić, aby mię jakiś mi­
krob zwyciężył? Niedoczekanie 
jeg o !

I cóż zrobił drogi, najmilszy 
„W iw ulsio"?

—  Poszedłem do rzeźnika —  
opowiada! mojej mamie, marsz­
cząc groźnie brwi, a jasne, dzie­
cięce oczy mu się śmiały — i ka­
załem dać sobie porządny kawał

I cóż! Widzi Życie (matkę moją 
nazywał „Życiem ") nie dałem 
się! Przepędziłem mikroba! Skoń 
czylem pomnik’

Na dowód, jaki jest „silny", 
przywdział kiedyś zbroję, która 
mu służyła za model i z okrutnie 
marsową twarzą, z olbrzymią ko 
pją w rękach, szarżował na szpa­
ler ogrodu w Riond - Bosson...

Istotnie, mógł być dumny. Zwy­
ciężył śmierć, aby dokończyć dzie 
ła. Umarł w dziesięć lat potem, 
na posterunku, broniąc ukocha­
nego Wilna. Schodząc z warty, 
oddał swój kożuch żołnierzowi, 
który go zastępował. Duchem był 
zawsze silny, tylko ciało miał 
mdłe... Umarł na zapalenie płuc, 
w swojem rodzinnem mieście....

Nazywaliśmy go „Dzidziu-

Z nauki i sztuki
Teatr

— Dyrektorem Teatru Polskiego w 
Poznaniu ma zostać Robert Boehlke,
były prezes Z.A.S.P.-n, doskonały 
aktor, który przez szereg lat wystę­
pował w Poznaniu, gdzie cieszył się 
du żem p o wodzeniem.
Muzyka

— Pieśni Moniuszki i Karłowicza 
po turecku. Do Warszawy przybył 
Kaz. Czckołowski, prof. klasy Spic­
iu w konserwatorium w Angorze. Z 
jego inicjatywy urządzony będzie 
na jesieni koncert muzyki polskiej, 
na którym po raz pierwszy turec­
ka Angora usłyszy pieśni Moniuszki 
i Karłowicza. Bedą one śpiewane z 
tekstem tureckim, podobnie jak i 
„Halka", której wystawienie projek­
towane jest pizez konserwatorium.

O?)
— Pierwsza opera litewska. Wy­

stawiono w Kownie pierwszą operę
siem", albo „Zajączkiem", bo litewską pt Jj,Grażyna" według poe
umiał prędko poruszać nozdrza­

mi :sa. O, taki! Połowę usmażyli mi, zupełnie, jak zając. Najeże­
ni' zaraz w restauracyjce, gdzie ściej wszakże mówiło się o nim: 
się stołowałem, a resztę zjadłem „W iw ulsio". Paderewski kochał 
w flomu tego samego wieczora, go bardzo.

matu Mickiewicza. Autor libreta, 
młody poeta K. Inozura, noczynił w 
tekście Mickiewicza szereg zmian i 
wprowadził wiele dodatków, naogół 
niezbyt szczęśliwych; kompozytorem

opery jest Karnowicz, który starał 
się o nadanie muzyce charakteru li­
tewskiego i podkreślenie odrębności 
stylu i wprowadził do zespołu or- 
kiestralnego oryginalne litewskie ‘ n- 
strumenty ludowe.

— Tancerze polscy zaproszeń- do 
Paryża. Do Komitetu I-go Między­
narodowego Peetivalu Tańca arty­
stycznego solo—ego w Warszawie 
nadszedł list od znakomitej tanci r- 
ki Idy Rubinstein, która pros. o po­
lecenie jej 20 — 30 tancerzy i tan­
cerek polskich, których cLce zaanga­
żować do swega zespołu w Paryżu 
na okres ć miesięcy.

Propozycja ta wzbudziła pomiędzy 
młodymi adeptami sztuki tanecznej 
zrozumiało poruszenie.

R62ne
— Medal ku czci Lelewela. W ła­

dze miejskie Brukseli, z okaajp o- 
twarcia wystawy pamiątek polelewe- 
lowskieh, postanowiły wybić medal 
pamiątkowy ku czci Lelewela, który 
zamieszkiwał w Brukseli przez 28 
lat (1833— 1361). Na domu Lelewe­
la wmurowano tablicę oamiatkową.

m

Samofałszerstwo Boya
Autor „Benjaminka" prowadzi zaoczny pojedynek

Boy-tabu | mniejszy! jego znaczenie jako 1931 (wnoszę z depeszy na odwrot-
Przed paru tygodniami Boy - twórcy, a powiększył jako tłuma- nej stronie) i w tej recenzji owego

Żeleński /decydował sie przer- a j ! cza 1 2) " Jytując w ; piorunu a poskarży, owego „fina,
swe wyniosłe milczenie o d .u zgo-! n 'aminku“  zdania B°ya 0 Pas* 0 drabach wcalc nic by*°: ?<>]*- 
cacej lcsiazce r g-kowskiego Carstwie (w recenzji z „Dziejów wił się on — jak teraz widzę — do-
„Benjaminek" i w olbrzymim ta- , saloru“  ' sfałszował cytatę, o p u s z  *( pion później, w książce, wc „Flircm 
siemcu, zatytułowanym „Brzydka cza^ c istotne słowa‘ Melpomeną" tom X, do którego

Z pierwszym zarzutem rozpra- J B°y w ciclj owa recenzje, osłahnv- 
wia się Irzykowski krótko: | Ł7-y .i°j ryz.yka. Ale to znaczy, żc

przedewszystkiem Boy dnia 28.5

książka", odpowiedział Irzykow - 
skiemu na łamach „Wiadomości 
Literackich". Irzykowski zdawien 
dawna pisywał do tego pisma, to 
też oczekiwano zkolei na tychże 
tamach repliki Irzykowskiego. Ale 
renlika jakoś się nie ukazywała. 
Już w „Benjaminku" wspominał 
Irzykowski, że nigdy mu w „W ia­
domościach" nie chciano wydru­
kować niczego przeciw Boyowi. 
Boy jest tam nietykalny i tabu. I 
tym razem postąpiono w ten sam 
sposób. Dowiadujemy się o tem 
z artykułu Irzykowskiego p.‘ t. 
„Zaoczny pojeaynek", zamieszczo­
nego przed paru dniami w „Ro­
botniku". Oto co na wstępie o- 
świadcza Irzykowski:

Gwiczdoi chce piać 
solo

„W" „Wiadomościach Literackich" 
z 2 lipca p. Boy Żeleński zamieścił 
artykuł p t. „Brzydka książka" ja­
ko odpowiedź na niego „Benjamin­
ka", — ale moiej repliki redakcja 
„W  L." zamieścić nic chciała. Co 
więcej — odmówiła nawet zamiesz­
czenia mego listu, oświadczającego, 
iż wobec tego pogwałcenia zasady 
,','uudiatur et altera pars", występu­
ję z grona współpracowników 
„W. L.“ . Czyli, że odmówiono mi na­
wet tego surogatu repliki, jakimby 
było takie oświadczenie. Jakiż strach 
przed konfrontacją na oczach tej 
samej publiczności.-Niech czytelnicy 
„W. L.“ raczej myślą sobie, że Irzy­
kowski wskutek potężnych ciosów 
Boya zaniemówił, zachorował i kości 
pozbierać nie może!

A jak wykrętnie pisze o tym 
punkcie p. Boy w swojej odpowie­
dzi ! Przeciez dostojny p. Boy, jeże­
liby zechciał, miałby do rozporządze­
nia dzienniki sanacyjne i żydowskie, 
a także „Robotnika", z któregc ob­
ficie korzystali jego zwolennicy7. 0 - 
ezywilcie pisma codzienne nie mo­
gą, zamieścić odpowiedzi szczegóło­
wej i nie dochodzą do publiczności 
specjalnej, — tę samą. niewygdę 
miałbym jednak i ja.

W  ten sposób „Wiadomości Lite­
rackie", które były dotąd pismem ni­
by uklcktyeznem, dostępnem dla 
wszystkich, stały się jawnie pismem 
monopolistycznem, pismem z dykta­
turą zardzewiałej elity, która doi-wa- 
ła się do try buny i szantażując lite­
ratów zarzutami Draku talentu, nie 
dopuszcza do wypowiadania kierow­
niczych myśli nikogo, prócz pp. Bo­
ya i Soniniskiego".

Próbowanie próbek
Po tym wstępie Irzykowsk., 

stwierdzając, że Boy nie podjął 
dyskusji zasadniczej, tylko starał 
się różnemi szczególikami zdy­
skwalifikować przeciwnika, poka­
zuje jak te szczególiki wyglądają. 
Dwa główne zarzuty „szczególiko- 
we“ , jakie wysunął Boy przeciw 
Irzykowskiemu brzmiały: 1 ) że
Irzykowski pisząc raz o Boyu dla 

, zagranicznych czytelników ' po-

„,Weźmy główne próbki sprostowań 
p. Boya i spróbujemy ich. Zaraz na 
początku mamy piłę o to, że raz pi­
sząc o Boyu, przypisałem mu 200 
przekładów, gdy icli było tylko 100, 
i powiedziałem, żc wTystąpił tylko i 
raz jako twórca („Słówka"). P. Boy 
skarży się teraz, żc tej pomyłki nic 
sprostowałem!! Nie, kłamstwo, panie

1931 sfałszował sam siebie, że pod 
wpływem jakiegoś zamroczenia wi­
docznie opuścił w swoim, tak świet­
nie i ^świadomie skomponowanym 

| oasażu" ów „finał-klanirę"! Zdumie- 
i wająee są zaiste sekrety stylu p. 

Boya. A może ja mówię nieprawdę, 
może mam ogłosić publicznie foto-

. . a , , . -  grafję owego ustępu z recenzji pBoyu! Ta sama „Europa , która po- T, , . ,. .. ,, , ’ 1 Boya, a obok iotografie ustępu zpełniła błąd, pozmej (w nr. 6 marzec
1933 str. 188) zamieściła moje ob­
szerne sprostowanie, nawet uspra­
wiedliwienie się, — czego może Pan 
chcieć więcej ? Dwa razy strzelać 
tym samym nabojem?".

DezBoy z klamrą i
Z drugim zarzutem sprawa wy­

gląda jeszcze bardziej dla Boya 
komnromitująco. Cytujemy poni­
żej dosłownie odpowiedź Irzykow­
skiego :

„Ponieważ p. Boy w jednem pijej 
scu zarzuca mi „czelność fałszer­
stwa" (za opaskę na „Benjaminku"), 
zobaczmy7, w jakim porządku on sam 
jest wobec tych cnót. Chodzi mi o 
sprawę, do której p. Boy sam przy­
wiązuje wielką wagę, bo pisząc o 
niej, posługuje się tłustym drukiem. 
Swego czasu p. Boy napisał w „Ku- 
ljerzc Porannym" recenzję z „Dzie­
jów salonu" Wroczyńskiego; w kil­
ka dni potem w ’ ,.Robotn^u“ skwa- 
liiiko,rałem ją jako obronę paskar- 
stwa i zacytowałem z niej następu­
jący ustęp: „Nienawiść do paskarzy 
wynikała głównie z nastrojów uczu­
ciowych wobec szybko gromadzo­
nych fortun". I  teraz podnosi p. 
Boy w W. L. wielkie tcrcmtetc: 
Irzykowski obciął temu zdaniu ko­
niec, który brzmiał: „No i oczywi­
ście stąd, żc to były skończone dra­
by...". I  Dodaje takie głębokie pou­
czenia o swoim stylu: y,Jasne jest, 
żc w całym tym świadomie pod 
względem stylu skomponowanym pa­
sażu finał ów jest klamrą, która spi 
na całość i daje właściwy ton; opu­
ścić go, znaczy sfałszować wszyst­
ko".

Przyznam się, żo to był jedyny 
punkt w zarzutach p. Boya, który 
mnie naprawdę gnębił; kilka dni 
chodziłem zmartwiony tem, że mo 
głem być tak — nieostrożny (rzetel­
ności Boy przyznać mi i tak nic 
chce). Ale na szczęście nie zniszczy­
łem jeszcze materjałów do „Benja­
minka" i znalazłem, czyli — jak 
mówi Boy o mnie, a nigdy o sobie — 
„wyszperałem" wśród nich j doku­
ment, który mnie ratuje, mianowicie 
owa autentyczna recenzja p. Boya. 
I teraz zobaczmy, jak się ma fał­
szerstwo i czelnośjS-, czyli jak wyglą­
da Boy z klamrą i Boy bez klamry 
(dwaj panowie B !)“ .

Sfałszował... sanr siebie
A teraz rewelacja —  znów cy­

tujemy dosłownie artykuł Irzy­
kowskiego :

,,Recenzja Boya była z daty 28,5

„Flirtu"? Może „W. L." zamieszczą 
te dwie folograijc w swojej7witry­
nie ?

Powie jednak p. Boy, żc obowią­
zuje późniejsza książka, a nic re­
cenzja. Ale przecież ja w „Benja- 
minku" tylko przedrukowuję (w Do­
datku) własną recenzję z 3, 4 i 5.6 
1931, którą napijałem w kilka dni 
po-recenzji p. Bova z 28.5, . reagując 
z miejsca na jego „nawpół żartobli 
we paradoksy". „Draby* zaś znala­
zły się dopiero we „Flircie" Boya 
z r. 1932; w r. 1931 jeszcze drabów 
nie dostrzegł! Naturalnie, gdybym 
był książkę posiadał, byłbym z pew­
nością ten dopisek Boya uwzględnił, 
lecz nic o tych drabach nie wiedzia­
łem, a nie jestem obowiązany7 posia­
dać wszystkich książek Boya. Ale 
już i w swojej recenzji z 4.6 193J

sam wyręczyłem Boya, miarkują* 
jego zapały filonaskarskie tokiem 
zastrzeżeniem: „Oczywiście me bro­
ni Boy paskarsitwa w ten sposób, że­
by do niego zachęcał, tylko rozgrze­
sza paskarstwo już spełnione". I  ca­
ły mój wywód nie był prostackiem 
korzystaniem z zuchwalstw Boya — 
owszem, luDię zuchwalsi wa, — lecz 
wiązał tę sprawę z innemi pokrew- 
uemi sympatjami Boya (np. z jeero 
uznawaniem siły i sukcesu), więc 
uwydatniał cały kompleks.

Na korzyść p. Boya gotówbym zre­
sztą, przypuścić, żc się pomylił, że o 
recenzji swojej zapomniał, żo już jej 
nie miał przed sobą itp. Ale to prze­
cież nie tak dawne czasy, i dwa po­
prawka, ów kuks wymierzony „skoń­
czonym , drabom", był z pewnością 
dopiero skutkiem mojej recenzji z 
czerwca. Więc co za lekkomyślność, 
panie Boyu, żeby używać tej korek- 
tury właśnie przeciwko mnie! Ale 
mnie najwięcej oburza ten tupet, z 
jakim p. Boy poucza mnie przytem
0 koniecznośoiach stylu, o pasażach
1 o „właściwym tonie".

Zanalizowałem po kolei kijka
pierwszych sDrostowań p. boya. Lap- 
sus ostatni, ten z autofałszerstwom 
i czelnością i z drabami w klamrze, 
druzgoce, niestety, samego Boya".

W końcu swego artykułu Irzy­
kowski zapowiada, że już dal­
szych przykładów „szczególiko- 
wych" rozważać nie będzie, nato­
miast zajmie sie jeszcze w naj­
bliższym czasie ogólnemi kwestja- 
mi. poruszonemi w owej książce 
i poziomem Boya.

Z teatrów

H a u - H a u
Komedja H. H o o d p ^ a  i V. ? e rc iva l>

w  teatrze *larodowyir
„Hau - Hau" ma u nas szczęś­

cie. Po .raz pierwszy wystawione 
przed dziesięcioma bodaj latami 
w teatrze Małym, obiegło później 
wszystkie chyba sceny prowincjo­
nalne i nakoniec trafiło znowu 
do Warszawy, tym razem bardzo 
paradnie (o wiele nawet za pa­
radnie), bo aż na aeski teatru Na­
rodowego.

Komedja angielskiej spółki au­
torskiej należy do rzędu utwo­
rów, których sceniczne sukcesy i 
oddźwięk, jaki znajdują pomiędzy 
publicznością, są przedewszyst- 
ldem zasługą wykonawców. Co- 
kolwiekby bowiem można zarzucić 
„Hau - Hau", jedno trzeba zapi­
sać na jego dobro —  błaha ta i 
scenicznie bardzo naiwnie i pry­
mitywnie sklecona historyjka o 
pewnym jegomościu, który ze sta­
rego zrzędy, poczciwiny zresztą po 
zatem, przeistacza się w sprytne­
go i żwawego detektywa, daje wy 
konawcom nietylko ról głównych 
lecz i epizodów świetne pole do 
wygrania się. Wykonawcom też 
zawdzięczać naieży żywą reakcję 
publiczności na premjerze .Hau - 
Hau" w teatrze Narodowym.

Starym Hau - Hau był artystą 
scen łódzkich, Michał Znicz, zna­

ny już Warszawie z występów w 
„Perfumach mojej żony". W roli 
dziadka Bullivanta Znicz zabłys­
nął niepowszednim talentem ko­
micznym. Przemyślana, prawdzi­
wie doskonała kreacja. Sekundo­
wali dzielnie Zniczowi trzej sta­
rzy lokaje: Myszkiewicz, Bukow­
ski i Grolićki. Pełną wdzięku i 
szczerości parę młodych tworzyli 
— Stefanja Jarkowska i Zbigniew 
Ziembiński, a Artur Socha dał wy 
razistą sylwetkę wytwornego czar 
nego charakteru. Milutką poko­
jówką była Anna Żeliska. W ro­
lach epizodycznych wystąpili: 
Stefan Hnydziński, Hen*-yk Mał­
kowski i Józef Kempa.

Wyreżyserował komedię sta­
rannie i inteligenrnie Zbigniew 
Ziembiński. Jeden tylko  ̂ zarzut: 
przydałoby się żyvrsze nieco tem­
po farsowe raczej, aniżeli kome- 
djowe. Całość widowiska zyskała 
by na tem niewątpliwie: złagodzi­
łyby się wówczas liczne dłużyzny 
i zatarły jaskrawe naiwności. Jesz 
cze trochę więcej rozpędu, więcej 
tupetu i ..Hau - Hau" stanie się 
wcale zabawnem i miłem przed­
stawieniem.

Dekoracje projektowane przez 
prof. Frycza gustowne.

^astępca


