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N i e p r o s z e n i
n o r a m i  p ra w a  a u to ra
Adam Grzym ała Siedlecki, w 

„K urjerze W arszaw skim " z dn. 2 
lipca, w artyku le  „O m oralne 
prawa au to rsk ie", woła o lo jal­
ność w  stosunku do zm arłycn pi 
sarzów , którzy nie m ogą prote 
stować, n ie  m ogą sks rżyć do są ­
du, gdy azieła  ich samowolnie u- 
zupełnia się i przeinacza. Arty- 
Jcuł zosta ł nap isany  z powodu pc- 

1 śm ierrnego w ydania „Dziejów L i­
te ra tu ry  P o lsk ie j"  K onstantego 
W ojciechowskiego w tekście in ­
nym, n iż je  au to r zostaw ił, bo u- 
zupełnionym  i dopisanym  przez 
innych autorów  W ydania tego

tbtbliftg wydawnictwa przeriDek cudzei własiaśu

Notowania giełdowe
z  a n ta  17 lipca

fe DEWIZY
B elgja 124.56, (sprzed. 124.87, 

kupno 124.25); Gdańsk 173.30 
' (sprzed. 173.73, kupno 172.87) [ 
H oland ja  858.75 (sprz. 359.65, 
kupno 357.85): Londyn 43 36 (sp. 
43.47, kupno 43.25); Nowy Jo rk  
8.903 (sprz , 8.922, kupno 8.882); 
Nowy Jo rk  (kabel) 8.914 (sprz. 
8.934, kupno 8.894); P aryż  35.08 
(sprz. 35.17, kupno 34.99): P rag a  
26.4234  (sprz. 26 49)4. kupno 
26 30 ); Szw ajearja  173.28)4 (sp- 
173.71 '/z, kupno 172.85% );  W ło­
chy 46 69)4 (sprz 46.81)4, kupno 
46.574/e); W iedeń 125.92 (sprz.
126.23, kupno 125.61).

Rubel złoty 4.62)4, gram  czy- 
E tego 'z ło ta  5.9244.

PA PIER Y  PROCENTOW E 
4  proc. poż. inw estycyjna

112.00; 5 proe państw  poż. pre- 
m jow a dolarow a 63.25; 5 proc
konw ersy jna 55.75, 8 proc. L. Z. 
Banku Gosp. K rajow ego 94.00 
(zł. 164 6 8 ); 8 proc. oblig. Banku 
Gosp. K raj. 94.00 (zł. 161.68);
7 proc. L. Z. B anku Gosp. K raj. 
83.25 (w p ro c .) ; 8 proc. L. Z. Ban 
ku Rolnego 94.00 (zł. 161.63);
7 proc. L. Z Banku Rolnego 88.25 
(w p ro c .); 7 proc. L. Z. Tow, kr. 
p rzeW  poi. 78 50 —  79.00; 8 proc. 
L. Z. Tow. kred. przem . poi. 88.50 
— , »*J.00; 7 proc. L. Z. ziemskie 
76.00 —  76.50; 8 proc. L. Z. ziem­
skie 88.00; 4 i pól proc. L. Z.
ziemskie 55.00 —  55.50; 5 proc. 
L. Z W arszaw y 59.25; 4 i pół pr. 
L. Z W arszawy 55.00; 8 pi’oe. L. 
Z. W arszaw y 76.25 —  76.00 — 
76 10: 8 proc. L. Z. L ublina 06.25; 
10 proc L. Z. L ublina 81.00; 10 
proc. m. Siedlec 79.00; 8 proc. L. 
Z. Częstochowy 66 25; 8 proc.
obiig. poi. Banku komun. III  em.
93.00, II  em. 81.50; 6 proc. oblig. 
6-ej poż. konw. m. W arszaw y 
1925 r  V em. 59.50; 10 proc. L.Z. 
Radomia 79.00.

AKCJE
Bank Polski 166.00; Bank Za­

chodni 72.00; W arsz Tow. fab r. 
cukru  30.50; W ęgiel 40.00, Mo- 
drzejów  8 75.

w ręku nie miałem, sam a jednak  
wiadom ość przez Siedleckiego po­
dana je s t  w ystarczająca, aby fak t 
ten  do wiadom ości p rzy jąć  i nad 
nim  się zastanow ić.

Książka, tran tu jąca  o dziejach 
lite ra tu ry , je s t takiem  samem dzie 
łem literackiem  jak  powieść, po­
em at, dram at, tra k ta t filozoficz­
ny. N ależy do dziedziny lite ra tu ­
ry  tw órczej. Jfc3t w yrazem  metod, 
przekonań, upodobań i gustów  a- 
u tora , pod żadnym  więc pozorem 
przez nikogo innego, niż on, uzu­
pełń ona być nie może!

U zupełniane być mogą bibljo- 
g ra fje , słowniki, w ydaw nictw a 
ściśle inform acyjne, jak np roz­
kłady pociągów, ale nie indyw idu­
alne dzieło literackie.

Kto o tem  nie wie, to  zasię mu 
do lite ra tu ry  i do edytorskich 
przedsięw zięć!

Nie chodzi o to, że, ja k  pisze 
Siedlecki, uzupełn ien ia  owe po­
służyły dla uczynienia piśm ien­
n ictw a Skam andra osia nowoczes 
nej l ite ra tu ry  polskiej, n ie  o to 
chodzi że pan  Słonim ski w u zu ­
pełn ien iach  tych zaim uje tyle 
m iejsca co Reym ont lub Żerom­
ski, lecz o to, że tego wogóle ro­
bić nie je s t wolno,

N iep ro szen i g o S d e
Z najogólniejszego punk tu  w i­

dzenia stosunków  .Judzkich, pro­
cederem  tyru powinni czuć się 
urażen i pisarze, k tórych w tak  dla 
n ich  bezcerem onjalny i lekcew a­
żący sposób wprowadzono do 
książki W ojciechowskiego. Nie 
w prow adza się gościa, bez pozwo­
lenia gospodarza, do cudzego do­
mu, nie pokazuje się, bez pozwo­
lenia w łaściciela, zbiorów p ryw at 
nych, czyż wolno więc jak iego­
kolwiek au to ra  po trak tow ać jak  
mało szanow anego i n isk iej kon­
dycji człowieka, k tórego bez od­
powiedzialności bierze się z sobą 
gdziekolw iek? A tak  uczyniono 
z au toram i, k tó rych  w prow adzo­
no, bez pozwolenia W ojciechow­
skiego, na k a rty  jego książki.

Czy może b>ć coś bardzie j n ie­
sm acznego niż rekom endow anie 
się stosunkam i n ieisln ie jącem i?  
bardziej poniżającego niż ręko-

Giełda ib m m -tm m m
Zyto 20 — 20.50, Pszenica 49.50 

— 5 1 ; Owies jedno lity  23 —  24; 
Jęczm ień na kaszę 24 — 25; J ę ­
czmień brow arny  (bez obro tu), 
Mąka pszenna luksusow a 85 — 
90; lilaka pszenna 0000 75 — 80; 
M ąka ży tm a w edług typu p rzepi­
sowego 37 —  38; O tręby pszen­
ne szale 19 —  20; O tręby pszen­
ne średnie  L6 —- 17; Rzepak zi­
mowy 5-1 —  56; O tręby żytnie
12.50 —  13.00.

O broty średnie. U sposobienie 
spokojne.

m endow anie kogóś jako przyjacie 
la  lub poufałego osoby powszech­
nie znanej, zwłaszcza gdy to  je s t 
n iepraw dą?

— W ie pan kto to  je s t?
—  Bywa na czarnej kaw ,e u 

prem jera .
O ezem dowiedziawszy się preru 

je r  w yrusza ram ionam i i m ówi;
—  Nie znam tego pana,
To się zdarzało, ale nie w li te ­

ra tu rze ! Do tak ich  kom panji my, 
polscy pisarze, chw ała Bogu do­
tąd  żeśmy nie należeli.

A te ra z : 'Sijet
— Wie pan, kto to  je s t?
— O nim p isał W ojciechowski.
O statecznie nie wrzyscy szwar-

cowani do książki W ojciechow­
skiego na  tak ie  hołociarskie ma- 
n je ry  zasługu ją .

Ale to  ich rzecz Za nikogo 
obrażać się nie można, zwłaszcza 
gdy nie obraża się on sam. Zresz­
tą  może są i tacy, którzy się  ob­
razili. N ie wiem.

Ca£ w ięce j, n iż  s fa łs z o ­
w a n ie  pod p isu

W raca jąc  do sam ej k w estji e- 
dytorskiej, jest to  proceder w na­
uce nieznany, a  w ydanie dziejów 
lite ra tu ry  n ie  może być z innego 
punktu w idzenia, niż* naukowy, 
rozważane.

Gdy naw et źródła się wydaje, 
zaw ierające indyw idualny a u to r­
ski roa terja ł, jak  lis ty  np., to  uw i­
dacznia się m iejsca, k tóre, na żą­
dan ia  rodziny, lub z innych powo­
dów, zostały opuszczone.

Ale czy kto słyszał, żeby na  
czyjekolwiek żądanie lub pozwo­
lenie, do listów  K rasińskiego lub 
Słowackiego w pisyw ano re lac je  
o ludziach, k tó rych  nie znali?  By­
łoby to coś w ięcej niż sfałszow a­
li !e podpisu. Jak iż  to był gw ałt 
niedaw no, przez jednego z w spół­
pracow ników  W iadomości L ite ­
rack ich  uczyniony, że W ładysław

M ickiewicz nie w szystkie listy  
swego ojca w całości opubliko­
w ał!.

W ięcej. Gdy lis t się jak iś  re ­
konstruu je , datę niepodaną u s ta ­
la, ba, błąd  ortograficzny  usuwa, 
to  się to  w naw ias bierze.

Tak było dotąd. Tak będzie n a ­
tu ra ln ie  i nadal, ale, ja k  w idzi­
my, nie wszędzie.

U w a ż a j na m a rk ę !
Z punktu  w 4dzenia handlowego 

czemże to  je s t innem niż  n adu­
życiem cudzej firm y. Czyż na  
książkach trzeba  zacząć p isać : u- 
w ażaj p a  m arkę?

P raw da je s t tam  przypisek, jak  
Siedlecki podaje, że szereg roz­
działów p isany  je s t przez m nych 
autorów , n iem niej, ani przypis- 
kiem ani bez przypisku całej te j 
rzeczy być nie powinno.

D aw niej naw et dyrektorzy te ­
atrzyków  prow incjonalnych dc 
w łasności au to rsk ie j inny mieli 
stosunek. Przypom inam  sobie 
rzecz n astępu jącą , k tó rą  b iogra­
fowie Żeromskiego znać by i u- 
s ta lić  pow inni.

Pod panow am em  rosyjskiej®, 
jak  wiadomo, nie było ochrony 
praw  autorsk ich . Jak aś  dama 
dobrała się do Dziejów Grzechu, 
p rzerobiła je  na scenę i rękopis 
złożyła jak iem uś dyrektorow i tru ­
py prow incjonalnej

Pomimo, że praw nie byłby w pc 
rządku, a m a terja ln ie  zrobił do­
bry  in teres, dyrek tor ten  zwró­
cił się przedew szystkiem  do Że­
rom skiego, przebyw ającego wów­
czas w Krakowie. Żeromski p u ­
blicznie mu podziękował, zdaje 
mi się w „Nowej R eform ie", że 
nie dopuścił do „sponiew ieran ia" 
jego utw oru W yraz „sponiew ie­
ran ie"  użyty był napewno. Dama 
się obraziła  i coś tam  odpowiadą- 
ła, Było to w roku 1911 lub 1912.

gBEHUMimwniMUi.MiHtMruinwni

Ponure tyfry z przest^czuści nsłoletnlrh

Dzieci nrcwfedzip*# MMst®
c h a r ta  a ją  n a jw ięk sz e g o
Przestępczość w śród n ie le tn ich  

w zrasta  w S tanach  Zjednoczo­
nych do rozm iarów  n iespo tyka­
nych nigdzie indziej na świecie, 
w y rasta  do rozm iarów  w ielkiej 
klęski społecznej. Jako jask raw y 
przykład przytoczyć można zyfry 
podane przez znanego krym inolo­
ga am erykańskiego, generalnego 
dyrek tora  więzień federa lnych  U. 
S. A., S andorfa  B ates‘a, w p rze­
mówieniu wygłoszemem n a  jed- 
nem z zebrań w Chicago.

Otóż 85 % przestępstw , popeł­
n ianych  w S tanach  Zjednoczo­
nych, je s t  dziełem  n ie le tn ich  m ię­
dzy 16 a 21 rokiem  Życia. N ą 500 
skazanych 360 pochodzi z m ał­
żeństw  rozw iedzionych, w iększość 
zaś nic posiada naw et szkoły ele­

kt] jity n g e ritu  p rze s tę p có w
n ten ta in e j ukończonej, zaś rodzi­
ce 418 z  pośród 5u0 skazanych nie 
p osiadają  żadnego w ykształcenia 
szkolnego.

W arunki m ieszkaniowe, będące 
zapi’zeczeniem w szelkich zasad 
hygieuy, pozwięzłość otoczenia, 
dem oralizujące rozryw ki, w łaści­
wa stosunkom  am erykańskim  nad 
m iern ie  w ybujała  i nieokiełzna­
na a źle po ję ta  w olność osobista, 
pogoń za pieniędzmi i użyciem, 
ciem nota rodziców, nie um ieją­
cych dać dziecium w łaściw ego kie 
runku  — oto, w edług S. B atesJa, 
—  najw ażniejsze przyczyny tak  
oilbrzym iej przestępczości wTśród 
n ie le tn jch  w S tanaeh  Zjednoczo­
nych.

I ZAGRANICĄ

Kilitffl pensji
m i ę s ię c z n i e

N a łam ach „New York Tim es" 
rozw inęła sie o sta tn io  ciekawa 
dyskusja  na  tem at olbrzym ich 
pensji niektórych am erykańskich 
potentatów  finansow ych i prze­
mysłowych Jak  podaje to pismo, 
w S tanach  Zjednoczonych je s t 
dw unastu  ludzi, którzy pobierają  
m iesięcznie m iljon dolarów  pen­
sji. W ynikła przeto kw estia , czy 
wogóle człowiek może być w art 
tak iej olbrzym iej pensji.

W dyskusji wzięło udział wiele

w ybitnych osobistości, przyczem  
większość zajęła stanow isko, u- 
znające, że w stosunku do pracy, 
jak ą  w ciągu m iesiąca wykonać 
mogą, osobistości te j m iary, co 
H enryk Ford , Rockefeller czy 
Oven Young, naw et tak  wysokie 
uposażenie, jak  m iijon dolarów, 
nie je s t  nadm iernem , gdyż wielo­
k ro tn ie  pokryje się dochodami, 
pow stałym i w skutek tak  w ybitne­
go kierow nictw a.

|  D f c f i i T  i  a  W m F s k T " !

W ENERYCZNEJ 436

m; r  L E C Z N IC A  
T l  T W A R D A  4

Dr. F A M Y H  I . O T 1 3  M
Specjalista chorób wener,yczrycb, 
płciow ych i sKórnj ch Analiz) Krwi.

Przyj* od 9 r. do 9, w ęęę

E t  9 I L L E R  W E H E S Y C Z H E  

S P E C J A L N IE  U  K O B IE T
WILCZA 5 m. £ 

od 2 — 8 w. Św. od 4 — fi

J 5 S . ;1. Bernstein g f - , *
tel. 402-61, Choroby Y/cneryczne nie­
moc płc., skór-, włosów. Kosmetyka, 
Przyjm. 8 —1 i 4—8. Panie 1—2 Nie­
zamożnym ustępstwo. 4?>9

li AB LECZ. CH WRSe R. 56! 1

SJK 0 '"  RYWUNA
przyjmuje LESZNO 37 (r. Solnej) j 
czyn od 9 r. do 9 w niedz. 3—7 B

I Dr. GROSGLIK ,

|  Z ł O t a  4 4  róg Sosnow ej ■
|  WENERYCZNE, niemoc płc. skórne 
I do 10 rano \ 3—9 po. Niedziela 9—1. |

WENERYCZNE, skórnn analizy.

$3ZZ Ob f i .  7USHAK
AL. JEROZOLIMSKIE 35 (róg Mar­
szałkowskiej (wprost Dworca) 9— 1 
i 5—9 Nieuz. 3—7. 557

J1T ’ ?Ł J. S f l i s t e r J m r c K I
i CHMIELNA 34 Wene.yizac, skórne, 
I ulem. nh-i analizy od 8 — 12 3 — 9 
|  Niedz. do 4 pp. Panie 4—5. 610

L E C Z N I C A  S ćS -row
W E N E R Y C Z N E .  S K Ó R N E .  I f t  
Roentgen LAMPA KWARCOWA JC# iY  / r  4 U 1 IW J  I V  
9 r. do 9 w. bez przerwy. Lekarka 4 — 6. Niedz. 10 — 3. Wizyta 4 zł.

4425

D rzy tned. Zotja i Feliks 1
s e o § i B f i @ w $ c i  i
wener,, niem . skórne włos. k osm et. 
żylalci Tel 99-29. Mokotowska 51. |

iW IERAJIJE  
P!JZEi4Y5Ł KRAJOWY

Z  TEATRÓW
s  * *  *czy pięsc

< Krotochwila K. Dimifi-Herkiswitza i M. Fijałkowskiego

w  l e a l f i e
Z agadnął m nie dzis jeden ze 

znajom ych:
— No, jak  tam z tą  „M iłością 

czy p ięśc ią"?  D obre? Zła? P rze­
czytałem coś ze trzy  recenzje i 
nic nie mogę skombinywać. Zdaje 
się chwalą, ale jakoś t ik miękko 
i niewyraźnie... \  co pan napisze 
o tem ?

Co ja  napiszę... Je ś li chaiujbym 
być w zgodzie z teo rją , w cale 
w szechw ładnie panu jącą  w śród 
naszych krytyków —• to też powi­
nienem  napisać tak  żeby się nic 
z tego nie można domyślić. Teu- 
r ja  ta  brzm i, że polskich autorów  
trzeba popierać. W popularnym  
skrócie myślowym nazyw a się to 
popieraniem  polskiej tw órczo­
ści. A popieranie rozum ie się w 
ten  sposób, że o polskich utw o­
rach  me należy wypowiadać są ­
dów ujem nych, choćby naw et ta ­
ki sąd byl obiektyw nie słuszny. 
Więc w razie  czego tak  nap lątąć , 
żeby recenzję, trzebią było rozw ią­
zywać jak  łamigłówkę, ale broń

Boże nie skrytykow ać
Nie w ydaje mi się, by ta  m eto­

da, choć płynie ona niew ątpliw ie 
z bardzo podniosłych pobudek, 
była isto tn ie  — „popieraniem  poi 
skiej tw órczości". J e s t  to  raczej 
obniżanie poziomu polskiej tw ó r­
czości i sian ie  zam ętu w śród je j 
odbiorców. Co np) pom yśli sobie 
czytelnik, k tó ry  nałykał się po­
chw alnych recenzyj o „Jan ie  bez 
ziem i" W eyssenhoffa, gdy skon­
fro n tu je  recenzje z pow ieścią? 
Czy nie prościej zam iast niby- 

i pochw alnej łam igłów ki napisać 
iw  recenzji jasn o  i otw arcie, że 

Iw ietny au to r „Sobola i panny"
' w ypuścił ze swego w arsz ta tu  pj- 
j Burskiego rzecz n ieudaną?

Takoż o tw arcie powiedzieć 
trzeba, że spółce au to rsk ie j M ar­
kiewicz - F ijałkow ski „Miłość 
czy pięść" — nie udała się. Po­
rów nanie z W eyssenhoffem  
szw ankuje oczywiście w tem, że 
autorom  tej kom edyjki an i w gło­
wie było m ierzyć tak  wysoko. Ale

i tam , gdzie m ierzyli — spudło­
w ali z dw ururk i.

N a cel w zięta zosta ła  kzolo- 
chw ila. B ezpretensjonalna io rm a, 
od k tó re j w iele się nie wym aga. 
Ale jednego koniecznie. Żeby by­
ła zabaw na.

K rotochw ila M arkiew icza i F i­
jałkow skiego m a wszelkie zad a t­
ki potemu, żeby być zabawną. 
Tłem je j je s t  pyszna anegdota o 
staroszłacheckiej fa n ta z ji jako- 
wegoś szlagona, k tó ry  um yślił 
sp ła tać  fig la  swoim spadkobier­
com i zostaw ił dwa testam enty , 
tego samego dnia p isane. W jed ­
nym — generalnym  sukcesorem  
uczynił docenta Butrym a, w7 d ru ­
gim  -— g en era ln ą  sukcesorką 
m ianow ał łekkoatletkę Monikę 
Rozpędowską. Zderzenie tych 
dw ojga w sta rym  dworku, dokąd 
z jechali objąć spad tk , poprzety- 
kane kom binatorskiem i sztuczka­
mi adwokatów stro n  obu i uw ień­
czone przykładnym  finałem  m ał­
żeńskim  —  je s t  tre śc ią  kroto- 
c h w ili.

W iązania s tu ją  zatem  krzepko 
— rzecz tylko w tem, jakim  się 
je  budulcem  wypełni. N iezawod­
nym i wypróbowanym  m a te r ja -1 
łem na krotochw ile je s t  hum or 
.sytuacyjny. N igdy nie może go 
być zamało. Im go je s t  w ię c e j,! 
tem  krotochw ila lepszą. A tym- j 
czasem Markiewicz, i F ija łkow ­

ski poszli na  dowcip w erbalny. 
A to nie chwyciło. Żebyż choć 
byli przedtem  rozgrzali publicz­
ność jed n ą  i d rugą sy tuacją , a 
później dopiero zaczęli dowci- 
puszki podatkow e! I to nie. P ie r­
wszy dowcip sy tuacy jny  zjaw ił 
się dopiero pod koniec pierw sze­
go aktu, kiedy to szofer panny 
Rozpędowskiej w ziął doktora Bu­
trym a za lokaja. Ale i ten  był za 
naiw ny w pomyśle. Poprzednie 
zaś s trza ły  dowcipu słownego pa­
liły  na panew ce. A utorzy zapo­
m nieli podsuszyć proch ,.

Zdawało się, że w akcie d ru ­
gim  nadarzy  się sposobność do 
zabaw nych karam boli, w yn ika ją ­
cych z przeciw ieństw  w upodoba­
n iach  docenta i sportw om en. N ie­
ste ty  obie kule bilardow e zostały 
zrobione z papieru , zaczem zde­
rzały  się bez hałasu . Trochę sze­
lestu  —  i tyle. W tem leży n a j­
większy błąd  krotocłrw ili.

W ięc rekordzistka Rozpędow- 
ska została poprostu  nożyczkami 
w ycięta z ilu s tra c ji w7 sportow ej 
gazecie. Papierek. Szablonik. Ca­
ła je j „sportow ość" zasadza się 
na k ró tk ich  m ajteczkach, odsła­
n iających  uda i w ym achiw aniu 
obnażonem i rękam i, uzbrojonem . 
w bokserskie rękaw ice. Typ n a ­
w et nie zaznaczony — a przecież 
możnaby z tego zrobić cacku! J a ­
koś nasze kom edie nie m ają

szczęścia do sportowców. Rozpę- 
dowska —  to m leczna s io s tra  p ił­
karza z „Uśm iechu losu" Perzyń- 
skiego. I tam ten  był kaw ałkiem  
papieru . Bo żeby sp o rt w pako­
wać na scenę, to nie dość znać go 
z dziennikarsk ich  w zm ianek Trze 
ba w nim  tkw ić — a w tedy wyło­
w ić można całą ga le rję  typów, 
napraw dę w artych  uw iecznienia 
w komedji.

Ale gorzej, że i docent B utrym  
z krotochw ili M arkiew icza i F i­
jałkow skiego je s t banałem  i to 
wyciętym z ilu s tra c ji w drugo- 
rzędnem  piśm ie hum orystycznem , 
bo w lepszych pism ach hum ory­
stycznych przedstaw ienie  uczo- 

j nego jąko gam onia już  n ie  ucho- 
j dzi. Ten zaś docent, k tó ry  pęta  
! się po scenie, to  iry tu jąca  fig u ra , 
oczywiście w okularach  i oczy­
wiście... z papierzyskam i pod pa­
chą. Z tem i papierzyskam i ład u ­
je się do salonu (jakby  w dworku 
nie było innych pokojów cło p ra ­
cy), rozkłada się z całym k ra ­
mem na stoliku —  oczywiście po 
to, by sportw om en Rozpędowską 
rozrzuciła  wszystko na  cztery 
w ia try  bokserską rękaw icą.

Akt d rugi skończony.
W akcie trzecim  dopiero wzięli 

1 autorzy  dobry kro tcchw ilny  a- 
kord, w ysuw ając na pierw szy 
plan  adwokatów i w ik łając  ich W 
zabawne p e rtrak tac je . S a ty ra  na

s tan  adwokacki -wyrosła z tego 
djablo zjadliw a — ale od tego 
je s t  sa ty ra , żeby gryzła. Byle nio 
za mocno — co się tu  jednak  pod 
sam  koniec p rzy tra fiło  w scenie 
rozdrapyw ania przez m ecenasów 
coprzedniejszych antyków  z sche­
dy po te s ta to rze  ich klijentów

W tymże akcie w yjaśn iło  się. 
że B utrym  ożeni się z Rozpęd°’,v* 
ską. Jak im  sposobem do tego do­
szło, niebardzo zrozum iałem , ale 
doszło. K urtyna.

M inusy m usiało się podkreślić  
przedew szystkiem , bo rzuciw szy 
autorom  ogólny zarzu t spudłow a­
nia, trzeba  go było uzasadnić. Do 
plusów krctochw ili trzeba  zas w 
pierw szym  rzędzie zaliczyć raso ­
w ą polskość je j tła  w iejskiego, 
postaw ionego doskonale i w d ru ­
goplanow ych typach  i w rze i-  
wyra n astro ju . Z drugiego p lanu  
ten  tam  tylko komornik, a za ra ­
zem były l i te ra t i de domo baron  
Iwańkowski, odgryw ający w sztu 
ce ro lę dobrej wróżki, coś je s t 
jakby ni przypiął, n i p rzy łatał.

Gra ak torska — tylko średnia . 
N ajw ięcej życia w nosili na scenę 
M odzelewska i K rzew iński. We­
sołowski jakby się uwziął, by 
podkreślać szablon postaci do­
centa, co mu się udało, ale co 
krotochw ili na zdrowie nie wy­
szło.

S tan isław  Piasecki.


