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N 1eproszen|

norami prawa autora

Adam Grzymata Siedlecki, w
»Kurjerze Warszawskim™ z dn. 2
lipca, w artykule ,0 moralne
prawa autorskie", wota o lojal-
no$¢ w stosunku do zmartycn pi
sarzow, ktoérzy nie moga prote
stowac, nie moga sksrzy¢ do sa-
du, gdy azieta ich samowolnie u-
zupetnia sie i przeinacza. Arty-
Jeut zostat napisany z powodu pc-
1Smierrnego wydania ,Dziejow Li-
teratury Polskiej” Konstantego
Wojciechowskiego w tekscie in-
nym, niz je autor zostawit, bo u-
zupetnionym i dopisanym przez
innych autoréw  Wydania tego

Notowania gietdowe

z anta 17 lipca

ff DEWIZY
Belgja 124.56, (sprzed. 124.87,
kupno 124.25); Gdansk 173.30

"(sprzed. 173.73, kupno 172.87) [
Holandja 858.75 (sprz. 359.65,
kupno 357.85): Londyn 43 36 (sp.
43.47, kupno 43.25); Nowy Jork
8.903 (sprz, 8.922, kupno 8.882);
Nowy Jork (kabel) 8.914 (sprz.
8.934, kupno 8.894); Paryz 35.08
(sprz. 35.17, kupno 34.99): Praga
26.423%  (sprz. 26 49)4. Kkupno
26 30); Szwajearja 173.28)4 (sp-
173.71'/z, kupno 172.85%); Wio-
chy 46 69)4 (sprz 46.81)4, kupno
46.574/e); Wieden 125.92 (sprz.
126.23, kupno 125.61).

Rubel zioty 4.62)4,
Etego'ztota 5.9244.

PAPIERY PROCENTOWE

4 proc. poz. inwestycyjna
112.00; 5 proe panstw poz. pre-
mjowa dolarowa 63.25; 5 proc
konwersyjna 55.75, 8 proc. L. Z.
Banku Gosp. Krajowego 94.00
(zt. 164 68); 8 proc. oblig. Banku
Gosp. Kraj. 94.00 (zt. 161.68);
7 proc. L. Z. Banku Gosp. Kraj.
83.25 (w proc.); 8 proc. L. Z. Ban
ku Rolnego 94.00 (zt. 161.63);
7 proc. L. Z Banku Rolnego 88.25
(w proc.); 7 proc. L. Z. Tow, Kkr.
przeW poi. 78 50 — 79.00; 8 proc.
L. Z. Tow. kred. przem. poi. 88.50
—, »*J.00; 7 proc. L. Z. ziemskie
76.00 — 76.50; 8 proc. L. Z. ziem-
skie 88.00; 4 i pdl proc. L. Z
ziemskie 55.00 — 55.50; 5 proc.
L. Z Warszawy 59.25; 4 i pét pr.
L. Z Warszawy 55.00; 8 pi’oe. L.
Z. Warszawy 76.25 — 76.00 —
76 10: 8 proc. L. Z. Lublina 06.25;
10 proc L. Z. Lublina 81.00; 10
proc. m. Siedlec 79.00; 8 proc. L.
Z. Czestochowy 66 25; 8 proc.
obiig. poi. Banku komun. Il em.
93.00, Il em. 81.50; 6 proc. oblig.
6-ej poz. konw. m. Warszawy
1925 r V em. 59.50; 10 proc. L.Z.
Radomia 79.00.

gram czy-

AKCJE
Bank Polski 166.00; Bank Za-
chodni 72.00; Warsz Tow. fabr.

cukru 30.50; Wegiel 40.00, Mo-

drzejéw 8 75.

Z TEATROW

ABC

tbtbliftg wydawnictwa przeriDek cudzei wiasiasu

w reku nie miatem, sama jednak
wiadomos¢ przez Siedleckiego po-
dana jest wystarczajgca, aby fakt
ten do wiadomosci przyja¢ i nad
nim sie zastanowic.

Ksigzka, trantujgca o dziejach
literatury, jest takiem samem dzie
tem literackiem jak powies¢, po-
emat, dramat, traktat filozoficz-
ny. Nalezy do dziedziny literatu-
ry tworczej. Jfc3t wyrazem metod,
przekonan, upodoban i gustow a-
utora, pod zadnym wiec pozorem
przez nikogo innego, niz on, uzu-
peth ona by¢ nie moze!

Uzupetniane byé mogag bibljo-
grafje, stowniki, wydawnictwa
$cisle informacyjne, jak np roz-
ktady pociggow, ale nie indywidu-
alne dzieto literackie.

Kto o tem nie wie, to zasie mu
do literatury i do edytorskich
przedsiewzigec!

Nie chodzi o to, ze, jak pisze
Siedlecki, uzupetnienia owe po-
stuzyty dla uczynienia piSmien-
nictwa Skamandra osia nowoczes
nej literatury polskiej, nie o to
chodzi ze pan Stonimski w uzu-
petnieniach tych zaimuje tyle
miejsca co Reymont lub Zerom-
ski, lecz o to, ze tego wogole ro-
bi¢ nie jest wolno,

Nieproszeni goSde

Z najogdlniejszego punktu wi-
dzenia stosunkéw .Judzkich, pro-
cederem tyru powinni czu¢ sie
urazeni pisarze, ktérych w tak dla
nich bezceremonjalny i lekcewa-
zacy spos6b  wprowadzono do
ksigzki Wojciechowskiego. Nie
wprowadza sie goscia, bez pozwo-
lenia gospodarza, do cudzego do-
mu, nie pokazuje sie, bez pozwo-
lenia witasciciela, zbioréw prywat
nych, czyz wolno wiec jakiego-
kolwiek autora potraktowaé jak
mato szanowanego i niskiej kon-
dycji cztowieka, ktérego bez od-
powiedzialnosci bierze sie z sobg
gdziekolwiek? A tak uczyniono
z autorami, ktorych wprowadzo-
no, bez pozwolenia Wojciechow-
skiego, na karty jego ksigzki.

Czy moze b>¢ co$ bardziej nie-
smacznego niz rekomendowanie
sie stosunkami nieislniejgcemi?
bardziej ponizajgcego niz reko-

Geldaibmm-tmmm

Zyto 20 — 20.50, Pszenica 49.50
— 51; Owies jednolity 23 — 24;
Jeczmien na kasze 24 — 25; Je-
czmien browarny (bez obrotu),
Maka pszenna luksusowa 85 —
90; lilaka pszenna 0000 75 — 80;
Maka zytma wedtug typu przepi-
sowego 37 — 38; Otreby pszen-
ne szale 19 — 20; Otreby pszen-

ne $rednie L6 — 17; Rzepak zi-
mowy 51 — 56; Otreby Zzytnie
1250 — 13.00.

Obroty S$rednie. Usposobienie
spokojne.

Czy piesc

<Krotochwila K. Dimifi-Herkiswitza i M. Fijatkowskiego

w le a

Zagadngt mnie dzis jeden ze
znajomych:

— No, jak tam z tg ,Mitoscig
czy piescig"? Dobre? Zia? Prze-
czytatem co$ ze trzy recenzje i
nic nie moge skombinywac. Zdaje
sie chwalg, ale jako$ tik miekko
i niewyraznie... \ co pan napisze
o0 tem?

Co ja napisze... Jes$li chaiujbym
by¢ w zgodzie z teorjg, wecale
wszechwtadnie panujacg wsrod
naszych krytykow —eto tez powi-
nienem napisa¢ tak zeby sie nic
z tego nie mozna domysli¢. Teu-
rja ta brzmi, ze polskich autorow
trzeba popiera¢. W popularnym
skrocie myslowym nazywa sie to
popieraniem  polskiej
§ci. A popieranie rozumie sie w
ten sposdb, ze o polskich utwo-
rach me nalezy wypowiadaé sa-
déw ujemnych, choéby nawet ta-
ki sad byl obiektywnie stuszny.
Wiec w razie czego tak naplataé,
zeby recenzje, trzebig byto rozwig-
zywaé jak tamigtowke, ale bron

Ifie

Boze nie skrytykowaé

Nie wydaje mi sie, by ta meto-
da, cho¢ ptynie ona niewatpliwie
z bardzo podniostych pobudek,
byta istotnie — ,,popieraniem poi
skiej twdrczosci". Jest to raczej
obnizanie poziomu polskiej twor-
czosci i sianie zametu wsrod jej
odbiorcow. Co np) pomysli sobie
czytelnik, ktéry natykat sie po-
chwalnych recenzyj o ,Janie bez
ziemi" Weyssenhoffa, gdy skon-
frontuje recenzje z powiescig?
Czy nie prosciej zamiast niby-
ipochwalnej tamigtdwki napisac
iw recenzji jasno i otwarcie, ze
Iwietny autor ,Sobola i panny"
"wypuscit ze swego warsztatu pj-

twérczo- J Burskiego rzecz nieudang?

Takoz otwarcie powiedzieé
trzeba, ze spoice autorskiej Mar-
kiewicz - Fijatkowski ,Mitos¢
czy pies¢" — nie udata sie. Po-
rownanie z Weyssenhoffem
szwankuje oczywiscie w tem, ze
autorom tej komedyjki ani w glo-
wie byto mierzy¢ tak wysoko. Ale

mendowanie kogo6$ jako przyjacie
la lub poufatego osoby powszech-
nie znanej, zwitaszcza gdy to jest
nieprawdg?

— Wie pan kto to jest?

— Bywa na czarnej kaw,e u
premjera.

O ezem dowiedziawszy sie preru
jer wyrusza ramionami i moéowi;

— Nie znam tego pana,

To sie zdarzato, ale nie w lite-
raturze! Do takich kompanji my,
polscy pisarze, chwala Bogu do-
tad zeSmy nie nalezeli.

A teraz:

— Wie pan, kto to jest?

— O nim pisat Wojciechowski.

Ostatecznie nie wrzyscy szwar-
cowani do ksigzki Wojciechow-
skiego na takie hotociarskie ma-
njery zastuguja.

Ale to ich rzecz Za nikogo
obrazaé¢ sie nie mozna, zwiaszcza
gdy nie obraza si¢ on sam. Zresz-
ta moze sg i tacy, ktérzy sie ob-
razili. Nie wiem.

Caf wiecej, niz sfatszo-

wanie podpisu

Wracajagc do samej kwestji e-
dytorskiej, jest to proceder w na-
uce nieznany, a wydanie dziejow
literatury nie moze by¢ z innego
punktu widzenia, niz* naukowy,
rozwazane.

Gdy nawet zrodia sie wydaje,
zawierajace indywidualny autor-
ski roaterjat, jak listy np., to uwi-
dacznia sie miejsca, ktdre, na z3-
dania rodziny, lub z innych powo-
déw, zostaty opuszczone.

Ale czy kto styszat, zeby na
czyjekolwiek zadanie lub pozwo-
lenie, do listow Krasinskiego lub
Stowackiego wpisywano relacje
o ludziach, ktérych nie znali? By-
toby to co$ wiecej niz sfatszowa-
lile podpisu. Jakiz to byt gwatt
niedawno, przez jednego z wspot-
pracownikéw Wiadomosci Lite-
rackich uczyniony, ze Wiadystaw

‘Sijet

Mickiewicz nie wszystkie listy
swego ojca w catosci opubliko-
wat!.

Wiecej. Gdy list sie jaki$ re-

konstruuje, date niepodang usta-
la, ba, btagd ortograficzny usuwa,
to sie to w nawias bierze.

Tak bylo dotad. Tak bedzie na-
turalnie i nadal, ale, jak widzi-
my, nie wszedzie.

Uwazaj na marke!

Z punktu wd4dzenia handlowego
czemze to jest innem niz nadu-
zyciem cudzej firmy. Czyz na
ksigzkach trzeba zacza¢ pisac: u-
wazaj pa marke?

Prawda jest tam przypisek, jak
Siedlecki podaje, ze szereg roz-
dziatow pisany jest przez mnych
autorow, niemniej, ani przypis-
kiem ani bez przypisku catej tej
rzeczy by¢ nie powinno.

Dawniej nawet dyrektorzy te-

atrzykow prowincjonalnych dc
wiasnosci autorskiej inny mieli
stosunek. Przypominam  sobie

rzecz nastepujaca, ktora biogra-
fowie Zeromskiego zna¢ by i u-
stali¢ powinni.

Pod panowamem rosyjskiej®,
jak wiadomo, nie byto ochrony
praw autorskich. Jaka$§ dama

dobrata sie do Dziejow Grzechu,
przerobita je na scene i rekopis
ztozyta jakiemu$ dyrektorowi tru-
py prowincjonalnej

Pomimo, ze prawnie bytby w pc
rzagdku, a materjalnie zrobit do-
bry interes, dyrektor ten zwro-
cit sie przedewszystkiem do Ze-
romskiego, przebywajacego wow-

czas w Krakowie. Zeromski pu-
blicznie mu podziekowal, zdaje
mi sie w ,Nowej Reformie", ze

nie dopuscit do ,sponiewierania”
jego utworu Wyraz ,sponiewie-
ranie" uzyty byt napewno. Dama
sie obrazita i co$ tam odpowiada-

ta, Byto to w roku 1911 lub 1912.
gBEHUMiImwniMUi.MiHtMruinwni

Ponure tyfry z przest“czusci nstoletnlrh

Dise nm/vfedzkig# MMSst®

charta aja najwiekszego
Przestepczo$¢ wsréd nieletnich
wzrasta w Stanach Zjednoczo-
nych do rozmiar6w niespotyka-
nych nigdzie indziej na S$wiecie,
wyrasta do rozmiaréw wielkiej
kleski spotecznej. Jako jaskrawy
przyktad przytoczy¢ mozna zyfry
podane przez znanego kryminolo-
ga amerykanskiego, generalnego
dyrektora wiezien federalnych U.
S. A, Sandorfa Bates‘a, w prze-

mowieniu wygtoszemem na jed-
nem z zebran w Chicago.
Otéz 85 % przestepstw, popet-

nianych w Stanach Zjednoczo-
nych, jest dzietem nieletnich mie-
dzy 16 a 21 rokiem Zycia. Ng 500
skazanych 360 pochodzi z mat-
zenstw rozwiedzionych, wiekszos¢
za$ nic posiada nawet szkoty ele-

i tam, gdzie mierzyli — spudio-
wali z dwururki.

Na cel wzieta zostata kzolo-
chwila. Bezpretensjonalna iorma,
od ktérej wiele sie nie wymaga.
Ale jednego koniecznie. Zeby by-
ta zabawna.

Krotochwila Markiewicza i Fi-
jatkowskiego ma wszelkie zadat-
ki potemu, zeby by¢ zabawna.
Tiem jej jest pyszna anegdota o
starosztacheckiej fantazji jako-
wego$ szlagona, ktéry umyslit
sptata¢ figla swoim spadkobier-
com i zostawit dwa testamenty,
tego samego dnia pisane. W jed-
nym — generalnym sukcesorem
uczynit docenta Butryma, w7 dru-
gim generalng sukcesorka
mianowat tekkoatletke Monike
Rozpedowska. Zderzenie tych
dwojga w starym dworku, dokad
zjechali obja¢ spadtk, poprzety-
kane kombinatorskiemi sztuczka-
mi adwokatéw stron obu i uwien-
czone przyktadnym finatem mat-
zenskim — jest tresScig kroto-
chwili.

Wigzania stujg zatem Kkrzepko
— rzecz tylko w tem, jakim sie
je budulcem wypeini. Niezawod-
nym i wyprébowanym
tem na krotochwile jest humor
.sytuacyjny. Nigdy nie moze go
by¢ zamato.
tem krotochwila lepsza.
czasem Markiewicz, i

Fijatkow-

materja-1niajacych

ntentainej ukonczonej, za$ rodzi-
ce 418 z posrod 5u0 skazanych nie
posiadajg zadnego wyksztatcenia
szkolnego.

Warunki mieszkaniowe, bedace
zapi’zeczeniem wszelkich zasad
hygieuy, pozwiezto$¢ otoczenia,
demoralizujgce rozrywki, wiasci-
wa stosunkom amerykanskim nad
miernie wybujata i nieokietzna-
na a zle pojeta wolno$¢ osobista,
pogon za pieniedzmi i uzyciem,
ciemnota rodzicow, nie umieja-
cych daé¢ dziecium witasciwego kie
runku — oto, wediug S. BatesJ,
— najwazniejsze przyczyny tak
oilbrzymiej przestepczo$ci wEkréod
nieletnjch w Stanaeh Zjednoczo-
nych.

ski poszli na dowcip werbalny.
A to nie chwycito. Zebyz choé
byli przedtem rozgrzali publicz-
no$¢ jednag i druga sytuacjg, a
p6zniej dopiero zaczeli dowci-
puszki podatkowe! | to nie. Pier-
wszy dowcip sytuacyjny zjawit
sie dopiero pod koniec pierwsze-
go aktu, kiedy to szofer panny
Rozpedowskiej wzigt doktora Bu-
tryma za lokaja. Ale i ten byt za
naiwny w pomys$le. Poprzednie
za$ strzaty dowcipu stownego pa-
lity na panewce. Autorzy zapo-
mnieli podsuszy¢ proch .
Zdawato sie, ze w akcie dru-
gim nadarzy sie sposobnos$é do
zabawnych karamboli, wynikajg-
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miesiecznie

Na tamach ,,New York Times"
rozwineta sie ostatnio ciekawa
dyskusja na temat olbrzymich
pensji niektorych amerykanskich
potentatow finansowych i prze-
mystowych Jak podaje to pismo,
w Stanach Zjednoczonych jest
dwunastu ludzi, ktérzy pobieraja
miesiecznie miljon dolaréw pen-
sji. Wynikta przeto kwestia, czy
wogoéle cztowiek moze by¢ wart
takiej olbrzymiej pensji.

W dyskusji wzieto udziat wiele

fc fiiT i

O

mr LECZNICA

TITWARDA 4

Et 9ILLER WEHESYCZHE

SPECJALNIE U KOBIET
WILCZA,5 m. £
od 2 — 8w. Sw. od 4 — fi

wybitnych osobisto$ci, przyczem
wiekszo$¢ zajeta stanowisko, u-
znajace, ze w stosunku do pracy,
jaka w ciggu miesigca wykonaé
moga, osobistosci tej miary, co
Henryk Ford, Rockefeller czy
Oven Young, nawet tak wysokie
uposazenie, jak miijon dolaréw,
nie jest nadmiernem, gdyz wielo-
krotnie pokryje sie dochodami,
powstatymi wskutek tak wybitne-
go kierownictwa.

D. FAMYH 1.0T13 M
Specjalista choréb wener,yczrycb,
ptciowych i sKérnj ch Analiz) Krwi.
Przyj* od 9 r. do 9, w eee

sss. .1 Bernstein ¢ ¢- -

tel. 402-61, Choroby Y/cneryczne nie-
moc pic., skor-, wioséw. Kosmetyka,
Przyjm. 8—1i4—8. Panie 1—2 Nie-
zamoznym ustepstwo. 429

liAB LECZ. CH WRSeR. 56! 1

SIK 0" RYWUNA Dr. GROSGLIK

S A ZtOta 44 rbg Sosnowej u
przyjmuje LESZNO 37 (r. Solnej) j | \wENERYCZNE, niemoc pic. skorne
czyn od 9 r.do 9 w niedz. 3—7 B | do 10 rano \3—9 po. Niedziela 9—1. |
WENERYCZNE, skérnn analizy. y
$3ZZ (}3 ) 7USHAK JlT q'_\] SflisterdmrcK I

fi. | i CHMIELNA 34 Wene.yizac, skorne,

AL. JEROZOLIMSKIE 35 (rog Mar- I ulem. nh-i analizy od 8 — 12 3 —9
szatkowskiej (wprost Dworca) 9—1 o y .

i 5—9 Nieuz. 3—7. 557 | Niedz. do 4 pp. Panie 4—b5. 610
LECZNICA SCS-row
WENERYCZNE. SKORNE. 1ft
Roentgen LAMPA KWARCOWA JC#HIY Ir 4 ULIW ] 1V
9r. do 9 w. bez przerwy. Lekarka 4 — 6. Niedz. 10 — 3. Wizyta 4 zt

4425
D rzy tned. Zotja i Feliks 1 -
seo§iBfi@wS$ci.i IWIERAJIJE
wener,, niem . skérne witos. kosmet. P1JZEi4Y5L KRAJOWY
zylalci Tel 99-29. Mokotowska 51. |
szcze$cia do sportowcéw. Rozpe- stan adwokacki -wyrosta z tego
dowska — to mleczna siostra pit- djablo zjadliwa — ale od tego

karza z ,USmiechu losu"™ Perzyn-
skiego. | tamten byt kawatkiem
papieru. Bo zeby sport wpako-
wac na scene, to nie do$¢ zna¢ go
z dziennikarskich wzmianek Trze
ba w nim tkwi¢ — a wtedy wyto-
wié mozna catg galerje typow,
naprawde wartych uwiecznienia
w komedji.

Ale gorzej, ze i docent Butrym

z krotochwili Markiewicza i Fi-
jatkowskiego jest banatem i to
wycietym z ilustracji w drugo-

rzednem pismie humorystycznem,
bo w lepszych pismach humory-
stycznych przedstawienie uczo-

cych z przeciwienstw w upodoba- jnego jgko gamonia juz nie ucho-
niach docenta i sportwomen. Nie-jdzi. Ten za$ docent, ktory peta

stety obie kule bilardowe zostaty
zrobione z papieru, zaczem zde-
rzaty sie bez hatasu. Troche sze-
lestu — i tyle. W tem lezy naj-
wiekszy biad krotoctrwili.

Wiec rekordzistka Rozpedow-
ska zostata poprostu nozyczkami
wycieta z ilustracji w7 sportowej
gazecie. Papierek. Szablonik. Ca-
ta jej ,sportowo$¢" zasadza sie
na krétkich majteczkach, odsta-
uda i wymachiwaniu
obnazonemi rekami, uzbrojonem.
w bokserskie rekawice. Typ na-

Im go jest wiecej,!wet nie zaznaczony — a przeciez
A tym- jmoznaby z tego zrobi¢ cacku! Ja-

ko§ nasze komedie nie majg

I'sie po scenie, to irytujgca figura,
oczywiscie w okularach i oczy-
wiscie... z papierzyskami pod pa-
cha. Z temi papierzyskami tadu-
je sie do salonu (jakby w dworku
nie byto innych pokojéw clo pra-
cy), rozktada sie z calym Kkra-
mem na stoliku — oczywiscie po
to, by sportwomen Rozpedowska
rozrzucita wszystko na cztery
wiatry bokserskag rekawicg.

Akt drugi skonczony.

W akcie trzecim dopiero wzieli
lautorzy dobry krotcchwilny a-
kord, wysuwajagc na pierwszy
plan adwokatéow i wiktajagc ich W
zabawne pertraktacje. Satyra na

jest satyra, zeby gryzta. Byle nio
za mocno — co sie tu jednak pod
sam koniec przytrafito w scenie
rozdrapywania przez mecenasow
coprzedniejszych antykéw z sche-
dy po testatorze ich klijentow

W tymze akcie wyjasnito sie.
ze Butrym ozeni sie z Rozped®iv*
skag. Jakim sposobem do tego do-
szto, niebardzo zrozumiatem, ale
doszto. Kurtyna.

Minusy musiato sie podkresli¢
przedewszystkiem, bo rzuciwszy
autorom ogélny zarzut spudtowa-
nia, trzeba go byto uzasadni¢. Do
pluséw krctochwili trzeba zas w
pierwszym rzedzie zaliczy¢ raso-
wa polskos¢ jej tta wiejskiego,
postawionego doskonale i w dru-
goplanowych typach i w rzei-
wyra nastroju. Z drugiego planu
ten tam tylko komornik, a zara-
zem byly literat i de domo baron
Iwankowski, odgrywajacy w sztu
ce role dobrej wrézki, co$ jest
jakby ni przypiat, ni przytatat.

Gra aktorska — tylko S$rednia.
Najwiecej zycia wnosili na scene

Modzelewska i Krzewinski. We-
sotowski  jakby sie uwzigt, by
podkres$laé¢ szablon postaci do-
centa, co mu sie udato, ale co

krotochwili
szto.

na zdrowie nie wy-

Stanistaw Piasecki.



