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Od Czarnolasu do... Palestyny
Zygm unt W asilew ski o poezji b randstaettersk ie j

j Mówią... piszą...

W  okresie jednej z „sen sacy j" 
boyowskich, a m ianow icie arty- 
kuiu dzisie jszego akademika o
rzekomem otruciu Adam a M ic­
k iew icza, doszedł do pewnego
rozgłosu n iejaki p. Roman Brand 
staetter, autor broszurki pseudo­
naukowej p. t. „L e g jo n  żydowski
A . M ickiew icza '*. Broszurka do­
czekała się ju ż  zasłużonej, dru­
zgocącej oceny prof. St. P igon ia , 
a w  św ieżo wydanej książce St. 
P iaseck iego  „P rosto  z mostu" 
zna jdu je się w  jednym  z  rozdzia­
łów  niem niej ostra z n ią rozpra­
wa. P . B randstaetter, k tóry  w 
ow ym  czasie rozpychał swoje 
„ fa ch o w e " artykuły w  prasie 
polsk iej (m . in, w  „G azecie Po l 
s k ie j" ) ,  dziś ju ż  jest publicystą 
żydowskim , f  Parem  tygodnika 
„O p in ja "  i jednym  z najbardziej 
natrętnych  krzykaczy w o ju jące­
go sem ityzmu.

W  ostatnim  num erze „M yś li 
N a rod ow e j" za ją ł s ię  b liże j p. 
B randstaetterem  (k tó ry  w  w o l­
nych chw ilach  od innych za jąć 
je s t także p oe tą ), znakom ity 
k rytyk  i m yślic ie l, Zygm unt W a­
silew ski. A rtyk u ł W asilew sk iego 
nosi ty tu ł „W zó r  poezji judeo - 
p o lsk ie j"  i  jak  wszystko, co w y ­
chodzi spod p ióra  W asilew sk ie­
go, u jm u je kw estję  głęboko, z 
przykładu poezji brandstaette­
rsk ie j w yc iąga jąc  wnioski za­
sadn iczego znaczenie. Toteż 
św ietny ten artykuł pozwalam y 
sobie pon iżej p rzytoczyć w  du­
żych  w yją tkach :

„S ztzy k a ją c e  d d jk i*
„Pierwszy zbiorek młodego i „o- 

biecającego4 poety —  pisze Wasi­
lewski — _ zaczynał się od strof, po­
święcanych muzie “zam oleskiej: 

„Muzo, cc bólu nic nie skąpisz, 
jak życiu Eóg nię skąpił śmierci, 
pozwól mi śpiewać zieleń Dąbi, 
a w czas gorąca cień żołędzi". 
M otywy przyrody: dębu i  żołę­

dzia, autor wpiowadził jakąś nie­
pewne ręką; zdaje się, chciał im 
nad łć formę przymiotniKową... Na­
stępna zwrotka zaznajamia nac z 
aezucdenj patrjotycznem poety:.-? 

„Pozwól mi, Panno, poznać siebie, 
miłować świętą polską mowę, 
być, jak to ziarno w czarne, glebie 
i złotem słońcem nad Krakowem". 
Zapamiętajmy sobie te śluby, mo­

wą Kochanowskiego składane. Poe­
ta zakwaterował się nawet w  Czar- 
polesie —  w  modrzewiowym domu 
i  tu czeka na przybycie Hanny. 
„Żniw iarki" —  powiada —  „nao­
strzę na twoje to przyjście"... M y­
ślał pewno o sierpach. „Żniwia­
rzom" —  powiada —  „potrójną dam 
dzisiaj zaptatę, po trzykroć wygonię 
na pola bezkresne rumaki zażywne 
i krowy łaciate . Biedne krowy, po 
trzykroć gonione, dobrze się jednak 
wypasą, przynaji m iej poeta obiecu­
je  sobie, że „tryśnie tłuste mleko z 
s z e z y k a j ą c y c h  dójek". Do- 
tflownie: ,,szczykających“ , ale mo­
tyw  znowu niepewny, bo dójką na- 
rywamy kobietę, która doi...

M otyw  krowy często w  zbiorku 
tym się powtarza:
„Obora pewnie kryta, parskająca staj-

[nia,
świętego obornika żywiczna pasieka, 
w skopcu bulgot śnieżysty spienionego

[mleka,

wydanego obficie z wymion urodzaj­
nych..."

K row y są. według niego „obłe", 
skoro dobrze odżywione, a „żyw icą" 
jest wszystko, co pożywne dla ży­
cia, więc i  obraz zboża ( — po le ), 
nawiezionego „żywicą ła.jna" spra­
wia mu satysfakcję poetycką; obor­
nik (nawóz) jest święty. Poeta zna 
się z „obormmcm" i micczywem po 
gospodarska, może tylko merkantyl 
nie, jak to w*^,pachcie", ale że da­
leko mu do koiigerjalności z kmie­
ciem polskim i z Kochai. jwskim, 
dowodem to, iż poznawane rzeczy 
wiejskie grają na nim fałszywemi 
słów klawiszami. Gdy szczelinę 
(pęknięcie) w ziemi nazywa „roz- 
worą", to widzimy, że wozem już 
mniej się interesował, niż nawozem.

W  każdym razie wiersze te świad­
czą, żc pisarz chciał być poetą pol­
skim, wkorzemonym w polską zie­
mię, przynajmniej w obornik, w 
polską pracę, w polska twórczość. 
Pod czarnoleską widzimy go lipą, 
pijącego miód, albo —  co pewniej­
sza —  mleko.

Poetą tym jest p. Rnmau Brand­
staetter. Zbiorek, o którym wyżej, 
ukazał się w druku w r. 192!

Rtęciste buno lfk i
„Młody izraelita —  pisze dalej 

Wasilewski —  uległ czarowi kultu­
ry polskiej w  Krakowie; studjował 
polonistykę; za przykładem mło­
dzieży polskiej, próbującej pióra, 
zaczął, jak widzimy, pisać wiersze, 
wżerające się w „rzeczywistość pol­
ską". Tego pędu pozyozył sobie od 
aryjskiego otoczenia, ale wyróżnić 
sie musiał od niego jako artysta 
spceyfioznie semickim rodzajem wy­
obraźni zmysłowej. W  poezji pozna­
je  się żydów po tem, że wszystkie 
ich metafory są mięsiste, wilgotne, 
lepkie, soczyste, woniejące i sma­
kowite. Pochodzi to stąd, że wyob­
raźnia żydowska w  stanie pierwot­
nym, póki się nie zintelektualizuje, 
ma do dyspozycji w obra kowaniu 
matcrjałj dostarczany przez zmysły 
najniższe: dotyku (skórny i mięś­
niowy), smaku i węchu, lub kombi­
nowany z tych trzech źródeł. Dla 
poety, o którym mowa, woda np. 
jest „ r t ę c i s t a "  tod iręć ), malu­
jąc żywioły widzi, jak „ścieka bur­
sztyn na ziemię l e p k ą  s t r u g ą  
ż y w i c  y " , w  losie „ehojary p a c h ­
n ą  s ł o d k o  t ł u s t y m  żj— cy o-r 
barem (?)“ , drwal w Jesie „ ż y z r  
n y m  p o t e m  tężyzny sapie w za­
pale", piła „m i ą i  s z u przecina 
ż y  ł y “ , sosny „wyciągają z y w- 
n o ś ć z globy", pole nawozi się „ży­
wi aą łajna", ziarno „z  z a r d z e ­
w i a ł e j  ręk i" siewcy wraca w 
„ s z o r s t k i  żyw ot" „p  o t n i o j  ą- 
c e g  o gruntu", krowy spoczywają 
na „m o k r e j ,  m i ę k k i e j  trawie 
wyswobodzone, od nadmiaru mleka, 
Dłyszczące p o t e m ,  co z w o n n e j  
skóry ś c i e k a "  i „z  rozkoszą toną 
w w o n i  w ł a s n e g o  m i ę s i w a "  
i t. d. Po  tej właściwości można roz­
poznać rasę. poetów, którzy zmie­
nili nazwiska na słowiańskie".

W  dalszym  ciągu artykułu 
przedstaw ia W asilewski, jak  
Brandstaetter rych ło  z-yw a  z 
katolikam i, zb liża jąc się do coraz 
żw aw ie j organ izu jącego się śro­
dowiska żydowskiego. Owocem

pracy m łodego polon isty jest 
wzm iankowana ju ż na wstępie, 
broszura „L eg jon  żydowski A . 
M ick iew icza". N ieco  przedtem 
tomik w ierszy  p. t. „W ęz ły  i m ie­
cze".

W yb ryk i „k a to lick ie *
„Z n-'crs/,y tam zamieszczonych 

widać, —  pisze Wasilewski —  żc 
autor już był się zapuścił głęboko 
we wnętrze duchowości polskiej. 
Nęciły go już świętości polskie. Za­
czął od wsi polskiej, przeszedł do 
Mickiewicza, a potem zagłębił się 
w zagadnienia dogmatyczne katoli­
cyzmu. Penetracja żydowska w 
gtąb cudzego organizmu duchowego 
narodu, nawet gdy odbywa się za 
popędem ciekawości i głodu, nigdzie 
nie zatrzymuje się dłużej; przytem 
zawsze ma w sobie coś drapieżnego, 
jakbyś igrał z oswojonym drapież­
cą. Poproś tu dusza żydowska nie 
znajduje dla siebie dogodnego miej­
sca w łonie cywilizacji aryjskiej, 
niszczy każdy przytułek, dolega i 
uchybia świętośeiom.

P  Brandstaetter, leży to w jego 
naturze, —  nie zatrzyma się u wrót 
kościoła; on odrazu sięga ręką do 
wielkiego ołtarza; gospodii.nijc Cie­
kawy był katolicyzmu, studjował, 
jak widać, podobno miał zamiar 
przyjąć katolicyzm, ale —  oto —  
jaki czyni z wiedzy użytek. Oto a- 
nioł
„Skrzydłami zaszeleścił pod gwiaździ­

stym stropem 
t nad cieśli niewiastą krótko zakolo-

[w ał;
Anioł, promieniejący światła szklanym.

[snopem,
Samotnie jej doznawał i s ł o d k o  

[ s m a k o w a  ł...“
Kończy się zaś sonet:

„A  oddając swe serce bezwolnie, lecz
[w icrnic,

Uczuła na swych wargach chłodny 
[smak goryczy, 

L .r/.yż pomiędz} biodrami, a na skro­
biach ciernie". 

Dalej następuje Golgota, potc.ni 
św. Piotr, którego autor nazywa 
swoim przyjacielem. W  ogól o w kul­
cie Chrystusa czuje się, jak u sie­
bie, widocznie się wzrusza, skoro 
Bóg staje się motywem jego unie­
sień poetyckich, a przecież jest bez 
pokory i drapieżny. Nie przyjdzie 
mu do głowy Wzgląd, żc jest w cu­
dzym domu i że tyka świętości, W  
wierszu p. t. „Francja" pozwala so­
bie cynicznie na typowo żydowską 
nachalność względem Joanny dAre. 
W  wierszu tym p. Brandstaetter 
„czuje na swojej dłoni ostatni u- 
śe.isk Joanny d‘Are. Na ustach styg­
nie ciepło je j ust i gorycz je j cia­
ła"...
Grzechem jest nawet woń twych w ir-

[korzy.
Twe wargi bolą. Miłość to grzech..."

A  dalej zapowiada „Świętej Jo­
annie", żc czeka ich oboje śmierć:
I  oto wkrótce płomienie groźne 

Pod nasze ciała ciepłe i zurożne 
Podłoży zwolna czerwony kat".

To, że piszę o tych paskudnych 
wybrykach pióra, popełnianych na 
rachunek poezji polskiej, nie zna­
czy, bym to robił z potrzeby kryty­
ki literackiej. Nie, to jest dokument 
okazany dla celów publicystycznych. 
Oto próbka, eo się robi z kulturą 
polską, gdy je j korzeń podgryza 
ezerw. Oto poezja „niepodległej 
P o lsk i"!"

Do P alestyn y?
Tu dodaje W asilew sk i szczegół 

zabawny. Oto ten sam Brand­
staetter, k tóry  p isał powyższe 
w iersze dziś, gdy ju ż odżeglow ał 
spowrotem do semityzmu, w yto ­
czył „M yś li N iep od leg łe j"  pro­
ces o... zn iew agę za artykuł St. 
Pieńkowskiego, w  którym  przy­
pomniano, że autor zbiorku „W ę ­
zły i m iecze" chciał przejść kie­
dyś na katolicyzm...

„Pod koniec r. 1933 p. Brand­
staetter —  pisze dalej Wasilewski —  
pomimo wytoczonego procesu za­
szczycił nas upominkiem w postaci 
nowego zbiorku poczyj p. t. „K ró ­
lestwo trzeciej świątyni" (z  datą 
193"). książce tej swawolny ży- 
dek już się żegna z muzą Czarnoles­
ką. W  r. 1928 Składał je j śluby. 
„Dziś wiem, o dziewczę słodkie o błę­

kitnych oczach, 
Wiotka, polska panienko z czarnoles­

k ich  polan,
Że dłoń moja nie spocznie na twoich 

[warkoczach,
A śmierć mnie nic zastanie u twych 

[smukłych kolan".
Nic dba, ezy „polska panienka" 

tem się zmartwi" i blagnjc dalej: 
, „A  od tej' chwili spokój znajdę w 

[srebnej mowie.
Boleścią mych praojców i ich krwią 

[ drgający,
I  cieniem mnie owieje niepolskie si-

[towie,
-Ni zasmucą brzeziny, ni włochate

[kłącze.
Lecz nagle się ulotni parny oddech

[kniei,
Jak z palców nieostrożnych roztarta

[woń róży,
Gdy pod gwiezdną kopułą, białej Gali-

. . . .  Dci
U czuję smierc, rosnącą w mej żtdgyi 

[skiej duszy,
Wówczas ponad krw, mojej najbuj­

niejszej bicie,
Ponad drżenie twych piersi i bielut­

k ie j dłoni,
Droższe będą mi palmy, muły i win-

[nicc
I ciężki zapach siana, bijący z ko-

[lónji".
Adje!... Jedzie do Palestyny, „n- 

wożąc z sobą" —  jak powiada -— 
„zapach warg polskich" muzy czar­
noleskiej. A le mu nie wierzymy. Po­
co mn jechać? On tu zostanie, bę­
dzie bluźnił Polsce prow-okuiac

<- . . «  . , . scrije^ „sanacji pieśniam i-na czesc
no\vej (od Jipea 1933) ojez.yzny. To 
nowa już, prawdziwa (pod „chaj- 
rcm j) ojczyzna; ma tutaj dla od­
mianą ten dożuan olimpijski „śnia­
de ramiona, toczone jak kość sło­
niowa". Muza żydowsku „dłonie ma 
słodkie, jak owoc hebrajskiego gra­
natu" itd. „Ojcz.yzno moja Cedrowa 
i moje państwo hebrajskie!“  —  wo­
ła obywatel państwa polskiego, po­
lonista, poeta polski; ma już dwa 
państwa!

A le w Polsce pozostanie i walczyć 
będzie wymową swych plwocin w 
„Opinji", Ł,Nowym Dzienniku" —  7. 
nacjonalizmom polskim, od mawia jąo 
Polakom prawa wolnego tworzenia 
swej ojczyzny".

„Słowo** o Ifowac* iskim
A d o lf  Nowaezyński wydał 

św ieżo dwa tom y: jeden z nich
to zb iór szkiców  literackich  p- t. 
„T y lk o  dla kob iet", drugi —  to 
zb iór artykułów  politycznych p. t. 
„P e r ły  i p lew y ".

O drugim z tych tomów po ja ­
w ił się w  w ileńskiem  „S ło w ie " 
(o rgan ie  sanacyjnych konserwa 
tys tów ) artykuł p ióra naczelnego 
publicysty tego pisma C a t a 
(pos. St. M ack iew icza ). A rtyku ł 
jes t tem godny uwagi i w  stosun­
kach polskich rzadki, że M ackie­
w icz, acz po lityczny antagonista 
Nowaczyńskiego, umie się zdo­
być na objektyw izm  w  stosunku 
do przeciw n ika i uznać w  nim —  
św ietnego pisarza. A rtyku ł przy­
taczam y poniżej w  całości:

„jeden z najruchliwszych i najwy- 
bitniejszych dziennikarzy Europy, p. 
Adolf Nowaezyński wydał tom swo­
ich artykułów. Jest to zacięty prze­
ciwnik konserwatystów krakowskich, 
ivogóle Krakowa, ś. p. Ehrenberga, 
żydów, Niemców i t. d. i t. d. —  nie 
będę wyliczał wszystkich, kogo p. 
Nowaezyński zwalcza i ośmiesza. 
Jest to nasz przeciwnik polityczny, 
jest to publicysta endecki. Myśl jego 
jednak nie umie siedzieć w klatce i 
czasami daje susa wbok, wgóre, 
wdół. Do swego tomu artykułów zna­
nych nam z prasy dołączył p. Nowa- 
cz.yński wstęp, w którym bardzo 
ciekawie charakteryzuje prace dzion 
nikarza:

| „A ic wszyscy piszący u nas dyspo­
nują 7coliivm czasem, a raczej żaden 
v naszych piszących wolnym czasem 
nic dysponuje. Wobec tego między mo­
ja propozycją napisania wstępu a otrzy 
mamcm tegoż wstępu mógłby zaistnieć 
zbyt długi, jak na dzisiejsze tempo ży­
cia, okres czasu. U  nas bowiem pra­
cuje się powolnie, spokojnie, flcgm a- 
łycsi ie, bez niepotrzebnego wysilania 
się i wytężania, z długicmi intcwallami 
i intcrludiumi. Jest nadal olbrzymia ró­
żnica pracy pisarskie i publicystyki za­
chodnio- i środkowo - europejskiej, 
a nasza. N a  przykładzie ograniczymy 
sic tylko jednym, to jest na grupie w 
Polsce mało znanych pisarzy przy

\ „1‘Action l :rancaisc“ . Jest ich kilku, kló 
rzy od lat kiłkunastM dzień ee dzień 
dają swemu pismu kilkaset wierszy 
druku. Wśród nich jcsC dwóch, raczej 
trzech, którzy wydają rok  w rok po 
dwie, trzy książki. A  jest jeden, dla 
którego zadzierżystej, rycerskiej od-\ 
wagi, harlu, męstwa, energii, żywotno­
ści, cudownie jasnego ńhiystu, dla któ­
rego humoru, dowcipu, fantazji, dla 
którego niczmożoncj, niestrudzonej, 
niewyczerpanej, nicstygnąccj pracowi­
tości resjekt żywiąc nicstygnący, wze- 
rować się staram w miarę sił i  środ­
ków: Leon Daudet. Skąd ten człowiek 
ma tyle... czasu... zeolnego..., to jest od­
dalona drażniącą zagadką dla mnie, ob­
serwującego tempo i zeydciność pisa­

rzy sarmackich, :ch spokój, ich flegmę, 
ich, powiedziałbym, o mat islamski: Kis 
met...

Książka, którą niniejseem przedkła­
da się Czy tętnikom, jest sobie zbiorem, 
doborem, Pokłosiem tak zipanych arty- 
kułózo picnoszcj potrzeby dziennikar­
skich z ostatnich lat dwóch. Takich 
doborózo czy pokłosi możnaby skolck- 
cjonować z tych lat dwóch czy trzech 
jeszcz' d-wa czy trzy. Czegóż to dowo­
dzi9 Otóż tego, że i  u nas można zdo­
być się na wydajność pisarską, zbliżo­
ną do L. Daudeta. Tylko trzeba nieco, 
jak to mówią, przysiąść fałdów, zdecy­
dować się na nmicjwięccj czternasto- a 
bywa że i  szesnasto-godzinny dzień pra 
cy i trzeba dużo, bardzo dużo czytać, 
h ystarczy do trzydziestu (go ) dzien­
ników dziennie, ale z końcem tygodnia 
tylec tygodników i miesięczników; ksią­
żek się mc Uczy. 1 dopiero z taką in­
tensywno tcią studjując i  pracując 
przez lat kilka czy kilkanaście, można 
sobie -wyobrazić pcicną kulturę Publi­
cystyczną. która pomaga potem w ja ­
kiem tahiein orjcntowaniu sic w cało­
kształcie (kolcjdoskopic) „bieżących 
~>awisk“  socjalnych, narodowych, pań­
stwowych, ideowych, literackich, arty­
stycznych. Bez czytania nałogowego 
niema pisania, Bez pracy nie będzie 
kołaczy. Poza pracą non est salus. N a  
jeden dzień ugorowania nie można so­
bie pofnoolie! Dzisiaj, kiedy kontroluje 
fij’ bieg -wypadków na całej kuli ziem­
skiej ó-wnoczcśnir, kiedy wszystko 

i wszędzie zbliżyło się tak napto-wnic, żc 
; nic co na święcie już  nie jest dla nas 

uieznanem, obccm (...nihil kumom a mc 
allicnum Puto...), widowisko całe zrobi­
ło się tak bajecznie interesujące, intry­
gujące, frapujące, dzhunc, olśniewają- 

I cc, że uc można ani na jeden dzień 
przerwać sobie rozkoszy obserwacji i 
dclmjowania“ .

P. Nowaezyński porównuje siebie 
! do JjCona Daudeta. To porównanie 
mnie frapuje, wypowiedział je także 
Hipolit Korwin-Milewski w swej ar- 

j cyciekawej książce. Żywość stylu, 
swoboda w wymyślaniu bliźnim, prze 
kleństwa, połajanki, wymyślania wy- 
pisywane z rozkoszą, z dbałością o 
fonetyczną linję, o głośny rezonans 
— tak, to ich zbliża. A le A. Nowa- 
czyński jest więcej intelektualistą, 
Daudet więcej muszkieterem. Nowa- 
czyński siecze drobnym sarkazmem, 
Daudet tylko człowiek pióra, w ży­
ciu sam siebie charakteryzuje w  o- 
statnim feljetonie z „Wiad. L it." ja­
ko ofermę. L. Daudet, to mówca wie­
cowy, szermierz, awanturnik, gastro­
nom, waży 100 klg., a opisy kuchn , 
znakomitych zup, pieczystego i w i­
na są u tego pisarza tak sarno cen­
ne, jak wspaniałe lekcje prozy fran­
cuskiej. Nowaczyńskiego widzimy 
tylko w okularach i z piórem, L. 
Daudeta z autentyczną szpadą w 
jednej, a solidną łyżką w  drugiej 
recc.

A  talent? Tak talent mają chyba 
równy. Wielkie talenty dziennikar­
skie. Cat."

Czas odnouić 
prenumeratę na 

miesiąc styczeń

Z  n a u k i  i  s r t u k i
Literatura

—  Przed nagrodą literacką Aka­
dem ji. Nagroda literacka Polskiej 
Akadcmji Literatury zostanie przy­
znana w ciągu bieżącego miesiąca w 
vvj sokości 3000 zł. Przed nadaniem 
ma Akademja Literatury opracować 
rcgulam: u przyznawania nagrody.

( b f
—  Stypendja literackie. W  bież. 

miesiącu Wydział Sztuki lin . W  R. 
i O. P. na podstawie wniosków K o­
misji Sty pondja-lncj rozdzielił sty­

pendja literackie. Przyznano je 
dwudziestu literatom w wysokości 
150 zl. każde, płatnych regularnie 
co miesiąc, (b )

H a s ty k a
—  Przed państwową nagrodą ar­

tystyczną. Rozpoczęła już swoje pra­
ce komisja, kwalifikująca utwory 
artystów plastyków, zgłoszone do 
państwowej nagrody plastycznej za 
rok 1938. Nagroda ta, wynosząca w 
v. b. 7000 zł„ zostanie przyznana 
w pierwszych dniach bu ego. (b )
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w  T e a trz e  Letn im
Zanim  jeszcze kom edję Devala 

zobaczyliśm y w  W arszaw ie, gdy 
tylko p rzyszły  p ierw sze w ieśc i c 
jej' w ielk im  sukcesie paryskim , a 
dyrekcje tea trów  warszawskich 
zaczęły  się zastanaw iać nad je j 
wystaw ien iem , ju ż  ukuto w  ko­
łach teatra lnych  w zga rd liw ą  o- 
p in ję : Francuz o Rosjanach? A  
cóż F rancuz może w iedzieć o 
psychice rosy jsk ie j i o Rosji?  
B ia łe  n iedźw iedzie na u licach P e ­
tersburga. Bzdura i ty le.

Ten  m otyw , nieco jednak z ła ­
godzony, p o jaw ił s ię nawet w 
kilku recenzjach  warszawskich 
po prem jerze. N iby, że specami 
od spraw  rosyjsk ich  możemy być 
tylko my, a nie jacyś tam  dalecy 
F rancuzi. Z przyzw ycza jen ia  od­
m ówiono D eva low i prawa do za­
b ieran ia  głosu w sprawach rosy j­
skich. Owszem : komedja je s t we­
soła, dowcipna, św ietn ie zbudo­
wana i m ajstersko zrobiona —

ale psychologiczn ie n iepraw dzi­
wa.

N ie  mogę podzielić tego  pog lą ­
du. Zdaje mi się, że w łaśn ie jed ­
ną z najw iększych w artości ko- 
m edji D evala jes t p rzen ik liw e i 
bardzo głębokie p rześw ietlen ie 
duszy rosy jsk ie j. P rześw ie tlen ie  
bezwzględne, chw ilam i nawet o- 
krutne i oolesne, choć autor nie 
zdaje sobie sprawy ze swego o- 
krucieństwa, nie będąi: zdolnym
wczuć się w  traged ję  em igracji. 
D latego p ierw szy akt kom edji, u- 
ł rzy  many w łaściw ie w  tonie fa r ­
sowym, jest wprost przykry Dno 
nędzy m aterja lnej i m oralnej, na 
jak ie s toczyli się w  Paryżu  były 
generał carski książę U ra tjew  i 
jego  żona w ielka księżniczka Ta- 
tjana, zna jdu je w  Devalu w idza 
tak obojętnego, tak nie um iejące­
go wczuć się w  trag iczne podło­
że upadku, że po tra fi zeń wziąć 
m aterja ł do d rw iącej fa rsy . W

dwóch aktach następnych dopie- 
ro, gdy satyra devalowska b ije  w  
dw ie strony, gdy rów n ie jest 
ostra w  stosunku do U ratjew ych , 
jak i w  stosunku do francuskiej 
rodziny nowobogackich, u któ­
rych książęca para p rzy ję ła  po­
sady lokaja  i pokojówki —  kome­
dja odzyskuje rów now agę wew 
nętrzną. M ożem y ju ż baw ić się 
nią bez uczucia niesmaku, śmiać 
się pełną piersią.

A k t czw arty  (wyprowadza rzecz 
z tonu farsow o-kom edjow ego w 
ton dram atycznv. Tu je s t  w ęzeł 
sztuki, okupujący wszystkie je j 
n iedociągn ięcia. Od początku 
sztuki w iem y, że książę U ra tjew  
jest depozytariuszem  skarbu car­
skiego. wynoszącego nie mniej 
nie w ięcej tylko cztery  m iljardy 
franków  i że z tego skarbu, zło­
żonego w  Banku Francuskim  nie 
w ziął dla siebie ani centima, od­
rzucił w szelk ie nam owy (poparte 
obietn icam i „p r o w iz j i" )  przeka­
zania go em igracyjnym  władzom, 
czy ulokowania w  pożyczce fran ­
cuskiej. Sam jes t w  nędzy, ży je  
nabieraniem  ludzi na drobne po­
życzki i w yprzedażą garderoby, 
żona jego  dopuszcza się ju ż drob­
nych kradzieży po sklepach, 

| wreszcie p rzy jm u ją  oboje posady

służby dom owej u jakichś Lam 
francuskich dorobidew iczów , ale 
ze skarbu ani centima. W szystk ie 
skrupuły m ogły się ju ż w ypalić 
do cna w  em igrancie —  ale ten 
jeden me. Skarb nienaruszony i 
nietknięty chce U ra tjew  przeka­
zać praw ow ite j w ładzy ro sy j­
skiej, gdy  taka będzie, a raczej 
gdy za taką będzie m ógł uznać ją  
on, U ratjew , bohater w ie lk ie j 
w ojny i carski generał.

H istory jka  ze skarbem nie w y ­
gląda oczyw iście przekonywu­
ją co ; nie bardzo możemy w  ten 
skarb uw ierzyć. Rys .w ielkości, 
jak i eheiał rnidać Devtil U ratje- 
w ow i staje się przeto nieco 
sztuczn j. A le  tylko do czwartego 
aktu kom edji. Tu ju ż bowiem  wy 
raźn ie się okazało, do czego au­
tor zm ierzał. Ten  skarb to tylko 
pretekst —  m niejsza z tem  uda­
ny, czy nie —  aby móc w dram a­
tycznej scenie końcowej rzucić
myśl głęboką, choć niemodną na 
m iędzynarodowych targo w istach  
literackich. M yśl o nadrzędności 
uczuć narodowych ponad wszyst- 
kicmi doklrynkam i i program am i. 
Myśl, że zarówno w  n iszczejącej 
moralnie, bo odciętej od pnia
m acierzystego em igrac ji ro sy j­
skiej, jak  i w  dzisiejszymi bolsze-

w izm ie, który od haseł m iędzyna­
rodow ej rew o lucji przeszedł już 
w yraźn ie do budowania —  popre- 
stu —  potęgi imperjum  rosy jsk ie­
go, najsiln iejszy', na jbardziej bez­
pośredni i zawsze żyw y jest n a- 
c j o n a 1 i z m.

Toteż gdy tow ariszcz Goroszen- 
ko, przedstaw ic ie l sow iecki w 
Paryażu do rokowrań o zastaw ie­
nie kapitalistom  francuskim  i 
angielskim  kopalń na fty  w  Baku, 
zwraca się do carskiego genera­
ła U ra tjew a  z zaklęciem  na Ro­
sję —  wahanie U ra tjew a  trw a 
krótko. Skarb carski, którego nie 
oddał nikomu, odda teraz Ura- 
t.je.w Goroszence. aby uratować 
R osję  przed w ejśc iem  w  zależ­
ność od obcych. K opa ln ie  w Ba­
ku pozostaną rosyjskie.

Pow ie  ktoś, że cała ta sytuacja 
jest f a k t y c z n i e  n iem ożliwa? 
Być może. A le  jes t zato u c z u ­
c i o w o  prawdziwa, a to znaczy 
w ięcej. I  d latego sztuka Devala 
w ydaje mi się mimo farsow ego 
i harakteru p ierwszych aktów, 
jedną z ciekawszych i głębszych 
sztuk, jak ie  ostatnio w idzieliśm y 
w W arszaw ie. Że zaś przytem  na­
pisana jest błyskotliwymi d ia lo­
giem  i iskrzy się humorem, p rze­
to je j sukces w W arszaw ie tak

samo je s t pewny, jak  sukces w 
Paryżu .

Przedstaw ien ie  w  T ea trze  Let­
nim w ysokiej klasy. Wyreżysero­
wane p ieczo łow icie prze^ C h a ­
b e r s k i e g o ,  tylko w p ierw ­
szym akcie, k tóry należałoby 
jeszcze bardzie j stonować, budzi 
pewne zastrzeżenia. Im  jednak 
dalej, tem uporczyw iej ciśn ie s ię 
na usta jedno tylko określen ie: 
św ietne, św ietne!

Odnosi się ,to zw łaszcza do 
Ć w i k l i ń s k i e j ,  która w  ro li 
księżnej U ra tjew  znalazła popis, 
jak iego dawno ju ż  me m iała. Ża­
den superlatyw  nie byłby prze­
sadny, a le zam iast ich wyszuki­
wać, lep iej pow iedzieć: idźc ie  i 
podziw ia jcie. A  n ietylko Ćw ik liń ­
ską : bo obok n iej L e s z c z y ń ­
s k i e g o ,  kapita lnego w ro li U - 
ratjew a, i K u r n a k o w i c z a  
przezabawnego, choć nieco prze- 
charakteryzowanego posła socja­
listycznego A rbezia t, i J a n e ­
c k ą ,  i B u s z y ń s k i e g o  i 
wszystkich, wszystkich do ostat­
n iej rólki.

N ie  dadzą się tylko podziw iać 
dekoracje (K . G a j e w s k i e ­
g o ) .  W  pomyśle banalne, kolo­
rystyczn ie w ręcz brzydkie.

Stanisław Piasecki.


