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Bestialstwo czy obłęd?
Spoczątku wszystko szło napo- 

zór normalnie. Tak jak  u każde7 
przeciętnej piszącej damy. W 
dzieciństwie zapewne wierszyki, 
potem pensionarskie pamiętniki, 
napewno próby powieścideł. Wre­
szcie przyszły pierwsze druki po 
gazetach. Przeciętność. Wyłamy­
wanie dawno otwartych drzwi. 
Jak ieś artykuliki, koresponden­
cje, wrażenia z podróży, umieszcza 
ne w cnotliwych, mieszczańskich 
organach. W międzyczasie przy­
szła moda na rerortaże.

Odrazu pociąg do tematów 
krwawych sensacyjnych, popular 
nych, a kasowych. W roku 1926- 
ym pani Wanda Melcer - Rutkow­
ska publikuje w zbiorowej ksią­
żeczce swój opis w j padków majo­
wych. Wtedy jeszcze ma wyższe 
ambicje. W yaana powieść „Świę­
ta kucharka*" nie zapowiada 
■traszliwfego upadku.

Wreszcie zaczęły się pojawiać 
reportaże „Wiadomości Literac- 
tich ". Wanda Melcer-Sztekkero- 
wa potrafiła przez czas jakiś za­
chować nieco umiaru. W pierw­
szych je j reportażach można by­
ło często natknąć się na znamio­
na pewnej kultury literackiej, ba 
nawet talentu. Po pewnym jed­
nak czasie, już jako Wanda Mel­
cer, pani ta wraz z utratą części 
nazwiska zaczęła tracić poczucie 
taktu. Je j  feijeton zajmujący się 
wykrzyknikiem „k .a twoja mać** 
był wyraźną tego zapowiedzią. 
.Wkrótce potem rozszalała się już 
na całego w cyklu wywiadów i 
najbardziej drastycznych spra­
wozdań.

Intencje były niby słuszne, po­
czciwe. Współczucie dla prostytu­
tek, biadania nad obrzezańcami. 
Rozważania nad niewiedząeemi 
co znaczy życie świadome, opisy 
tego co przechodzi nieświadome 
żydzię. Aie jak  to wszystko poda­
ne! Z artykułów ulatniają się 
wyziewy płci, reportaże pełne są 
typowej „niezdiowej sensacji**.

Tematy poważne potraktowane 
są w specyficzny, brukowy spo­
sób. Nie widać tam rzeczywiste­
go, szczerego przejęcia się opisy- 
wanemi, tragicznemi przejawami 
życia. Raczej przebija intencja 
zrobienia z siebie bojowniczki po 
krzywdzonych, pocieszycielki stra 
pionych. To pewna, że pobudką 
pisania tych reportaży było nie 
współczuć,e i chęć dopomożenia 
ofiarom (bo czyż —w ten sposób 
można im dopomóc?), lecz żądza 
hałaśliwej reklamy i, jak  wszyst­
ko na to wskazuje, poprostu.... 
forsy.

Niesposób zapomnieć cynizmu, 
z  j ikim ta pełna tupetu dama o- 
pisywała swe perypetje w do­
mach noclegowych, gdzie gnieź­
dź* się najstraszliw sza nędza

Warszawy. Z rozbrajającą bez­
troską, ze szczegółami w swjro 
reportażu opowiadała, jak  się 
przebrała za nędzartcę, jak  roz­
mawiała z kobietami, dla których 
kąt podłogi w stęchłem schronis­
ku był rzadko osiągalnym skar­
bem. Nie dowiedzieliśmy się z 
ttgo artykułu, czy choć groszem 
wsparła te, na których nędzy za­
robiła później swe autorskie ho- 
norarjum. Wykorzystywanie naj- 
ostateczniejszej nęazy dla w łas­
nej „sławy** i haniebnego zarob­
ku stało się u Wandy Melcer pu­
blicznym nałogiem.

Ale w ubiegłą niedzielę prze­
brała się już miara.

Pomińmy wygłoszony tegoż 
dnia pikantny („tylko dla ko- 
biet“ ) odczyt, który zrównał pa­
nią Wandę Melcer z szeregiem 
pokątnych seksuologów, gra ją­
cych na najniższych instynktach 
rozhisteryzowanych mieszczek i 
zidjociałych saw antek z „Zie­
m iańskiej": Nie o tem teraz mo­
wa.

Przed niewielu dniami umie­
ra w pełni męskiego wieku Teo­
dor Sztekker. Niespodziewanej 
śmierci towarzyszą tajemnicze o- 
koliczności. Brukowce rozdymają 
smutną sprawę, łączą ją  niedwu­
znacznie z niedawnym sensacyj­
nym procesem o usiłowanie za­
bójstwa. Ulica jest rozgorączko­
wana. Łaknie podniecających wia 
domności, czeka na kryminalny 
skandal. Tymczasem spotyka ją  
zawód. Sprawa cichnie bez rewe- 
lacj'j. Krocie bywalców cyrko­

wych złoszczą się, że wszystko 
minęło bez hałasu, bez dreszczy- 
ku.

Niedługo jednak trwało zmar­
twienie cyrkowego tłumu. Spot­
kała wszystkich taka niespodzian 
ka, że chyba nawet słynnego Mia- 
zia zatkało i pomyślał sobie: 
— Dobrze, ze to nie ja  się z nią 
ożeniłem!

Ale żarty na bok.
Onegdaj, pani Wanda Melcer, 

druga żona Teodora Sztekkera, 
miała czelność rozpocząć druk 
„feljetonów " pod tytułem: „D la­
czego zostałam żoną Teodo,-a 
Sztekkera?".

Jak iż  btzmiar cynizmu wieje 
od tych słów! Uprzytomnijmy so­
bie: Była żoną, wpiła się w ciało 
ledwo pochowanego nieboszczyka 
i żeruje na jego zwłokach, zgar­
niając za to trupie pieniądze. Nie 
odstrasza je j nawet istnienie 
wdowy po Sztekkerze. Pani Wan­
da Melcer jest kobietą. Ale tu nie 
pora na dżentelmenerję. Ś. p. Teo 
dor Sztekker podobno nie miał 
lekkiego życia. Ale to, co spotka­
ło go po śmierci, jest krzywdą nie 
mającą sobie równjch.

I pomyśleć, że właściwie niema 
kary za podobne ekscesy. Cenzu­
ra, która występuje niepotrzeb­
nie w tylu innych razach, w tym 
właśnie wypadku nie zareagowa­
ła. Trudno! Przestępstwo wobec 
etyki nie podlega cenzurze.

Bojkot towarzyski, jaki niewąt­
pliwie nastąpi, nie opamięta roz­
wydrzonej clo ostatnich granic 

a e m

Z nauki i sztuki
Muzyka

— Karol Szymanowski w Anelji.
W ciągu ubiegłych dwóch tygodni 
bawił w Anglji znakomity muzyk i 
kompozytor [miski, Karol Szymanow­
ski. Pobyt jego dał okazję do szere­
gu audycyj muzycznych, zarówno 
prywatnych, jak i  publicznych, na 
których grano utweny Karola Szy­
manowskiego. Jeden koncert Szyma­
nowskiego z towarzj-szeniem orkie­
stry i przj- udziale skrzj-pka Roma­
na Totenbcrga odbył się w Glasgow. 
Następnie Szymanowski wraz z To- 
tonborgiem grali sonaty i szereg li­
tworów fortejńanowych oraz skrzyp­
cowych kompozytora polskiego w 
słynnej szkole Totnes, skąd koncert 
nadawany był przez radjo zar-hod- 
nio-angielskie. W' radjo londyńskiom 
odbjla się również audycja, na któ­
rej wykonano nową symfonję Szy­
manowskiego.

Ponadto w szeregu prywatnych do­
mów miłośników muzj'ki w Lóndyhic 
odbyły się n ieczory muzyczne przy 
udziale Kurola Szymanowskiego, po­
święcone .jego twórczości. Utwory 
[mlskiego kompozytora, które zresz­

tą częściowo znane są już w Londy­
nie z programów koncernów Artura 
Rubinsteina i Bronisława Hubenna- 
na, przyjęte były wszędzie z najwyż- 
szem uznaniem.

Na v iosnę odbyć się ma w7 Lon­
dynie.’ w „Queens Hal!" wuelki kon­
cert symfoniczny pod batuta, znane­
go dyiygcnta, sir Thomasa Bcecha- 
ma", i przy udziale, londyńskie-i or 
kiestry symfonicznej, poświęcony 
całkowicie muzyce Szymanowskiego.I
Nauka

— Tegoroczny laureat nagroety 
Nobla w dziale cbem.ji. Tegorouz.ny 
laureat nagrody Nobla w zakresie 
cliemji, prof. dr. Harold Clayton U3 
rey urodził się w Ameryce w r. 1893 
i odbył studja w uniwersytecie a- 
merykańskim Montana. W  r. 1923 u- 
zyskał stopień doktora filozofji w 
Uniwersytecie Kalifornijskim. Od 
roku 1924 do 1929 był profesorem 
nadzwyczajnym cliemji na Uniwcrsy- 
trcio Johna Hopkinsa, zaś od roku 
1929 wykłada, jako profesor, naj­
pierw nadzwyczajny, a od 2-ch lat 
zwj-ezajny, na *h nnym I niwersytc-

niewiasty. Ale izolacja od łudzi 
przyzwoitych nie będzie chyba 
skutecznem lekarstwem. Jedyny 
środek, jaki pozostał na panią 
Wandę Melcer, to badanie psy­
chiatryczne Może to poprostu o- 
soba umysłowo chora?

Jeś li tak, to całe oskarżenie od­
wraca się od tragicznej osoby 
Wandy Melcer i, wielokrotni* 
spotęgowane, zwraca się ku tym, 
którzy nietylko umożliwiają jej 
obłąkane produkcje, lecz czerpią 
z nich soki ożywiające. k

Dreszcz oburzenia przebiega 
na wspomnienie tematu. W strzą­
sa bestjalski zanik jakichkolwiek 
ludzkich uczuć i ciągnięcie zys­
ków ze świeżej jeszcze mogiły.

M ó w  t ą . . .  p i s z ą , , .

O d d a ć  p ie n ią d z e !
W „Kurjerze Polskim" czyta- 

m y:
...niedzielny odczyt pewmej literat­

ki, Która od kilku dni odsłania ezy- 
telnikom pewnego pisma tajemnice 
swej alkowy i sypialni, odpowiada­
jąc na niezadane przez nikogo pyta­
nia, dlaczego wyszła zamąż za zmar­
łego niedawno atletę, skończył się 
skandalem.

Przybyłe panie (prelekcja była

przeznaczona tylko J i  i pici pie,;nej) 
uznały w7 pewnej chwdli, że tytuł od­
czytu: tajemnica kobiet szczęśłiwj-ch 
nie ma nic wspólnego z jegc treścią, 
czy brakiem treść" i zaczęły doma­
gać się zwrotu pieniędzj7.

W odpowiedzi Drelegentka zapa­
dła w stan graniczący z katalep- 
tycznem odrętwieniem.

A pieniędzj7 za bilety nie zwróco­
no.

Kryzys liberalizmu w literaturze
Ju tro  o d czy t red . St. P iaseck iego

Jutro, w środę, o g. 8-ej wiecz. 
w Y lll-em  audytorium Uniwersy­
tetu Warszawskiego, red. Stani­
sław Piasecki wygłosi staraniem 
Koła Polonistów odczyt p. t. „K ry

zys liberalizmu w literaturze". 
Po odczycie dyskusja.

Interesujący i aktualny temat 
zgromadzi zapewne na odczj7cie 
liczne grono słuchaczj7.

Język rroisKl czy obcy
Daisze g lo s y  w  ank iec ie  A B C  o dub lażu  f ilm ó w

Stanisław Miłaszewski
rasowy poeta, w7yśmienitj7 tłu­
macz „Don Ju an a", „M arji Stu­
art", autor szeregu |ztuk teatral- 
nj7ch, w następujących słowach 
uzasadnia potrzebę dublażu:

— Film, ten w yrazisty niemo­
wa, kupił sobie prawo głosu za 
eerię wszech-zrozumiałości bezję- 
zycznej, jaką przedtem posiadał. 
Udźwiękowienie pantominy ekra­
nowej najmniej udało się w zakre 
sie mowy artykułowanej, a zwła­
szcza — prozy potocznej.

Ubożuchny dotychczas djalog 
napytał kinu kłopotu nad kłopo­
tami: wysunął, mianowicie, zaga­
dnienie dublowania, przekształ­

cania rozmówek na tyle języków 
ile krajów film —  ten nałogowy 
obieżyświat — odwiedzi.

Pod względem artystycznym 
zyskuje się niewiele, żo demonicz­
ne szczebioty berlińskich „wam­
pów", flirty  angielskich małpolu­
dów z girlaskami na baobachach, 
oraz erotyczne wyznania tajnych 
pniujantek francuskich będą 
L>i zmiały w Pradze po czesku, a 
na Pradze po polsku... Natomiast 
t r a c i  s i ę  bardzo wiele, je ­
śli tego nie zrobić. Mianowicie 
t r a c i  s i ę  wrażenie j e d ­
n o l i t o ś c i ,  gdy napis, w pol- 
szczyźnie. gryzmolonej, mówi nam 
w o c z y to samo, co język, albo

cie Columbia w Nowym Torku. Urof. 
U ite  jest również reduktorem cza­
sopismu „Journal of Chemical Pliv- 
sic". Nu początku roku bież. otrzy­
mał on medal Wollardu Gibbsa, któ­
ry jest nujwyższem odznaczeniem A- 
mory kańskiego Towarzystwa Che­
micznego. Nagrodę Fobia otrzymał 
za odkrycie izotopu wodoru (wodo­
ru o innej wadze atomowej).

żargon, cudzoziemski przed chwi­
lą w lał nam w u s z y .

Nie chodzi tu, — zaznaczam — 
tylko o rozumienie rozmów: ki­
no używa dotąd tak ubogiego 
słownika, że zmieściłby się na mar 
ginesie programu. Każdy bywalec 
kin, chociaż nie poliglota, pojmie 
taitańskie nawet rozmówki ekra­
nowe, zanim przeczyta napis z 
ich tłumaczeniem, ale wysiłek, ja ­
ki sobie przy tem zada, zmniejsza 
rozkosz uiudy i podświadomie nu 
żjr. „Dublowanie" dźwięków — 
oczywiście staranne i zgodne z 
wymaganiami fonetyki — usunie 
tę. przywarę. Doradzałbym wypró 
bować spolszczanie obcych 
dźwiękowców i wróżę duże korzy­
ści z tej pracy.

Ks. Władysław 
LewandDwic?

dyrektor Akcji Katolickiej A r­
chidiecezji W arszawskiej intere­
sujący się żywo sprawę filmu ka­
tolickiego, ujmuje zagadnienie 
pod tym kątem widzenia:

— Dla propagandy religijnej 
zapomocą kina, sprawa języka 
jest niezmiernie doniosła. Język 
ojczysty tak jest związany z na­
turą człowieka, że wszelka nauka 
czy oddziaływanie wtedy tylko w 
całej pełni dostaje się do świado­
mości ludzkiej, gdy podana jest w 
mowie, którą od urodzenia zwy­
kliśmy się posługiwać Kościół 
zwraca obecnie specjalną uwagę, 
aby nauczanie zasad w iary odby­
wało się w języku ojczystym 
wiernych. Tak samo w dziedzinie 
filmu wpływ wychowawczy nigdy 
nie może być całkowicie wywai 
ty, gdy widz musi wyczytywać na­
pisy — niezawsze dokładnie od­
twarzające treść — a słyszy tylko 
niezrozumiałą dlań mowę.

Jako przj’klad, zacytuję film 
p. t. „Golgota", który bez porów­

nania mocniej przemówiłbj d6 
serc naszej publiczności w języ­
ku polskim —  zwłaszcza jeśli w 
przekładzie zachowany będzie cha 
rakter tłumaczeń Wujka, — niż w 
jakiejkolwiek innej w ersji, choć­
by piękniejszej pod względem ar­
tystycznym.

Karol Ford
ceniony publicysta filmowy, o* 
kreślą swoje stanowisko w nastę.' 
pujący sposób:

— Z punktu widzenia artystycz 
nego i rozrywkowego jestem zde­
cydowanym przeciwnikiem dub­
bingu. Uważam go za pewnego 
rodzaju „oszustwo artystyczne", 
ponieważ nie mugę pogodzić się z 
tem, że ktoś (przeważnie nie ma­
jący nic wspólnego z samą rea­
lizacją danego filmu) urywa część 
głosową obrazu, eskamotuje do- 
prostu głos i intonację danych 
aktorów, aby zastąpić je  głosem 
.i intonacją innych, może równi? 
dobrych, ale z konieczności ujmr 
jących dane role i n a c z e j  
niż ich odpowiedniki wizualne 
Stwarza to zupełnie niepotrzeb­
ny i nieznośny dualizm artysty­
czny.

Z punktu widzenia rozrywko­
wego trudno pugodzić się z mvś- 
Ią, że widać na ekranie twarz, 
grę, mimikę H arry Baur‘a czy też 
Charles Bover‘a, a słychać głos i 
intonację pana X lub Y . Jeżeli 
natomiast zdarzyłoby się odwro* 
nie i role panów X czy Y  mieliby 
dublować Junosza Stępowski czy* 
Jaracz, wolałbym również tych 
aktorów jednocześnie oglądać.

"Wysuwam tylko te dwa zasad­
nicze zastrzeżenia, ponieważ 
przyjmuję, a priori, że dubbing 
przeprowadzony będzie pod 
względem technicznym i d e a l ­
n i e ,  w co także jest dość trud­
no uwierzyć.

I t a n i s ł a w  P . a s e c k i

Premiery teatralne
TŁAr k POLSKI Ciężkie czasy 

Sztuka Edwarda Bourdeta. Przekład 
Jana Lo^emowicza.

Edward Bourdet, autor caicj ko­
lekcji sztuk, obliczonych na dresz­
czyk sensacj. seksualnej (tematy: 
miłość lesbijska, homoseksualizm, 
mężczyźni na utrzymaniu u kobiet),
*ym razem rozwiązał swój kompleks 
babrania się w nienormalnościach e- 
rotycznych przez temat małżeństwa 
młodej, pięknej, zdrowej dziewczyny 
z degeneratem i wprowadzanie wi­
dzów w ich tajemnice sypialniane. 
Pani Meke7 - Sztekkerowa czy też 
panĘ Irena Krzywicka, gdyoy im kie­
dy przyszła ochota pisania sztuk tea­
tralnych (osobne seanse dla męż­
czyzn i kobiet, prospekry poradni 
seksualnych dołączane do progra­
mów), nie darowałyby już takiemu 
tematowi tak łatwo i wałkuwałyby 
go przez bite cztery akty. Bourdet 
iest skromniejszy; wj’Starcza mu akt 
jeden (ostatni), a w trzech aktach 
pierwszycn potrafi mieć i inne zmart- 
•udenia. Ba, potrafi się okazać w tych 
trzech aktach pisarzem dużej klasy, 
któremu wcale nie potrzeba uciekać 
się do brukowej sensacji, aby zdobyć 
publiczność. Jaka szkoda, że nie 
stać go na zrozumienie tego i

Właściwym tematem sztuki jest 
kryzys wielkiej burżuazji francuskiej, 
zmierzch sagi rodu Antonin - Faure. 
Bez szczegółowej tablicy genealogi­
cznej, takiej, jaką Galsworthy dołą­
czył do swe- Sagi Forsytów, nie 
podjąłbym się streścić w recenzji 
nztuk. Bourdet poświęca na wyja­
śnienie widzom zawiłości genealo­
gicznych cały pierwszy akt. I ten 
pierwszy akt jest nudny i sztywny, 
a bynajmniej nie konieczny. Mniei 
nas obchodzą stosunki pokrewień­

stwa i pov uiow actwa pomiędzy bo­
haterami „Ciężkich czasów”, a bar­
dziej atmosfera rozkładu psychiczne­
go wielkiego rodu przemysłowego. 
Analiza przyczyn za1 imywania się 
wielkich fortun, którą Bourdet prze­
prowadza w sztuce, jest znacznie 
głębsza, niżby się mogło wydawać z 
tytułu: „Ciężkie czasy”. To nietylko 
sprawa kryzysu gospodarczego, to 
przedewszystkici,, sprawa kryzysu
psychicznego. Siłą burżuazji była pa­
sja gromadzenia pieniędzy, nie dla 
używania życia bynajmniej, ale dla 
zaspokojenia żądzy władzy. Z chwi­
lą, gdy pieniądz stał się w rękach sy­
nów forsyckich przedewszystkiem
środkiem i żywania życia — musiał 
nastąpić krach.

Tt-n krach maluje Bourdet w bar 
wach jaskrawyct i mocnych. Bez 
litości dla nierobów i próżniaków, 
jaką miał jaszcze u nas Bliziński,
malując w „RozDitkach” degrengo­
ladę arystokracji. I jedi n jest tylko
promień słońca w „Ciężkich cza­
sach” . To ten, który w drugim akcie 
pada na rodzinę Marcelego Antonin - 
Faure która się oderwała od pnia ro­
du. Ci może ocaleją. Marceli, syn 
plutokracji, który aabałamucił się 
malarstwem i przez małżeństwo z ak­
torką zerwał z rodem, jeszcze jest 
tylko typem sympatycznego cygana. 
Ale już jego dzieci patrzą się na ży 
cie trzeźwo i rzeczowo, (an Piotr 
zarabia jako dekorator filmowy, An­
na Marja jest u progu aktorskiej kar­
jery filmowej.

Ale i tu horyzont rychło się zach­
murza. Anna Marja nie wytrzymuje 
próby zetknięcia się z plutokratyczną 
-odzina; olśniona klejnotami i bogac­
twem młodego degenerata i kreryna, 
ale dziedzica miłjonowej fortuny, zga 
dza się na małżeństwo z nim. Sprze­

daje się nawet nie dla ratowania upa­
dającego rodu Antonin-Faure—w tem 
mógłby być chociaż rys poświęcenia
— ale wprost poto, aby pławić się w 
bogactwie Lacoste’ów. Wkrótce i 
Lacostowie padają ofiarą kreuge- 
rowskiego krachu. Anna Marja od­
graża się, że wróci na drogę, która 
stała przed nią dawniej otworem: 
nr drogę karjery filmowej. Czy po­
trafi? Czy przy pierwszej okazji znów 
jej nie porzuci dla bogatego męża?

Przedstawienie „Ciężkich czasów” 
w Teatrze Polskim jest aktorsko bo­
daj ..ajlepsze z- wszystkich tegorocz­
nych przedsiawień teatrów T K. K. 
T. S m o s a r s k a  (Anna Marja), 
Z i e m b i ń s k i  (Jan Piotr),
B r j d. z i ń s k i (Marceli) i
0  e I I ó w n a (żona Marcelego)
— to kwartet nieporównany. Dzięki 
nim i świetnemu tempu reżyserskie­
mu drugi akt był jtdnym wielkim 
popisem brawury aktorskiej. Ale też
1 pozostała część obsady na poziomie 
najwyższym: S a m b o r s k i ,  D a ­
c z  y ń s k i (arcytrudna rola dege­
nerata), P a n c e w i c z ó w  a, 
W y s o c k a  — nazwiska mówią za 
siebie. Na tempie gry aktu I-go i 
III-go fatalnie zaważyło nieszczęśliwe 
dekoracyjno - reżyserskie rozplano­
wanie sceny, rozpraszające uwagę 
widza na fragmenty akcji, rozgrywa- 
jące się po kąiach, a uniemożliwiają­
ce objęcie wzrokiem całości. Nato­
miast stonowanie reżyserskie drasty­
czności aktu IV-go godne najwyższej 
pochwały. (Reżyserował B o r o w ­
s k i ,  dekorował Ś l i w i ń s k i ) .  
Przekład J. Lorentowicza brzmiał po 
polsku doskonale.

TEATR NOWY: Igraszki muzycz­
ne. Sztuka Ronalda Mackenzie. 
Przekład Florjana Sobieniowskiego.

Zacząć trzeba od tego, że polski 
tytuł sztuki Mackerzie’go, który spo­
dobało się przełożyć tłumaczowi jako

„Igraszki muzyczne”, pozbawiony 
jes' wszelkiego sensu. Byłby to może 
drobiazg — ale drobiazg ten całkowi­
cie dezorjenuije widza, a co gorsza 
zdezorientował aktorów i reżysera eo 

j do autorskich intency.j. W oryginale 
1 angielskim tytuł brzmi „Musical 
Chairs’, czyli dosłownie „muzyczne, 
kiztsła”. Jest to nazwa gry towarzj 
skiej, w Anglji bardzo popularnej, a 
i u nas znanej. Sam w dzieciństwie 
bawiłem się w nią z zarmłem. Rzecz 
polega na tem, że w pokoju ustawia 
się szeregiem krzesła w ilości o jedno 
mn.ejszej, niż liczba uczestników gry. 
Ktoś (nie biorący bezpośredniego u- 
dzialu w zabawie) siada do fortepia­
nu i zaczyna grać. Jak długo brzmi 
muzyka, uczestnikom zabawy nie 
voIno siadać; muszą krążyć dookoła 

krzeseł. Nagle, w niespodziewanem 
miejscu, muzyka się przerywa. Wte- 
dy trzeba jaknajprędżej zająć miej­
sce, a że krzeseł jest o jeano mniej, 
niż osób, więc ktoś jeden z gry 
odpada.

Cala konstrukcja sztuki Macken- 
zie’go oparta jest na synibolicznem 
przeniesieniu reguł tej gry w akcję, 
rozgrywającą się na scenie. Sztuka 
Mackenzie’go to nie żadne „igraszki 
muzyczne” , jak chce oan Sobieniow- 
ski, alAwielka gra namiętności ludz­
ie .h, w której stawką jest śmierć. 
Widzowi polskiemu, wprowadzone­
mu w błąd tytułem, niesposób zrozu­
mieć. po jakiego djabła bohater sztu­
ki, Joseph Schindler, raz po raz wy­
grywa na fortepianie jakieś urywki 
utworów beethovenowskich, rozwle­
kając w ten sposob najniepotrzebniej 
akcję sceniczną. Pomysł prawie a ła 
Jan Adolf Hertz („Pod falami” ), z tą 
jeszcze analogją, że i tu i tam za 
oknami szaleje burza Widz angielski, 
przeczytawszy na afiszu tytuł sztuki: 
Musical ChairśT, odrazu chwyta 

przenuśnię autora. Wie, że po każ- 
dem prejudjowaniu na fortepianie, 
ktoś z wielkiej gry odpadnie, coś się 
stanie istotnego i ważnego, coś się w 
sytuacji scenicznej przesili. Przy ta

kiem nastawieniu widza, dźwięki for­
tepianu nie są, jak u nas w Teatrze 
Nowym, nieznośną pitą, ale potęgują 
nap.jcie dramatyczne, aż do ostat 
niej, bardzo mocnej sceny, kiedy po 
śmierci młodego Schindlera, ojciec 
zamyka w,eko fortepianu, jak wieto 
trumny. Wielka gra skończona...

Sama akcja sztuki, jakoy żywcem 
wycięta w nastrojowej tonacji z Cze­
chowa, rozgrywa się w rodzinie an 
Sielskiej, zagnanej żyiką spekulacyj­
ną ojca w zapadły kąt, zabity deska­
mi ou świata, w polskie zagłębie naf­
towe. Tryśnie nafta, czy nie tryśnie? 
Zarób* się tyle, żeby móc wrócić do 
Anglji na spokojne życie clubmana, 
czy też nie? Pozatem nuda, którą pa­
pa Schindler urozmaica sobie milost- 

I ka z tuoylczą dziewczyną (drogo go 
nędzie kosztować ta rozrywka — tu­
bylcza dziewczyna to urodzona szan 
tazystka), nuda, którą druga żona 
Schindlera znosi tylko w nadziei na 
rychły powrót do Anglji, a jej syr, z 
pierwszego małżeństwa, Geffrey Pre­
ston, bo pieniądze potrzebne mu są 
na przyspieszenie ślubu z piękną Ame 
rykanką, Ireną Baumer. Jeden tylko 
młody Schindler czuje się w atmosfe 
rze nudy diohobyckiej dobrze, bo mu 
jest wszystko jedno. On, wykoleje­
niec życiowy, z nerwami starganemi 
na wojnie, wyzute z energji, wyży­
wający się — w jakże angielskiem — 
muzykowaniu, obojętny na sprawy
rodziny, zasklepiony w sobie, wyzby- 
tj poczucia odpowiedzialności, amo­
ralny. I on właśni7: jest ośrodkiem
wielkiej gry, w która sam nic nie
wkłada, a którą przypłaci życiem,
gdy rzuci się na ratunek tonącej Ma­
ry Preston, niesacześliwie w nim za­
kochane, i zrozpaczonej, że młody 
Scnindler uwodzi narzeczoną jej 
brata.

Udane, lub nieudane przedstawie­
nie „Musical Chairs”, zależy wyłącz­
nie oc* tego, czy aktorom i reżyserji 
u ła się utrafić w nastrój, który 
chciał wywołać autor, czy też nic.

Nie jest to rzecz łatwa. Trzeba pogo* 
dzić pogłosy Czechowa, bardzo w 
sztuce wyraźne, z pewnym nowoczes 
nym brutalizmem, jaki Mackenzie raz 
po raz stosuje. Trzeba włączyć orga- 
niezrae w akcję muzykę, która odgry­
wa tu dużą rolę. A tymczasem te 
trzy elementy w przedstawieniu na 
scenie Teatru Nowego pozostały nie- 
zstrojone. osobne. Jeden drugiemu 
przeszkadzał, zamiast wspierać. Akcja 
ciągle rwata się, zamierała, najsilniej­
sze wrażenie, jakie się odbierało — 
to wrażenie męczącej, a ezasami na­
wet irytującej dlużyzny. Nie, nie uda­
ło się tym razem S c h i l l e r o w i .

Przyczyniła się do tego niemało 
niewłaściwa obsada. E w a  K u n- 
c e w i c z ó w n a  jest aktorką o 
wielkim talencie, ale rola Ireny Ban 
mer zupełnie jej nie odpowiada. Wła­
sny mąż krzywdzi ją już powtórnie 
niewłaściwem obsadzeniem w sztu 
fcacli przez siebie reżyserowanych. 
Czy w sztukach, które przy­
gotowują inn reżyserzy, nie 
znalazłyby się role odpo­
wiedniejsze? Tu coprawda i reszta 
obsady nie wypadła szczęśliwie. D a- 
m i ę c k i to również świetny ak- 
ror; ale cóż, kiedy rola Józefa Schin­
dlera jest mu daleka i obca; przy for­
tepianie robił raczej wrażenie masa­
żysty, czy piekarza, ugniatającego 
ciasto, niż pianisty; a caiość sylwetki 
nie była taka, jakiej chciał autor; tu 
trzebaby wdzięku Osterwy, a nie wy­
zywającej pozy niezajKimnianego 
Maria z „Doroty Angermann”. J " r 
P i c h e 1 s k i jako młody inży­
nier wyglądał na gorszego gatunku 
szofera. G r a b o w s k a  zanadto 
mniszo pojęła rolę Marji Preston, a 
B a l c e r k i e w i c z ó w n a  zbyt 
trywialnie potiaktowała rolę służącej.

Cóż pozostaje z przedstawienia-3 
Ano znakomita sylwetka S t a n i -  
“t a w s k i e g o  w roli starego 
Schindlera, świetność aktorska D u-» 
1 ę b i a n k i i pełne nastroju deko­
racje C e g i e l s k i e g o


