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Wiktor Podoski

' żo literatury?
sprawozdania, przeto trudno m i j czasów, cytu ją rozmaite 
nozostać zupełnie obojętnym  w o-1 rżenia,

P on iew aż sam czynnie zajm uję jako tako: a w ięc wspominają, 
się plastyką, piszę z tego zakresu kto grał w  każdej z ról za ich

zda-
zw iązane z owczesnem 

bec tego, c< się w  innych dzia- J wystaw ieniem  sztuki, anegdoty, 
łach sztuki dzieje. W  pismach, i dykteryjk i i t. d. A le  co mają ro- 
które mi w  ręce wpadną, szukani, bić m łodsi?
najchętn iej reeenzy j teatralnych ,] N ie  chciałbym być n igdy w 
lub muzycznych i czytam je  nie- skórze dekoratora teatralnego, 
raz z w ielk iem  zainteresowaniem . I Dział dekoracji to n ietylko sztu-
Jedno m i się w  nich podoba 
drugie nie. O tem chcę w łaśnie 
d zis ia j mówić.

W łażę  na n iesw oje podwórko 
recenzyjne, z góry  w ięc uprze­
dzam : proszę mnie traktować ja ­
ko gościa, a nie osobę, w  tym  w y­

ka plastyczna, ale i zarazem  
w iedza rozległa, techniczn ie b. 
skomplikowana. Podczas b łog ie­
go snu recenzentów  n iejedno się 
w  te j dziedzin ie dzie je  i rozstrzy­
ga, powstają nowe koncepcje i 
zagadnienia. A  w  rezu ltacie, jaką

padku, urzędowo powołaną do j mą  dekorator ocenę swych tru- 
zabierania głosu. Oglądam  tu dów?  P rzep isu je  się zazwyczaj, 
rozm aite sprawy, ot tak sob ie ,! to co ju ż  jes t na afiszu, że deko­

rację rob ił ten, a ten, conajwy- 
żsj z dodaniem jak iegoś mniej, 
lub w ięcej przyjem nego przy­
miotnika.

O aktorach również się pisze 
zdawkowe komunały i gotowe 
form ułki. Czyżby tylko ważne

W
takim razię zapraszam  panów do 
siebie na najb liższą .n ied z ie lę : ja  
z m oją ciotką odegram  Szekspi­
ra, obiecujem y m ówić głośno i 
w yraźn ie ; u twór jest klasa, w ięc 
pewno staw ic ie  się licznie. A  
może dobra gra  aktorska sama 
przez się rozumie się, d latego 
nie trzeba o tem w ie le  mówić? 
W  takim  razie szkoda, że i do­
broć sztuki nie bywa faktem 
równ) ' oczyw istym  Przew idu ję 
jeszcze jeden  argum ent: Dobrze 
—  pow ie m i ten i ów ,— ale sztu­
ka roztrząsa n ieraz jak ieś za­
gadnienia, staw ia pewne proble­
maty, t. j. czasem skom plikowa­
ne i o tem trzeba mówić nie­
rów nie w ięcej, niż o grze aktor­
skiej, k tóre j oczyw istość gatun­
kowa jest daleko w yraźn iejsza  i 
ła tw ie jsza  do ogarn ięcia. W e­
dług mnie, takie, a nie inne z o ­
b a c z e ń  i e postaci, którą ak­
tor ma odtworzyć, jes t równie

Wojciech W^asiutyński

prywatn ie, z boku i chciałbym 
opow iedzieć, jak  one mi się w i­
dzą.

N a  początek o kilku utartych 
zwyczajach. Sprawam i plastyki, 
poniekąd także muzyki, nie wsz> 
stkie pism a się zajmują, n iektóre 
poprostu ich nie w idzą, nie w iem  i było, co się gra, a nie j a k ?  
jednak dlaczego każde, nawet 
najskrom niejsze risem ko, uważa 
za punki honoru posiadać recen­
zenta teatra lnego. Jest też prze­
pis na p isanie reeenzyj. Sprawo­
zdania muzyczne pisze się „ fa -  
chowrn", teatralne —  dowcipnie, 
a plastyczne, jeś li ju ż nie z pato­
sem, to w  każdym razie z odpo­
w iedn ią  powagą. D laczego tak, a 
nie odwrotn ie np. —  d jab li w ie ­
dzą.

Daleko istotn iejszym  od tonu 
sprawozdania jes t jednak sposób 
ujęcia przezeń  sedna zagadnienia 
i tu muszę pow iedzieć, iż  trud­
no mi się pogodzić z tradycyjnym  
sposobem om awiania dzieł sce­
nicznych przez recenzentów tea­
tralnych. Trzeba przyznać, że ten 
dzia ł krytyki może się poszczycić 
w ielu  w yb itn ie jszym i przedsta­
w icielam i, lecz ich kw a lifik ac je  
pogłęb ia ją  w łaściw ie n ieporozu­
mienie, o którem mowa poniżej.
Zw ykle clość obszerna recenzja 
streszcza treść sztuki, pośledn iej­
szy recenzent n iew iele dodaje od 
siebie, am bitn iejszy p rzeprow a­
dza przytem  analizę krytyczną 
utworu, wskazuje za lety  i uster­
ki. N a  zakończenie dodaje się za­
zw ycza j parę zdań o wykonaw­
cach, zdańko o reżyserze, parę 
słów  o-dekorac ji. Czy to  nie jest 
rażąca p roporc ją?  Na 200 — 300 
m n iejw ięcej w ierszy  recenzji 20 
—  30 w ierszy  o r e z u l t a c i e  
p r a c y  t e a t r u .  I  to ma być 
recenzja  t e a t ra I n a !  W  takim 
razie czSm ona się różni od omó- 

* w ien ia tegoż utworu w  wydaniu 
książkowem? Czy dodatkiem tych 
paru w ierszy? N a  dobrą sprawę 
utwór dram atyczny, przed wysta­
wieniem, jes t czemś połow icz- 
nem, jako  taki is tn ie je  niepodziel 
nie dopiero W tea trze ; gdyby by­
ło inaczej, au torzy nie przezna­
cza liby  przecież swych dzie ł na 
scenę. A le  panowie recenzenci 
n a w e t  w  u t w o r z e  w y ­
s t a w i o n y m  w i d  z , ą t y l ­
k o  l i t e r a t u r ę  d r a m a ­
t y c z n ą .

Do jak iego  stopnia te nawyki 
są powszechne i ciążą nad naszą 

< całą krytyką teatralną, dowodzi 
chociażby ten drobny fakt. W pa­
dła mi kiedyś w  ręce recenzja  
ze sztuki granej w  Ateneum, w  
reżyser ji Sch illera. Au tor k ryty­
ki, k tóry  sam n iegdyś studjował 
plastykę (S łon im sk i), o dziele 
teatru, szczególną w agę przykła­
dającego do inscen izacji sztuki, 
napisał p a r ę  s ł ó w ,  całą re­
cen zję  poświęcaj’ ąc sporom z dra- 
m atomsarzem  co do słuszności 
je g o  tendencyj. społecznych. A  
p rzec ież  nie posądzam Słonim­
skiego, by nie doceniał walorów  
reżysersk ich  Schillera.

Zabawnie jes t obserwować n ie­
miła sytuację panów recenzentów  
za każdym razem, gdy teatry w y­
staw ią  znany powszechnie u tw ór 
klasyczny. Streszczać fabuły, 
wtenczas nie można (w szyscy 
zn a ją ), analiza  krytyczna to 
rzecz, w  tym  wypadku, raczej hi-

dobrem zagadnieniem , pom ijając 
ju ż środki gry  przez niego sto­
sowane.

A  teraz wyobraźm y sobie sztu­
kę poważną, typu t. zw. psycho­
logicznego ; wartości zawartych 
w n iej prawd docierają do nas 
zdawałoby się tylko na drodze 
rozumowej, a przecież rysują się 
one przed nami z taką s p o t ę ­
g o w a n ą  w y r a z i s t o ś c i ą ,  
jedyn ie  dzięki szeregow i doznań 
n a t u r y  w y ł ą c z n i e  z m y  
s ło w  e j, efektom  intonacji g ło ­
su, mimice, gestom, atmosferze 
dekoracji, rytm ow i reżyserji i 
je j pomysłom, które uwypuklają 
sens treści literack ie j utworu. 
Jak uwypuklają i czy właściw ie, 
tego powinien recenzent nie 
przeoczyć i nieco obszerniej o 
tem pisać, niż dotychczas.

W n iosek : dobrze po jęta  recen­
z ja  teatralna powinna. po zdaniu 
sprawy z treści sztuki, p r z y- 
n a j m n i e j  p o ł o w ę  t e k ­
s t u  pośw ięcić omówieniu w y ­
konania i jego  analizie, gdyż 
w idziane na scenie d z i e ł 0 
t e a t r u  jes t rezultatem  w spól­
nej pracy autora, reżysera, akto­
rów i dekoratora, o czem prze­
cież recenzenci doskonale w ie ­
dzą, lecz spowodu wyłączności 
swych kw a iifikacy j (lite rack ich ) 
nie piszą.

P rzy  szkole dram atycznej na­
leżałoby w łaściw ie utworzyć ka­
tedrę dla przyszłych krytyków’ 
teatralnych. Dziś nasi krytycy, 
przeważnie, m niej lub w ięcej 
uzdolnieni literaci, specja lista­
mi w swoim zakresie, w  całem te 
go słowa znaczeniu, nie są. Za 
czyna się zwykle tak: pewnego
pięknego poranku, wieczorem , 
jeden z członków redakcji pisma 
idzie do teatru, żeby późn iej na­
pisać recenzję. Po  kilku latach 
następuje przedawnienie. Facet 
ma ju ż prawo oburzać się, gdy 
mu zarzucają, że nie jest fachow ­
cem.

Eugenjusz JByrski

Czemu, Cieniu, odjeżdżasz...?
„Gdy jako jeden z najbardziej za­

gorzałych miłośników prozy poetyc­
kiej Noakowskiego, prosiłem go swe 
go czasu o napisanie czegoś do „Przei 
glądtt \Varsziuvskicgo‘‘, profesor od­
dał mi rękopis wraz z notatkami ry­
sunkowymi „tej samej treści", robio- 
nemi dla siebie, obok tekstu literac­
kiego. Potem tłumaczył mi żartobli- 
v. ie z tą tak pełną liroku prostotą, 
że rysował to sobie, „by łatwiej by­
ło pisać“ .

S>. Kułaczkoxvski,
„JYiad. Lit." nr. 26, 1925.

W  październiku r. b. m inęło 
lat dziesięć, gdy w  „P rzeg ląd z ie  
W arszawskim  * )  ukazały się trzy  
klejnoty niezwrykłej prozy Stani­
sława Noakowskiego, zatytu łowa­
ne ko le jno : „K ośc ió łek  romań­
ski", „O łta rz  barokow y", „Salon 
prow incjonalny", pod ogólnym 
nagłówkiem : „Zam iast rysun­
ków ", wrszystkie zaledw ie na sze­
ściu stronach ósemki.

W iz ja  plastyczna, zaklęta w 
tych paru w ierszach, w  sposób 
tak orygina lny i n ieodparcie su­
gestyw ny narzucająca się czyte l­
nikowi przemożnym czarem  sło­
wa, pozw ala  dom yślać się, jamie 
to skarby musiały tkw ić w wykła­
dach liis to r ji sztuki tego  w ie lk :e- 
go artysty. I  słusznie. Noakowski 
bowiem, jako h istoryk i pro fesor 
nie m iał w  sobie nic z szablonu 
belfra . Podkreślano to n iejedno­
krotnie w  artykułach, które uka­
za ły  się po jego  śm ierci, a i star­
sza generacja  studentów ' P o li­
techniki ma w  swej pam ięci za- 
pew ne jeszcze do dziś dnia te 
czarodziejsk ie godziny, spędzane 
na jego, jak  lubił nazywać swe 
w yk ład j, pogadankach. W  krót 
kich, kleconych doraźnie wspom­
nieniach, poświęconych jego  pa­
m ięci, ukazywała nam się nie­
zwykłość pro filu  duchowego N o ­
akowskiego, subtelność, głęboki i 
n iezawodny dowcip, kolosalna eru 
dycja, wszystko to zamaskowane 
pozorną runasznością jego  fi-

zyuBnąj sylwetki

A le, —  jakkolw iek Noakowrski 
znajdował za swego życia uznanie 
wśród e lity  um ysłowej dla swej 
pracy m alarza i pro fesora * * ) ,  
a dzieła je go  n ietylko w  Polsce, 
ale i zagranicą (R osja , A n g lja ) 
budziły podziw’ i entuzjazm, ja k ­
kolw iek wśród m łodzieży politech 
nicznej popularność jego  nie m ia­
ła sobie lów nej, —  nie waham 
się tw ierdzić, że znaczenie jego  
pracy artystycznej w  dorobku 
ogólnym  kultury Odrodzonej R ze­
czypospolitej jes t przez wykształ­
cony ogół polski niedocenione w  
wysokim  stopniu.

Nazw isko Noakowskiego dzi­
siaj, je ś li chodzi o w artości w  
dziedzin ie h :storji sztuki nowo­
żytnej, które ono reprezentuje, 
jes t dla społeczeństwa synoni­
mem w iedzy zgoła ezoterycznej, 
n iedostępnej, ale z jak ich ie  ma­
teria lnych  p rzyczyn ! Noakowski, 
gen ja lny architekt, znakom ity 
p ro fesor i erud jta , twórca o ryg i­
nalnych syntez h istorycznych od­
chodzi w  cień zapomnienia, bo

* )  .,Przegląd Warszawski", rok III, 
nr. 25, październik, 192.1 r.

* * )  Zresztą i owo uznanie, jeśli cho­
dzi o jego powszechność wśród elity, 
było —  niestety — dość problematycz­
ne. Kiedyś, gdy jako miody student 
zostałem zaszczycony przez niego roz­
mową, opowiada! mi z właściwą mu 
„pobłażliwą" ironją o jakimś bankie­
cie oficjalnym, na którym dokonano 

1 wzajemnej, towarzyskiej prezentacji 
I między nim a pewnym profesorem U- 
| niv. crsytctti. W  rozmowie, która po- 

cm nastąpiła, okazało się, żc ów pro­
cesor nie wiedział, kto zacz jest Noa 
kowski. Tę relację N. opatrzył w roz­
mowie ze mną taką trochę sarkastycz­
ną uwagą: „Tan profesor  nic wie­
dział, kto ja jestem. Widocznie za ma 
Jo się reklamuję. 1’ roszę, co to iednak 
— znaczy reklama... Ta niezwykła igno 
rancja przedstawiciela elity umysłowej 
musiała głęboko dotknąć znanego ze 
swej skromności profesora; opowiadał 
o niej wielokrotnie tym, z którymi 
zdarzyło mu się rozmawiać o swej po­
pularności. Ironiczną uwagę N. cytu­
je niemal „  analngicznem brzmieniu 
P. ,\f. Lubiński „\Viad. Idt.“ IÓ.NII. 
1028,“

Z d  u  c h  e  m  c z a s  u

krainie czarów, cześć
Prosię i pieprz

Błąkając się wśród lasu, A la  
n a tra fiła  wreszcie na łączkę P o ­
środku stał maleńki domek. Dziew  
czynka energicznym  ruchem na­
cisnęła klamkę, drzwi się otwo­
rzyły . W eszła  do dużej kuchni 
pełnej dymu. Pośrodku na tró j­
nogiem  krześle siedziała K s ięż­
na, niańcząc dziecko. Kucharka 
stała przy kominie, zaw zięcie mie 
szając jak iś płyn w rondlu.

—  Stanowczo zadużo pieprzu 
w te j zupie —  pow iedziała do 
siebie A la , k ichając mocno.

P ieprzu rzeczyw iście było za 
dużo. Od kichania nie m ogła się 
usł rzec nawet Księżna, a cóż do­
p iero dziecko. K ichało ono raz 
po raz, w  krótkich zaś przerwach 
przejm u jąco wyło.

Spokojnie zachow yw ały się w 
kuchni tylko dwa stworzen ia Ku 
charka i duży kot, który siedział 
na przypiecku i szczerzył zęby 
od ucha do ucha.

—  Przepraszam  cię Księżno, 
czybyś nie chciała mi pow iedzieć, 
d laczego ten kot szczerzy zęby?—  
zapytała A la  nieśmiało.

—  To kot z Częstochówki —  
pow iedzia ła  Księżna.

—  N ie  w iedziałam , że kot z 
Częstochówki może szczerzyć zę­
by.

—  Cóż ty  o tem możesz sądzić 
—  pow iedzia ła  Księżna —  wszak 
w iesz tak mało.

N iem ile  dotknięta A la  posta­
nowiła zm ien ić temat rozmowy.

—  Cóż takiego gotu jec ie  w  tym  
rondlu?

—  Coś, coby się i tobie przy­
dało —  odpow iedziała kucharka 
surowo —  zupę w ychowania pań 
stwowego. To, co nazwałaś p ie­
przem, nie jes t wcale pieprzem,

storyka lite ra tu ry ; b iedni recen-l ty lko aktualnością.
zenc i robią w ięc co mogą, żeby 
tylko jaknajm niej napisać o rea­
liza c ji utworu, wspólnem dziele 
reżysera , r.ktojów i dekorato­
r a * ) .  S tarsi jeszcze sobir radzą

* )  Z przyjemnością przeczytałem 
recenzję ze „Świętoszka". PJaseekic- 

.go, recenzję właśnie odbiegającą od 
szablonu, przez podjęcie zagadnienia. 

. jak dziś właściwie należy grać Molie­
ra.

—  Czas nakarmić przyszłego 
obyw ate la ! —  zawołała w  tej 
chw ili Księżna.

Kucharka podeszła z rondlem  
do dz:ecka i w lewać mu zaczęła 
w nos gęstą polewkę p ieprzową 
pośród cgH iszająeego ryku m al­
ca.

Księżna zaczęła go kołysać, śpie 
w a jąc coś w  rodzaju kołysanki, 
a Kucharka i dziecko 'v tórow a ły

je j p rzy  ostatnich słowach; 1
„Surowo karcę mego chłopca 

I  biję- go, gdy kicha,
Bo wielką rozkosz mu to sprawia, 

Gdy pieprzem nos zapycha:
Chór: \u, au, au !“  r
—  Foniańcz teraz trochę przy­

szłego obywatela, oczyw iście, je ­
żeli chcesz —  pow iedziała K s ięż­
na, rzucając jednocześnie dziecko 
w stronę A li —  mało ju ż mam 
czasu, a muszę się ubrat, by pójść 
do K ro iow e j na partję  walk i z 
kryzysem  —  i w yb ieg ła  z kuch­
ni.

Kucharka rzuciła  za n ią patel­
nią, lecz nie tra fiła .

A la  chw yciła  dziecko.
—  Jeżeli go stąd nie zabiorę—  

pow iedziała —  napewno je  u- 
śmiercą. je że li nae dziś, to jutro. 
Gdybym je  tu zostaw iła, p rzy­
czyniłabym  się do morderstwa.

Ostatnie słowa w ypow iedzia ła  
zupełnie głośno, a małe stw orze­
nie chrząknęło w  odpowiedzi. Po 
w yjściu  z domku przestało ki­
chać. A la  n iespokojnie spojrzała 
mu w  twarz. N ie  u legało w ą tp li­
wości, dziecko się zn ieniało. Mia 
ło dziwnie podniesiony nos, do 
ryjka podobny, oczni małe, za ma 
łe stanowczo na oczy człowieka. 
Pozatem  cały w yraz  fiz jon om ji 
był dziwnie niem iły. N ic  ulegało 
w ątp liw ości, że było to, ni mniej, 
ni w ięce j, ty lko najzw yklejsze 
prosię. Zrozum iała, że p iastowa­
nie go było najzupełn iej bezcelo­
we. Postaw iła  zatem  pro-siątko 
na ziem i, a ono pobieg] o do lasu, 
radośnie pokwikujac.

N ag le  A la  drgnęła. N iedaleko 
na ga łęzi w ysok iego drzewa sie­
dział kot z Częstochówki i szcze­
rzy ł zęby.

—  A le , a le ! —  pow iedzia ł —  
co się stało z dzieckiem ?

—  Poszło do lasu, jako mały 
w iep rz —  odpow iedzia ła  A la  zu­
pełnie spokojnie.

—  Byłem  pew ien takiego koń­
ca —  rzekł kot i zniknął.

Historia fałszywego 
żółw ia

—  Czy w idzia łaś Fa łszyw ego 
Endeka? —  szepnęła królowa do 
A li.

—  N ie  —  odpow iedziała A la  — ’ 
nawet nie w iem , co to jes t fa ł ­
szyw y endek.

—  M a cielęcą głowę, zam iast 
zw ykłej —  objaśniła K rólow a.

A la  z K ró low ą prędko doszły 
do Grafa, w y legu jącego  się na 
słońcu i pogrążonego w  głębokim  
śnie (w yg ląda ł, jak zw yk ły  g ry f, 
tylko nie miał skrzydeł, pazurów
i był ły sy ).

—  Leniuchu wstań —  dobywa 
jąc resztek głosu, krzyknęła Kró- 
lowui —  wstań natychm iast i za­
prowadź tę młodą damę do F a li 
szyw ego Endeka, niechaj je j opo­
w ie sw oją  hi-sto-rję.

A la  poszła wolno za Grafem . 
W krótce zobaczyli Fa łszyw ego  En 
deka, siedzącego samotnie na ma­
łym występie skały. Był tak smut 
ny, że A lę  odrazu ogarnęło g łę­
bokie współczucie.

—- N iegdyś —  pow iedzia ł F a ł­
szyw y Endek z głębokiem  cichem 
westchnieniem  —  byłem praw dzi­
wym Endekiem i posiadałem  rea l­
ność.

—  Co posiadałeś? —  zapytała 
A la .

A le  Fa łszyw y Endek nie odpo­
w iedział, tylko zaczął ciężko szło 
chać.

—  Późn iej —  zaczął mówić 
ju ż spokojniej, lecz cią­
g le  napół szlochając —  cho­
dziłem  na akadem ję im ieninową. 
Uczono nas tam, że naród to pań­
stwo, a państwo to  rząd, a w ięc, 
że rząd to naród

—  M nie uczono inaczej —  prze 
rw ała  A la .

—  Źle cię uczono —  zawołał 
gn iew n ie Fa łszyw y Endek —  czy 
nie w iesz, jak  pow iedzia ł poeta;

„J a  jes tem  m iljon , bo od  upij 011}  w

czerpię, i zbieram fundusze"
A la  umilkła zawstydzona, a 

Fa łszyw y Endek ciągnął po 
chw ili d a le j:

—  Tem  tylko różn ię się od 
praw dziw ego enń<ka, że nie je ­
stem endekiem. Jestem antysem i­
tą, ale dzia łan ie endeków prze­
c iw  żydom  uważam za antypań­
stwowe i nieeeło-we. N ie  jestem  
ras i s tą. W iesz zapewne, jak  mó­
w i p o e ta .

„Ich hass*

Dic rasse 
Dic klassc 
t ieaitujfc 
1 >ic meiiic".

Tu zaszlahał fa łszyw ie, a po­
tem ciągnął d a le j: Jestem na­
cjonalistą. ale uważam, że ende­
cy zupełnie źle rozum ieją nacjo­
nalizm. bo chcą go pogodzić z 
chrześcijaństwem , a nacjonalizm  
pow inien być ateistyczny, zw a l­
czać księżą m iędzynarodówkę. Ie
stem katolikiem , ale uważam, że 
endecy są złym i katolikam i, bo 
są nacjonalistam i, a dobry kato­
lik musi zwalczać nacjonalizm . 
Jestem proletarjuszem  i zw a l­
czam endeków, bo są burżujam i, 
ale jestem  obrońcą s fe r  gospodar 
czych i uważam że endecy mają 
bolszew ickie pom ysły. T era z  ro­
zumiesz ozem jestem : jestem
prawdziwym  endekiem, a endecy 
są fa łszyw ym i endekami.

— N ic  nie rozumiem —  pow ie­
działa A la .

—  Zapomniałem  ci pow iedzieć 
—  dodał fa łszyw y  endek —  że 
w akadem ji im ien inowej m ieliś­
my’ lekcje. Pow tarza liśm y zaw­
sze, że jest coraz lekcej u nas i 
to nazywało się lekcją.

—  Masz ra c ję  —  pow iedział 
G ra f —  lecz daj ju ż temu w szyst­
kiemu pokój. Zaśp iew ajm y coś lc 
piej.

Fa łszyw y Endek głęboko w est­
chnął i zaczął śpiewać. N ie  p rzy­
chodziło mu to łatwo. Od czasu 
do czasu głęboki szloch w yryw ał 
mu się z gardła.

„O cudna zupo, wonna od ziela, 
Rozkosz się z wazy twojej wydziela. 
Chylimy głowę przed tą skorupą, 
Zupo rządowa, o cudno zupo!
O cu-udna zu-upo,
O cu-udna zu-upo,
Zu-upo rzą-ą-do-wa,
O cudna, cudna zupo!
Gdy, cudna zupo, bucha woń twa,
O jakież inne jadło któż dba?
Odda się cały za parę groszy.
By cię smakować, pełna rozkoszy 
Zupo rządowa, o cudna zupo!
O cu-udna zu-upo,
O cu-udua zu-upo,
Zu-upo rzą-ą-do-owa,
O cudna, cudna zupo r

wykłady jego  —  niepisane —  sta­
ją  się legendą, taką, jak  sztuka 
aktorska M odrzejew sk iej lub Du- 
se. A  przecież, skoro u trwalam y 
na płytach głosy Caruso lub Sza- 
łjap ina, aby uszom pokoleń prze­
kazały sławę i czar ich sztuki, 
jakże mogliśmy dopuścić, aby 
genjusz i w iedza Nrakuwskiego 
przestały istn ieć z chw ilą  jego  
śm ierci ?

Obowiązki, jak ie  ciążą na spo 
łeczeństw ie polskiem  z tytułu 
posiadania spadku po Noakow- 
skim, są w ielorak ie. Przedew szy- 
stkiem spuścizna m alarska; dzie­
ła  Noakowskiego, częściowo zresz 
tą  opublikowane w  w ydaw n ic­
twach Kasy im. M ianowskiego i 
M ortkow icza, są w  ilości 
znacznej —  bo N . komponował 
dość bujnie —  rozproszone po 
świecie, W  roku bieżącym , zdaje 
się w  „K u rje rze  'W arszawskim ", 
domagano się zorgan izow ania —  
w reszc ie ! —  stałego muzeum. Je­
go im ienia, gdzieby znalazły 
schronienie wszystkie te czaro­
dziejsk ie obrazy i w iz je  arch itek­
toniczne, poczęte z natchnienia 
m alarza do szpiku kości polskie­
go, jedyne obok prac W yczó łkow ­
skiego— a o ileż  od tam tych gen­
ia ln ie jsze  —  inspirowane przez 
ducha w ie lk iego artysty.

W  roku 1925 Stefan  Kołacz* 
kowski —  a w ięc jeszcze za życia  
Noakowskiego —  zam ieścił w  
„W iadom ościach L iterack ich " a r­
tykuł, z k tórego pochodzi za ­
m ieszczona na czele n in iejszego 
feljetonu cytata, za tyt.: „Z  re- 
fleksyj nad tw órczością  N oakow ­
sk iego". Autor, obecnie p ro feso r 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
rozpatru je tam przen ik liw ie  i z 
w ieikiem  znawstwem  elem enty i 
w a lory  skomplikowanej tw órczo­
ści tego m alarza i h istoryka w  
jednej osobie. W  konkluzji, w  ce­
lu uchronienia przed zagładą do­
robku naukowego Noakowskiego, 
domaga się in terw encji społecz­
nej : „W yk łady  p ro f. Noakowskie­
go w inny być stenografowane..., 
rysunki, dekonywane podczas wy 
kładów, sfetogra fow ane,.. N oa­
kowski, jak  każdy w ie lk i artysta, 
tw orzący w  poczuciu nadmiaru,’ 
hojnie rozrzucał skarby, nie tro ­
szcząc się o nie. A  m y ‘> M y do­
puszczaliśm y się nieśw iadom ie 
niesłychanego wandalizm u, po­
zw ala jąc tym skarbom ginąć bez­
powrotnie. N a jw yższy  czas temu 
zapobiec, na jw yższy czas zo rga ­
n izować odpow iednią akcję".

Chwilę ukazania się tych słów 
od daty śm ierci Noakowskiego 
(1928L  oddzielał okres trzech 
lat zgórą. Skądinąd wiadomo, że 
istotn ie w  swoim czasie rozpo­
częto prace nad rea lizac ją  tego  
pomysłu, żc ijtenografowano w y ­
kłady oraz dokonywano zd jęć fo ­
togra ficznych  bezpośrednio P °  
wykładach. N ie  w iem y jednak, 
czy dostatecznie uporządkowano 
owe m aterja ły  i czy n ieoczekiwa­
na śm ierć pro fesora  nie przesz­
kodziła ostatecznemu przygotow a 
niu ich do druku —  co byłoby 
stratą dla kultury polskiej niepo­
wetowaną.

*

N ie  zostaw ił —  on, architekt z 
ducha i krw i, —  niestety, po so­
bie żadnego pomnika arch itek­
tury. W szelako on jedyn ie — ileż 
goryczy  tkw i w  tem  prześw iad­
czeniu —  rozum iał praw dziw ą 
monumentalność, on jeden doce 
niał w agę ciągłości h istorycznej 
żyw ej tradyc ji arch itekton icznej 
w tw órczości architekta. A  prze­
cież przy  tem wszystkiem  N oa­
kowski. któremu z tytułu Jego 
upodobań do w iedzy h istorycznej 
możnaby było zarzucić tradyc jo ­
nalizm , n igdy nie był ja łow ym  
lub reakcyjnym  tradycjonalistą, 
w  p rzeciw ieństw ie do swych z po­
zoru bardziej współczesnych ko­
legów . Przeciw  nie, wszystko, co 
postępowe, twórcze, pozytywne, 
było reprezentowane przez wyso­
kie w artości jego  psychiki. A le  
może d latego w łaśnie nie mógł 
tw orzyć w ramach naszej d z is ie j­
szej cyw ilizac ji, która nie sprzy­
ja  monumentalności. Może kie­
dyś zato okaże się koniecznem 
sięgnąć do skarbnicy dzi.ś nam 
tak „n iepotrzebnych " skarbów. 
N ic  pozwólm y, aby duch N oa ­
kowskiego. symbol praw dziw ej, 
narodowej sztuki, odszedł od na«, 
zasnuty mgłą polskiej obojętno­
ści, rodzim ego „jakoś  tam bę­
dzie"...


