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Wiktor Podoski

Poniewaz sam czynnie zajmuje
sie plastyka, pisze z tego zakresu
sprawozdania, przeto

bec tego,
tach sztuki

< sie w

dzieje. W pismach,

ktére mi w rece wpadna, szukani,
teatralnych,]

najchetniej
lub muzycznych i czytam je nie-
raz z wielkiem zainteresowaniem
Jedno mi sie¢ w nich podoba
drugie nie. O tem chce wtasnie
dzisiaj mowic.

Wtaze na nieswoje podworko
recenzyjne, z go6ry wiec uprze-
dzam: prosze mnie traktowac ja-
ko goscia, a nie osobe, w tym wy-

reeenzyj

padku, urzedowo powotang
zabierania gtosu. Oglagdam tu
rozmaite sprawy, ot tak sobie
prywatnie, z boku i chciatbym
opowiedzie¢, jak one mi sie wi-
dza.

Na poczatek o kilku utartych
zwyczajach. Sprawami plastyki,
poniekad takze muzyki, nie wsz>

stkie pisma sie zajmuja, niektore

poprostu ich nie widzag, nie wiem
jednak dlaczego kazde, nawet
najskromniejsze risemko, uwaza

za punki honoru posiadaé recen-
zenta teatralnego. Jest tez prze-
pis na pisanie reeenzyj. Sprawo-
zdania muzyczne pisze sie ,fa-
chowrn", teatralne dowcipnie,
a plastyczne, jes$li juz nie z pato-
sem, to w kazdym razie z odpo-
wiednig powaga. Dlaczego tak, a
nie odwrotnie np. djabli wie-
dza.

Daleko istotniejszym od tonu
sprawozdania jest jednak sposo6b
ujecia przezen sedna zagadnienia
i tu musze powiedzie¢, iz trud-
no mi sie pogodzi¢ z tradycyjnym
sposobem omawiania dziet sce-
nicznych przez recenzentéw tea-
tralnych. Trzeba przyznaé¢, ze ten
dziat krytyki moze sie poszczycic
wielu wybitniejszymi przedsta-
wicielami, lecz ich kwalifikacje
pogtebiaja wtasciwie nieporozu-
mienie, o ktérem mowa ponizej.
Zwykle clos¢ obszerna recenzja
streszcza tre$¢ sztuki, posledniej-
szy recenzent niewiele dodaje od
siebie, ambitniejszy przeprowa-
dza przytem analize krytycznag
utworu, wskazuje zalety i uster-
ki. Na zakonczenie dodaje sie za-
zwyczaj pare zdan o wykonaw-
cach, zdanko o rezyserze, pare
stéw o-dekoracji. Czy to nie jest
razagca proporcjag? Na 200 — 300
mniejwiecej wierszy recenzji 20
30 wierszy o rezultacie
pracy teatru. | to ma by¢
recenzja teatra Ina! W takim
razie czSm ona sie rézni od omé-
*wienia tegoz utworu w wydaniu
ksigzkowem? Czy dodatkiem tych
paru wierszy? Na dobrg sprawe
utwoér dramatyczny, przed wysta-
wieniem, jest czem$ potowicz-

nem, jako taki istnieje niepodziel
nie dopiero W teatrze; gdyby by-
to inaczej, autorzy nie przezna-
czaliby przeciez swych dziet na
scene. Ale panowie recenzenci
nawet w utworze wy -
stawionym wid z,3 tyl-
ko literature drama-
tyczna.

Do jakiego stopnia te nawyki
sg powszechne i cigza nad nasza
<cata krytyka teatralna, dowodzi
chociazby ten drobny fakt. Wpa-
dta mi kiedy$ w rece recenzja
granej w Ateneum, w
rezyserji Schillera. Autor kryty-
ki, ktéry sam niegdy$ studjowat
plastyke (Stonimski), o dziele
teatru, szczegd6lng wage przykta-
dajacego do inscenizacji sztuki,
napisal pare stow, calg re-
cenzje poswiecaj'ac sporom z dra-
matomsarzem co do stusznosci
jego tendencyj. spotecznych. A
przeciez nie posgdzam Stonim-
skiego, by nie doceniat waloréw
rezyserskich Schillera.

Zabawnie jest obserwowac nie-
mita sytuacje pandéw recenzentow
za kazdym razem, gdy teatry wy-

ze sztuki

trudno mijczasow,
nozosta¢ zupetnie obojetnym wo-1 rzenia,
innych dzia- Jwystawieniem

. I Dziat dekoracji

dojma dekorator

,JJto co juz jest na afiszu,

jako
kto

tako: a wiec
grat w kazdej

wspominaja,
z rél za ich
cytuja rozmaite zda-
zwigzane z owczesnem
sztuki, anegdoty,
idykteryjki i t. d. Ale co majag ro-
bi¢ mitodsi?

Nie chciatbym byé nigdy w
skoérze dekoratora teatralnego,
to nietylko sztu-

ka plastyczna, ale i zarazem
wiedza rozlegta, technicznie b.
skomplikowana. Podczas bitogie-

go snu recenzentéw niejedno sie
w tej dziedzinie dzieje i rozstrzy-
ga, powstaja nowe koncepcje i
zagadnienia. A w rezultacie, jaka
ocene swych tru-
Przepisuje sie zazwyczaj,
ze deko-
a ten, conajwy-
jakiego$ mniej,
przyjemnego przy-

déw?

racje robit ten,
zsj z dodaniem
lub  wiecej
miotnika.

O aktorach
zdawkowe
formutki.

rowniez sie pisze
komunalty i gotowe
Czyzby tylko wazne
i byto, co sie gra, a nie jak? W
takim razie zapraszam panoéw do
siebie na najblizszg .niedziele: ja
z mojg ciotkg odegram Szekspi-
ra, obiecujemy moéwi¢ gtosno i
wyraznie; utwér jest klasa, wiec
pewno stawicie sie licznie. A
moze dobra gra aktorska sama
przez sie rozumie sie, dlatego
nie trzeba o tem wiele mowic?
W takim razie szkoda, ze i do-
bro¢ sztuki bywa faktem
rown) ' Przewiduje
jeszcze jeden argument: Dobrze
powie mi ten i 6w,—ale sztu-

nie
oczywistym

ka roztrzasa nieraz
gadnienia,

jakies za-
stawia pewne proble-
maty, t. j. czasem skomplikowa-
ne i o tem trzeba moéwi¢ nie-
rownie wiecej, niz o grze aktor-
skiej, ktérej oczywisto$¢ gatun-
kowa jest daleko wyrazniejsza i
tatwiejsza do ogarnigcia. We-
dtug mnie, takie, a nie inne zo-
baczen ie postaci, ktérg ak-
odtworzy¢, jest

tor ma réwnie

Wojciech W7?asiutynski

Prosie i pieprz
Btgkajgc sie ws$réd lasu, Ala
natrafita wreszcie na taczke Po-
Srodku stat malenki domek. Dziew
czynka energicznym ruchem na-

cisneta klamke, drzwi sie otwo-
rzyty. Weszta do duzej kuchni
petnej dymu. PosSrodku na tréj-

nogiem krze$le siedziata Ksiez-
na, nianczac dziecko. Kucharka
stata przy kominie, zawziecie mie
szajac jakis ptyn w rondlu.

Stanowczo zaduzo pieprzu
w tej zupie powiedziata do
siebie Ala, kichajac mocno.

Pieprzu rzeczywiscie byto za
duzo. Od kichania nie mogta sie
ustrzec nawet Ksiezna, a c6z do-
piero dziecko. Kichato ono raz
po raz, w kroétkich za$ przerwach
przejmujaco wyto.

Spokojnie zachowywaty sie w
kuchni tylko dwa stworzenia Ku
charka i duzy kot, ktéry siedziat
na przypiecku i szczerzyt zeby
od ucha do ucha.

Przepraszam cie Ksiezno,
czyby$ nie chciata mi powiedzie¢,
dlaczego ten kot szczerzy zeby?—
zapytata Ala niesmiato.

To kot z Czestochéwki —
powiedziata Ksiezna.
Nie wiedziatam,
Czestochéwki
by.

ze kot z

moze szczerzy¢ ze-

C6z ty o tem mozesz sadzi¢
powiedziata Ksigzna — wszak
wiesz tak mato.

Niemile dotknieta Ala posta-
nowita zmieni¢ temat rozmowy.
Cé6z takiego gotujecie w tym
rondlu?

stawig znany powszechnie utwor — Cos, coby sie i tobie przy-
Klasyczny. Streszczad fabuty, dato — odpowiedziata kuc.:harka
wtenczas nie mozna (wszyscy surowo — zupeg Wychowanl,a p.ari
znaja), analiza krytyczna  to stwowego. To, co nazwata$ pie-
rzecz, w tym wypadku, raczej hi- przem, nie jest wcale pieprzem,
storyka literatury; biedni recen-l tylko aktualnos$cia.
zenci robig wiec co moga, zeby — Czas nakarmi¢ przysztego
tylko jaknajmniej napisaé o rea- Obywatela!l — =zawotata w tej
lizacji utworu, wspélnem dziele chwili Ksiezna.
rezysera, r.ktojow i dekorato- Kucharka podeszta z rondlem
ra*). Starsi jeszcze sobir radzg do dziecka i wlewa¢ mu zaczeta
W nos gesta polewke pieprzowa
*) Z przyjemnoscig przeczytalem pos$rod cgHiszajgeego ryku mal-

recenzje ze ,Swietoszka". PJaseekic-
.go, recenzje wiasnie odbiegajaca od
szablonu, przez podjecie zagadnienia.
.jak dzi$ wlasciwie nalezy gra¢ Molie-
ra.

ca.

Ksiezna zaczeta go kotysaé, $pie
wajac co$ w rodzaju kotysanki,
a Kucharka i dziecko 'vtérowaty
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LITERACKO-ARTYSTYCZNE

Eugenjusz JByrski

' 70 literatury?  Czemu, Cieniu, odjezdzasz...”

Nr. 1

f)

dobrem zagadnieniem, pomijajac ,Gdy jako jeden z najbarduej za- zyuBnaj sylwetkl wyktady jego — niepisane — sta-

juz $rodki gry przez niego sto- 9gorzatych mitoSnikéw prozy poetyc- Ale, jakkolwiek Noakowrski ja sie legenda, taka, jak sztuka
kiej Noakowskiego, prositem go swe . L . . L

sowane. znajdowat za swego zycia uznanie aktorska Modrzejewskiej lub Du-

A teraz wyobrazmy sobie sztu-
ke powazng, typu t. zw. psycho-
logicznego ; wartos$ci zawartych
w niej prawd docierajg do nas
zdawatoby sie tylko na drodze
rozumowej, a przeciez rysujg sie
one przed nami z takg spote-
gowana wyrazistos$ciag,
jedynie dzieki szeregowi doznan
natury wytgcznie zmy
stow ej, efektom intonacji gto-
su, mimice, gestom, atmosferze
dekoracji, rytmowi rezyserji i
jej pomystom, ktére uwypuklaja
sens tresci literackiej utworu.
Jak uwypuklajg i czy wtasciwie,
tego powinien recenzent nie
przeoczy¢ i nieco obszerniej o
tem pisa¢, niz dotychczas.

Wniosek: dobrze pojeta recen-
zja teatralna powinna. po zdaniu
sprawy z tresci sztuki, przy-
najmniej potowe tek-
stu poswieci¢ omoéwieniu wy-
konania i jego analizie, gdyz
widziane na scenie dzietO
teatru jest rezultatem wspol-
nej pracy autora, rezysera, akto-
row i dekoratora, o czem prze-
ciez recenzenci doskonale wie-
dza, lecz spowodu wytacznosci
swych kwaiifikacyj (literackich)
nie pisza.

Przy szkole dramatycznej
lezatoby wtasciwie utworzy¢ ka-
tedre dla przysztych krytykéw’
teatralnych. Dzi$ nasi krytycy,
przewaznie, mniej lub wiegcej
uzdolnieni literaci, specjalista-
mi w swoim zakresie, w catem te
go stowa znaczeniu, nie sag. Za
czyna sie zwykle tak: pewnego
pieknego poranku, wieczorem,
jeden z cztonkéw redakcji pisma

na-

idzie do teatru, zeby pO6zZniej na-
pisa¢ recenzje. Po Kkilku latach
nastepuje przedawnienie. Facet

ma juz prawo oburzac¢ sie, gdy
mu zarzucajag, ze nie jest fachow-
cem.

u c h e

go czasu o napisanie czego$ do ,Przei
gladtt \Varsziuvskicgo*, profesor od-
dat mi rekopis wraz z notatkami ry-
sunkowymi ,tej samej tresci”, robio-
nemi dla siebie, obok tekstu literac-
kiego. Potem tlumaczyt mi zartobli-
v.ie z tg tak pelng liroku prostota,
ze rysowat to sobie, ,by fatwiej by-
to pisac”.
S>. Kutaczkoxvski,
JYiad. Lit." nr. 26, 1925.

W  pazdzierniku r. b. mineto
lat dziesig¢, gdy w ,Przegladzie
Warszawskim *) ukazaly sie trzy
klejnoty niezwryktej prozy Stani-
stawa Noakowskiego, zatytutowa-
ne kolejno: ,Ko$cidtek roman-

ski", ,Ottarz barokowy", ,Salon
prowincjonalny”, pod o0g6lnym
nagtéwkiem: .~Zamiast rysun-

kow", wrszystkie zaledwie na sze-
Sciu stronach ésemki.

Wizja plastyczna, zakleta w
tych paru wierszach, w sposéb
tak oryginalny i nieodparcie su-
gestywny narzucajaca sie czytel-
nikowi przemoznym czarem sto-
wa, pozwala domys$laé sie, jamie
to skarby musiaty tkwi¢ w wykita-

dach liistorji sztuki tego wielk:e-
go artysty. | stusznie. Noakowski
bowiem, jako historyk i profesor
nie miat w sobie nic z szablonu

belfra. Podkre$lano to niejedno-
krotnie w artykutach, ktére uka-
zaty sie po jego S$mierci, a i star-
sza generacja studentéw' Poli-
techniki ma w swej pamieci za-
pew ne jeszcze do dzi§ dnia te
czarodziejskie godziny, spedzane
na jego, jak lubit nazywaé¢ swe
wyktadj, pogadankach. W krét
kich, kleconych doraznie wspom-
nieniach, poswigconych jego pa-
mieci, ukazywata nam sie nie-
zwykto$¢ profilu duchowego No-
akowskiego, subtelnos$¢, gteboki
niezawodny dowcip, kolosalna eru
dycja, wszystko to zamaskowane
pozorng runasznos$cig jego fi-

*) .Przeglad Warszawski", rok I,

nr. 25, pazdziernik, 1921 r.

m c z a s u

wsrod elity umystowej dla swej

pracy malarza i profesora **),
a dzieta jego nietylko w Polsce,
ale i zagranicag (Rosja, Anglja)

budzity podziw’ i entuzjazm, jak-
kolwiek wér6éd miodziezy politech
nicznej popularnos$¢ jego nie mia-
ta sobie Il6wnej, nie waham
sie twierdzi¢, ze znaczenie jego
pracy artystycznej w dorobku
og6lnym kultury Odrodzonej Rze-
czypospolitej jest przez wyksztat-
cony 0g6t polski niedocenione w
wysokim stopniu.

Nazwisko Noakowskiego dzi-
siaj, jes$li chodzi o wartosci w
dziedzinie h:storji sztuki nowo-
zytnej, ktére ono reprezentuje,
jest dla spoteczennstwa synoni-
mem wiedzy zgota ezoterycznej,
niedostepnej, ale z jakichie ma-
terialnych przyczyn! Noakowski,
genjalny architekt, znakomity
profesor i erudjta, twoérca orygi-
nalnych syntez historycznych od-
chodzi w cien zapomnienia, bo

**) Zresztg i owo uznanie, jesli cho-
dzi o jego powszechno$¢ wsrod elity,
bytlo — niestety — do$¢ problematycz-
ne. Kiedy$, gdy jako miody student
zostatem zaszczycony przez niego roz-
mowag, opowiada! mi z wasciwa mu

,pobtazliwg" ironjga o jakim$ bankie-
cie oficjalnym, na ktérym dokonano
lwzajemnej, towarzyskiej prezentacji

Imigdzy nim a pewnym profesorem U-
niv. crsytctti. W rozmowie, ktéra po-
cm nastgpita, okazato sig, zc 6w pro-
cesor nie wiedziat, kto zacz jest Noa
kowski. Te relacje N. opatrzyt w roz-
mowie ze mng takg troche sarkastycz-
na uwaga: ,Tan profesor nic wie-
dziat, kto ja jestem. Widocznie za ma
Jo sie reklamuje. 1rosze, co to iednak
— znaczy reklama... Ta niezwykta igno
rancja przedstawiciela elity umystowej
musiata gleboko dotkngé znanego ze
swej skromnosci profesora; opowiadat
o0 niej wielokrotnie tym, z ktérymi
zdarzytlo mu si¢ rozmawia¢ o swej po-
pularnosci. Ironiczng uwage N. cytu-
je niemal , analngicznem brzmieniu
P. V. Lubinski ,\Viad. Idt." 10.NII.
1028,

kralnle czarow Vi< ®

jej przy ostatnich stowach;
.Surowo karce mego chtopca
| bije- go, gdy kicha,
Bo wielkg rozkosz mu to sprawia,
Gdy pieprzem nos zapycha:
Choér: \u, au, au!“ r
Foniancz teraz troche przy-
sztego obywatela, oczywiscie, je-

zeli chcesz — powiedziata Ksigz-
na, rzucajac jednoczesnie dziecko
w strone Ali — mato juz mam

czasu, a musze sie ubrat, by p6js¢
do Kroiowej na partje walki z
kryzysem — i wybiegta z kuch-
ni.

Kucharka rzucita za nig patel-
nig, lecz nie trafita.

Ala chwycita dziecko.

— Jezeli go stad nie zabiore—

powiedziata — napewno je u-
Smierca. jezeli nae dzi$, to jutro.
Gdybym je tu zostawita, przy-

czynitabym sie do morderstwa.

Ostatnie stowa wypowiedziata
zupetnie gtosno, a male stworze-
nie chrzakneto w odpowiedzi. Po
wyjsciu z domku przestato Ki-
chaé¢. Ala niespokojnie spojrzata
mu w twarz. Nie ulegato watpli-
wosci, dziecko sie zn ieniato. Mia
to dziwnie podniesiony nos, do
ryjka podobny, oczni mate, za ma
te stanowczo na oczy cztowieka.
Pozatem caty wyraz fizjonomji
byt dziwnie niemity. Nic ulegato
watpliwosci, ze byto to, ni mniej,
ni wiecej, tylko najzwyklejsze
prosie. Zrozumiata, ze piastowa-
nie go byto najzupetniej bezcelo-
we. Postawita zatem pro-sigtko
na ziemi, a ono pobieg] o do lasu,
rados$nie pokwikujac.

Nagle Ala drgneta. Niedaleko

na gatezi wysokiego drzewa sie-
dziat kot z Czestochéwki i szcze-
rzyt zeby.

— Ale, ale! — powiedziat —

co sie stato z dzieckiem?
Poszto do lasu, jako maly
odpowiedziata Ala zu-

wieprz —

petnie spokojnie.

Bytem pewien takiego kon-

rzekt kot i zniknat.

Historia fatszywego
z6twia

Czy widziatas Fatszywego

Endeka? — szepneta krélowa do
Ali.

ca

— Nie — odp0W|edZ|a}a Ala —
nawet nie wiem, co to jest fat-
szywy endek.

Ma cielecg gtowe, zamiast
zwyktej — objasnita Krdélowa.

Ala z Krélowag predko doszly
do Grafa, wylegujgcego sie na
stonncu i pograzonego w giebokim

Snie (wygladat, jak zwyktly gryf,
tylko nie miat skrzydet, pazuréw
i byt tysy).

— Leniuchu wstan — dobywa

jac resztek gtosu, krzykneta Kroé-
lowui — wstan natychmiast i za-
prowadz te mitoda dame do Fali
szywego Endeka, niechaj jej opo-
wie swoja hi-sto-rje.

Ala poszta wolno za Grafem.
Wkroétce zobaczyli Fatszywego En
deka, siedzacego samotnie na ma-
tym wystepie skaty. Byt tak smut
ny, ze Ale odrazu ogarneto gte-
bokie wspotczucie.

—- Niegdy$ — powiedziat Fat-
szywy Endek z glebokiem cichem
westchnieniem — bylem prawdzi-
wym Endekiem i posiadatem real-
nos¢.
Ala.

Ale Fatszywy Endek nie odpo-
wiedziat, tylko zaczal ciezko szto
chac.

Co posiadates? — zapytata

— Po6Zniej — zaczat mowicé
juz spokojniej, lecz cia-
gle nap6t szlochajagc — cho-

dzitem na akademje imieninowa.
Uczono nas tam, ze naréd to pan-
stwo, a panstwo to rzad, a wiegc,
ze rzad to nardd
Mnie uczono inaczej —
rwata Ala.
Zle cie zawotat
gniewnie Falszywy Endek — czy
nie wiesz, jak powiedziat poeta;
,Ja jestem miljon, bo od
czerpig, i zbieram fundusze"
Ala umilkta
Fatszywy Endek
chwili dalej:
Tem tylko réznie sie od
prawdziwego enn<ka, ze nie je-
stem endekiem. Jestem antysemi-
tgq, ale dziatanie endekéw prze-
ciw zydom uwazam za antypan-
stwowe i nieeeto-we. Nie jestem

prze

uczono —

upijoll} w

zawstydzona,
ciagnat

a
po

rasistag. Wiesz zapewne, jak mé-
wi poeta.
,lch hass*

Dic rasse
Dic klassc
tieaitujfc
1>ic meiiic".
Tu zaszlahat fatszywie, a po-
tem ciggnat dalej: Jestem na-
cjonalista. ale uwazam, ze ende-
cy zupeinie Zle rozumieja nacjo-
nalizm. bo chca go pogodzi¢ z
chrzes$cijanstwem, a nacjonalizm
powinien by¢ ateistyczny, zwal-
cza¢ ksiezg miedzynarodéwke. le
stem katolikiem,
endecy sag ztymi
sa nacjonalistami,
lik musi zwalczac

ale uwazam, ze
katolikami, bo
a dobry kato-

nacjonalizm.
Jestem proletarjuszem i zwal-
czam endekéw, bo sa burzujami,
ale jestem obronca sfer gospodar
czych i uwazam ze endecy maja
bolszewickie pomysty. Teraz ro-
zumiesz ozem jestem: jestem
prawdziwym endekiem, a endecy
sg fatszywymi endekami.

— Nic nie rozumiem —
dziata Ala.

powie-
— Zapomniatem ci
dodat fatszywy

w akademji imieninowej mielis-
my lekcje. PowtarzaliSmy zaw-
sze, ze jest coraz lekcej
to nazywato sie lekcja.

powiedzieé
endek — ze

u nas i

Masz racje powiedziat
Graf — lecz daj juz temu wszyst-
kiemu pokdj. Zaspiewajmy co$ lc
piej.

Fatszywy Endek gteboko west-
chnat i zaczat $piewac. Nie przy-
chodzito mu to tatwo. Od czasu
do czasu gteboki szloch wyrywat
mu sie z gardta.

,O cudna zupo, wonna od ziela,

Rozkosz sie z wazy twojej wydziela.

Chylimy gtowe przed ta skorupa,

Zupo rzgdowa, o cudno zupo!

O cu-udna zu-upo,

O cu-udna zu-upo,

Zu-upo rzg-g-do-wa,

O cudna, cudna zupo!

Gdy, cudna zupo, bucha won twa,

O jakiez inne jadio ktéz dba?

Odda sie caly za pare groszy.

By cie smakowac¢, petna rozkoszy

Zupo rzadowa, o cudna zupo!

O cu-udna zu-upo,

O cu-udua zu-upo,

Zu-upo rza-g-do-owa,

O cudna, cudna zupor

se. A przeciez, skoro utrwalamy
na ptytach gtosy Caruso lub Sza-
tjapina, aby uszom pokoleh prze-
kazaty stawe i czar ich sztuki,
jakze mogliSmy dopuscié, aby
genjusz i wiedza Nrakuwskiego
przestaty istnie¢ z chwilg jego
Smierci ?

Obowiagzki, jakie cigzag na spo
teczenstwie polskiem z tytutu
posiadania spadku po Noakow-
skim, sa wielorakie. Przedewszy-
stkiem spuscizna malarska; dzie-
ta Noakowskiego, czesSciowo zresz
ta opublikowane w wydawnic-
twach Kasy im. Mianowskiego i
Mortkowicza, sa w ilosci
znacznej bo N. komponowat
dos¢ bujnie — rozproszone po
Swiecie, W roku biezacym, zdaje
sie w ,Kurjerze ‘'Warszawskim",
domagano sie zorganizowania —
wreszcie! statego muzeum. Je-
go imienia, gdzieby znalazty
schronienie wszystkie te czaro-
dziejskie obrazy i wizje architek-
toniczne, poczete z natchnienia
malarza do szpiku kos$ci polskie-
go, jedyne obok prac Wyczétkow-
skiego— a o ilez od tamtych gen-
ialniejsze — inspirowane przez
ducha wielkiego artysty.

W roku 1925 Stefan Kotacz*
kowski — a wiec jeszcze za zycia
Noakowskiego zamiescit
~Wiadomos$ciach Literackich"
tykut, z ktérego pochodzi za-
mieszczona na czele niniejszego
feljetonu cytata, zatyt.: ,Z re-
fleksyj nad twérczosciag Noakow-
skiego". Autor, obecnie profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego,
rozpatruje tam przenikliwie i z
wieikiem znawstwem elementy i
walory skomplikowanej twoérczo-
§ci tego malarza i historyka w
jednej osobie. W konkluzji, w ce-
lu uchronienia przed zagtada do-
robku naukowego Noakowskiego,
domaga sie interwencji spotecz-
nej : ,Wyktady prof. Noakowskie-
go winny by¢ stenografowane...,

w
ar-

rysunki, dekonywane podczas wy
ktadow, sfetografowane,.. Noa-
kowski, jak kazdy wielki artysta,

tworzacy w poczuciu nadmiaru,’
hojnie rozrzucat skarby, nie tro-
szczac sie o0 nie. A my> My do-
puszczaliSmy sie nieswiadomie
niestychanego wandalizmu, po-
zwalajac tym skarbom ginaé¢ bez-
powrotnie. Najwyzszy czas temu
zapobiec, najwyzszy czas zorga-
nizowa¢ odpowiednia akcje".
Chwile ukazania sig¢ tych stow

od daty S$mierci Noakowskiego
(1928L oddzielat okres trzech
lat zg6ra. Skadingd wiadomo, ze
istotnie w swoim czasie rozpo-

czeto prace nad realizacjg tego
pomystu, zc ijtenografowano wy-
ktady oraz dokonywano zdje¢ fo-
tograficznych bezposrednio P°
wyktadach. Nie wiemy jednak,
czy dostatecznie uporzadkowano
owe materjaty i czy nieoczekiwa-
na $mier¢ profesora nie przesz-
kodzita ostatecznemu przygotowa
niu ich do druku co bytoby
strata dla kultury polskiej niepo-
wetowang.

*

Nie zostawit —
ducha i krwi, niestety, po so-
bie zadnego pomnika architek-
tury. Wszelako on jedynie —ilez
goryczy tkwi w tem przesSwiad-
czeniu rozumiat prawdziwa
monumentalno$¢, on jeden doce
niat wage ciagtosci historycznej
zywej tradycji architektonicznej
w tworczosci architekta. A prze-
ciez przy tem wszystkiem Noa-
kowski. ktéremu z tytutu Jego
upodoban do wiedzy historycznej
moznaby byto zarzuci¢ tradycjo-
nalizm, nigdy nie byt jatowym
lub reakcyjnym tradycjonalista,
w przeciwienstwie do swych z po-
zoru bardziej wspoéiczesnych Kko-
legéw. Przeciw nie, wszystko, co
postepowe, tworcze, pozytywne,
byto reprezentowane przez wyso-
kie wartosci jego psychiki. Ale
moze dlatego wtasnie nie mogt
tworzy¢ w ramach naszej dzisiej-
szej cywilizacji, ktéra nie sprzy-

on, architekt z

ja monumentalnosci. Moze kie-
dy$ zato okaze sie koniecznem
sieggna¢ do skarbnicy dzi.§ nam
tak ,niepotrzebnych" skarbow.
Nic pozwélmy, aby duch Noa-

kowskiego. symbol
narodowej sztuki,

prawdziwej,
odszedt od nag,

zasnuty mgta polskiej obojetno-
$ci, rodzimego ,jako$ tam be-
dzie"...



