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Giovanni Papini

D a n l e - g p z e s z n i k
Pragmeni poniższy jest roz­

działem z książki wielkiego pisa­
rza włoskiego Papiniego p. t.
. Dante żywy“ , która niebawem 
ukaże się w polskim przekła­
dzie I? Boyego nakładem wy­
dawnictwa Przeworskiego. (Red.).

N ik t nie negu je te j prawdy, że 
Dante był grzesznikiem , w ielom a 
grzecham i splam ionym i że za 
takiego się uznawał w  swych bez­
pośrednich i pośrednicn w yzna­
niach. Założeniem  „B osk ie j Ko- 
m ed ji"  je s t  zbłąkanie się w 
mrocznym borze zła i błędu, a 
dw ie p ierw sze części poematu, są 
progresy wną pu ryfikacją , oczy­
szczającą p ielgrzym ką aż do koń­
ca drugiego lasu, lasu rajsk iego, 
w którym  Beatrycze rzuca oskar­
żenie na głowę poety

D lu g o m ó j  km d o k  s tr z e g ł go od  nic- 
. . .  , [ffawy

obro ony nań m ój zezrok driótoczęcy  
N ie  dat m u z  d ro g i w y stęp ow ać pra-

[w e j1)

To, że Dante był g rze­
jn ik ie m , jak  i my wszy- 
ScT- nic pow inno nikogo dzi­
wie. On —  człowiek, a nie anioł, 
al*tysta, a nie św ięty pański.

Jakie b y ły  jednak jego  grze­
chy i do jak iego  stopnia g rze ­
szył? Horda współczesnych dan- 
to gów, nię mogąc się oprzeć 
rom antycznej pokusie czyn ien ia z 
każdego genjusza półboga, prze- 
ch >dzi d0 porządku dziennego 
nad grzecham i Dantego, w idzi je  
"nniej ciężkiem i n iż w  istocie by­
ły  lub też zamyka je  w  oględne 
form uły, które je  osłabiają i 
praw ie zupełnie anulują. Gniew 
naprzykład zm ienia się w  „św ię ­
te oburzen ie", pycha w  „poczu­
cie w ielkości w łasn e j" i tak da­
lej, bez końca. Jeszcze inni, nie 
m ogąc ścierp ieć półubóstwienia, 
“ -jak ie kus^ą się b igoci, w vo lb r7-v_ 
m iają błędy Dantego, przyczem  
zdaje im się, że w padli na ślad 
grzechów  nowych. Dowodem do­
statecznym  byłoby naprzykład 
wzruszenie poety na w idok n ie­
których potępionych. L itość  do 
r  ranceski i Pao la  tłum aczą jako 
pośrednie przyznan ie się do grze 
sznej m iłości poety do szw agier- 
ki.

Bardzo mi niem iło, ale p raw ­
da, Przynajm n iej tym  razem, 
zajm uje m iejsce pośrednie. Dan­
te me był ani tern „czystem  su­
m ieniem ", jak  to w yobraża ją  so­
bie bałwochwalcy, ani tą półka- 
nal.ią, jakby inni chcieli N ie  
wolno polegać w  zupełności na 
wyznaniach poety. K ażdy czło­
wiek, sądzący samego siebie, 
praw ie zawsze się m yli, czy to 
dzięki Pobłażliwości w rodzonej, 
o której m ówił Chrystus w  słyn­
nej przepow ieści o źdźble słom\, 
czy też przez niedokładność ana- 
l iz j .  ntrospekcja, czyniona w 
na-n pszej w ierze, je s t rzeczą 
bardzo trudną. Sądy byw ają  in- 
tei‘P kowane różnie, w  zależno­
ść i tego kto się spow iada; 
różne także są system y w a lo ry  
zacji i m oralnej w rażliw ości. 
S w ię ^  jak Franciszek z Assyżu, 
tw ierdzi, że je s t  najgorszym  na 
św ieci człow iekiem , szaleniec, 
jak C Hini, chwali się z popeł­
nionych zbrodni. Jeśli trzy  zw ie- 
rzęta. spotkane w  lesie, oznacza­
ją  naprzykład, tak. jak  utrzym u­
je  większość kom entatorów : roz­
pustę, dumę i chciwość, symbo­
lizujcie zarazem  najw iększe prze­
szkody na drodze zbaw ienia Dan­
tego, czyli grzechy poecie naj­
bliższe, to trzeba pow iedzieć od- 
fazu, że w  stosunku do trzeciego 
grzechu wyznanie m ija się z 
Prawdą. Dante n igdy nie był 
chciwym, o te j chciwości nie mó­
w ią nic dokumenty, odnoszące 
się do jego  życia, nie można tak­
że, bez nadużyć słownych, na­
zwać chciwym człowieka, skar­
żącego się na w łasną biedę i nę­
dzę.

t K toś bai dzo złośliw y mógłby 
tu zauważyć, że Dantemu brako­
wało p ierw szego, kardynalnego 

‘ warunku, to znaczy stanu posia­
dania, potrzebnego na to, aby je ­
go chciwość u jawnić się mogło.

Po ojcu przypadła poecie n ie­
w ielka scheda, wkrótce też, dzię­
ki wygnaniu musiał robić długi 
i żebrać. Jednakże ten w yim agi­
nowany przezem m e złośliw iec 
m yliłby się, nie zawsze bowiem 
skąpiec jest bogaty i n ieraz ci, 
którzy n iew ielk iem i dobrami roz­
porządzają, są w  tym  mały m 
obrębie w ielk im i skneram i; nie 
brak także przykładów  skąpców 
żebrzących.

Chcąc się dowiedzieć, jak ie 
grzechy kusiły duszę Dantego, 
weźm y na jlep ie j do ręki kate­
chizm chrześcijański. Gdy o Ka 
tolika chodzi, możemy go m ierzyć 
także katechizmem dla d z ie jj.

W  wypadku, gdy o Dantem

.nowa. przychodzą na myśl sło­
wa Chrystusa: „N ie  sądźcie, o- 
byście sami sądzeni nie by li". 
N ie  w ielu  ludzi sądziło z taką 
pewnością i porywczością jak 
Dante, d latego też poeta nie po­
w inien dziś ujść sądom innych. 
Obliczenie jest bardzo prost i :  z 
siedmiu grzechów’ głównych trzy 
a może i cztery były Dantemu 
najzupełn iej obce. N ie  możemy o- 
skarżyć pracow iiego ’ , i w strze­
m ięźliw ego poety o lenistwo lub 
obżarstwo. Dante w  pewnym 
miejscu mówi o sobie, że powi- 
nien zająć m iejsce w k r ę ®  za­
zdrośników

. 1  m o je  oczy róiena kara czeka 
• Ile niedługo rzekłem, gdyż ua s-wiecic

Zazdrość odcm nic bywała daleka.-) 
Istotn ie, mimo szczeregu w y­

znania, w yda je się n ieprawdo­
podobne, aby Dante kiedykolw iek 
pokalał się zazdrością. Byl zbyt 
dumny na to, by być zazdros­
nym . N iechże się nikt nie dziw i, 
że przeciwstaw iam  dumę za­
zdrości. Człow iek praw dziw ie 
dumny jes t do tego stopnia prze­
konany o własnej w ielkości, że 
nic może się zniżać do zazdrosz­
czenia tym, którzy są zgodnie z 
jego mniemaniem od niego n iżs i: 
N ie jes t to jedyny przykład g rze ­
chu, strzegącego człow ieka przed 
grzechem innym. Rozpusta i ob-
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żarstwo w yłącza ją  chciwość; a 
chciwość jest często puklerzem 
przeciwko rozpuście, żarloctwu i 
marnotrawstwu.

Duma to nie tylko antydot na 
zazdrość, ale i pra\vie zawsze 
broń przeciwko lenistwru. Czło­
w iek dumny łaknie słowy. Sam 
Dante w słynnych -wierszach 
mówi, że nie zdobywa się sławy, 
śpiąc w  gnuśnej łożnicy. Dzięki 
temu wzajemnemu wykluczaniu 
się grzechów, na jbardzie j zbrod­
niczy człow iek nie może być na­
raz siedmioma grzecham i obcią­
żony. Dante znał trzy  grzechy, 
łatwo dostrzegalne w  je g o  dzie­
le : rozpustę, gn iew  i pychę. Są 
to, trzeba przyznać, grzechy

Władysław IConopczyds1 i

U kogo? Jakie? Po licy jn e  czy Batoremu św ieży jubileusz nie 
może fiska lne? G orzej: histo- w yjdzie na dobre: wytknięto mu-
rycznc! Po lic jan t zabierze pa- bowiem (K a z  Lepszy ) poważne
pi ery, zaaresztuje, ale ostatecz- zaniedbania w polityce g< woj­
nie wypuści. W ładza skarbowa skiej, pruskiej, bałtvckiej, odpo- 
wym ierzy grzywnę, ale też g lo - ' w iedzialność za zbyt miękką rę :
w y człow iekow i nie obetnie-. H i- kę wobec Cjdańska podzieli z
storyk nie zna litośc i: gdy po .królem  Zamoyski. M niej niż
stanowi zrew idować czyjąś w iel- przedtem mówi się dziś o fana- 
kość lub czyjeś piękno, to po- lyzm ie Zygmunta I I I .  w ięcej o je
m niejsza o głow-ę, ściera złoto i go kulturze i mecenacie. Zarzut 
purpurę, topi swoja o fia rę  w j spiskowania z obcą dynąstją 
szarzyźnie. degraduje na w ie tz- przeciw  własnemu narodowji nie 
ne czasy. Czj nie szkoda tylu le- O bciąża  ju ż tak wyłączn ie Z\-
gend zburzonych ręką zajadłych gmunta II I .  skoro go w tern wv-
szperaczy i czy nie żal ich trudu, przedzili n iektórzy Jagiellono- 
jeżeli jego  wynikiem  bywało r a - ,w ie ;  nie jest ju ż jasne, jak  da-
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ezej „odbronzow ien ie", niż g łęb­
sze zrozum ienie przeszłości?

Po liczyć  tylko ile rew izy j do­
konano iu*. teren ie samo-j h istorji 
polskie odkąd się nią zajęła no­
woczesna szkoła krytyczna, zwa­
na niekiedy krakowską?

M ieszko I powiększony przez 
Stan. Zakrzewskiego, zbliżony do 
wymiaru Chrobrego. Św Stani­
sław napiętnowany jako zdrajca 
przez Tad. W ojciechowskiego, 
zgodnie z przekazem Galla, na- 
przekór całemu „plem ieniu Kad­
łubka". Książę Zb ign iew  zrehabi­
litow any przez Rom. Gródeckie­
go z n iew ątp liw ą ujmą dla K rzy ­
woustego. Henryk K ie tlic z  wy- 
wyższon przez ks. Umińskiego, 
przeciwko czemu ostro się za­
strzegł tenże Gródecki. H en ry­
kowi Pobożnemu- co lubił N iem ­
ców’, a zg inął od Tatarów , prze­
ciw staw ił W acław  Sobieski za­
pomnianego bohatc-ra śląskiego, 
brata jego, Konrada, poległego w 
walce bratobójczej — o polskość. 
Kazim ierzow i W ielkiem u wypom 
niano testameni przeznaczający 
kilka dzieln ic dla księcia poinor 
skiego.

W ito lda  Ludw ik Kolar.kow.ski 
nie pozwala wynosić ponad Ja­
giełłę. W yśrubowa sztucznie 
przez Bobrzańskiego w ielkość 
Kazim ierza Jagiellończyka, jako 
łamacza p rzyw ile jów  stanowych, 
nie wytrzym ała krytyki ze stro­
ny tych, co szukali w  dziejach 
naszych budownictwa nowych 
form  a nie łamania starych: z 
w ielkości pozostały upór i ambi­
cja. O królewskie i rycerskie 
cnoty O lbrachta ciężką walkę 
stacza Fryderyk  Papce z 
O lgierdem  Górką. Kanclerza  i 
Prym asa Łaskiego znacznie od- 
bronzow il L. F inkel. Jego na­
stępcę, Szydłow ieckiego. rozsła­
w ił K ieszkowski jako mecena­
sa, ale nikt nie bierze w obronę 
jego zalet, jako męża stanu. Zma 
lal w św ietle naszych badań ze­
sztywniały w swem austrofil- 
stw ic Tarnow sk i; rośnie, a w 
każdym razie błyszczy polorem 
humanizmu jego  przeciwnik, 
Kmita. W yrasta  ponad wszystkie 
królowe Z łotego W ieku mądra, 
gospodarna Bona. Zygm unt Sta­
ry, jako budowniczy Polski, le ­
jnej p rzetrw ał rew iz ję , n iż jego  
syn, któremu zato przyznano 
przen ik liwy . arcy-europejski ro­
zum stanu w dziedzin ie polityki 
zagranicznej.

leco frym arezył on koroną polską 
z H absburgam i; przeciwnie 
stw ierdzono, że chciał frym  ir- 
czyć jego  popularny -e.' n, 
Yi ładysław. Jana Kazim ierz", 
można nie lubić, ale nie moż­
na zaprzeczyć, że był to i zdolny 
wódz (w ed ług badań m jr. Hnił- 
k ij,  i w ia tły  reform ator, śm iel­
szy pod tym  względem , niż W ła­
dysław’ IV . albo Sobieski.

Augustów’ Sasów nie uratuje 
pono żadna rew izja , ale w  dobie 
saskiej odnaleziono iskry niemal 
wszystkich tyc-h św iateł, jakie 
rozjaśnią epokę stanisławowską. 
Zstępują w  dół n iektórzy owej 
doby saskiej przereklam owani 
wychowankowie np. Soltyk i 
wznoszą się oczj szczeni z niena­
w istnej obmowy Czartoryscy. Do

rehabilitacji Stanisława Augusta 
przyczyn i! się trochę piszący te 
słowa; o w ie le  dalej poszedł w 
lvm  kierunku A. M. Skałkowsku 
zaprzysiężony instygator w szyst­
kich słabości Kościuszki.

S ięgnęła rew iz ja  oczyw iście i 
w: czasy po rozbiorowe,, gdzie naj­
w ięcej żądano od ludzi bohater­
stwa, a najm niej oceniano owToc 
ich pozytywnej pracy W jg ry w a ­
ją tu taj znów Czartoryski, Lu- 
becki. W ielopolski, przegryw a 
M ierosławski. Oskarżyciel M och­
nacki sam byl staw iany w7 stan 
oskarżenia, prom ienisty Tomasz 
Zan straci! dużo promieni. Ma- 
kryna Mieczy sławska skompromi­
towana fata ln ie. Cala wmrtość 
narodowm - polityczna kwestiono­
wana- p.rzez jedn j eh ryczałtowo 
i popędliw ie, przez innych pow­
ściągliw ie, ze słusznym w ym ia­
rem każdoczesnych m ożliwości. 
Listopad przestał górow ać nad 
Styczniem, zaś ruch 1848 oka­
zał się w  przedstaw ieniu J. F e ld ­
mana ezemś mniej iracjonalnem , 
niż dotąd mniemano; legenda 
polsko - węgierska o dwóch bra­
tankach rozpadła się niemal w 
gruzy.

Z osób i w ielk ich  akcyj po li­
tycznych przerzuca się nieraz re­
w iz ja  na zagadnienia kultury i 
ustroju społeczno - politycznego. 
Kazim ierz Tym ien iecki kruszy 
konją o rdzennie polskie pocho-

łydzie A k*ita: ■ .ii
W E D ŁU G  D A N Y C H  ZJE D N O C ZO N YC H  O R G A N IZ A C Y J  

K S IĘ G A R S K IC H

FEDEROWŚK1 Z.: Prawdziwy in- 
diamn Farsa w 1 akcie ze śpiewem 
8° str. 17. Lwów, 1033. Dom Książki 
Rok Zł. 1.50.

K IEW N.i RSKA JAD.: Najdziw­
niejszy ł romansów Pani Sand. Oz.
I. Młodość. Bh str. 208. Warszawa, 
10.33. Bluszcz. Zł.

KOSIBOM ICZ E. ks.: Wałka z du­
chowieństwem czy walka z kościo­
łem. 8° str. 52. Kraków, 1933. Księg. 
św. Wojciecha. Zł. 0.30

KRUSZEW SKA F.: O bałwankach 
śniegowych i o świerczynie. 8° str. 
27. Warszawa, 1933. Bluszcz. Zł. 1.20.

M A J E W S K I  A .  k s . :  K u  w y ż i n o m  
świptości. Słowa zachęty dla ludzi 
dob,-ej woli. IG" str. 52. Warszawa, 
1934. Przegląd Katolicki, z,1. 0.40.

M IK I  SZYŃSKI K.: Panna z mo­
krą głową. Powieść dla młodzieży. 
Wyd. 2-gie z ilustr. H. Krygier. 8" 
str. 210. Warszawa, 1934. Gebethner 
i W olff. Kart zł 0.50.

M AKUSZYŃSKI K.: śpiewający
djabeł. 8° sw, 288. Lwów, 1934. K.
S. Jakubowski. Zł. 4.50.

MOSZYŃS! i. j . : Dwaj indjanie.
Komedyjka w 2 akt ze śpiewami. -S° 
str. 20. Lwów, 1933. Dom Książki 
Polskiej. Zł. 0.80.

PA TK I • •: Nauczycie! w wielkiem 
mieście, tłum. z ang. J. Łaszczowa. 
8* str. J93. Warszawa, 1933. Nasza 
Kej eg. zł: 4

POKER JIM : Król Gibraltaru.
1’ jwieść. 8" str. 271. Warszawa. 
193b Dom Książki Polskiej. Zł. 3.5U.

POKER JIM: Zdzich szuka uica.
Powieść morska dla młodzieży. Ry­
sunki J okładka F. Ciechowskiego. 8" 
sti. 150. Warszawa, 1934. Gebethner 
i W olff. Kar., zł. 6.50.

R R llł SYDNE1 . Jak Sing-Cliwat 
przewędrował świat, tł. z aug. S. 
Kośsuthówna z ilustr. K Mackiewi­
cza. 8'1 str. 38. Warszawa, 1934. Na­
sza Księgarnia. Zł. 2.40.

ROGI SKA-CYBULSKA JAD W I­

GA : Tajemnica Tatr. Powieść, z 
przedmową prof. W. Goetla,' ilustr. 
J. Gąsienicy Szostaka. 8" str. 318. 
Poznań, 1933. Księg. św. Wojciecha. 
Kart. zł. 6.

KOMIN S.: Cudowne wakacje Jan­
ka Szewczyka, z rysunk. E Kana 
rek. 8° str, 104. 'Warszawa,- 1934. Ge- 
bethnei i W olff. Kart. A. 6-

KOŚCIŚZEWSKA J.: Panieneczka, 
okładkę i rysunki wykonał R. W ji- 
can. 8U 1 str.’ 351. Warszawa, 1934. 
Gebeth. i W olff. 7.1 4,50. kart 5.5U.

SEMKOWICZ iVL.: Rzeczpospoli­
ta Polska w dobie królów obieral­
nych. Stan polityczni- z czasów kró­
la Stefana Batorego 1582 z uwzględ­
nieniem zmian terytorjalnyeh do r. 
1770. Mapa 1:3.000.000. Lwów, 1933. 
Książnica-Atlas. Zł. 2.10.

STRÓŻE! KI K. dr.: Łaźnie w
dawnej Polsce konieczność ich 
wznowienia. 8“ str. 110. Warszawa- 
1933. Księgarnia św. Woje. echa. 
Zł 4.

SZELBURG-ZAREMBINA E W A : 
Nasi braciszkowie. Rysunki J. Młod- 
Kówny i E. Manteuffel. 8° Rtr- 32. 
Warszawa, 1934. Gebethner i W olff. 
Zł. 2.50.

W IERZYŃSKI K.: Gorzki uro
dzaj, 8° str. 119. W arszaw a , 1933. 
Towarzystwo Wydawnicze. Zł. .3, 

WOJCIECHOWSKI K-: Jak pa­
tentować u ynalazki. rejestrować 
wzory i znaki towarowe. Rozporz.ą- 
dzenia, przepisy, informacje umowy 
międzynarodowe i tablice opłat. 8° 
str. 165. Warszawa, 1934. F, PIósick. 
Zł. 4.

W OJTKIEWICZ M ICH AŁ inż.: 
Śródlądowe drogi wodne na tle ewo­
lucji transportu z 4 nap, drog ivod- 

I nych. 8° str. XI, plus 485. Warsza­
wa, 1934. Dom Książki Polsk. Zł. 20.

WSZĘDOBYLSKI J)r.: Podróże I. 
300.006 kil. na sekundę * 28 plansi.
dla młodzieży przeł. T. Zawistowski. 
8° str. 160. Warszawa, 1934. Książ- 
liiea-Atlasi Opr. z! 10.

dzenie naszych m iast; R a fa ł 
Taubensehlag w ywodzi ogrom ne 
działy prawa polskiego z zagra ­
nicy. W ielk ie  w o jn y  naukowe, 
których wyniki rozm aicie ocen ia­
no, stoczył O. Balzer o to, jak  na­
leży rozum ieć w  X IV  wieku „R eg  
hum Po lon iae" i jak  w  X V I kon­
stytucję „N ih il N o v i“ . Znikła, a 
przynajmniej powinna była  zniK- 
nąć legenda o „p rzyw ile ju  w ie ­
luńskim", co to m iał ustanawiać 
u nas rządy arystokratyczne. 
W skrzesił Stanisław  K ot bogate 
rodzime plony id eo log ji braci 
polskich zwanych arianami. 
Ksiądz fet- Bednarski uratował od 
zapomnienia piękne, odrodzenie 
szkól jezu ickich w  drugiej poło­
w ie X V I I I  wieku. N a  upadek 
dawnei R zp lite j rzucono zb ioro­
wym uysilk iem  tyle św iatła, żc 
narzuconą nam z zagranicy daw­
ną w iedzę, o tem  przedm iocie 
można schować do lamusa.

B yw ają  tedy rew iz je  in minus 
—  albo in plus. W  trakcie w ydo­
bywania nowych prawd i p rze­
szacowywania różnych , w artości 
zwykle tracą dużo postacie p ier­
wszorzędne, zy-skują trochę lub 
nawet sporo —  drugorzędne. 
Kosztem  jednego legendarnego 
olbrzym a podnosi się do m iary 
n ieprzeciętnej dziesięciu lub stu 
luazi średnich. Skoro zaś tak je s t 
skoro na dorobek każdego poko­
lenia składa się praca jego  w o ­
dzów i szeregowców , to dopraw­
dy niema powodu do płaczu nad 
każdą zgruchotaną kolumną: trze 
ba tylko u m ieć,oderwać serce od 
wyidealizow anych  jednostek czy 
momentów, a zato p rzylgnąć do 
całości jestestw a narodowego. 
P rzy jd z ie  to trudn iej dzieciom  i 
prostaczkom, niż ludziom doro­
słym. wykształconym , ale prędzej 
czy później p rzy jść musi-

Uznając wszakże w rew izjach  ■; 
historycznych jakgdyb.y w ym iar 
spraw ied liw ości dzie jow ej, musi-j
niy przestrzec rew izjon istów  
przed wykolejeniem  i kompromi- 
tacją. Grożą one wówczas, gdy, 
ktoś rzuca się na uśw lęcony po­
gląd i chce go obalić dla samej 
rozkoszy w yw racan ia  i jeszcze 
gorzej... je ś li to czyni dla ap o lo -! 
g ji lub pogrążenia pewnego k ie-1 
runku politycznego. P raw y  histo j 
|kfk dąży do szczerej i g łębszej j 
w ied zy : rew iz ja  bywa dlań sku t-, 
kiem, a nie celem badania. Od 
różnić takie naukowe postępowa- j 
nie od sensacyjnej publicystyki 
ła tw o: rew iz ję  powinno się za­
czynać „p rzy  drzw iach zam knię­
tych " w  kole specja listów , pod o- 
kiem ścisłej krytyki, z zastosowa 
niem całego aparatu źródłowego, 
a nie w  prasie lżejszego kalibru, 
nie gołosłownie, nie na podsta­
wie paru nowsz\ch cudzych opra 
cowań. Przyk ładem  rew iz ji nau­
kowej są badania dra O. Gónu 
nad w ypraw ą czarnomorską O l­
brachta, przedstaw ione niedawno 
w  Tow . Naukowem  W arszaw - 
skiem. Przyk ładem  rew iz ji po­
w ierzchow nej i sensacyjnej —  
artykuł tegoż  autora w  „P io n ie "  
na tem at „O gn iem  i m ieczem ".

c iężk ie i gdyby istn iała h ierar­
chia te j ciężkości, musielibyśmy 
um ieścić je wśród najcięższych, 
czyhających na zgtibę duszy 
chrześcijan ina. Możnaby dodać, 
że trzy  grzechy dantejskie są 
antytezą zupełną do trzech g łów ­
nych cnót chrześcijańskich, a 
zwłaszcza do heroicznej personi­
fik a c ji ćhrześcijanizm u, jaką w  
czasach Dantego, sta ł się auten­
tyczny franciszkanizm

m rześcijan in  doskonały w i­
nien był czyn ić ślub czystości. 
Dante tymczasem, choć niezbyt 
to się godziło z postawą proroka 
i m oralisty, m iał pociąg  do roz­
pusty. Cnotą zaleconą ustaw icz­
nie -wszystkim chrześcijanom  
jes t pokora. Dante zaś był nie- 
ty lko dumnym, ale i n ieraz otwar 
cie samego siebie chwalił. C ier­
p liwość i rezygnacja , nawet po­
śród w szystk ich  nieszczęść i n ie­
spraw ied liw ości „doskonała ra ­
dość", tak w’ym ownie komento­
wana przez św iętego Franciszka 
i brata Leona —  jes t trzecią 
próbą siły  i w ia rr , żądaną od 
chrześcijan. Dante tymczasem 
był skłonny do gn iew u  i w  życiu 
i w  sztuce cechowrała go n ieraz 
wściekłość, zb liża jąca się do o- 
krucieństwa, wym ierzanego prze­
c iw  ludziom, partjom  i miastom. 
Jeden z najsław n iejszych  wy- 
znawców’ św iętego Franciszka był 
—  trzeba to podkreślić ze smut­
kiem —  duchem radykalnie anty- 
franciszkańskim . W ielkość Dan­
tego mimo jego  cech ludzkich i 
aż nadto ludzkich, jest taką w .el- 

■l ością, że nie ociważyłb} ni się 
nawet gdybym i m ógł to uczynić 
zająć stanowiska ani oskarży­
ciela ani apologety. Lecz nasz 
olbrzym  flo renck i ma p ra w o , do 
prawdy, która n iestety nie zęe. 
wsze je s t laką, jakąbyśm y chcie­
li, aby była. N iech  będzie wolno 
zatem jednemu z pośm iertnych 
przyjació ł poety postarać się o 
próbę uzupełnienia sądów, są­
dów, które mogą w yjaśn ić, jeś li 
ju ż nie shannonizować n iew ąt­
p liw ie  sprzeczności lego ducha.

Grzech jest zawsze grzechem, 
jak iekolw iek  byłoby jego  imię i 
forma, a wszystk ie grzechy trze ­
ba potępiać w  obliczu Boga. M i­
mo io  m ożliwe jest pewne roz­
różnienie! jeś li ju ż nie z punktu 
w idzenia teologicznego, to nrzy- 
najm niej psychologicznego.

B yw ają  grzechy odrażające i 
brudne, w łaściw e duszom niskim, 
jak  żarłoctwm, zazdrość, lenistwo 
i grzechy ow iadające ła tw ie j du­
szami szlachetnemi Do tego. o- 
statniego rodzaju,, jak  to nietrud­
no wyobrazić sobie, należą grze­
chy Dantego. N ie  mówńę. aby i-oz 
pusta miała być grzechem  lekkim 
i na przebaczenie zasługującym, 
ale i to prawda, że czasem może 
się ona stać pierwszym  korze­
niem m iłości, m iłości do istot po­
szczególnych, a nie do Is to ty  w ie ­
cznej i doskonałej m iłości do cia 
ła bardzie j, niż do ducha, miło- 
ci, która odeszła od praw dziw e­

go swego przedmiotu, m iłości n i­
skiej i n iebezpiecznej. Lecz i w 
takiem  uczuciu zaw iera  się prze­
cież punkt w y jśc ia  do przekreśle­
nia egoizmu, przezw yciężen ia  lo ­
dowatej obojętność', iskierka 
płom ienia, ‘k tóry  może zapłonąć 
w’ regjonach wyższych. Gdzie jest 
m iłość —  tam nie brak m ożliwo­
ści sublimacji. Zdarza li się liber­
tyni, wznoszący się do granic 
św iętości. Dante sam pokazał, do 
jakich wyżyn doprowadzić może 
m iłość do kobiety. Tam, gdzie 
miłość, nawet źle umieszczona, 
tam także nadzieja zbawienia. Je­
dyną n ieprzyjaciółką jest „ le t­
niość".

Duma w swych m ożliwych do 
p rzy jęc ia  form ach, to p ragn ie­
nie sławy i w ielkości, pragnienie, 
godne nagany w  chrześcijaninie 
absolutnym, lecz naturalne w he 
m kznych  naturach. A  gn iew  w 
duszach najwyższych to pogarda 
dla n iespraw ied liw ości i zla, 
wspaniała, żółć której nie zna as­
ceta, lecz która była i  będzie sła­
wą apostołów 1 proroków.
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jaką najciekawsza fcsMżKę przeczytałem w roku 1933?
Prof. Teo do r A xe n tow k z 

Kroków
B O N I DE C A S T E L A N E : Com- 

jnent j ‘ai d ‘ouvert TA.neriąue.

Bo jes t pisana przez bardzo 
kulturalnego „grand-seigneur‘a“ .

Mec. Leon Berenson 
W arszawa

L E O N  K R U C Z K O W S K I. K ord­
ian  I C han  (G ebethner i W o lf f ) .

A n i romans, ani powieść w 
awyklem  pojęciu... Jest to doku­
ment h istoryczny, ożyw iony w ie l- 
kiem napięciem społecznem. Po­
żółkłym  kartom autentycznego 
pam iętnika nadano ty le  bogatych 
barw. wyposażono je  w  tak dra­
matyczne rzuty, że te przedlisto- 
padowe godziny chłopstwa pol­
skiego, ta  w zb iera jąca  fa la  je g o  
świadomości k lasowej, —  uczyni­
ły  z „K o rd jan a  i Chama" n a jc ie ­
kawszą książkę, j°ką  przeczyta­
łem w ' r. 1933. „O w a  przemoc 
pradawna, a w ielm ożna człow ie­
ka nad ludźmi —  pańskość wład- 
nąca i dławiąca, ciężka jak  k lą t­
wa, rzucona na zgarbione grzb.e- 
ty " , —  oto m yśl przewodnia, któ­
ra nie każdemu może się podu- 
bać, gdyż je s t  w ieczną i bezwzglę 
dna prawdą, od której ludzie tak 
chętnie uciekają.

Artur CnojecKt 
W arszawa

J A N  W Ł A D Y S Ł A W  D A W ID : 
„P sych o log ja  re lig jł" . C O LE i - 
T E  ■ „ L a  chatte".

caratu, że je s t to kolos na g lin ia ­
nych nogach, jednakże nikt nie 
przew idyw ał w żadnych kalkula­
cjach politycznych, ani w obozie 
przeciwników, ani też sprzym ie­
rzeńców, że ten kolos runie tak 
doraźnie, praw ie bez oporu i w a l­
ki. A le  to, co w  wydarzeniach 
dziejow ych  uderza nas, jako ka­
tastro fa  o epokowem znaczeniu, 
nurtuje Wolno, w  ciągu długich 
lat. nieKiedy stuleci w  głęb i du­
szy narodu. A żeby w  pełn i rozu­
mieć w ydarzen ia  na które patrzy 
my, dobrze jes t pod św iatłem  kie­
rownictwem  uczonego badacza 
za jrzeć  w  g.ąb dawnych, ukry­
tych źródeł, do sił duchowych, rzą 
dzących czynam i l jd ó w  i kształtu 
jącycn  ich dzieje." h is to ryk  pow i­
nien być psychologiem ; w inien 
nim być i mąż stanu 

Jakże pouczającą lekturą dla 
wszystkich polityków  byłoby u 
ważne odczytanie ostatn iego to­
mu dzieła kucharzewskiego. R zą­
dy Aleksandra lll-g o , to ostatni 
okres panowania nienaruszalne- 
nego, trium fu jącego  absolutyzmu 
a w  R os ji także niczem  nie zach­
w ianej potęgi caratu na zewnątrz.

A  oto w łaśnie w  ciągu tego okre­
su nieustannie pogłębiała się ta 
przepaść której nikt w  Europie 
nie dostrzegał golem  okiem, a nad 
którą stanąj kolos. Budził grozę, 
imponował światu, a sam od po­
czątku drżał ze strachu

N iezm iern ie  ciekawym  j est 
rozdział, który odsłania tajn iki
sieci szp iegowskiej, m ającej 
chronić sam owładnego monarchę 
przed zamachem takim, od jak ie ­
go zginął jogo o jc ;ec. Oprócz „o- 
chrany" u trzym ywanej przez
rząd istn iała i ochotnicza druży­
na szpiegowska, zoganizowana 
przez s fery  drwurskie, oddane ca­
row i i fanatyczn ie  przyw iązane 
do trad yc ji sam odierżawia. Jed­
na i druga szerzy ły  w narodzie 
korupcję. Cała działalność poli­
tyczna, rewolucyjna —  czy kontr 
rewolucyjna, tw orzyła  się w
mrocznych podziem iach konspi­
racji. Fo ciemku nie można było 
odróżnić szczerego rew olucjon is­
ty  od nasłanego prowokatora, a 
w iernego służalca rządu, od chy­
trego w yw iadow cy partyj p rze­
w rotowych. Jedni pod drugłem i 
ry li krużganki i zakładali w  nich

miny i m achiny p iek ielne. P ó ź­
niejsza za M ikołaja I i-g o  głośna 
sprawa A zew a  odsłoniła mały od­
cinek tego terenu walk i ukrytej.

K to  dzis ia j ma w ątp liw ości, 
ile w arte są dla narodu i państwa 
wolność, jawność, niezłomne po­
szanowanie prawa, niech czy­
ta książkę Kucharzewskiego, a 
zrozum ie, w jak i sposób w ie lk ie  
potęgi same siebie grzebią. Zrozu 
mie także, że jedyne siły, na któ­
rych można budować trw atą w ie l­
kość —  to są siły  moralne.

Zofja Nałtcowska 
W arszaw a

E R U N G  S C H U LZ : „Sklepy
cynamonowe".

Jest to także książka najdziw ­
niejsza, jak4 czytałam  w  tym  cza 
sie. N a  m aterja le na jprostszym i 
najuboższym, na małym w ycin ­
ku żałosnego życia drobnych lu­
dzi, przeprowadza autor te j po­
wieści eksperymenty, dotyczące 
najbardziej niepokojących, groź­
nych i zawikłanych, najgłęb iej 
w  ciemności b io log ji sięgających

spraw człow ieczych. Ciasne za­
kamarki podwórzy i m ałom iej­
skich ogrodów, zgniecione tylne- 
mi ścianami szop i fabryk, kipią 
tropikalnem  zgęszczeniem  i ci­
śnieniem życia, ta jem niczą esen­
cją natury. Ludzie, poplątani i 
pomieszani ze sobą i ze światem, 
z roślinam i, zw ierzętam i, z u li­
cami i wnękami domów, w  ja ­
k iejś groteskowej i patetycznej 
męce zm agają się i układają ze 
swym niepokojem istnienia. Styl 
tej książki naśw ietla i przegląda 
rzeczyw istość jakby na wylot, 
ukazuje ją  zdeform owaną i 
prawdziwą, jak tkankę pod mi­
kroskopem —  prawdziwością spo 
tęgowaną i groźną. Książka nie­
zm iernie interesująca, do której 
wraca się po wciąż nowe zdzi 
w ienia, którą się czyta nanowo 
w  różnych kierunkach, na róż­
nych głębokościach.

Prof. 
W*3dysław Skoczylas 

W a r s z a w a

W A L D E M A R  G EO RG E : „P ro - 
fits  et pertes de Part contem-

porain ". Paryż, Ed itions de3 
Chroniąues du Jour. (1933).

A lfred  Jesionowski

Dzieło najżywsze z żywych
1) Książka D aw ida, oprócz in- 

t ijch  je j  za let, je s t jeszcze dlate­
go n iezm iern ie ciekawa, że napi­
sał ją  pozytyw ista , wyznawca 
przez długie lata m aterja listycz- 
nego poglądu na świat, który 
sprawami r e lig ji  zaczął się in te­
resować w zględn ie późno, dopie­
ro pod wpływem bolesnych 
przejść osobistych. O tych  p rze j­
ściach mówią nam fragm en ty  pa­
m iętnika dołączone do przedmo­
wy. W idzim y tu D aw ida łam iące­
go sie ze sobą i szukającego w y j-

■"Pścik ze ślepej u liczki m aterja liz- 
mu. W  samej „P sych o log ji r e li­
g j i "  autor dochodzi do w niosku, 
że „an i pojm owanie psychologicz­
ne, ani b iologiczne i socjo logicz­
ne, nie da ją  zupełnego w y jaśn ie­
nia r e l ig j i" .  W iern y  m etodzie po 
zytyw nej, Daw id świadom ie ogra 
nicza- zakres swoich dociekań i 
nie chce zrobić ani kroku dalej. 
Jednakowoż, mimo ten surowy 
obiektywizm , książka D aw ida mo 
te  n ietylko zachęcić qo badań 
naukowych nad re lig ją , ale i po­
ruszyć w  duszy czyteln ika stru­
ny uczucia re lig ijn ego .

2 ) W  Polsce, gdzie w ielu  jesz­
cze utożsam ia germańską zaw i­
łość, ciężkość i niestrawność z 
głębokością myśli, Colette nie 
cieszy się taką sławą, na jaką 
zasługuje. Tymczasem to dzi 
n iety lko p ierwsza sty listka 
F ran c ji, ale i naprawdę w ielka 
pisarka w  każdym calu. Cóż to 
za doskonała znajomość dusz 
ludzkich i zw ierzęcych ! W  ., a 
chatte" mamy paradoksalny tró j-

, kąt m ałżeński: on, ona i kotka, 
przedstaw iony na tle współcze­
snego nowo - pogańskiego św ia­
ta, którego beznadziejnej pustki 
duchowej niczem się zakryć nie 
da.

Prof. W ła d ysła w  GrabsKi 
W arszawa

żadna książką z przeczytanych 
przezem nie w  1933 r. nie wydala 
s ię mnie zasługu jącą na szcze­
gólne w yróżn ien ie. Jak depresja, 
to depresja.

Iza MoszczeńsKa 
W arszaw a

J A N  K U C H a R Z E W S K I : Rządy 
A leksandra I I I  go. 6-ty tom Od 
B ia łego  Caratu do Czerwonego

D zieło  Kucharzewskiego, pod 
ogólnym  tytu łem  ,,Od B iałego Ca 
ratu do C zerw onego", czytam tom 
po tom ie z najwyższem  zaintere­
sowaniem. Jest to bardzo głęboka 
i n iesłychanie pouczająca analiza 
psychologji narodu rosyjsk iego w 
ciągu długiej Vewolucji dzie jow ej, 
której dramatyczny w yn ik  stał 
się n ieoczekiwanym  finałem  w o j­
ny św iatow ej W praw dzie ju ż bar 
dzo dawno pow iedziano o potędze

Fuadamouty pod ubożuchną 
i\ spółczesną literaturę ślą.ska poło- 
ż } ł  Gustaw Morcinek, syn ziemi ślą­
skiej. Krzepka jego proza poruszy­
ła Polskę Prze? dzieło Morcinka n j- , 
rżeliśmy po raz pierwszy mocną, 
twardą postne Ślązaka, ujawniające 
się nieznane i niespodziane zapasy 
encugji życiowej i narodowej ludu, 
który jeszcze mistrz Wincenty w  
Pieśni o Ziemi Naszej nazwał lekko­
myślnie „ludem zniemezałym". Mor­
cinek pokazał nam, żc istnieje pa- 
trjota polski o płomiennrni sercu, 
który się nic rozczula nad swoją 
miłością ojczyzny, o niej nie mówi 
nabrzmiałam bólem słowami, jak to 
dotąd u nas bj lo w zwyczaju. Dro­
ga krzyżowa ludn śląskiego, jego mo­
zolne, ale cierpliwe i nieustanne „rą­
banie chodnika" do wolności, zakoń­
czone straszliwemi, lecz zwycięskic- 
mi walkami —  oto co- nam z nie­
zwykłą plastyką (lokaznl Morcinek.
1 to jest etap pierwszy zarówno w 
dziej i-ch nowego Śląska, jak i w je ­
go literaturze. Z „Wyrąbanego 
Chodnika" wyłoniła się kraina lud, 
które zmuszały do podziwu, krzepi­
ły serea, pozwalały wierzyć w nową 
wielką Polskę.

Uważny czytelnik Moreinkowego 
dzieła spostrzegł bez trudu, że Śląsk 
to ziemia, gdzie kwitnie kult pra­
cy, ziemia ludzi małomównych, ale 
tem czynnicjszycli, ludzi dążących 
do celu uparcie, wytrwale i bez wy­
tchnienia. Rzeczywistość to potwier­
dziła w całej rozciągłości. Na odro­
dzonym Śląsku rozpoczęła się go­
rączkowa praca, praca jakiej w po- 
dobnem nasileniu, poza Gdynią, Pol­
ska nie widziała. Skończyła się cpo- 
pein krwawa —  rozpoczęła s.ę wiel­
ka pieśń pracy. I  jak za pośrednic­
twem Morcinka Polska retrospek­
tywnie śledzić moda etapy „rąbania 
chodnika", tak teraz ma możność 
przyglądnąć się, jak Ślązak pojmuje 
swój udział w pracy nad ugruntowa­
niem wielkości Polski, jak sobie ży­
cie urządził Ślązak na wolnej ziemi. 
Przeii od ni ki cm niech nam będzie 
piękna nowa powieść utalentowanej 
pisarki, bystrej obserwatorki, P °b  
Gojawiczyńskiej; „ Z i e m i a  E l ż ­
b i e t y " * ) .

Niezwykle trudnego, ale bardzo 
wdzięcznego zadania podjęła się Go- 
jawie-zyńskn: chciała dać obraz dzi­
siejszego Śląska. Tym razem an 
gól nik, ani hutnik nic są głównymi 
bohaterami, bohaterem jest cała lud­
ność osady przemydowej, w której 
łatwo poznajemy to Szarlej, to P ie­
kary, choć oczywiście nie wszystko, 
o czem autorka pisze, do tych osad 
odnieść można.

Odcinek zresztą był obojętny — 
praca podobna, życie podobne roz­
wijało s ię  i rozwija w wiciu osadach 
przemysłowych na Śląsku. Na tych 
samych miojscnch, gdzie do nie tak 
dawna była j<xlna długa ulica lub 
m ałe  centrum, kilkanaście doinków, 
parę koszar fabrycznych wpobliżn 
potężnych hut lub kopalń —  tam 
wznoszą Się dziś sotki nowych dom-

* ) Pola Gojawiczyńska: Ziemia
Elżbiety. Wydawnictwo „Rój", War­
szawa. 1934, str 928. cena 3 zł.

ków prywatnyohf, pięknych will, 
wspaniało gmachy rządowe, schludne 
jednolite domki robotnicze. Była to 
powszechna ambicja: pokajać Szwa­
bom, co zrobić potrafią Polacy, a 
Polsce —  czem jest praca, do czego 
dojsc można pilnością, akrzątnościią, 
zapobiegliwością. Ten imponujący 
pochód triumfalny pracy zatrzymała 
jedna zapora: kryzys. Może i nie 
kryzys... może była to tylko zorga­
nizowana wola obcych potentatów 
finansowych, których rozrost. Ślą­
ska zatrważał i przerażał. Może tyl­
ko to... raczej to.

Lud śląski patrzał na tę .kryzę" 
początkowo ze zdziwieniem, później 
z żalem i oburzeniem, wreszcie zro­
zumiał, przynajmniej mu się tak 
zdawało. Upatrywał w. feni n.oza- 
radność i słabość rządu. Gorycz wy­
pełniała mu nieraz serce po brzegi, 
bo nie w iedział, że władze skrępo­
wane są mnóstwem wziętych na sic 
bic zobowiązań międzynarodowych, 
konwencjami, i że istotnie bezsilne 
są wobec wyraźnego n niepodpada- 
jncego pod ustawy karne sabotażu 
tajemniczych potęg.

I na tem tle nędzy i bozroboein 
cnoty Ślązaka zalśniły tom pełniej­
szym blaskiem. Bezrobotny górnik 
czy lmtnik nie ma nic wspólnego z 
tymi bezrobotnymi, tysiącami spoty­
kanymi. którzy się bez pracy ob/e 
mogą, byle było co jeść, -jakoś za 
coś żyć. Dla Ślązaka brak pracy — 
to brak powietrza. Za dumny . est, 
by brać jałmużnę, na żebry nie pój­
dzie, jeśli choć najmniejsza nadzie­
ja zarobku zaświta.

„Ten chwycił się gorzkiego bogac­
twa przemytu, ten za babkę, co na 
usługi poszła, izbą i dzieciskami się 
zajął. Ten utonął cały w kościele w 
modłach, ale najwGecj, a najwięcej 
przygarnęła bibljotcka". Szuka pra­
cy za wszelką cenę, byle nie żyć z 
cudzej łaski. Górnik, pozbawiony 
pracy, sam sobie kopie szybik, pra­
cuje w nim z większem narażeniom 
życia, niż na kopalni prawdziwej. 
Zarabia na tym węglu 7. „bieda-szy 
bów“ akurat tyle, by z głociu nic 
umrzeć, ale co zje i dzieciom da — 
sobie zawdzięcza. rjotrzeba, kult 
pracy przeniknęły wszystkie sfery 
Ślązaków. Córka-posłanka, wn :iw- 
szy z posiedzenia —  staje za ladą 
ojcn, syn-akademik wracający na 
wakacje z \Y. S. II,, zakłada książki 
handlowe, kontroluje magazyny i nie 
wstydzi się zawinąć paczki pieprzu 
czv powideł. Tu znów córka-matu­
rzystka pomóc clice przy budowle 
domu rodzinnego, sama donosi ce­
głę, pracuje narówni z najemnymi, 
choć tego nie „potrzebuje", z prostej 
ochoty <lo pożytecznego spędzenia 
czasu. Boz patosu, bez zbytecznych 
słów.

Praca, to główmy i podstawowy 
rytm życia śląskiego, byle ją  mice, 
byle bodaj je j pozory. Gojawiczyij. 
ska uchwyciła rytm ten bardzo wraż- 
liwem uchem i oddała go po mi­
strzowsku, wczuła się znakomicie w 
to dziwne tętno, zrozumiał0 znacze- 
nu' słów Żeromskiego, że Śląsk, to 
„dzieło najżywsze z żywych ‘.

H istorja Szarleja —  Piekar, to ży­

wa historja współczesnego Śląska. 
Ludność, jej życie, myśli, język, ma­
rzenia i pragnienia —  oddała autor­
ka 7. fotograficzną wiernością, wpla­
tając zręcznie aktualne a ciiarakte- 
rystyczne wy darzenia z życia śle­
pka. Wszystko tu żyje życiem peł- 
iiorn, niesfałszowanein. Takich Ha- 
leezków z „Ziemi Elżbiet' "  spotka­
my wszędzie na Śląsku, spotkamy w 
Lublińcu —  tam zwą się Rzeźliicz- 
kami luli Nicwicmami i dzierżą ca­
ły rynek w swych rękach; spotka­
my yv Pszczynie, gdzie dla odmiany 
nazywają się Frysztackimi Wdowa 
Misztol przychodzi nam usługiwać 
zarówno w Tarnowskich Górach, j : ik 
w Rybniku czy Żorach. Śpiwoków 
znajdziesz w podobnej proporcji w 
każdym śląskim ośrodku przemysło­
wym. Widywaliśmy i widujemy ta­
kich fa.rorzy, jak ów opisany, co u- 
marł, i takich, co po nim przyszli, 
księży i administratorów.

W  ujęciu nktualjów śląskich czy 
nawet ogmnopoLskich, był szkopuł 
poważny Autorka przebyła go dość 
zręcznie, i t(> także jest doskonałą 
miarą je j talentu powiościopisar- 
skiego. Możemy się nie godzić na 
jej pogląd, co do regulacji urodzin, 
możemy mieć inny pogląd na kwc 
stję „czarnych okupantów", ale 
przyznać musimy, żo chciała się z 
problemami (orni rozprawili uczci­
wie, unikając i r a m e t s t u d i u m. 
(Owa zmiana proboszczów, głośna 
swego cizasu na Śląsku, ujęta jest 
tak zwarcie, ekonomicznie, jak bar­
dziej nic można, a wywiera wraże­
nie ogromne na czytelniku, dując 
przytom najtrafniejszą charaktery­
stykę pobożności. Ślązaków). Nato­
miast większj umiar zalecałoby się 
przy omsie sierocińca, . choć i tam 
natrafiamy na momenty głęboko 
przejmujące. Kogóżby nie wzruszy­
ły owe porzucone, miłości głodne i- 
stotki, owa teroryzowana, szantażo­
wana i deprawowana „wychowaw­
czyni" * Po  mistrzowsku ujęta je.it 
postać Agnieszki Ligcmziny, cos z 
Balzaka i coś z Żeromskiego, a jed­
nak o wyrazistej własnej indywidu­
alności.

„Ziemia Elżbiety" godnie konty­
nuuje hymn Morcinka o ziemi ślą­
skiej, dodaje nowe tony, akcenty i 
mclodjc. Wobec niewątpliwie nie­
przeciętnych zalet tej powieśei, orj 
pinalnej w koncepcji i przeprowadze­
niu fabuły, Jo zera redukują się 
pewne usterki, jak niewłaściwe uję­
cie iłowa frcehowny (od niem. 
frech —  bezczelny, w yzyw ając}), 
któroni autorka się posługuje w zna­
czeniu szykowny, zgrabny* i inne 
drobne niezrozumienia gwary.

Książka Gojawiczyńskiej przenik­
nięta jest serdeczna miłością tej zi. - 
mi, Którą opisuje, głęboką czcią i 
nioiajt nym podziwem dla hartu, pra­
cowitości i serdecznej dobroci mie­
szkańców, bohaterów rzeczywistych, 
nietylko powieści. Bolą ją  dowcipy 
„Karlika z Koeyndra". kiedy to „za­
brzmi radjo w .świetlicy L między 
jedną a drugą piosenką modną a 
miauczącą opowiedzą ci l-zecz o to­
bie samym — o tobie Prsincku, 
Gustliku, Alojzie. Naśladują twoją

wymowę i obyczaje, twoje przypu- 
sze.znlne myśli i sądy, człek uczony, 
twój „przyjaciel radjowy" ukaże cię 
w grubej dykteryjce „zdrowo i jędr­
nie", wybuchasz gromkim śmiechem, 
zanim się spostrzeżesz, żc to o tobie 
mowa, że zrobili z ciebie głuptaka, 
lmłę, durnia". Wypowiadając te ża­
le. przesadza autorka niewątpliwie. 
„Berami i bojkami" nikt się nie 
przejmuję, bierze je jako dowcipy, 
nie zapuszczając się w filozofje  nu 
ten temat. Rozumiemy natomiast 
serdeczne współczucie autorki dla 
tej cierpliwie znoszonej nędzy, jej 
poszanowanie dostojności pracy : 
szlachetnej dumy osobistej ślązaka. 
Nie dziwimy się, że goryczą zapra­
wiła ostatnio kartki swej powieści, 
wi to, że tak mało zrozumienia do­
znają ci tuk cierpliwie zuoS7,ą»y 
pnmeiwnośei losu.

Nic każdy mn taką pogodo serca 
i duszy, jak Morcinek, który równie 
bystro i jasno widzi zło, nad mcm 
ubolewa, ale w sercu je chowa, krze­
pić tylko pragnie, nieść pociechę, ra­
dość, pokazać nawet „G w i a z d y w 
s t u d n i“  * * ).  j

Tę dla młodzieży napisaną po­
wieść śląską z pożytkiem przeczyta 
(nkże czytelnik dojrzały. W idzimy, 
Iti ten Sam Śląsk, uciskany bezro-! 
bociemi i kryzysem, co n Gojawi- 
c? niskiej, tylko w innem nieco świe­
tle Tu ten sam głód praey, to samo 
umiłowanie życia, za cenę pracy 
włnsncj, ta sama duma, szlachetność 
i  szczerość górnośląska, ta sama 
pogarda śmierci, serdeczna miłość 
dzieci, co w ,.Ziemi Elżbiety", ale 
wszystko to podane jest jakoś cie­
plej, i pełniej, serdeczniej, rzeczywi­
stość sublimowana a nie sfałszowa­
na. Dzieję owego „złodzieja" Hany- 
sa, dola biednej Kryski, żywot zac­
nego Kożusznika i gałgana Moro- 
ltia —  to wycinki z rzeczywistości 
śląskiej. Morcinek roztacza przed 
nami przejmujący, pebiy obraz owe­
go smutnego życia „ludzi jaskinio­
wych", mieszkających w norach na 
hałdach, w opuszczonych hinda-szy- 
bacb. Tym szczególnie poświęca Mor­
cinek opis szeroki, z wszclkiemi 
szczegółami technioznemi, z tą wy­
razistością i plastyką życia górni­
czego, w której Morcinek celuje. A!c 
nawet tak smutny temat umie M or­
cinek ująć w sposób, nic dopuszcza­
jący przygnębienia. Bieda-szyby ura­
stają w Morcinków ej opowieści do 
symbolu głodu pracy i poczucia god­
ności c-z.łowicczej —  górnika śląskie­
go. Tu w całej pełni jaśnieją inne 
wielkie zalety Ślązaka: głęboka tni- 
łość dzieci, przyrody, .jasność) i po­
gody, serce czułe na wszelką niedolę 
człowinozn, zawsze gotowe pomóc, 
gdzie trzeba. Najboleśniejsza praw­
da podnosi tu, krzepi i uszlachetnia. 
Tej miękkiej subtelności, jaką od­
znacza sie talent Morcinka —  brak 
Gojawiczyńskiej, ale też talent jej 
innej jest natury, Innego rodzaju. 
Oba talenty uzupełniają się znako­
micie.

* * )  Gusiai Morcinek: Gwiazdy w 
Studni. (Powieść dla młodzieży). 
Wydawnictwo św. Wojciecha, Po­
znań, 1934, str. 277, cena 5 zł.

Książkę tę uważam za najbar­
dziej interesującą, jaką przeczy­
tałem w  ubiegłym  roku n ietylko 
ze względu na je j traść, ale tak­
że ze względu na je j autura. N a ­
leży przypomnieć, że p W . Geor- 
ge jest z pochodzenia polskim 
żydem z Łodzi i w łaściw e jego  
nazwisko brzm i Jarociński. P rzez 
szereg lat by ł redaktorem  bardzo 
popularnego m iesięcznika arty­
stycznego, wychodzącego w  P a ry ­
żu, p. t. „ L ‘Am our de l ‘A r t “ , i 
należy do najpow ażn iejszycn  k r y ­
tyków artystycznych. W  czasie 
d ługoletn iej publicystycznej dzia­
łalności był p. W . George * zwo­
lennikiem skrajnego modernizmu, 
prze jaw ia jącego się w  dziełach 
t. zw. „E co le  de P a r is " .

O tóż w  ostatnio w ydanej książ­
ce p. W . George zaprzecza w szy­
stkim głoszonym  dotychczas ide- 
jom  i okazuj'e się zaciętym  w ro ­
giem  naczelnej tezy paryskiej 
szkoły, to jest m alarstwa dla ma­
larstwa. Tw ierd zi, ze m alarstwo, 
które rozpoczęło się od Maneta, 
następnie ro zw ija ło  się w  dzie­
łach im presjon istów  i ostatnio 
w yraziło  się w sztuce Cesanne‘a, 
M aiisse‘a i P icassa jes t powodem 
dziejszego upadku sztuki praw ­
dziwej, będącej zawsze wyrazem  
ducha. U traconą dziś lin ję  roz­
woju m alarstwa francuskiego w i­
dzi w sztuce Davida, Ingresa, De- 
lacroixa, Corota, Degasa i R p- 
noira.

Książka ta je s t ciekawym w zo­
rem op in ji w  stosunku do „E co le  
de Pa r is ", co do której zaznaczy­
ła się w  ostatnich czasach w  P a ­
ryżu radykalna zm iana poglądów, 
zarówno u artystów , jak i k ry ty ­
ków

Stanisław Thugutt 
W arszawa

W O JC IE C H  S K U Z A : „K u m ać". 
Poem at chłopski z r. 1794.

* „K u m ać" —  ten, co się kuma, 
W  te j żałosnej h is to rji kumał się 
znany najszerszym  sferom  W o j­
ciech Bartos - G łowacki z Rzędo- 
w ic z panami, żeby w ygnać z P o l­
ski M oskala i —  krzywdę.

Panów  jes t dw óch : Naczeln ik  
Kościuszko, który chciał szablę 
zbratać z kosą, ale się bardzo bał 
żeby „h u lta je " nie buntowali lu­
du przeciw  dziedzicom , i pan 
wojtkuwy —  starosta Szujski, 
króry, gdy zapały insurekcji p rzy 
gasły, oddał kościuszkowego o f i­
cera w  austrjackie rekruty. Za 
to jakby w  nagrodę figu ru je  do 
dziś dnia Bartos na bibułkach do 
chłopskiego „tabaku".

Gorzki ma smak ta książeczka. 
To nie poezyjk i o „ lu d z ie ", czy 
„d ia  lu du "; to lud sam mówi, nie 
bez męki szukając swej drogi. 
Tw arde, szorstkie słowa, rytm  
dudniący, jak  chłopski w ózełi, po 
grudzie. Czasem buchnie Krzyk, 
jak  zapiekła krew  z rany. Próżno 
do tego podchodzić z h istorycz­
nym skalpelem : w ers ja  h istorycz 
na choćby była szersza nie będzie 
mniej gorzka.

N ie  wszystkim  się ta opow ieść 
wyda miła, gdyż dość brutaln ie 
sięga ręką na uświęcone m ity. 
Pocóz jednak mit, je ś li się w  n ie­
go nie w ie rzy  w iarą  żarliw ą . Czy­
ta się to z zatajonym  tchem, mo­
że dlatego, że to cześć h istorji, 
która jeszcze trwa.

Stanisław W asylew ski 
Poznań

„K s ię ga  ZA X E L  M U N T H E : 
San M ichele".

C E L IN E : „P od ró ż  
nocy".

do kresu

Te  dwie, najpopu larn iejsze 
chyba, nowości sezonu ubiegłego 
dopełn ia ją  się w zajem . Co F ran ­
cuz przesolił, to dosłodził Szwed. 
N ie jak ą  m elancholję spowodu, że 
oba zjaw iska są obcego rodu, 
niechaj um niejszy w zorow y prze­
kład jednej i d rugie j książki. Za­
równo E m ilja  Petersow a jak: v - a- 
cław  R ogow icz dobrze się zasiu- 
ży li autorom  w  odtworzę orygi 
aału na język  polski. Szczegół 
nie Rogow icz. Raz przecie stO' 
teczna gw ara  warszawska znała' 
zła sie w  dziele sztuki.
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Jerzy K.onopacki

O pewnym ataku rjt „Opem st ■ mieczem 4F.ii
Przed  kilku la ty  ,,ABC“  spo- 

pu ^ ryzow a lo  wiadom ości, za­
czerpn ięte ze źródeł drukowa­
nych (bo i R o lle  o tem wspom i­
na ), że K m icic  m iał na im ię Sa­
muel, nie A n drze j, że pani Basia 
m iała w W ołodyjow skim  już, bo­
daj, czwartego męża i t. d . ; arty­
kuł ówczesny w yw oła ł za in tere­
sowanie, ale nie wzbudził ro z ją ­
trzenia, bo nie oył napaścią ze 
względu na sposÓD u jęcia  tem a­
tu i nie przen ikała go apodyk- 
tywna tendencja ; rozumianem 
było ogóln ie, że autor pow ieści 
nie może być ścisłym  w  szcze­
gółach. Pow ieść h istoryczna jest 
dokonanem przez p isarza odtwo­
rzeniem  m ożliw ie  dokładnem i 
artystycznem  czynów ludzi m i­
nionych, według źródeł h istorycz 
nych, a le sama nie jes t źródłem 
historycznem.

Znamiona opow ieści h istorycz­
nej może m ieć pam iętnik ( je ś li 
niema w  nim ty le  fałszów, co w  
pam iętnikach np. J. D. Ochockie­
g o ), a w  okolicznościach najbar­
dziej sprzyja jących , św ięcą się 
narodziny tak iego romansu, jak 
„L is top ad " Rzewuskiego, gdy au­
tor, rodzinnie i umysłowością, 
tkw i w  opisyw anej epoce, odczu­
w a ją  i op isu je ; d latego „L is to ­
pad" je s t  n ieledw ie dokumentem-

Pow yższe rozważania w y jaś ­
n ia ją  już, jak i charakter m ają 
artyku ły w  spraw ie sienkiew i-

nadany stw ierdzam y". W  rzeczy­
wistości, chociaż Bohdan Chmiel­
nicki w  regestrach wojskowych 
był pisanym szlachcicem, ale to 
były dopiero stadja, przetw arza­
jącego się czynem bojowym, ro ­
du z swego rodzaju w łodyctwa 
w stan ry c e rsk i; coprawda bez 
takiego form alnego stw ierdzen ia 
nobilitacyjnego w  sejm ie, rycer­
stwo chorągw iane, w łodycze, słu­
żebne, wchodziło w  średniow ie­
czu w poczet szlach ty; szeroko o 
tym procesie wnntania, rzeczy­
wiście, praw id łow o i życiowo w 
stan rycerski pisał p ro f. Semko­
wicz.

N a  początku, i poprzez wszyst­
kie artykuły, doc. Górka snuje 
p ierwszą nić przygany po lsk i-j 
szlachcie. przyznając jednak 
Chmmlnickiemu je j  tytuły. P o ­
m ijam y charakterystykę Chmiel­
nickiego, którą przecież poznać 
można z innych źródeł, niż pracy 
M icha jła  Hruszewskiego. albo 
sjrnibolicznego Ślepuszkina, cho­

ciaż obaj ci autorzy podpisaliby 
się pod świadectwem, wystaw io- 
nem przez doc. Górkę, polsaiej 
kaw a lerji:  regeneracja  psy­
chiczna te j jazdy, przynajm niej 
odnośnie do walorów  bojowych, 
rozpoczyna się dop‘ ero w roku 
1656".

D laczego w takim razie, jak 
podaje choćby Sliw .ński w  popu­
larnym dziełku o Sobieskim, w 
1673 r.. W czasie w ypraw y pod 
Chocim, ze 120 chorągw iam i z 
w ojew ództw  ruskich, w  ciągu ty ­
godnia dezerterowała równo po­
łowa? Trzeba pow iedzieć, że to 
nie była ponowna „degeneracja ", 
ale różn ie bywało wobec złego 
ustroju państwa i w adliwych  
„artyku łów  hetm ańskich", o 
czem w skrócie można przeczy­
tać choćby w „Accesoriach ", sta­
tucie i konstytucjach etc." p. 
M ichała Słońskiego (Lw ów , r. 
1758).

Skąd doc. Górce wiadomo o bo 
jaźn i jazdy  szlacheckiej przed

Tataram i? Czy to po 1673 r., już 
w 1675 r., w  b itw ie pod Lwowem, 
nastąpiła znowu „regenerac ja " 
kawalerji- gdy dosłownie w  pół 
godziny (w ed ług ówczesnego 
bezstronnego świadka, Francuza, 
D aleyrac ‘a ), niespełna 6000 kon­
nych szlachciców rozpędziło 40 
tysięcy najwybrańszej ordy ta­
tarskiej.

D laczego autor rew elacyj o ks. 
Jeremim, sław iąc króla Jana - 
Kazim ierza (m onarchista —  słu­
s zn ie !) jeszcze obecnie chciałby 
dzielić  naród już je że li nie na 
stany, to klasy, różnicą trady- 
cyj historycznych z umiłowa­
niem pow tarza jąc określenie 
„cham  polsk i", k tóry w  boju, 
według w yrażen ia  dcc. Górki 
był „przetykany oddziałam i N iem  
ców". W e wspom nianej bitw ie 
pod Lwowem , w  1675 r., ro la  tych 
„cham ów " była mniej czynna niż 
wynikałoby to z artykułów' lw ow ­
skiego docenta: „T o  iia rozkaz 
króla liczna czeladź i ciurow ie

obozowi, okryci zbrojam i, i trzy- do sw ojego ludu, ale znajomość 
m ający kopje, p rzeraża li njkprzy- opracowań o rozprzestrzenianiu 
ja e ić ł samym swym widokiem... się drobnej szlachty mazurskiej 
N ie podejrzew ając podstępu Ta- (p a trz  prace Smoleńskiego, Cho 
tarzy ukryli s ię " (j .  w. podręcz- łodeck iego ) w yjaśn ia, że pra­
na praca Ś liw ińskiego. R ów n ież w'o pługa i do ziem i na kre- 
od liczby „cham ów " trzeba od- sach, da walet polskiej w ładzy 
jąć m ieszczan lwowskich, k tórzy państwowej rdzennie mazurska 
właśnie w tedy zasłużyli się O j- szlachta, a pozatem  pa try joc i 
czyżnie tak po rycersku, że oby- polscy potomkowie m niejszych 
watelów m iasta Lw ow a konsty- rodów ruskich, (o  których po- 
tucjam ' uznano za zrównanych w iada Jabłonowski, przyp isu jący 
w prawach zc szlachtą i każdy zresztą bojarom owruckim  sym- 
.,m ieszczanin" lwowski jest patje dla kozaczczyzny). Tempe-
szlachcicem. ramenty, prywata, zb ieg okoliez-

Sprawa przechodzenia jedno- ności, różn ie w yko le ja ły  i fa łszy- 
stek i oddziałów  polskich na stro w ie k ie row a ły ; współczesny 
nę Chm ielnickiego, wym aga piłfr-J Chmielnickiemu pisarz ska iży  się, 
poronienia, kto w  owych czasach źe „uchodzą utrisąue sexus p a rn y  
był na kresach szlachcicem poi- nawet do K ozaków ", oczyw iście 
skim genre rutenus, 'k to  koloni- według krytyka sienkiew iczow- 
stą, osadzającym  i broniącym skiego, to dowód „obrazu odwró- 
ziemię bezpańską. Tendencyjne conego" —  H elena pow inna była 
broszury w  rodzaju  Wacł- L ip iń - uciec pod opiekę Bohuna; nie 
skiego ( „Szlachta na U k ra in ie ") śmiesznie przeciw staw ia się temu 
tłumaczyłyby, że to spolonizowa- los n iejednej ks Czetwertyńskiej, 
ne rycerstwo ukraińskie w racało która po zamordowaniu męża

zosta ła  poślubiona

tanisław C y  win^ki

Rehabilitacja baroKu
Barok —  w  potocznem użyent-— 

to przesada, przeładowanie 
sztuczność, nadużycie. Rzecz dziw  
na, że sza fu jąc tem pojęciem , o- 

czowskiego „O gn iem  i M ieczem",| gół nie pyta : w  czem przesadza
pisane przez doc. O. Górkę— ten 
aencyjn ie. P . Górka chce skrócić 
try lo g ję  S ienkiew icza o wszyst­
kie tom y „O gn iem  i  M ieczem ", 
chce obciąć część dz ie ła ; —  od­
czuwaliśm y ranę zadaną posą­
gom, wykutym  przez w ie lk iego  
p isarza: T ry lo g ja  dla Polaków
nie jes t zbyt długa.

H istorycy, pp.: Lasocki, L ip iń ­
ski, Laskowski, wykazali już, co 
było łatwem, że i Ski zetuski nie 
b^ł Rusinem i książę W iśn io- 
w iecki nie był skończonym tchó­
rzem. bo umiał prow adzić szarżę 
pod Berestetzkiem . gdzie zresz­
tą, dodajmy, podaal się ks. Jerc- 
niemu słynny watażka, p rzy ja ­
ciel Krzywonosa, Łycieuko W o- 
wgór. W  artykułach p Górki, od 
a ao z, można wykazać niedo­
kładności

Już na początku p ierwszego 
artykułu, Bohdan Chmielnicki 
z pewnym  sentym eniem  okre 
ślony jako „szlachcic urodzony". 
D laczego w  takim  razie Jerzy 
Chm ielnicki, syn tegoż Bohda­
na, m iał przyznane szlachectwo 
polskie dopiero na sejm ie 1659 
roku? „D ek la rac ja  łaski U rodzo­
nemu Jerzemu Chm ielnickiem u" 
głosiła, że „chcąc go przychęcić 
do dzieł rycerskich, tudzież na­
szej i R zp lite j usługi k le jnot 
szlachectwa Polsk iego onemu 
konferujem y, na co i p rzyw ile j

barok, co przeładowuje, czego 
nadużywa? Toteż dla ścisłych ba­
daczy baroku w  architekturze, 
rzeźbiarstw ie, m alarstw ie, muzy­
ce, literaturze, w reszcie w  .życiu 
obyczajoweni. dawno ju ż przestał 
być barok wynaturzeniem  czy wo- 
góle zjaw isk iem  hjemnem, stając 
się stylem  najzupełn iej równo­
uprawnionym  z innemi stylam i, a 
w dobie dzis ie jsze j b liższym  sma­
kowi epoki, niż jak iao lw iek  styl 
inny.

Barok jes t jakgdyby syntezą go 
tyku i renesansu, przekraczając 
zresztą je  obydwa. Aby tedy zdać 
sobie sprawę z jego  istoty, zasta­
nowić się należy nad charaktery­
styką tamtych dwu stylów .

Oto jak  m aluje psychikę goty­
ku i renesansu znakomity badacz 
sztuki, W ó lflin :

W ięc na jp ierw  w gotyku:
„K ażdy m ięsień naprężony, ru­

chy ostre i tra fne, uwąga zw róco­
na na rzeczy konkretne; w  posta­
ci ani odrobiny niedbałości; nic 
p łynnego; we wszystkich rysach 
najbardziej określony w yraz jedy  
nej woli. L in ja  nosa wyraźni e  za­
znaczona. Giną wszystkie niepo­
trzebne b ry ły  ciała, spokojne i 
szerokie części jego  powierzchni. 
YV; sokie i zgrabne figu ry  zda się 
ledwo dotykają ziemi.

Tym czasem  w  przeciw ieństw ie 
do gotyku renesansowi w łaściwy

jest wyraz radości b y tu ; - to, co 
było sztywne i nieelastyczne, te­
raz staje sie wolnem  i niezw iąza- 
nem; w  ruchu —  przem awia spo­
kojna siła, w  nieruchomości —  
pełny s iły  spokój.

Przedewszystkiem  kostjum w y ­
raża sposób trzym ania się i rusza 
nia. W arto  np. porównać obuwie 
epoki gotyku z obuwiem renesan­
su. W yczuwam y odrazu całkiem 
odmienny sposób stąpania: obu­
wie epoki gotyku jest wąskie, za­
ostrzone, spiczaste, yvyciągmęte 
przez długie zg ięc ie  naprzód; vc 
epoce renesansu obuwie staje się 
szerokie, wygodne, dotyka ’ ziemi 
ze spokojną pewnością sieb ie".

Jakież teraz okoliczności spo­
wodowały przy jśc ie  baroku?

H
Dwin przedrwszystkiem .,, Po-

pierwsze stopniowe odwrócenie 
się od klasycyzmu, które się datu­
je  od śm ierci R a fae la  (1520). Dru 
gim  czynnikiem, który pobudził 
do ukształtowania nowego stylu 
było zwycięstwo katolicyzmu i 
nowy n iebywały je g o  rozkwit. Tak 
ozięb.enie wobec klasycyzmu, ja- 
koteż renesans katolicyzm u skie­
row ały epokę ku rzeczyw istości, 
ku ziemi i ku ciału, ku obow iąz­
kowi, o-budziły też w iększe niż 
kiedykolw iek poczucie sam odziel­
ności i odpow iedzialności w tw ór­
cach, artystyczne sumienie i 
.świadomość. U  M ichała Anioła, 
nazywanego puspolicie „o jcem  ba­
roku", w idzim y pociąg do ob fi­
tości kształtów  i m aterji, skłon 
ność do wyolbrzym iania propor-

W ie lka  p rem fa  A B C
dlą wszystkich prenumeratorów

ydawnictwo nasze, pragnąc u łatw ić czytelnikom  skom pletowanie b ib ljotek  arcydziełam i lite ­

ratury, w prow adziło  w  lec-ie b. r .  w ielką bezpłatną p ren rę  dla wszystkich prenum eratorów  ABC. 
Jako prem ję dołączamy naszym prenumeratorom

b e z  ż a d n e j  d o p ł a t y
co miesiqc tom

pomieści Henryka Sien tiewiczi*
W  okresie od sierpnia do listopada prenum eratorzy nasi otrzym ali 4 tomy „K rzyżak ów " obecnie w 

czasie m iędzy św iętam i Bożego N arodzen ia  a Nowym  Rokiem roześlem y tom „L eg jo n ó w ", a od 

stycznia dawać będziem y bezpłat nie

f R I E O G I l
W styczniu rezesłany będzie I-szy  tom „O gn iem  i M ieczem ", w  następnych m iesiącach tomy dal­

sze, w  stosunku 200 stron druku na każdy m iesiąc. Jeśli tom jest w iększy, n iż 200 stron, tern-inj 

u .ega ją  odpowiedniemu przedłużeniu.

N ow oprzybyw a jący  prenum eratorzy, którzy 1-go st>cznia opłacą kwartalną prenumeratę ABC, 

mogą otrzym ać cztery tomy „K rzyżak ów ", które stanow iły prem ję poprzednich m iesięcy, za 4 zł. 40 

gr., a następnie ju ż korzystać z prem ii zupełnie bezpłatnie, jedyn ie po opłaceniu prenum eraty m ie­

sięcznej w  kwocie 4 zł. 50 gr

cyj, do zarysowywania ogrom ne­
go planu. Barok zaczyna -ię lubo­
wać w  m aterja le soczystym i 
miękkim, oraz śmiało wypędza 
lin je  proste i kąty ostre. Form y 
szorstkie zostają zmiękczone. O- 
stre kąty —  stępione. D zieła  ar­
chitektury i rzeźby dążą do 
syntezy z malarstwem, to też w 
dwu pierwszych pojaw ia  się t. 
zw. charakter m alowniczy. N a ­
czelnym  celem staje się w yw oła­
nie złudzenia ruchu, co się osiąga 
przez lin je  wolne i lubowanie się 
w św iatłocieniach. P łaszczyzny 
bywają przeważni? usunięte i za­
stąpione przez wypukłość. P ra ­
w idłowość bywa systematycznie 
naruszana; miast całości pojaw ia  
ją  się ułamki, fragm enty, ugru 
powania przypadkowe, pod kątem 
ukośnym względem  widza.

W  m alarstw ie środek rysunku 
pozostaje wolny, zaś centrum 
tic.tkości przenosi się nabok. Po 
staci posiadają przeważnie rysy 
nieokreślone, przedm ioty są przed 
stawione jeno częściowo, aby w 
ten sposób fan tazja  w idza była 
pobudzona do współpracy z a rty ­
stą, do domysłów i zgadywania 
istotnych intencyj tw órcy  E le ­
ment niepokoju i nieokreśloności 
zostaje w ybitn ie podkreślony, 
więc figu ry  np. otrzym ują poło­
żenie takie, by się wydawało wy- 
padkowe, w  szczególności często 
św iadom ie bywa wyzyskany mo­
tyw  zakrycia ramą części figu ry , 
w  ten sposób oko w idza nie odróż­
nia szczegółów  i ogarn ia całość.

Barok lubuje s i ę , w barwach 
przejściowych, pastelowych, lub 
zgoła w  św iatłocieniach, w  lek­
kich przejściach od św iatła do 
cieniu. Stąd w  poezji zw łaszcza 
barok przepada za z jaw is­
kami, m ija jąeem ., przejściowe- 
mi, n iedojrzaiem i i niepokojąee- 
mi, gdyż życie w  ruchu —  to dla 
baroku zjaw isko najbardziej po­
nętne. W łaściw a sfera  baroku —  
to niepokój powstającego b y tu ; 
to co zamknięte i skończone —  
obce jest barokowi, w ięc nip ko­
lo —  lecz owal szczególn ie uko­
chał barok, nie kwadrat —  lecz 
prostokąt.

W  architekturze baroku pila- 
stry zakryw ają  często jeden dru­
g i ,  podobnie się rzecz ma z f i ­
gurami. A  że niepodobna tu pole­
gać na wrażeniu wzrokowem, 
w ięc wyobraźnia w idza  mus. in* 
tensywnie pracować. słowem 
w stręt do ograniczoności i okre­
ślonych form  —  to n a jg iębsza ce­
cha baroku. Barok wnosi do stu­
ki nowość, osnuwa efekt na czu- 

1 ciu nieskończoności i pojm owa­
niu przestrzeni Twórczość arty­
styczna —  nawet architektura,! 
architektura przedewszystkiem, 
staje się dramatyczną. Części na­
b iera ją  wartości i znaczenia ty l­
ko w  całem Tempo staje się co­
raz szybsze, Równowaga przesta­
je  być ideałem artysty._  W  grę 
wchodzą coraz w yraźn ie j wzruszę 
nie i namiętność. Patos, taK zo­
hydzony przez wszelaką tryw ja l- 
ność, odzyskuje swe przodownicze 
stanowisko. Zbytek sił fizycznych  
pobudza do hojnego szafowani?.

niemi. N iepokój i c iąg ły  w ysiłek 
powodują ruchy ne wykończone: 
wola w yrasta  ponad m ożliwości 
twórcze, gdyż „ca ła  plastyki^ t „  
jem nica w  tem  tylko jednem jesr, 
że duch jak  błyskawica, a chce 
go ująć gest", jak  mówi najw ięk­
szy tw órca  barokowy w Polsce, 
Cyprjan N orw id .

Barok w  poezji daje mnie j spo­
strzeżeń, w ięce j n astro ju ; w  dą­
żeniu do oddania wzniosłości, 
śm,ało abdykuje ze zrozumia-

przymusowo 
chłopu —  watażce.

W iśn iow ieccy mieli niedobre 
t ia d y c je ; o ks. Jerem im możnaby 
podać jeszcze n iejedną ujemną 
wiadomość, a przodeK jego , kniaź 
Konstanty, był zmuszony do u- 
znania U n ji z Polską, groźbą 
konfiskaty m a ją tku ; ale wpo­
śród w ażn iejszych  zarzutów , któ­
rych doc. Górka n ie cytuje, nie 
je s t zbrodnią, że W iśn iow iecki 
od początku nie był za walką z 
kozactwem (zresztą  to jest za­
rzut raczej wobec S ienk iew icza ) ; 
zawodowy statysta i m entor na­
rodu w  X V I I I  w. ks. St. Konar­
ski, w  1733 r „  w  okolicznościach 
na jw ;—aźniej okazujących zgub- 
ność elekcji śugsta III-g o , sprzy- 
ijnerzonego z N iem cam i i z Mo-

łości. Szczególn ie częst ą u spoczątku, był zwolenni-
konstrasty takie, jak  t ia g izm  i , KSjem Sasów (C óż nie dałoby się 
komizm, prym il/w izm  i w yra fi fiap jgać o ówczesnym zdra jcy re- 
nowanie. symbo izm rea,1Z1? ’ ' gim entarzu ‘ Józefie  Potockim , 
wzniosłość i tryw ja lność, bo tw ór nj e na kresach, ale w  sercu
ey barokowemu chodzi nade- kraju bl„uździ} w  czasie w ojny,
wszystko o maksymalne zbliżenie.^ Wy rab jajac gobje buławę het- 
sztuki do życia M yśl i świado- mafjSKą ) t~ 
mość. analiza i skłonność do m -1 .
telektu ilizow an ia , bajeczna czuj- « A r t y k i%  doc. O. Gorki są ten- 
ność.i znajom .ść twm-zywa arty- a k c y jn e , polem iczne jednakże
stycznego d op tw ad s  t te* poetę Ich charakter me u-
1 , j  • i • spraw iedbw ia, aby w  dziedziniebarokowego do spiętrzan ia obra- * . .. - , . .

■ i m a nr7v- h is torji p isarz posługiwał sięzow i określeń, zw łaszcza przj • . : .
m iotnil w , co ma na celu m ożli- wszystk iem i zwrotam i retorycz- 
w ie wszechstronna uchwycenie "J ™ 1- nadmiarem superlatywów 
i j  ' l • Gct. ect Praw id ła  pisania prac
danego przedm iotu czy pojęcia . . , r ,

J 1 v historycznych są znane, ustalo-
W  muzyce wybitnym  przedsta- ne; niech sobie będą zwane 

w icie lem  baroku je " t  Ryszard kronikarstwem, n a jlep ie j, rzecz 
W agner, k tórego słusznie porów- szczególna, okazującem  , się w  
nywa W o lf lin z Pa lestriną  („w a  dziełach onom astycznych Kozie- 
ka z  rytm iczn ie zamkniętą frazą, row skiego lub studjach nad 
ze ściśie systematyczną konstru- kształtowaniem  się społeczeństwa

polskiego —  Semkowicza i in ­
nych. P race  historyczne nie mo-

kcją i poglądowo jasnem  rozczon- 
kow an iem ").

Oto tak przedstaw ia się dziś 
barok oczom sumiennych i nieu- 
przedzonych badaczy. Jakże da­
leko odeszliśmy od potocznych 
nań poglądów', tak powszechnych 
jeszcze w  w X IX  1

Dziś ju ż nikt, kto się nieco b li­
żej zetknął z zagadnieniem , nie 
wątpi, żc styl barokowy zdobył 
zupełnie równouprawnien ie z in- 
nemi, spotykanem i w  dziejach 
sztuki stylam i a nawet) jak  po­
w iedziałem  na wstępie, pod w ie ­
lu względam i jest dziś nam b liż ­
szy n iż inne style. Pochodzi to 
stąd, że zb liża jec się szczególnie 
do życia, tai on w  sobie nieskoń­
czone m ożliwości i w yzw ala  tw ór 
ezość oryginalną, będąc je j opie­
kunem i promotorem.

(O prócz cytowanego dwukrot­
nie W ó lflin a , korzystałem jeszcze 
w tym szkicu z prac Gurlitza, 
R icci'ego, Strzygowskiego. Erm a- 
1 ingera, Y ie tora  i in .).

gą  być zniekształcane makaro- 
niczną retoryką.

Tem at ciekawy, dużo, naogół 
nie nowych, ale w ie rn ie  przypo­
mnianych i zebranyph w iadom o­
ści, godne pochw ały stw ierdze­
nie, czem była i ongi reklama ży ­
dowska (w ted y  dla ks. Jarem y), 
lecz to przesłon ięte i tendencją i 
sposobem ujęcia, i wykazanem i 
błędami. N a js łu szn ie jszym  byłby 
wniosek z kończącej się polem iki 
w spraw ie „O gn iem  i M ieczem ", 
że walk i ówczesne by ły  sprawą 
wewnętrzną, n iestety bratobój- 
stwem, a nie w ojną o n iepodle­
głość. Ukrainy, co chciałby na- 
próżno g łos ić  i Kruszewski, i Śle 
pusakin, którym  niepotrzebnie 
doc. Górka n ieraz sekunduje w  
tylu fragm entach  swej pracy, któ 
re nie spalić, aby reszta się nie 
za ję ła  ogniem , ale choćby nie 
mieczem tylko nożyczkam i wypa­
dałoby obciąć.

Już wyszła z druku
oczekiw ana z zac ie k a w ie n ie m  książka

Stanisława Piaseckiego:

Prosto z f lO S tu
Cena zł. 3.— . Nakład f,Roju“ .

Do nabycia we wszystkich księgarniach

i
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Wiktor Podoski

' żo literatury?
sprawozdania, przeto trudno m i j czasów, cytu ją rozmaite 
nozostać zupełnie obojętnym  w o-1 rżenia,

P on iew aż sam czynnie zajm uję jako tako: a w ięc wspominają, 
się plastyką, piszę z tego zakresu kto grał w  każdej z ról za ich

zda-
zw iązane z owczesnem 

bec tego, c< się w  innych dzia- J wystaw ieniem  sztuki, anegdoty, 
łach sztuki dzieje. W  pismach, i dykteryjk i i t. d. A le  co mają ro- 
które mi w  ręce wpadną, szukani, bić m łodsi?
najchętn iej reeenzy j teatralnych ,] N ie  chciałbym być n igdy w 
lub muzycznych i czytam je  nie- skórze dekoratora teatralnego, 
raz z w ielk iem  zainteresowaniem . I Dział dekoracji to n ietylko sztu-
Jedno m i się w  nich podoba 
drugie nie. O tem chcę w łaśnie 
d zis ia j mówić.

W łażę  na n iesw oje podwórko 
recenzyjne, z góry  w ięc uprze­
dzam : proszę mnie traktować ja ­
ko gościa, a nie osobę, w  tym  w y­

ka plastyczna, ale i zarazem  
w iedza rozległa, techniczn ie b. 
skomplikowana. Podczas b łog ie­
go snu recenzentów  n iejedno się 
w  te j dziedzin ie dzie je  i rozstrzy­
ga, powstają nowe koncepcje i 
zagadnienia. A  w  rezu ltacie, jaką

padku, urzędowo powołaną do j mą  dekorator ocenę swych tru- 
zabierania głosu. Oglądam  tu dów?  P rzep isu je  się zazwyczaj, 
rozm aite sprawy, ot tak sob ie ,! to co ju ż  jes t na afiszu, że deko­

rację rob ił ten, a ten, conajwy- 
żsj z dodaniem jak iegoś mniej, 
lub w ięcej przyjem nego przy­
miotnika.

O aktorach również się pisze 
zdawkowe komunały i gotowe 
form ułki. Czyżby tylko ważne

W
takim razię zapraszam  panów do 
siebie na najb liższą .n ied z ie lę : ja  
z m oją ciotką odegram  Szekspi­
ra, obiecujem y m ówić głośno i 
w yraźn ie ; u twór jest klasa, w ięc 
pewno staw ic ie  się licznie. A  
może dobra gra  aktorska sama 
przez się rozumie się, d latego 
nie trzeba o tem w ie le  mówić? 
W  takim  razie szkoda, że i do­
broć sztuki nie bywa faktem 
równ) ' oczyw istym  Przew idu ję 
jeszcze jeden  argum ent: Dobrze 
—  pow ie m i ten i ów ,— ale sztu­
ka roztrząsa n ieraz jak ieś za­
gadnienia, staw ia pewne proble­
maty, t. j. czasem skom plikowa­
ne i o tem trzeba mówić nie­
rów nie w ięcej, niż o grze aktor­
skiej, k tóre j oczyw istość gatun­
kowa jest daleko w yraźn iejsza  i 
ła tw ie jsza  do ogarn ięcia. W e­
dług mnie, takie, a nie inne z o ­
b a c z e ń  i e postaci, którą ak­
tor ma odtworzyć, jes t równie

Wojciech W^asiutyński

prywatn ie, z boku i chciałbym 
opow iedzieć, jak  one mi się w i­
dzą.

N a  początek o kilku utartych 
zwyczajach. Sprawam i plastyki, 
poniekąd także muzyki, nie wsz> 
stkie pism a się zajmują, n iektóre 
poprostu ich nie w idzą, nie w iem  i było, co się gra, a nie j a k ?  
jednak dlaczego każde, nawet 
najskrom niejsze risem ko, uważa 
za punki honoru posiadać recen­
zenta teatra lnego. Jest też prze­
pis na p isanie reeenzyj. Sprawo­
zdania muzyczne pisze się „ fa -  
chowrn", teatralne —  dowcipnie, 
a plastyczne, jeś li ju ż nie z pato­
sem, to w  każdym razie z odpo­
w iedn ią  powagą. D laczego tak, a 
nie odwrotn ie np. —  d jab li w ie ­
dzą.

Daleko istotn iejszym  od tonu 
sprawozdania jes t jednak sposób 
ujęcia przezeń  sedna zagadnienia 
i tu muszę pow iedzieć, iż  trud­
no mi się pogodzić z tradycyjnym  
sposobem om awiania dzieł sce­
nicznych przez recenzentów tea­
tralnych. Trzeba przyznać, że ten 
dzia ł krytyki może się poszczycić 
w ielu  w yb itn ie jszym i przedsta­
w icielam i, lecz ich kw a lifik ac je  
pogłęb ia ją  w łaściw ie n ieporozu­
mienie, o którem mowa poniżej.
Zw ykle clość obszerna recenzja 
streszcza treść sztuki, pośledn iej­
szy recenzent n iew iele dodaje od 
siebie, am bitn iejszy p rzeprow a­
dza przytem  analizę krytyczną 
utworu, wskazuje za lety  i uster­
ki. N a  zakończenie dodaje się za­
zw ycza j parę zdań o wykonaw­
cach, zdańko o reżyserze, parę 
słów  o-dekorac ji. Czy to  nie jest 
rażąca p roporc ją?  Na 200 — 300 
m n iejw ięcej w ierszy  recenzji 20 
—  30 w ierszy  o r e z u l t a c i e  
p r a c y  t e a t r u .  I  to ma być 
recenzja  t e a t ra I n a !  W  takim 
razie czSm ona się różni od omó- 

* w ien ia tegoż utworu w  wydaniu 
książkowem? Czy dodatkiem tych 
paru w ierszy? N a  dobrą sprawę 
utwór dram atyczny, przed wysta­
wieniem, jes t czemś połow icz- 
nem, jako  taki is tn ie je  niepodziel 
nie dopiero W tea trze ; gdyby by­
ło inaczej, au torzy nie przezna­
cza liby  przecież swych dzie ł na 
scenę. A le  panowie recenzenci 
n a w e t  w  u t w o r z e  w y ­
s t a w i o n y m  w i d  z , ą t y l ­
k o  l i t e r a t u r ę  d r a m a ­
t y c z n ą .

Do jak iego  stopnia te nawyki 
są powszechne i ciążą nad naszą 

< całą krytyką teatralną, dowodzi 
chociażby ten drobny fakt. W pa­
dła mi kiedyś w  ręce recenzja  
ze sztuki granej w  Ateneum, w  
reżyser ji Sch illera. Au tor k ryty­
ki, k tóry  sam n iegdyś studjował 
plastykę (S łon im sk i), o dziele 
teatru, szczególną w agę przykła­
dającego do inscen izacji sztuki, 
napisał p a r ę  s ł ó w ,  całą re­
cen zję  poświęcaj’ ąc sporom z dra- 
m atomsarzem  co do słuszności 
je g o  tendencyj. społecznych. A  
p rzec ież  nie posądzam Słonim­
skiego, by nie doceniał walorów  
reżysersk ich  Schillera.

Zabawnie jes t obserwować n ie­
miła sytuację panów recenzentów  
za każdym razem, gdy teatry w y­
staw ią  znany powszechnie u tw ór 
klasyczny. Streszczać fabuły, 
wtenczas nie można (w szyscy 
zn a ją ), analiza  krytyczna to 
rzecz, w  tym  wypadku, raczej hi-

dobrem zagadnieniem , pom ijając 
ju ż środki gry  przez niego sto­
sowane.

A  teraz wyobraźm y sobie sztu­
kę poważną, typu t. zw. psycho­
logicznego ; wartości zawartych 
w n iej prawd docierają do nas 
zdawałoby się tylko na drodze 
rozumowej, a przecież rysują się 
one przed nami z taką s p o t ę ­
g o w a n ą  w y r a z i s t o ś c i ą ,  
jedyn ie  dzięki szeregow i doznań 
n a t u r y  w y ł ą c z n i e  z m y  
s ło w  e j, efektom  intonacji g ło ­
su, mimice, gestom, atmosferze 
dekoracji, rytm ow i reżyserji i 
je j pomysłom, które uwypuklają 
sens treści literack ie j utworu. 
Jak uwypuklają i czy właściw ie, 
tego powinien recenzent nie 
przeoczyć i nieco obszerniej o 
tem pisać, niż dotychczas.

W n iosek : dobrze po jęta  recen­
z ja  teatralna powinna. po zdaniu 
sprawy z treści sztuki, p r z y- 
n a j m n i e j  p o ł o w ę  t e k ­
s t u  pośw ięcić omówieniu w y ­
konania i jego  analizie, gdyż 
w idziane na scenie d z i e ł 0 
t e a t r u  jes t rezultatem  w spól­
nej pracy autora, reżysera, akto­
rów i dekoratora, o czem prze­
cież recenzenci doskonale w ie ­
dzą, lecz spowodu wyłączności 
swych kw a iifikacy j (lite rack ich ) 
nie piszą.

P rzy  szkole dram atycznej na­
leżałoby w łaściw ie utworzyć ka­
tedrę dla przyszłych krytyków’ 
teatralnych. Dziś nasi krytycy, 
przeważnie, m niej lub w ięcej 
uzdolnieni literaci, specja lista­
mi w swoim zakresie, w  całem te 
go słowa znaczeniu, nie są. Za 
czyna się zwykle tak: pewnego
pięknego poranku, wieczorem , 
jeden z członków redakcji pisma 
idzie do teatru, żeby późn iej na­
pisać recenzję. Po  kilku latach 
następuje przedawnienie. Facet 
ma ju ż prawo oburzać się, gdy 
mu zarzucają, że nie jest fachow ­
cem.

Eugenjusz JByrski

Czemu, Cieniu, odjeżdżasz...?
„Gdy jako jeden z najbardziej za­

gorzałych miłośników prozy poetyc­
kiej Noakowskiego, prosiłem go swe 
go czasu o napisanie czegoś do „Przei 
glądtt \Varsziuvskicgo‘‘, profesor od­
dał mi rękopis wraz z notatkami ry­
sunkowymi „tej samej treści", robio- 
nemi dla siebie, obok tekstu literac­
kiego. Potem tłumaczył mi żartobli- 
v. ie z tą tak pełną liroku prostotą, 
że rysował to sobie, „by łatwiej by­
ło pisać“ .

S>. Kułaczkoxvski,
„JYiad. Lit." nr. 26, 1925.

W  październiku r. b. m inęło 
lat dziesięć, gdy w  „P rzeg ląd z ie  
W arszawskim  * )  ukazały się trzy  
klejnoty niezwrykłej prozy Stani­
sława Noakowskiego, zatytu łowa­
ne ko le jno : „K ośc ió łek  romań­
ski", „O łta rz  barokow y", „Salon 
prow incjonalny", pod ogólnym 
nagłówkiem : „Zam iast rysun­
ków ", wrszystkie zaledw ie na sze­
ściu stronach ósemki.

W iz ja  plastyczna, zaklęta w 
tych paru w ierszach, w  sposób 
tak orygina lny i n ieodparcie su­
gestyw ny narzucająca się czyte l­
nikowi przemożnym czarem  sło­
wa, pozw ala  dom yślać się, jamie 
to skarby musiały tkw ić w wykła­
dach liis to r ji sztuki tego  w ie lk :e- 
go artysty. I  słusznie. Noakowski 
bowiem, jako h istoryk i pro fesor 
nie m iał w  sobie nic z szablonu 
belfra . Podkreślano to n iejedno­
krotnie w  artykułach, które uka­
za ły  się po jego  śm ierci, a i star­
sza generacja  studentów ' P o li­
techniki ma w  swej pam ięci za- 
pew ne jeszcze do dziś dnia te 
czarodziejsk ie godziny, spędzane 
na jego, jak  lubił nazywać swe 
w yk ład j, pogadankach. W  krót 
kich, kleconych doraźnie wspom­
nieniach, poświęconych jego  pa­
m ięci, ukazywała nam się nie­
zwykłość pro filu  duchowego N o ­
akowskiego, subtelność, głęboki i 
n iezawodny dowcip, kolosalna eru 
dycja, wszystko to zamaskowane 
pozorną runasznością jego  fi-

zyuBnąj sylwetki

A le, —  jakkolw iek Noakowrski 
znajdował za swego życia uznanie 
wśród e lity  um ysłowej dla swej 
pracy m alarza i pro fesora * * ) ,  
a dzieła je go  n ietylko w  Polsce, 
ale i zagranicą (R osja , A n g lja ) 
budziły podziw’ i entuzjazm, ja k ­
kolw iek wśród m łodzieży politech 
nicznej popularność jego  nie m ia­
ła sobie lów nej, —  nie waham 
się tw ierdzić, że znaczenie jego  
pracy artystycznej w  dorobku 
ogólnym  kultury Odrodzonej R ze­
czypospolitej jes t przez wykształ­
cony ogół polski niedocenione w  
wysokim  stopniu.

Nazw isko Noakowskiego dzi­
siaj, je ś li chodzi o w artości w  
dziedzin ie h :storji sztuki nowo­
żytnej, które ono reprezentuje, 
jes t dla społeczeństwa synoni­
mem w iedzy zgoła ezoterycznej, 
n iedostępnej, ale z jak ich ie  ma­
teria lnych  p rzyczyn ! Noakowski, 
gen ja lny architekt, znakom ity 
p ro fesor i erud jta , twórca o ryg i­
nalnych syntez h istorycznych od­
chodzi w  cień zapomnienia, bo

* )  .,Przegląd Warszawski", rok III, 
nr. 25, październik, 192.1 r.

* * )  Zresztą i owo uznanie, jeśli cho­
dzi o jego powszechność wśród elity, 
było —  niestety — dość problematycz­
ne. Kiedyś, gdy jako miody student 
zostałem zaszczycony przez niego roz­
mową, opowiada! mi z właściwą mu 
„pobłażliwą" ironją o jakimś bankie­
cie oficjalnym, na którym dokonano 

1 wzajemnej, towarzyskiej prezentacji 
I między nim a pewnym profesorem U- 
| niv. crsytctti. W  rozmowie, która po- 

cm nastąpiła, okazało się, żc ów pro­
cesor nie wiedział, kto zacz jest Noa 
kowski. Tę relację N. opatrzył w roz­
mowie ze mną taką trochę sarkastycz­
ną uwagą: „Tan profesor  nic wie­
dział, kto ja jestem. Widocznie za ma 
Jo się reklamuję. 1’ roszę, co to iednak 
— znaczy reklama... Ta niezwykła igno 
rancja przedstawiciela elity umysłowej 
musiała głęboko dotknąć znanego ze 
swej skromności profesora; opowiadał 
o niej wielokrotnie tym, z którymi 
zdarzyło mu się rozmawiać o swej po­
pularności. Ironiczną uwagę N. cytu­
je niemal „  analngicznem brzmieniu 
P. ,\f. Lubiński „\Viad. Idt.“ IÓ.NII. 
1028,“

Z d  u  c h  e  m  c z a s  u

krainie czarów, cześć
Prosię i pieprz

Błąkając się wśród lasu, A la  
n a tra fiła  wreszcie na łączkę P o ­
środku stał maleńki domek. Dziew  
czynka energicznym  ruchem na­
cisnęła klamkę, drzwi się otwo­
rzyły . W eszła  do dużej kuchni 
pełnej dymu. Pośrodku na tró j­
nogiem  krześle siedziała K s ięż­
na, niańcząc dziecko. Kucharka 
stała przy kominie, zaw zięcie mie 
szając jak iś płyn w rondlu.

—  Stanowczo zadużo pieprzu 
w te j zupie —  pow iedziała do 
siebie A la , k ichając mocno.

P ieprzu rzeczyw iście było za 
dużo. Od kichania nie m ogła się 
usł rzec nawet Księżna, a cóż do­
p iero dziecko. K ichało ono raz 
po raz, w  krótkich zaś przerwach 
przejm u jąco wyło.

Spokojnie zachow yw ały się w 
kuchni tylko dwa stworzen ia Ku 
charka i duży kot, który siedział 
na przypiecku i szczerzył zęby 
od ucha do ucha.

—  Przepraszam  cię Księżno, 
czybyś nie chciała mi pow iedzieć, 
d laczego ten kot szczerzy zęby?—  
zapytała A la  nieśmiało.

—  To kot z Częstochówki —  
pow iedzia ła  Księżna.

—  N ie  w iedziałam , że kot z 
Częstochówki może szczerzyć zę­
by.

—  Cóż ty  o tem możesz sądzić 
—  pow iedzia ła  Księżna —  wszak 
w iesz tak mało.

N iem ile  dotknięta A la  posta­
nowiła zm ien ić temat rozmowy.

—  Cóż takiego gotu jec ie  w  tym  
rondlu?

—  Coś, coby się i tobie przy­
dało —  odpow iedziała kucharka 
surowo —  zupę w ychowania pań 
stwowego. To, co nazwałaś p ie­
przem, nie jes t wcale pieprzem,

storyka lite ra tu ry ; b iedni recen-l ty lko aktualnością.
zenc i robią w ięc co mogą, żeby 
tylko jaknajm niej napisać o rea­
liza c ji utworu, wspólnem dziele 
reżysera , r.ktojów i dekorato­
r a * ) .  S tarsi jeszcze sobir radzą

* )  Z przyjemnością przeczytałem 
recenzję ze „Świętoszka". PJaseekic- 

.go, recenzję właśnie odbiegającą od 
szablonu, przez podjęcie zagadnienia. 

. jak dziś właściwie należy grać Molie­
ra.

—  Czas nakarmić przyszłego 
obyw ate la ! —  zawołała w  tej 
chw ili Księżna.

Kucharka podeszła z rondlem  
do dz:ecka i w lewać mu zaczęła 
w nos gęstą polewkę p ieprzową 
pośród cgH iszająeego ryku m al­
ca.

Księżna zaczęła go kołysać, śpie 
w a jąc coś w  rodzaju kołysanki, 
a Kucharka i dziecko 'v tórow a ły

je j p rzy  ostatnich słowach; 1
„Surowo karcę mego chłopca 

I  biję- go, gdy kicha,
Bo wielką rozkosz mu to sprawia, 

Gdy pieprzem nos zapycha:
Chór: \u, au, au !“  r
—  Foniańcz teraz trochę przy­

szłego obywatela, oczyw iście, je ­
żeli chcesz —  pow iedziała K s ięż­
na, rzucając jednocześnie dziecko 
w stronę A li —  mało ju ż mam 
czasu, a muszę się ubrat, by pójść 
do K ro iow e j na partję  walk i z 
kryzysem  —  i w yb ieg ła  z kuch­
ni.

Kucharka rzuciła  za n ią patel­
nią, lecz nie tra fiła .

A la  chw yciła  dziecko.
—  Jeżeli go stąd nie zabiorę—  

pow iedziała —  napewno je  u- 
śmiercą. je że li nae dziś, to jutro. 
Gdybym je  tu zostaw iła, p rzy­
czyniłabym  się do morderstwa.

Ostatnie słowa w ypow iedzia ła  
zupełnie głośno, a małe stw orze­
nie chrząknęło w  odpowiedzi. Po 
w yjściu  z domku przestało ki­
chać. A la  n iespokojnie spojrzała 
mu w  twarz. N ie  u legało w ą tp li­
wości, dziecko się zn ieniało. Mia 
ło dziwnie podniesiony nos, do 
ryjka podobny, oczni małe, za ma 
łe stanowczo na oczy człowieka. 
Pozatem  cały w yraz  fiz jon om ji 
był dziwnie niem iły. N ic  ulegało 
w ątp liw ości, że było to, ni mniej, 
ni w ięce j, ty lko najzw yklejsze 
prosię. Zrozum iała, że p iastowa­
nie go było najzupełn iej bezcelo­
we. Postaw iła  zatem  pro-siątko 
na ziem i, a ono pobieg] o do lasu, 
radośnie pokwikujac.

N ag le  A la  drgnęła. N iedaleko 
na ga łęzi w ysok iego drzewa sie­
dział kot z Częstochówki i szcze­
rzy ł zęby.

—  A le , a le ! —  pow iedzia ł —  
co się stało z dzieckiem ?

—  Poszło do lasu, jako mały 
w iep rz —  odpow iedzia ła  A la  zu­
pełnie spokojnie.

—  Byłem  pew ien takiego koń­
ca —  rzekł kot i zniknął.

Historia fałszywego 
żółw ia

—  Czy w idzia łaś Fa łszyw ego 
Endeka? —  szepnęła królowa do 
A li.

—  N ie  —  odpow iedziała A la  — ’ 
nawet nie w iem , co to jes t fa ł ­
szyw y endek.

—  M a cielęcą głowę, zam iast 
zw ykłej —  objaśniła K rólow a.

A la  z K ró low ą prędko doszły 
do Grafa, w y legu jącego  się na 
słońcu i pogrążonego w  głębokim  
śnie (w yg ląda ł, jak zw yk ły  g ry f, 
tylko nie miał skrzydeł, pazurów
i był ły sy ).

—  Leniuchu wstań —  dobywa 
jąc resztek głosu, krzyknęła Kró- 
lowui —  wstań natychm iast i za­
prowadź tę młodą damę do F a li 
szyw ego Endeka, niechaj je j opo­
w ie sw oją  hi-sto-rję.

A la  poszła wolno za Grafem . 
W krótce zobaczyli Fa łszyw ego  En 
deka, siedzącego samotnie na ma­
łym występie skały. Był tak smut 
ny, że A lę  odrazu ogarnęło g łę­
bokie współczucie.

—- N iegdyś —  pow iedzia ł F a ł­
szyw y Endek z głębokiem  cichem 
westchnieniem  —  byłem praw dzi­
wym Endekiem i posiadałem  rea l­
ność.

—  Co posiadałeś? —  zapytała 
A la .

A le  Fa łszyw y Endek nie odpo­
w iedział, tylko zaczął ciężko szło 
chać.

—  Późn iej —  zaczął mówić 
ju ż spokojniej, lecz cią­
g le  napół szlochając —  cho­
dziłem  na akadem ję im ieninową. 
Uczono nas tam, że naród to pań­
stwo, a państwo to  rząd, a w ięc, 
że rząd to naród

—  M nie uczono inaczej —  prze 
rw ała  A la .

—  Źle cię uczono —  zawołał 
gn iew n ie Fa łszyw y Endek —  czy 
nie w iesz, jak  pow iedzia ł poeta;

„J a  jes tem  m iljon , bo od  upij 011}  w

czerpię, i zbieram fundusze"
A la  umilkła zawstydzona, a 

Fa łszyw y Endek ciągnął po 
chw ili d a le j:

—  Tem  tylko różn ię się od 
praw dziw ego enń<ka, że nie je ­
stem endekiem. Jestem antysem i­
tą, ale dzia łan ie endeków prze­
c iw  żydom  uważam za antypań­
stwowe i nieeeło-we. N ie  jestem  
ras i s tą. W iesz zapewne, jak  mó­
w i p o e ta .

„Ich hass*

Dic rasse 
Dic klassc 
t ieaitujfc 
1 >ic meiiic".

Tu zaszlahał fa łszyw ie, a po­
tem ciągnął d a le j: Jestem na­
cjonalistą. ale uważam, że ende­
cy zupełnie źle rozum ieją nacjo­
nalizm. bo chcą go pogodzić z 
chrześcijaństwem , a nacjonalizm  
pow inien być ateistyczny, zw a l­
czać księżą m iędzynarodówkę. Ie
stem katolikiem , ale uważam, że 
endecy są złym i katolikam i, bo 
są nacjonalistam i, a dobry kato­
lik musi zwalczać nacjonalizm . 
Jestem proletarjuszem  i zw a l­
czam endeków, bo są burżujam i, 
ale jestem  obrońcą s fe r  gospodar 
czych i uważam że endecy mają 
bolszew ickie pom ysły. T era z  ro­
zumiesz ozem jestem : jestem
prawdziwym  endekiem, a endecy 
są fa łszyw ym i endekami.

— N ic  nie rozumiem —  pow ie­
działa A la .

—  Zapomniałem  ci pow iedzieć 
—  dodał fa łszyw y  endek —  że 
w akadem ji im ien inowej m ieliś­
my’ lekcje. Pow tarza liśm y zaw­
sze, że jest coraz lekcej u nas i 
to nazywało się lekcją.

—  Masz ra c ję  —  pow iedział 
G ra f —  lecz daj ju ż temu w szyst­
kiemu pokój. Zaśp iew ajm y coś lc 
piej.

Fa łszyw y Endek głęboko w est­
chnął i zaczął śpiewać. N ie  p rzy­
chodziło mu to łatwo. Od czasu 
do czasu głęboki szloch w yryw ał 
mu się z gardła.

„O cudna zupo, wonna od ziela, 
Rozkosz się z wazy twojej wydziela. 
Chylimy głowę przed tą skorupą, 
Zupo rządowa, o cudno zupo!
O cu-udna zu-upo,
O cu-udna zu-upo,
Zu-upo rzą-ą-do-wa,
O cudna, cudna zupo!
Gdy, cudna zupo, bucha woń twa,
O jakież inne jadło któż dba?
Odda się cały za parę groszy.
By cię smakować, pełna rozkoszy 
Zupo rządowa, o cudna zupo!
O cu-udna zu-upo,
O cu-udua zu-upo,
Zu-upo rzą-ą-do-owa,
O cudna, cudna zupo r

wykłady jego  —  niepisane —  sta­
ją  się legendą, taką, jak  sztuka 
aktorska M odrzejew sk iej lub Du- 
se. A  przecież, skoro u trwalam y 
na płytach głosy Caruso lub Sza- 
łjap ina, aby uszom pokoleń prze­
kazały sławę i czar ich sztuki, 
jakże mogliśmy dopuścić, aby 
genjusz i w iedza Nrakuwskiego 
przestały istn ieć z chw ilą  jego  
śm ierci ?

Obowiązki, jak ie  ciążą na spo 
łeczeństw ie polskiem  z tytułu 
posiadania spadku po Noakow- 
skim, są w ielorak ie. Przedew szy- 
stkiem spuścizna m alarska; dzie­
ła  Noakowskiego, częściowo zresz 
tą  opublikowane w  w ydaw n ic­
twach Kasy im. M ianowskiego i 
M ortkow icza, są w  ilości 
znacznej —  bo N . komponował 
dość bujnie —  rozproszone po 
świecie, W  roku bieżącym , zdaje 
się w  „K u rje rze  'W arszawskim ", 
domagano się zorgan izow ania —  
w reszc ie ! —  stałego muzeum. Je­
go im ienia, gdzieby znalazły 
schronienie wszystkie te czaro­
dziejsk ie obrazy i w iz je  arch itek­
toniczne, poczęte z natchnienia 
m alarza do szpiku kości polskie­
go, jedyne obok prac W yczó łkow ­
skiego— a o ileż  od tam tych gen­
ia ln ie jsze  —  inspirowane przez 
ducha w ie lk iego artysty.

W  roku 1925 Stefan  Kołacz* 
kowski —  a w ięc jeszcze za życia  
Noakowskiego —  zam ieścił w  
„W iadom ościach L iterack ich " a r­
tykuł, z k tórego pochodzi za ­
m ieszczona na czele n in iejszego 
feljetonu cytata, za tyt.: „Z  re- 
fleksyj nad tw órczością  N oakow ­
sk iego". Autor, obecnie p ro feso r 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
rozpatru je tam przen ik liw ie  i z 
w ieikiem  znawstwem  elem enty i 
w a lory  skomplikowanej tw órczo­
ści tego m alarza i h istoryka w  
jednej osobie. W  konkluzji, w  ce­
lu uchronienia przed zagładą do­
robku naukowego Noakowskiego, 
domaga się in terw encji społecz­
nej : „W yk łady  p ro f. Noakowskie­
go w inny być stenografowane..., 
rysunki, dekonywane podczas wy 
kładów, sfetogra fow ane,.. N oa­
kowski, jak  każdy w ie lk i artysta, 
tw orzący w  poczuciu nadmiaru,’ 
hojnie rozrzucał skarby, nie tro ­
szcząc się o nie. A  m y ‘> M y do­
puszczaliśm y się nieśw iadom ie 
niesłychanego wandalizm u, po­
zw ala jąc tym skarbom ginąć bez­
powrotnie. N a jw yższy  czas temu 
zapobiec, na jw yższy czas zo rga ­
n izować odpow iednią akcję".

Chwilę ukazania się tych słów 
od daty śm ierci Noakowskiego 
(1928L  oddzielał okres trzech 
lat zgórą. Skądinąd wiadomo, że 
istotn ie w  swoim czasie rozpo­
częto prace nad rea lizac ją  tego  
pomysłu, żc ijtenografowano w y ­
kłady oraz dokonywano zd jęć fo ­
togra ficznych  bezpośrednio P °  
wykładach. N ie  w iem y jednak, 
czy dostatecznie uporządkowano 
owe m aterja ły  i czy n ieoczekiwa­
na śm ierć pro fesora  nie przesz­
kodziła ostatecznemu przygotow a 
niu ich do druku —  co byłoby 
stratą dla kultury polskiej niepo­
wetowaną.

*

N ie  zostaw ił —  on, architekt z 
ducha i krw i, —  niestety, po so­
bie żadnego pomnika arch itek­
tury. W szelako on jedyn ie — ileż 
goryczy  tkw i w  tem  prześw iad­
czeniu —  rozum iał praw dziw ą 
monumentalność, on jeden doce 
niał w agę ciągłości h istorycznej 
żyw ej tradyc ji arch itekton icznej 
w tw órczości architekta. A  prze­
cież przy  tem wszystkiem  N oa­
kowski. któremu z tytułu Jego 
upodobań do w iedzy h istorycznej 
możnaby było zarzucić tradyc jo ­
nalizm , n igdy nie był ja łow ym  
lub reakcyjnym  tradycjonalistą, 
w  p rzeciw ieństw ie do swych z po­
zoru bardziej współczesnych ko­
legów . Przeciw  nie, wszystko, co 
postępowe, twórcze, pozytywne, 
było reprezentowane przez wyso­
kie w artości jego  psychiki. A le  
może d latego w łaśnie nie mógł 
tw orzyć w ramach naszej d z is ie j­
szej cyw ilizac ji, która nie sprzy­
ja  monumentalności. Może kie­
dyś zato okaże się koniecznem 
sięgnąć do skarbnicy dzi.ś nam 
tak „n iepotrzebnych " skarbów. 
N ic  pozwólm y, aby duch N oa ­
kowskiego. symbol praw dziw ej, 
narodowej sztuki, odszedł od na«, 
zasnuty mgłą polskiej obojętno­
ści, rodzim ego „jakoś  tam bę­
dzie"...


