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^Stanisław Piasecki

a r o d o w o ś ć  l i t er acka
W brew  rozpowszechnionemu 

komunałowi o pożyteczności czy 
nawet tw órczej ro li literackich 
starć polem icznych —  polemika 
jest w  naszych, polskich stosun­
kach najczęściej bezpłodna. Czy 
spraw ia to niedostateczne jeszcze 
zżyc ie  się z zachodniem i regu- 
łam. szerm ierki na słowa i myśli, 
wykształconem i przedewszyst- 

kiem w  ustrojach parlam entar­
nych A n g lji,  a potem Franci i, 
czy też  może polski tem pera­
ment i polski indyw idualizm  u- 
iru dn ia ją  sprawę w polem ice naj­
w ażn ie jszą : używanie przez prze­
ciwników  tego samego języka 
pojęć —  dość, że niemal każdy z 
tych, k tórzy  m ieli okazję w  ąpić 
u nas w  szranki literack ie j w a l­
ki polem icznej, uskarża się potem 
na n iem ożliwość naw iązania 
kontaktu z przeciwnikiem . Ciosy 
nie k rzyżu ją  się, nie dają isk ier 
ale padają obok siebie, świszczą 
tylko w  pow ietrzu.

W i- tn ą  ubiegłego roku napisa­
łem artykuł o J. E. Sk iw sk im ; 
artykuł ten, na przykładzie jed ­
nego z wybitnych naszych k ryty­
ków  literackich , umysłowości na- 
wskroś ciekaw ej i frapu jącej, 
podnosił kwestję, jak  mi się zda­
wało, ważną i posiadającą ogó l­
n ie jsze znaczen ie: konieczności
zajm owania przez krytyka w yraź­
nego stanowiska ideowego, uni­
kania adwokackiej, bezkierunko- 
w ej b łyskotliwości inteleKtual- 
nej (in te lek t dla in te lek tu ), sło­
wem posiadania określonego p io­
nu. B y ło  to  jeszcze przed za łoże­
niem tygodn ika „P io n "  i pojęcie 
pionu nie m iało dwuznacznego 
charakteru.

W  jak iś  czas po moim artykule 
ukazała nię w  „Tygodn iku  Ilu- 

*<b .V II.33 ) obszerna 
f i  Ipow icdź Skiwskiego. Przeczyta  
łem 'ją  sum iennie —  raz, drugi i 
trzeci. Znów  to samo uczucie 
sztychów, tra fia ją cych  w  próżnię. 
•Ta sobie i on sobie. N ib y to  mó­
w im y o tern samem, a mówim y
0 czem innem. A lbo  ja  się ź le  wy- 
. ęzyczyłem  i on mnie nie zrozu­
miał, albo jego  ję zyk  jes t dla 
mnie n iezrozum iały. W  rozsupły- 
Waniu istoty sporu rzecz nie po­
sunęła się ani trochę i niema na­
dziei, żeby przy  tego  rodzaju 
dyskusji, m ogła się dalej posu­
nąć. Cóż w ięc pozostaje? W ykłó­
cać się o drugorzędne drobiazgi ? 
Prostow ać sprostowania? !?,Te 
moje słowa pan przekręcił, a tam 
te fa łszyw ie  o św ie tlił"  ? Odpowia 
<tae na cienkie inw ektyw y oso­
biste i taktyczne niedopowiedzp- 
nia takim iż inwektywam i i taki- 
m iż n iedopow iedzeniam i? Zaspa­
kajałoby to może żyłkę pieniacza, 
kazaemu z nas wrodzoną, ale 
wątpię, czy m ogłoby interesować 
czyteln ików , je ś li równocześnie 
spor zasadniczy musiałby pozo. 
stać w  cieniu. Zaw iesiłem  dysku­
s ję  na kołku.

N ie  podjąłem  je j i wówczas, 
k iedy ju ż  ze szpalt ,.F'onu , nie­
mal w  każdym numerze tego cza­
sopisma (co  łacno mogło mnie 
Przypraw ić o m egalom anję), Pa* 
dai.T zaczepki Skiwskiego P°d  

moim i m ego obozu adresem skie­
rowane, to  kurtuazyjne, to znów 
w tonie podrażnionym, by w resz­
cie wybuchnąć w  zirytowanym  
°krzyku : Czemu nie odpow iada­
cie? Czemu m ilczycie?

Odpowiadać? A  na co? Czy te 
d fugorzęrzędne sztuczki donras- 

lcyjne, uprawiane z zam iłowa­
niem przez Skiwskiego w  .P io­
n ie " (s ta ry  i ograny repertuar de­
m agogów  w iecow ych ) m ogły się 
stać terenem poważnej, zasadni­
czej dyskusji? N a  sztuczki odno­
wi sdź je s t jedna —  zaaplikować 
kentrsztuczki dem agogiczne. A lt  

dyskusji naprzód nie posuwa, 
ś postawa wewnętrzna Skiw- 
a.*go wobec zagadnien ia ciągle 

bi ła  nieuchwytna, co czyniło nie- 
•°żliwem  starcie wręcz, piersi;;. 
Pierś, f a i r  i bez kawałów.
, ^upiero artykuł Skiwskiego p.t.

1 M szywy tupet i p raw dziw a u-

leg łosć", jak i się niedawno uka­
zał w  „G azecie P o lsk ie j", niespo­
dziewanie ośw ietlił mi w  psychi­
ce zadzierżystego przeciwnika 
pewną dwoistość, której istoty 
nie udawało mi się dotąd uchwy­
cić i co bodaj było powodem n ie­
m ożliwości doprowadzenia do 

rzeczyw istego skrzyżowania 
szpad. A rtyku ł Skiwskiego jest 
w łaściw ie recenzją z św ieżo w y­
danego p, t. „P rosto  z mostu" 
zbioru moich artykułów  lite rac­
kich. Owóż rzecz charaktery­
styczna: ilekroć re fe ru je  Skiwski 
c z y s t o  l i t e r a c k i e  spra­
wy, poruszone w  m ojej książce, 
rozum iemy się doskonale, a na­
wet, mam wrażen ie, przeważnio 
jesteśm y w  zgodzie. N ie  przera­
ża ją  go wcale fil ip ik i przeciw  
Berentow i i S ta ffow i, wygłasza 
nc w  książce w  im ię walk i o no­
w y styl i nową treść literatu ry 
naszej, te same filip ik i, które 
w ywołały niedawno gwałtowną 
napaść anonima z „Tygodn ika  
Ilu strow anego" i zabawne, a 
najzaszczytn iejsze dla mnie prze­
gadanie się szarej em inencji w 
epitt-eie „m ały M ochnacki" (oby 
udało się mi się nań kiedyś za­
s łu żyć !). Skiwski ustala. nawet 
p r a w o  d o  n i e s p r a w i e d ­
l i w o ś c i  krytycznej w  krańco- 
cowości i jednostronności oceny, 
jeś li podyktowana jes t ona walką 
o nową koncepcję piękna.

Równocześnie zaś ten sam 
Skiwski, kilkanaście w ierszv da­
le j, nie jes t w  stanie zrozumieć 
już nawet n ietyle n iespraw ied li­
wości, ile  poprostu pewnej ele-

kład tak iej „zabaw nej" m ojej 
nicszczerości cytuje, że w  komed- 
j i  Słonimskiego podobało mi się 
wykpienie urzędowego stylu prze 
m ówienia sanacyjnego w o jew o­
dy, a niesmak wzbudziła we mnit 
wykoncypowana przez autora 
„R odz in y " scenka angażowania 
na przywódcę polskich narodow­
ców N iem ca - h itlerowca. Dla tem 
większego efektu nie zawaha się 
nawet przekręcić słów  m ojej r e ­
cenzji (A B C  28.X I I  33), i przed­
staw i to poprostu, że uznałem z i 
doskonalą p o s t a ć  wojewody, 
a za niesmaczną postać endeka, 
żeby móc zaraz z trium fem  dodać : 
w łaśnie wojew oda jest w  sztuce 
tekturowy, a endek Kaczulski 
doskonale obyczajowo podpatrzo­
ny. Przypuśćm y, że nawet tak- 
bym się zagalopował. Pow sta je  
wówczas pytan ie: dlaczego zda­
niem Skiwskiego w  walce czysto 
literack ie j wolno się zagalopować 
nawet w n iespraw iedliwość, a 
natomiast niewolno choćby uczu­
ciowo reagować, gdy w te jże  lite ­
raturze wchodzą w  grę momenty 
ideowo - polityczne? Jest chyba 
rzeczą jasną, że pojęcie niesma­
ku, jakie zostało przeze mnie uży 
te, ma w  tym  wypadku znacze­
nie uczuciowe.

Owóż Skiwski reakcyj uczucio­
wych tego typu nie rozum ie zu­
pełn ie ; wyklucza nawet m ożli­
wość ich istn ien ia : to poprostu
nieszczerość, obowiązek partyjny, 
z ły  nawyk i koniec. On tego nie 
pojm uje, bo sam jest —  n a r o ­
d o w o ś c i  l i t e r a c k i  e j .  W  
krain ie czystej estetyki .czu je

m entarnej reakcji uczuciowej, j e - ! się doskonale. Jest u siebie w  do- 
sli w yp ływ a ona nie ze stanowis- mu, błyszczy św ietnością spo- 
ka czysto literack iego, ale ideowo ■ strzeżeń, celnością sformułowań, 
pclitycznego To  ju ż Dęazie w  ?e- przen ik liwością uwag. Obywatel 
gi oczach z regu łv  fałszywe, ijczyzny klerków. Do wszystk ie ', 
n ieszczere, dorobione. Jako przy- j natom iast ideałów  pozaliterac-

kich odnosi się z n iedow ierza­
niem. Napraw dę? Są tacy, którzy 
mają jak ieś przekonania ideowe 
w coś w ierzą  i o coś walczą, mają 
swoje św iętości i najbanaln iej 
nie lubią, żeby je  szargać? To  ty l 
ko fa łszyw y, party jny  tupet en­
decki, albo po przeciw nej, ipso- 
wej stronie, uległość wobec mod­
nych formułek. I  kropka.

Stąd ju ż  bezcerem onjalncść 
Skiwskiego w  pewnem siebie w i­
zytowaniu cudzych dusz. W izy ta ­
tor ma op in ję  zgóry gotow ą: 
fałsz, obłuda, konwencja. „U  p. 
P iaseckiego nie mogłem się dopa­
trzeć innego, poza konwencjonal­
nym, stosunkiem do re b g ji" .  Ba, 
w  raził: czego potra fi to Skiwski 
udowodnić czarno na białem. P o ­
szpera trochę w  m ojem  życ.u 
prywatnem  i z trium fem  obwieści 
zdemaskowanie obłudnika. W ięc  
np. uzna, że jego  zdaniem nie 
dość często chodzę do kościoła, 
albo zbyt dawno nie byłem u 
spowiedzi św., jak  już do znudze­
nia podaje w  w ątp liw ość m oje 
przekonania polityczne z tej ra­
cji. że wydałem  książkę w  ..Ro­
ju ". a nie np. w  księgarn i św. 
W ojciecha. Demaskowanie u en­
deków „różnych  wzniosłych mo­
ralno - re lig ijn ych ' uogólnień, nie 
pokrywających się z ich życiem " 
oraz „oddawania hołdu trady­
cyjnej ob łudzie" —  jes t ostatnio 
ulubionym konikiem  Skiwskiego. 

Jak na klerka konik dość n iew y­
brednie dobrany, bo ju ż mocno o- 
kulawiony przez Irzykow skiego 
(„B en jam in ek "), tego samego 
Irzykowskiego, k tórego umysło- 
wość w ie lb i Skiwski w  swych kry 
tykach —  ale, jak  się okazuje, 
czysto platonieznie.

O rganiczne kalectwo psych icz­
ne Skiwskiego, nie pozwalające

mu w ierzyć, że ktoś może w  coś na. do której tak trudno się choć 
w ierzyć, pchnęło go do posługi- by przybliżyć. Podróżuj śmiało *j 
wania się starą, partacką metodą głąb nocy celinowskiej, a nie 
demaskacyjną. N ie  posiadając w  będziesz obłudnikiem.
sobie aparatu, który odbiera fa ­
le w ewnętrznego życia duchowe­
go innych, zajm uje się on z pasją 
m ózgowca re jestrac ją  objawów  
zewnętrznych, w  . szczególności 
zaś v, ychwytywanicm  fakcików  
niezgodności głoszonych ideałów 
z tem i i owemi krokami w  życiu. 
Sztuczka bardzo efektowna. En-

Prostackie, fa łszyw e w ygryw a­
nie pojęcia  obłudy w tym  sensie, 
w jakiem  go używa Skiwski —  
to poprostu taran do rozbijan i:, 
wszelkich ideałów . Tak  zwana 
obłuda bowiem, nawet w  swej 
na jcyn iczn ie jsze j form ie, to jest 
używana jako płaszczyk dla po

_  , . krycia m arnego życia, jes t spo-
zdem askowane! R ew e.acje  }#ćznie bardzicj wartościowa ^

o antysem itach! Księża grzeszą ! — -.i.______ • ___
W szędzie obłuda, obłuda, obłuda!
I  na jw iększa rew elacja  —
wszyscy są św ięc i! Kto nie jest 
św ięty, ten wiadomo, obłudnik. 
Że zaś świętość, czyli całkow ita 
zgodność ideałów7 z postępowa-

osciowa
ekshibicjon istycznej postawy psy 
ehicznej. Św iadczy o niezatra- 
eeniu wstydu m oralnego Gdzie 
jest wstyd, tam i poczucie niedo­
ciągn ięcia  do ideałów, w yraża ją ­
ce się choćby negatywnie w  po­
trzebie ukrycia przed oczyma

nien w  życiu, jes t zjaw iskiem  upadku. To  zaś jes t po
dość rzadki: m, p ize to  plon t i ° -  stawa bardziej społecznie odpo- 
pieie lsk iej działalności imiw skie-  ̂ w iedzia lna, n iż popisywanie się 
go ma wT praktyce zasięg m ożli- upadkiem i zachecenie innych: 
wości nieograniczony W esoła to patrzcie> ja  się nje w stvdzę, cze­

muż w-ięe w y się w s tyd z ic ie * ).

Skiw'ski wypom ina mi ju ż  pow­
tórn ie, że w7 artykule o nim (p rze

zabawa —  przynosi w  udziale sa­
me wygrane.

A le  zarazem zabawa upiorna. Do
czego bowiem  prowadzi uparte 

w b ijan ie w  m ózgi, że n iedom aga­
nie życia do ideału, spowodowa­
ne bądźto warunkami, bądź na­
wet niedostatkam i w' napięciu 
w oli ludzkiej, jest równoznaczne

drukowanym teraz w  Książce 
..Prosto z m ostu "), pom ówiłem  
go niesłusznie o ideo log ję  „ ż y ­
cia u ła tw ionego". Rzecz polega 
na niedość uważnem przeczyta­
niu mego tekstu przez oponenta.

Wojciech Wąsiutyński

Z  d  u c łi e m c c  a s u

Kiina anegdot, które razem tworzą pewien obraz
Jedna z pań, pochodzących z K re­

sów-, wspominała mi kiedyś o sto­
sunkach, panujących w G red ziem- 
szfcżyźnie. W  okolicy- j t.j rodzinnego 
majątku rozsiane były zaścianki 
szlachty ehodaez.kowe.j, try ben! ży­
ciu zupełnie nie różniącej się od 
chłopów. W  jednym z najbliższych 
zaścianków żyła kobicta-ansrfabet- 
ka, która co jakiś czas odwiedzała 
;ją, powtarzając oryginalną prośbę. 
Mianowicie, przynosiła z sobą doku­
ment nobilitaeyjny swej rodziny z 
szesnastego wieku, prosiła o odezy- 
tanże go sobie głośno, a podezas od­
czytywania klękała i klęcząc wysłu­
chiwała głosu zamierzchłej prze­
szłości.

•Jedęn z moich znajomych opowia­
dał mi o swej rozmowie- z drobnym 
szlaehctką z północnego Mazowsza.

Nasz proboszcz —  mówi! ów 
szaraczok —  ę0 dobry ksiądz. Jak 
się gdzie chłopaki pobiją na wese­
lu, albo pop iją  2 a w- S z o sumiennie
z kazalnicy' wypomni z imienia i na­
zwiska, al° klejnotu nic ruszy, nie 
powie, jakiego herbu był ten, co sio 
pobił.

W  tejże okolicy panuje zwyczaj 
niejako rytualny, że przy dawaniu 
na zapowiedzi, ksiądz pyta kandy­
data do małżeństwa.

—  A gniazda nie kulasz?

Z ap y  ta n y  o b ra ża  s ię  w U ^s.óh  j 

śc iś le  p r z e p is a n y  p oczem  w ym ie n ia  j

z jakiego rodu jest nar/cc. ona. j

Drugim obowiązkiem p restiżów y m | 
probószr./a jest zapytać, czy ma za-, 
powiedz1' ogłosić 7. herbami, czy, bez . 
Zapytany wyjaśnia z oburzeniem, ze 
z herbami, płaci trzy razy drożej,, 
i mimo oszczędności i ciężkich cza­
sów za u jm ęby sobie poczytał, guy- 
by mu zaproponowano niższa n 
platę.

Pamiętam góra łap. który, kiedy 
mnie już łepii j poznał i nabrał zau­
fania, pokazał mi schowane na pod­
daszu dokumenty, nadające jednemu 
z. jego przodków dziedzicz.no sołec­
two we wsi, w której toczyła się r.a- 
sza rozmowa.

*

'A i działem także historją m statu 
liascendi. IV kaszubskiej lieezy- na 
honomwem miejscu wisiał dyplom, 
wydany przez jedno z. pism polskich, 
że gospodarz, w okresie niewoli przez 
25 lat prenumerował i jiopicrał pol­
skie pisma pomorskie.

*

K iedy się weźmie do ręki śred­
niowieczne zapiski sądowe polskie z 
S a d ó w  ziemskich i oswoi 7 zabaw­
nym łacińskim językiem o polskiej 
gramatyce i ortografji, Człowiek za­
czyna, czuć się bardzo swojsko. Nie­
ma tam prawie żadnej analogji z 
życiem dzisiejszego zieminńslwa, na­
tomiast jest dokładny obraz życia 
chłopskiego. Kłótnie 'graniczne, bój­

ki, działy majątkowe, spory o posa­
gi, o szkody polne, drobne sprzeda­
że i pożycz.ki, picniact-wo : przy- 
sifgi-

»

Pewien stary warszawiak żalił się 
przede mną, na upadek moralności.

—  Dawniej wiedziało się o każ­
dym z. jakiełj* jost rodziny, każdy 
musiał sio pilnować i pamiętaj; o ho­
norze rodzinnym. Odraz.u było wi­
dać. z jakiego kto jest środowiska, 
byty listtdoW zwyczaje. Jak latem 
rodziny wyjechały' na wakacje, a 
panowie w dumskiem towarzystwie 
Spotkali się w „ogródkach", to mie­
li tyto przyzwoitości', żc się sobie nie 
kłaniali. A dziś?

Długo trzeba mieszkać w jakiejś 
v.'si, żeby się dobrze zorientować w 
jej hierarchji wewnętrznej. K tóre 
Hm iljs są bardziej czcigodne, które 
mniej, która dziewczyna robi przez, 
małżeństwo karjerę, a która popeł­
nia mezaljan-i. Zresztą stopień z-róż-

Ostatnie nowości

Adolfa Nowa zyńsk oo:

TYLKO DLA KOBIET
Cena zł. 3.— . Nakład „R oju“

P L E W Y  i PERŁY
 zss —  Cena zł. 4; -   —----

nabycia we  wszystkich księgarniach

z obłudą, jeś li po u pa. Iku nie zre- Użyłem  w yrażen ia, że Skiwski 
zygnu je się z ideałów ? S iwski sta l s ję „teoretyk iem  życia  u- 
uzurpuje sobie ro lę generalnego la tw ion ego ", co oczyw iście wca- 
spowiednika. Spowiedź puolicz- ]e nie jest równoznaczne z w i­
na. I  taka osobliwa spowiedź, kto- znawan em id eo log ji. Teorety- 
rej celem nie jes t i zg izeszen ie, kiem czegoś m-ożna byrć na zimno, 
ale skomprom itowanie grzeszni- Skiwski takim  teoretyk iem  jes t 
ka. Skompromitować i zepennąć praw ie zaw sze: czyto kłedy teo- 
wdół. N ie  masz prawa gadać o retyzu je pacyfistom , czyto kiedy 
ideałach, bo nie jesteś św ię ty ! teoretyzu je  katolikom , czy też  
Jeśli chcesz być w  zgodzie z sa- kiedy p ierw szy . wyłuska teo rjc  
mym sobą, m ierz siebie lin  ją  u- boy izmu i opatrzy ją  własną 
padkow. To  jest lin ja  twoich  id ft-, nazwą „życ ia  u ła tw ionegoih  O- 
ałow, a nie ta górna, niedosięż- becnie jednak, po ostatnich wy- 

^ p a d a c h  p rzeciw  „ob łu dzie", g o ­
tów  jestem  przypuścić, że Skiw- 
:sk istotn ie b lisk i je s t  boyizmo- 
wi. Czemże bow iem  ' innem, jak 
nie propagowaniem  życia uła­
tw ionego, życia  bez hamulców, 
jes t w yśm iewanie i kom prom ito­
w anie ludzkiej ułomności w  nie- 
dociąganiu życia do ideałów ?

N ie  w iem  czy i jak ie  ideały 
w yzna je Skiwski Na teren ie spo­
rów  czysto literackich  rozumiem 
go doskonale, cenię i często po­
dziw iam . Natom iast gdy próbuje 
on w yjść poza tę sw oją  narodo­
wość literacką —  widzę, że jak  
każdy obcy, umie tylko burzyć i 
niszczyć, a nic nic po tra fi zbudo­
wać, bo poprostu nie może zna­
leźć pionu dla budowli. W aha się 
ten jego  pion, jak  sam Skiwski 
w yznał w  artykule polem icznym  
ze mną. pom iędzy kom unizującą 
grupą z „Buntu M łodych " a... ka- 
tolick iem i artykułam i K. Górskie 
go w  konserwatywnym  „D niu  
Polsk im ". Rozpiętość dość szero­
ka, Tak  w ie lk ie j w  polskim  ooo- 
zic nacjonalistycznym  znaleźć 
Skiwski nie mógł. D latego zapew­
ne przeniósł się do różnojęzycz­
nego obozu sanacyjnego. A le  też 
wszelk ie dyskusje polityczno - 
ideowe stały się z mm niem ożli­
we. N ie  wiadomo, z kim ma się 
okoliczność.

W o lę  w ięc  na przyszłość igra- 
iliezać się do dyskusji literack ie j. 
Choć, coprawda, litera tu ra  nic 
stanow i państwa sama dla siebie. 
Jest organiczną częścią życia na­
rodowego. I  nawet tak „czysto- 
literacka" sprawa, jak  walka o 
prostotę stylu naszej' be le trysty­
ki, walka która znalazła zresztą 
aprobatę Skiwskiego, nie je s t 
czemś oderwanem. co znikąd się 
wzięło. W yp ływ a z pewnych po- 
za literack ieh  podstaw ideowych, 
co trzeba będzie k ;edvś szerzej 
rozw inąć i uzasadnić.

nicowania wewnętrznego wsi zależy 
bardzo od je j p-zeszłości. Czy to 
była królewszczyzna kiedyś, czy wieś 
szlachecka, jak w niej przez, setki 
lat wygląda samorząd gromady...

Miasto współczesne jest płynne, « 
człowiek jest w nicm izolowaną jed­
nostką. jednym z setek tysięcy mie­
szkańców. Miasto swoją strukturą 
odpowiada doktrynie liberalnej, czy 
marksistowskiej. Wieś jest stała, a 
ez.łowiek jest w niej silnie wbudowa­
ny w rodz.inę/ ród, gromadę, ma swe 
siało miejsce.

O przy należności do jakiejś war­
stwy społecznej nic decydują wzglę­
dy materjalne, kulturalne.
Szlachta zagrodowa jest tego kla­
sycznym przykładem.

V. Polsce warstwa mieszczański 
Właściwie nid‘ .istnieje. Ale nic dla­
tego, żeby nie było kupców, czy rze­
mieślników, tylko dlatego, że niema 
silnej tradycji mieszczańskiej.

D o k t r y n a  socjalistyczna zrodzić 
sic mogła U Iko z obserwacji robot­
ników miejskich. Jest to bowiem je­
dyna warstwa, która nie jest war­
stwą, lecz klasą. Robotnik, z chwilą 
gdy przestał być chłopem, starał się 
naśladować miośztzanina. a nie ma­
jąc tradycji własnej warstwy, b.G 
tylko proletarjuszem, elementem nie- 
związanrm z tradycją miasta. Jtst 
to zagadnienie wyjątkowo ciekawe, 
czy- wytworzy się własna i r a d y a j a  

warstwy robotniczej, czy też przed­
tem nastąpi koniec iiidu.strjaliznm, a 
robotnik stanie się mieszczaninem.

Juk dotąd, dominuje w Polsce 
ciągle jedna tradycja kulturalna: 
sz.lacbccko-chłopska. rolmezo-zoł- 
nierska (któryż z. iHlshigująeyeh 
wojsko nie zrobi sobie fotogpttfji w 
wojskowym mundurze, często jnuy- 
11 ej w życiu ?i-

* ) Nic znaczy to, bym negował 
wogóle istnienie obłudy albo propa­
gował ją, jako najłatwiejszy spo­
sób załatwienia rachunków z idea­
łami. A le z ustawicznego szermowa­
niem argumentami manji prześla­
dowczej na temat obłudy, trzeba to­
czyć walkę ciągle i nieustannie. To 
zaraza. ,
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Irena Pannenkowa

Hajże na Sienkiewicza!
Zaczęło się m niej w ięce j rok 

łemr od kon ferencji we Lw ow ie, 
gdzie  jak iś w yższy  funkcjona­
riusz m in isterstw a ośw iaty po 
raz p ierw szy publiczn ie w y s tą p i 
przeciw  czytan iu  w  szkole T ry lo ­
g ii, a  w  szczególności „o gn iem  i 
m ieczem ". T o  je s t „n iepedago­
g iczne". T o  „d ra żn i"  Ukraińców.

Odrazu dodajm y; nie chodzi o 
szkoły ukraińskie. T eza , że nie 
należy zmuszać dzieci ukiaiA- 
skich do czytan ia „O gn iem  i m ie­
czem ", byłaby do obronienia. 0 - 
sobiście uważam ją  za słuszną.

A le  tu chodzi o szkoły polskie.
Potem  m iała m iejsce .analogicz­

na kon lerencja  i  dyskusja pu­
bliczna w  K rakow ie. Ty lko, że 
tam ju ż  przew ażna w iększość u- 
czestników stanęła w  obronie 
S ienkiew icza i je g o  dzieła.

Posypa ły  się następnie w iado­
m ości o różnych wystąpieniach 
p rzeciw  S ienk iew iczow i także w  
innych stronach Polsk i.

W reszc ie  przyszła  kampanja p. 
O lg ierda  G órk i: serja  artykułów  
w  „P ion ie/4 i dw ie na ten temat 
kon ferencje, w  K rakow ie i w  W ar 
szawie.

Is tn y  og ień  a rty le ry jsk i! Syste 
matyczna i wszechstronne przy­
gotow anie do decydu jącego ata­
ku.

A ta k  ma nastąpić w  roku przy­
szłym . Bo oto, jak  się dow iadu­
jem y z „ I .K .C ."  (z  6 bm .), według 
projektu nowego program u, w  
przyszłym  roku szkolnym  „T r^ lo - 
g ja "  S ienk iew icza  ma ju ż  się zna. 
le źć  na b an ic ji".

Co w ię c e j ! Jak tw ierdzi „ I .K .C "  
(p rzytaczam y d os łow n ie ):

„Bez wszelkiego rozgłosu zostały 
całkowicie już usunięte z lektury 
„dozwo!cmej” (? )  dla młodzieży , ta­
kie arcydzieła Sienkiewicza, jak „W  
pustyni i puszczy” oraz „Krzyżacy” .

A u to r artykuliku przytoczone­
go powiada, że „niepodobna od­
gadnąć44 m otyw ów  tego ostatn ie­
go zarządzen ia. D laczego? Co do 
„K rzyżak ów ", w yda je  się ono 
logiczne. Jeśli dzieciom  polskim  
nie ma być wolno czytać ...Ogniem 
i M ieczem ", bo to „d rażn i U kraiń ­
ców ", to  w  Konsekwencji nie po­
w inny też czytać „K rzyżaków 44, 
bo to „d ra żn ić44 może N iem ców . W  
dalszej konsekwencji pow innaby 
s ię znaleźć na indeksie także np. 
„L a lk a44 Prusa, bo tam są rzeczy, 
k tóre m ogłyby drażnić Żydów, 
i t. d.

T ru dn ie jsza  sprawa, gdy chodzi 
o książkę „W  pustyni i ,w  pu­
szczy44. K ogóż to drażn ić może ? 
Chyba lw y, z których jeden  pada 
z ręk i Stasia? Bo ju ż np. słoń 
został przecie... „rozb ro jon y  mo­
ra ln ie44... Czyżby m oralne było 
tylko polowanie na za jące?

I.K .C  w yraża  nadzieję, że 
Akadem ja  L itera tu ry , która na 
życzen ie p. m in istra ma się w y­
pow iedzieć w spraw ie nowych 
program ów, weźm ie w  obronę 
S ienkiew icza. Bądź co bądź także, 
kolega, i także laureat...

N ie s te ty ! Dokładnie w  tydzień  
późn iej, bo 13 styczn ią  ukćźał się 
numer „P io n u 44, w  którym  ogło­
szono re la c ję  z dyskusji Akade­
mików nad program am i szkolne- 
mi. Pow itano je  z uznaniem. O 
S ienkiew iczu wedle sprawozda­
nia „P ion u 44, ' b y łą  tylko jedna 
wzmianka. M ianow icie  , p. Z o fja  
Nałkowska o lekturze szkolnej 
m iała pow iedzieć (p rzytaczam y z 
„P ion u 44) :

„Zadaniem, szkoły byłoby raczej 
kierować temi zaciekawieniami, ko­
rygować je, a nie pozostawiać ich 
tylko przypadkowi. Inaczej uczeń 
nada1 zwracać się będzie do lektury 
sensacyjnej, do scen walk i tortur, 
czemu tak sprzyja lektura '.choćby 
Sienkiewicza. Szkoła niechby narzu­
cała zainteresowania wyższego rzę- 
du” .

S ienkiew icz tedy, zdaniem  v -  
N a łkow sk ie j, (o  ile  s treszc -m ie  
„P ion u 44 jes t ś c is łe ), budzi zain­
teresow an ia  n i ż s z e g o  rzędu, 
do „lite ra tu ry  sensacy jn e j" ( ! ) ,  
■do scen w alk  i tortur.

M yśla łby kto, że rzeczyw istość 
dziś to sie lanka! O istnieniu 
w alk i tortu r m łodzież w spółcze­
sna dow iedzieć się może ju ż  tylko 
z S ienkiew icza. W  życiu  ich nie­
m a! Dusze w rażliw e  i czułe całą 
siłę protestu k ierować muszą prze 
ciw  okrucieństwom  w lekturze. 
M oże d latego brak im ju ż  czu jn o ­
ści i en erg ji do spostrzegania i 
zw a lczan ia  zła  w  życiu... Jak to 
przed stu laty, pod rządam i Kon­
stantego i Now osilcow a, zarzuca­
no M ick iew iczow i I

„Nasz naród scen okrutnych, 
gwałtownych nie lubi...

„Trzody, cienie... Słowianie, my
lubiin sielanki...” .

N iew ątp liw ie , S ienkiew icz w  po 
w ieści h istorycznej kreśli czasem 
sceny okrutne. A le  czyni to na 
tle  epoki, w  perspektyw ie ów cze­
snych Dojęć etycznych i h istorycz 
nego odda len ia ! I  daje s ą d  m o ­
r a l n y ,  którego brak odczu­
wa się tak dotk liw ie w  pseudo- 
sielankowej rzeczyw istości współ 
czesnej. D la tego polityka za ta ja ­
nia przed m łodzieżą polską św ia­
tow ej sław y arcydzie ł S ien k iew i­
czowskich byłaby podwójn ie po li­
tyką strusią : co do faktów , i co 
do op in ji.

W  każdym razie naiwna na­
dzie ja  na odsiecz Akadem ji w  o- 
bronie S ienkiew icza na całej lta ji 
zaw iodła.

Przechodzim y do argumentów 
p. Górki. T o  jes t najpow ażn iejszy 
odcinek szturm u: kolubryny h i­
storyczno.

• Postacie i wypadki, przedsta­
w ione w „O gn iem  i m ieczem 44, nie

są jakoby ściśle zgodne z  h isto­
ryczną rzeczyw istością. N iek tóre 
—  jak  typy Jarem y czy Skrzetu- 
skiego —  są nawet zupełnie n ie­
zgodne.

Czy p. Górka udowodnił swoją 
tezę? O dpow iedź mogą dać tylko 
znawcy epoki. Jak dotąd h istory­
cy, także zbliżeni po lityczn ie  do 
autora, kw estjonu ją  ca ły szereg 
jego  argum entów. N aogó ł ma się 
w rażen ie, że p. Górka przesadził 
i p rze jaskraw ił wpraw dzie n ie je ­
dno, ale istotn ie wzbudził uzasad 
nioną w ątp liw ość co do h istorycz 
nej ścisłości źródeł, na których 
S ienkiew icz oparł się w  sw oje j 
pow ieści.

Co stąd w yn ika?
Polem ika p. Górki jes t polem i­

ką z h istorykiem  Kubalą- który 
stanow ił głów ne źródło S ienkie­
w icza. A le  nie dotyka S ienkiew i­
cza. L iteracka  wartość dzieła o- 

,parta je s t wszakże nie na fak ­
tycznej, dokumentalnej, ścisłości 
szczegółów7, ale na artystycznej 
żywości obrazu i psychologicznej 
prawdzie postaci.

Z  tego pumetu w idzen ia  meżna 
zarzucić, i zarzucało się zawsze, 
że Skrzetuski np. jes t zbyt w yide­
alizowany, a W ołodyjow sk i w' 
„O gn iem  i m ieszeni" —  jeszcze 
zbyt schem atyczny i t. p A le  czy 
Jarema h istoryczny był taki aku­
rat. w łaśnie, jak  Jarem a sienkie­
wiczowski, czy w' rzeczyw istości 
był zupełnie inny, to jes t kw estja 
czysto historyczna, z litera tu rą  
nie ma nic wspólnego. Z punktu 
w idzen ia  krytyki literack ie j ob­
chodzi nas ty lko pytanie, czy 
Jarema z pow ieści jes t psycholo­
g iczn ie  żywry?  a h istoryczn ie czy 
co na jw yże j jest prawdopodobny?

Odpowiedź na pierwsze pytanie 
daje fakt, że oddziałał z taką mo­
cą na wyobraźn ię całych poko­
leń, czemu i p Goi-ka nie przeczy, 
nad czem —  ubolewa.

Natom iast, na drugie pytanie 
odpowiada p. Górka przecząco. 
A le  d laczego? Chodzi wszakże o 
epokę, która w ydała Żółkiew­
skiego i Chodkiewicza, Czarn iec­
k iego i Sobieskiego. W iek, który 
dał Polsce Żółkiewskiego, mógł

' dac i S ienkiew iczowskiego Jare­
mę. M óg ł! D la lite ra tu ry  to w y­
starcza.

A  teraz zasadnicze pytan ie: 
czy w łaściw e jes t w ogóle tego ro­
dzaju historyczne „podejśc ie44 do 
jednego z arcydzieł lite ia tu ry  na 
rodowej i św iatow ej zarazem ?

K to  we Włoszech usunie z pro­
gramu edukacji narodowej „B o ­
ską K om ed ję " Dantego, dlatego, 
że przedstaw ia sceny okrutne, 
albo fak ty  n ieścisłe i n ieraz nie­
w ątp liw ie  stronniczo u jęte?  albo, 
że nawet tendencja polityczna te­
go dzieła była  ju ż wówczas m ie j­
scami napewno błędna? Np., gdy 
Dante m arzy o przywróceniu  po­
tęg i cesarstwa rzymsko-niem iec- 
kiego, w  czasie, gdy to ju ż  było 
politycznym  anachronizmem, gdy 
chodziło, przeciwnie, o w yzw o le ­
nie W łoch  odrodzonych z pod nie­
m ieckiej przew agi ?...

K to  w  A n g lj i  czy Szkocji zw a l­
czać będzie Szekspira, dlatego, że 
M akbet h istoryczny był, w  prze­
ciw ieństw ie do szekspirowskiego 
Makbeta, w cale sobie porządnym

A lfred  JeMonowski

Nowaczyński wciąż do kogoś, 
wciąż o coś ma pretensje: to zanie­
dbane, tamto zlekceważone —  o toni 
nic pisano, o tamtem nie mówiono —  
tego nie wiecie, tamtego nie zna­
cie —  na co właściwie czekacie? 
Pretensje swoje wypowiada z pasją, 
z furją nieledwie. Ubiera je po swo­
jemu w słowa skrzące dowcipem, to 
pełne ironji lub zgoła sarkazmu. 
Wszystko mu służy za punkt w y j­
ścia; jakaś .reminiscen ja, notatka 
prasowa, nowa książka, premjcra 
teatralna lub kinowa, jakiś szczegół 
z lektury, uprawianej przez Nowr- 
czyńskiego na wielką skalę. Są te­
maty, które podejmuje wciąż na no­
wo (wpływ kultury7 polskiej na za­
granicę), tematy, które redukuje lub 
rozszerza (Heine, Estcrki, wpływy 
semickie na umysłowość aryjską), 
zależnie od malcrjałów, jakie nagro­
madził ten grand liseur. Pretensje to 
odnoszą' się do naszych zaniedbań 
kulturalnych, pominięć wydarzeń i-  
słotnych z życia intelektualnego, ka­
rygodnych częstokroć przeoczeń 
ważnych dla nas zagadnień. To 
ohłoszcze Nowaczyński lenistwo u- 
mysłowe rozmaitych SchongeisFów, 
pseudo-literatów, lekkomyślne za­
sklepianie się w ciasnym partykula­
rni, to demaskuje przereklamowane 
wielkości lub fakty, wpychając je w 
ramy odpowiednie, redukując je  do 
rozmiarów właściwych. Nie schle­
bia, nie komplementuje —• rżnie 
prawdę prosto z mostu. M konse­
kwencji dopina swego: zmusza do
podjęcia poruszonej kweslji, pakuje 
kij w  mrowisko, iucytuje do grun­
townego zbadania podniesionego 
przez siebie zagadnienia, podnieca, 
trzyma w napięciu, rzuca garść i ie- 
kawych matorjałów, zachęcając spe­
cjalistów do ośv, iotlonia spraw przez 
się zaznaczonych.

Absolutna bezwzględność w u j­
mowaniu poszczególnych zagadnień 
zyskuje mu z jednej strony zażar­
tych nieprzyjaciół, z dragi ej fana­
tycznych wielbiciel'. Jeśli się Nowa­
czyński sprawą przejmie, jeśli mu 
ssę" wyda godną uwagi i szerszego 
zainteresowania —  kładzie w ujęcie 
tego zagadnienia cały sw„i talent i 
pasję pisarską. Zdarzy mu się wte­
dy, że przyrówna Faleńskiego do.... 
Pascala lub Montaigne‘a, lub za­
pomni, że o danej sprawie kiedyś 
dawniej inny wydał sąd. Czasem jest 
to tylko wynikiem przekory, z wro­
dzonej chęci przekpicnia, jak to ob-̂  
serwować można na przykładzie 
H  e i n e g  o. Jeśli bowiem porówna­
my napisany w lutym 1929 r. w 
T ę e z y  poznańskiej artykuł p. 
„Prawdziwy Heine z artykułem w 
świeżo wydanym zbiorze szkiców i 
stud jów  p. t. T y l k o  d l a  k o b i e t  
(Rój —  1934) J) ,  zauważymy dwie 
zupełnie odmienne postawy Nowa- 
ezyńskiego wodcc świetnego liryka 
niemieckiego, nic będące bynajmniej 
wynikiem zmiany przekonań Nowa- 
czyńskiego na ten temat, kiedy ma- 
terjałów obciążających neinego od 
lego czasu raczej przybyło —  ale 
przekory wohec stanowiska Bałaba- 
na i Cejtlina.

Nuwaczyński-inicjator, stimulus 
(Esspectas, duiu to stimulL fo- 
diani?) jaśnieje w całej glorji w tak 
znakomitych studjach, jak o Faień- 
skiru i o E. T. A. Hoffmannie. Ostatni 
Szczególnie, to istna kopalnia rewe­
lacyjnych wiadomości o tym znanym 
pisarzu niemieckim, ożenionym z 
Polką Trzcińską. Trzebaby istot­
nie, aby ktoś z naszych germanistów 
zabrał się do zbadania, co ten pre­
kursor Poego zawdzięcza polsk n 
wpływom, polskiej kulturze. Nie bę­
dzie to już przyczynek, ale sprawa 
zasadnicza, dużej dla nas wagi, 

* szczególnie w dobie „Kulturkundc4*

! i aktualizacji nauki szkolnej. „P o ­
dejście44 do Hoffmanna, którego w 
nauce literatury niemieckiej niepo­
dobna pominąć, od „strony Nowa- 
czyńskiego44 naukę tę znakomicie 

1 odświeży i ożywi. 1’ omanista lub hi­
storyk kultury, który sio zabierze 
do opracowania wpływów polskich 
na kulturę, piśmiennictwo francu- 

I skie znajdzie wiele interesujących 
matorjałów i wskazówek w szkicach 
Nowaczyńskicgu p. .t. „Marata44, po­
wieść polska —  Piękna Pani Przeź- 
dziecka i innych szkicach tego zbio­
ru. Sporo tam danych bibliogra­
ficznych, ciekawych uwag, myśli i 
spostrzeżeń, któro wprost krzyczą o 
to, by je  ująć szerzej i dokładniej, 
by im swą uwagę poświecił badacz 
specjalista.

Zebranie ogłoszonych po rozmai­
tych pismach feljetonów i szkiców 
v.r pewną całość wyszło tym utwo­
rom bezwzględnie na korzyść, daje 
czytelnikowi możność wyrooienia 
sobie dokładniejszego poglądu na 
znaczenie i twórczość Nowa czyń ■ 
skiego. w  której zaszły dostrzegal­
ne zmiany. Uderza w p L r  wszy m rzę­
dzie, że ostrze dowcipu bynajmniej 
się nie stępiło przy złagodzomu ję 
zyka, żc stanowisko Nowaczyńskiego

jako pisarza i publicysty odznacza 
się -większym objektywizmem, wzmo­
żeń cm poczuciem odpowiedzialno­
ści. N ie bawią go już tak jak daw 
niej kpiny, inwektywy, ostre żarty. 
Kwostje, w którychby sobie dawniej 
Non aczyński był użył, ile wlezie, 
potraktowane są obecnie znacznie 
chłodniej i spokojniej, choć bynaj­
mniej niemniej ciekawie i zajmują­
co. (Sztuka o Esteree - - Picrre Ra­
mus —  llorm onologja). P rzy ta- 
kiem potraktowaniu sprawy —  
sprawa sama ogromnie zyskuje. Gdy­
by o Jakóbie Wojciechowskim na­
pijano więcej podobnych artyku­
łów, jak to uczynił Nowaczyński 
(Samson wśród Filistynek) —  był­
by filozo f barciński znacznie* lepiej 
na toni wyszedł dla własnej swej 
twórczości, bo, że pobyt w War­
szawie i „powszechne-4 zainteresowa­
nie się Wojciechowskiego wypaś" 
ezyly, to nie ulega najmniejszej wąt­
pliwości. Mniej zrozumiałe jest na­
tomiast stanowisko Nowaczyńskiego 
wobec Matuliwny, jakkolwiek ogól­
ne uwagi o naszym stosunku do 
spraw kulturalnych ruskich nie są 
pozbawione słuszności.

Na czoło całego tego nowego zbio­
ru studjow i szkiców wysuwają się 
trzy : wspomniany już artykuł p. t. 
Frań Hoffmann liee Trzcińska, do­
skonały szkic o Przybyszewskim 
(Dagny i Przybysz) i u.statni w 
zbiorze: Undset i Nałkowska. Rela­
cje Nowaczyńskiego na temat P rzy ­
byszewskiego ciekawe są nieiyiko 
dlatego, żo autor był bezpośrednim 
świadkiem i jednym z najbliższych 
uczestników „nowej ery44, jaka na­
stała z przyjazdem Przybyszewskie­
go z Berlina do Krakowa, ale dla­
tego, że autor włożył w te, pełne 
ciekawych szczegółów biograficz­
nych wspomnienia treść własną, dał 
charakterystykę ówczesnej atmosfe-

’ )  /Idolf Nottccsyński: Tylko dla
Kobiet. Warszawa. 19.14, Iow. Wyd. 
R ó j .  Str. 257. Cena 3 *&■

Ś w ieżo  ukazała się z d ru k u  ksiątka

Stanisława Piaseckiego
Prosto z mostu

Zbiór szkiców literackich, podzielony na trzy części: „Dzisicj- 
szość literacka44, „Pion44 i „Walki*4. Tytuły poszczególnych rozdzia­
łów: Narodziny nowego stylu. —  Wielka krzyyda. — T »k  się mó­
wi, ale tak się nie pisze. —  O roku ó»\ —  Mocny człowiek. —  Te­
raźniejszość w historji. —  Epopeja rodziny Niechciców. —  O „Zaz­
drości i medycynie". —  Ikkos i Sotion. —  Goetel o lnajach. —  Po­
wrót do rzeczywistości. —  Bonzownictwo. —  Poezja marki: Staff. 
—  Mecenas Skiwski. —  Zuzie maszerują. —  Szpila w Zielony Ba­
lon ik.- Nowy wspaniały świat.— Wiemy, że tuc nie wiemy. —  Od 
Acliarda do... Hitlera. —  Od uniwersalizmu ao imperjalizmu, —  Na 
chłopski rozum. — Dziadowanie. —  Doloj uczonyje. —  Bój o Sty­
ków. —  Inflacja książki. —  Tajemnica śmierci Mickiewicza. —  Sen­
sacja trucicielska, —  Ochotnik L e r j. —  Martwa nagroda —  Spra­
wy przyziemne.

Cena zł. 3.—  Nakład „Roju '

Podróżuj
samolotem

iy  intelektualnej Krakowa, jak i 
Przybyszewskiego samego, opętanego 
wówczas specyficzną i brzemienną 
dla niego w skutki umysłowością se­
micką MombarFów, Ansorge‘ów, Ja- 
cobowskieb i innych Scbógeist4ów
..Berlin des W estens"; kreśli ji go 
„alszą ewolucję duchową, przemia­
ny, jakie się dokonały w Przyby­
szewskim podcza-s dalszego utrudzo­
nego życia i karjory pisarskiej. Jak 
w innych studjach Nowaczyński 
prowokuje i kusi uczonych i bada­
czy do podjęcia rzuconej rękawicy, 
podniesionych przezeń zagadnień — 
tak tu podnieca artystów do zaję­
cia się życiom autora „Snów Szata­
na41, życiom obfitująeem w najroz­
maitsze perypetje, gorzkie i boles­
ne doświadczenia, tragedie własne i 
przezeń wywołane, historie nieszczę­
śliwych małżeństw i losów dzieci, 
rozrzuconych po święcie (Rosja —  
Szwecja —  Niemcy), wzajemnie nie 
znających się. Materjały nic na jed­
ną „v ie  romancće44. W  tym stosun­
kowo niewielkim szkicu, napisanym 
po mistrzowsku, występuje postać 
Przybyszewskiego ogromnie pla­
stycznie na tle burzliwych pizeżyć, 
szkic staje się barwnym dokumen­
tem, którego żaden przyszły mono- 
czy biograf tragicznego pisarza nie 
będzie mógł pominąć, ani pominąć ( 
liie zechce.

Nuwaczyiiski sam odkrywa tu 
pewne zakamarki swojej duszy, kła­
dzie akcent na problem, który do­
tąd tak wyraziście w twórczości je ­
go nie występował. Akcent ten wy­
stępuje szczególnie silnie w szkicu 
(Undset a Nałkowska), zamyka c- 
moojonującą podróż, jaką myśl na­
sza odbyła wśród najróżnorodniej­
szych zagadnień, poruszonych w lej 
ciekawej książce. Analizując świet­
ną sztukę Nałkowskiej „Dom K o ­
biet44, poanosi autor pewien uderza­
jący brak: „W śród tej grupy7 Po­
lek, kobiet polskich, kobiet w Polsce 
nie pada ani razu słowo Bóg —  ani 
słowa: wiara, religja, dogmat44. Ten 
istotnie znamienny szczegół u pol­
skiej autorki, która bohaterkami 
swej tragedji uczyniła polskie ko­
biety —  to wspomniany problem, 
nim zamyka Nowaczyński tom swo­
ich rozważań, odpowiadając na py- 
tanio znanego austrjackiego pisarza 
W erfela: „C zy możemy żyć bez wia­
ry w Boga?44--------------możemy, ale
jakże beznadziejnie! jak tragicznie! 
jak boz celu! jak bez słońca! Dla 
postawy pisarskiej Nowaczyńskiego 
fakt, że właśnie ten szkic, te słowa 
umieścił jako efekt końcowy, nie 
jest boz znaczenia, świadozy o tem, 
że szeroka skala talentu, psychika 
autoia wzbogaciła się o nowe pier­
wiastki, że zamierza zwrócić bacz­
niejszą uwagę na kwestję, która 
dziś absorbuje elitę umysłową całe­
go świata.

Tom szkiców Nowaczyńskiego, 
chociaż przeznaczony, jak tytuł mó- J 
wi „tylko dla kobiet44 (jako że mo-1 
wa przeważnie o kobietach lub o j 
sprawach z niemi związanych) je s t ' 
wysoce zajmującą lekturą dla 
wszystkich, zarówno przez szeroki 
dobór tematów, jak i bogactwo my­
śli i  przepyszuy, właściwy Nowa­
czyka kramu styl.

królem, a pani M akbetowa —  zw j 
kłą, pocz,iw ą. Bogu ducha winna 
królową ? T eż  ..obraz odwrócony44, 
I  nikt z tego tytułu procesu po­
śm iertnego Szekspirow i n ic w y­
tacza. A  już, je ś li o „sceny okrut 
n e" chodzi, autor „M akbeta", „O- 
te lla44 i „K ró la  L ira 44, z  pewnością 
S ienk iew iczow i pierwszeństwa nic 
ustąpi... I  jakoś nerw y angielskie 
to znoszą spokojnie. A  źle na tem 
nie W'yszły.

*

N a jw ażn ie jsza  jest może w ielo* 
krotnie w  ciągu te j kam panji pod­

noszon a  w ątp liw ość co do p e d a ­
g o g  i c z n e j  w artości sienk ie- 
w iczowskiego dzieła.

Oto zarzut, k tóry  nie może nic 
zdumiewać. Zw łaszcza w  ustach 
ludzi, k tórzy się uważają za lite ­
rackich p rzedstaw ic ie li obozu le­
g ionow ego w  Polsce.

Bo przecie żaden p isarz nie 
wpłynął tak potężnie na rozbu­
dzenie ducha żołn iersk iego w 
pokoleniu p rzedw ojen rem  w ogó­
le i leg jonow em  w  szczególności, 
jak  S ienkiew icz w łaśn ie ! I w ła ­
śnie przez T r y lo g ję !

Tom ik i T r y lo g ji w  plecakach 
tow arzyszy ły  m łodziutkim  żo łn ie  
rzom leg ionow ym  aż do okopów 
i stanow iły najulubieńszą lek­
turę w  polu, w  rezerw ie, rozpo- 
życzane i w ycz j tywane, aż do 
ostatnich gran ic w ytrzym ałości 
książki, aż dopoki nie '"ozpadeły 
się w  strzępy.

I  nic może bardzie j m e św iad­
czy o bezpośrednim  żywym 
w pływ ie pedagogicznym  Sienkie­
w icza  na „d lub inosków ", jak  
fakt, że nazwiska wszystk ich  
niemal bohaterów  T ry lo g ji a 
zw łaszcza „O gn iem  i mieczem44 
posłużyły im jako pseudonimy. 
O ży li w iec w  szeregach leg iono­
w ych : Skrzetuski, Zagłoba, W o ­
łodyjow ski i Podbip ięta, i osobno 
Longinus i Km icie, i Zaćw i- 
lichowski (n ieza leżn ie  od au­
tentycznego, także pseudonim 
z S ienkiew icza w z ię ty ), i Jarema, 
i dwu Bohunów (w idać, koza­
czyzna nie byla  przedetśkyńma 
tak. bardzo odstręczająco, skoro 
znalazło się aż dwu Bohunów, a 
tylko jeden Jarem a), i Butrym, 
i N ow ow ie jsk i, i w ielu  innych 
, O to były  w zory  i id ea ły ! A  te ­
raz się m ów i: n iepedagogiczno 
A  teraz: ha jże n'a S ien k iew icza '

Jedna pociecha.

Ten  potężny w p ływ  S ienkiew i­
cza na m łodzież zaznaczył s ię w 
epoce, k iedy jego  pisma n ie  
w chodziły  w  skład przepisanej 
lektury szkolnej. Szkoła zrezygnu­
je  z nich i d z is ia j?  Tem  gorzej, 
n iestety, d la —  szkoły. A lo  kto 
w ie, czy nie tem lep iej d la Sien­
k iew icza  i —  m łodzieży. W p ływ  
zostanie i działać będzie pooaw- 
nemu, bezpośredni i św ieży, nie 
obciążony bagażem  żmudnej i 
suchej ana lizy tekstów , czy le­
gendarnych ju ż  „w yk resów 44. 
S ienk iew icz —  przetrzym a.

Sprostowanie
W  fełjetonie moim wydrukowanym 

w literackim dodatku „ABC44 z dn 
l t .  I. b r, wkradły się następująco 
pomyłki i ominięcia, które paczą 
tekst artykułu:

1) 'Fytuł brzmiał nic „Literatura 
ropna*4, lecz: „O  prawo", gdyż je­
stem przeciwniczka metodj Celine‘a, 
polegającej na podkreślaniu znacze­
nia ropy (we wszelkiej postaci) a 
omijaniu doniosłości prawdy.

2) Książka nie „zdobyła tegorocz­
nej nagrody Goncourtów” , która, jak 
wiadomo, przypadła A. Aialraux za 
„Li, condition humaine” , lecz: „o  
mało nie zdobyła4* etc.

3) Po zdaniu: „To dopiero działa, 
to też czytelnik doświadcza tego**... 
opuszczony jest cały dłuższy ustęp 
następujący: „...i choruje (czytelnik) 
razem z bohaterem. Bo całe opowia­
danie jest chore. Bywa choroba na 
dalekość i nazywa się nostalgia. A  
bywa choroba na małość i nazywa 
się w tym wypadku „podróżą do 
kresu nocy4*. To nie jest wcale r>c 
wiedziane w sensie żadnej przenośni 
choroba to jest straszliwa".

4) Zamiast „powieść, która wle­
cze” powinno być:

„Powieść, która wlekąc człowieka 
od pola bitwy do szpitala warjatów 
— operuje t—awda a oddycha fał­
szem!”  (zdanie kursywą, podkreślo­
ne),

5) W  końcowym ustępie nie po­
winno brzmieć:

„Tem  jest książka Celiue’a, lecz 
powinno być:

„Tem jest (pomniejszaniem) ksią­
żka Cdine’a. Czy ciekawa?”

Z poważaniem
Izabella Lutosławska

Toruń.
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Współcześni o „Panu Tj«*euszir“, „Kordjanie" i „Nieb sklej”
L a t temu 100 —  i dziś... P rze-, 

strzeń w  dziejach literatu ry 
ogromna. Czy trw a  postęp w  tej' | 
dzedzin le i współczesne utw ory 
podobnie znam ionują epokę, jak  
dawne dzieła, o których wypo- 
w iadom o sądy na jp rzeciw n ie j- 
sze, aby wkońcu, patrząc pod ką­
tem  w ieczności, uznać je  za łclej- J 
noty narodowe? N iestety , mało-j 
znaczność współczesnej nam lite-j 
ra tu ry  okazuje się, gdy  czjn im y 
porównanie z okresu la t zprzed 
w ieku : 1834 —  1934. Ze skarbni­
cy 1834 r. czerpać będziem y zaw ­
sze : różn ie brzm iące g losy  kry 
tyków sprzed stulecia nie poło­
ży ły  się cieniem  na w ie lk ie  dzie­
ła. —  L a t  temu sto ukazało się 
przecież p ierw sze w ydanie ,,K °r '  
d jana", „P an a  Tadeusza". „N ic - 
boskiej K om cd ji". W ówczas 
także sKończył Mochnacki m ar­
murowe dzieło  o Powstaniu  N a ­
rodu Polsk iego, a Goszczyński roz 
n iec ił p łom ień sw oje j „Sobótk i".

Przedtem ?... N a  50 lat przed­
tem, ks. biskup K ras ick i druko­
wał „P a n a  Podsto lego " —  obraz 
życia  w ie jsk iego , odm ienny od 
ży jące j społecznie w si z  , Pana 
Tadeusza", a le  praw dziw y, nie­
co podobny do d zie jów  gen. K u ­
n ick iego z  „L is topada ". Równo­
cześnie z  „Panem  Podsto lim " 
■wyszedł „Sarm atyzm ", kom edja 
ooyczajow?. Zabłockiego. N a  to 
stać było w iek  X V II I .  P rzeto  
tak w ie lk i, że zm ierzyć wstecz 
można dwuchsetleciem : z  „Z ie l­
n ik iem " Fahm ierza, wydanym  w  
1584 r. —  N ie . P ieśń  roku 
1834-go je s t  nieporównana.

Jakże jednak sądzili współ­
cześni o  zjaw iskach  polsk iej l i­
teratu ry? N iek tóre  „osądy" mo­
g łyby  w prost „p rzesądzić", że 
krytyka literacka je s t  śmieszno­
ścią ; g o rz e j: jest zbyteczną; to 
przypom ina w ie lu  tegoczesnyćh 
szerm ierzów  pióra, pracujących 
ty lk o : p rzy  lite ra tu rze ; n ie­
m niej, p o jaw iły  się sądy spraw ie­
d liwe, zaw iść m ilkła wobec św ia­
tła dzieł dokonanych.

, Zygm unt Krasiński, jes ien ią  
JS34 r „  p isa ł do przy jac ie la , po­
e ty  Gaszyńskiego:

„Pan Tadeusz" jest Epopcą drobnej 
szlachty naszej, jest wiecznym, jak Don 
Cjuichottc, jak Poliszynel we W ło­
szech, przenosi o cztery głowy Mona- 
chomachię jecynem jest dziełem dla 
Polski. Wallenrod jest poema arysto­
kratyczne, Pan Tadeusz jest poema­
tem drobnej szlachty"

Jeszcze przed ukazaniem się w 
druku naszej epope;, k rąży ły  0 
n iej różne w ieści. Słowacki, na­
tchniony przez złe duchy swego 
otoczen ia paryskiego, p isał do 
m atk i:

„Pan Tadeusz jest to szlachcic na 
Litwie, który się awanturuje między 
i8i i  —  1812".

Ju ljan  U rsyn  - N iem cew icz 
o p is a ł  w  pamiętniku, pod dniem 
15 m arca 1934 r .:

„Adam Mickiewicz, urodzony -z praw 
dziwjTU do poezji talentem, oświadczył 
się czytać mi nowe pocma swoje. W  
dwunastu księgach treść jego domowa 
zawiera trafne i szczęśliwie skreślone 
obrazy dawnych, niknących j ui cbyCza- 
jów polskich. Charaktery malowane 
wyborr c. Im bardziej obce panowanie 
zatraca narodowość naszą, tern bardziej 
skreślone w  poemacie tym pamiątki 
droższemi potomności staną s;ę

Oto był g łos p isarza przedro- 
m antyczncgo, krewnego k1 asyeyz- 
mu. Znam ienne, żc  rom antycy 
m ieli zdanie rozbieżne.

Słowacki, p rzeczytaw szy „P a ­
na Tadeusza", w yg łos ił sąd samo 
dzielny, k tóry  przynosi mu zasz­
czyt —  szlachetność duszy auto­
ra  „K o rd ja n a " un icestw iła uczu­
cia zalu i w spółzaw odn ictw a:

„Bardzo piękny poemat, podobny do 
romansu Walter Scotta, wierszem napi­
sanego. Dom szlachcica maluje się wy­
bornie; heroina poematu, choć gęsi pa- 
Sle. ma jakąś świeżość dawnych opi- 
so'v. coś dziwnie zachwycającego pro­
stotą... Wiele opisów miejsc, nieba, sta­
wów, lasów jest mistrzowską ręką skrc 
słonych. Natura cała żyje i czuje. Poe­
mat raczej żartobliwy, niż smutny, a 
jednak często z najweselszych napozór 
■miejsc smutek ujmuje człowieka. Jest 
to poemat zupełnie innego rodzaju, niż 
wszystkie dotąd Adama utwory. Nade- 
wszystko jest w tym poemacie opis 
łowca, dmącego w róg myśliwski, cudo­
wny opis". (List Słowackiego do mat- 
k’, 2 dnia 18 grudnia 1834 r.).

Czy te obrazy sielanki szla­

checKiej nie w zbudziły w iazen 
S łowackiego ze „Z ło te j C zaszk i"?

Znamienne, jak  pęoza ówczes­
na jes t zaw iłą, w ielosłowną w  po­
równaniu « z prawdziwą poezją , 
dowodem są nazbyt śm iałe roz- 
zważania znanego i poważnego, 
mimo wszystko, m yśliciela-—poety 
W itw ick iego , który w krótce po 
ukazaniu się drukiem „Pana  T a ­
deusza", rozw iód ł się w  ten w y­
kw intny deseń:

„Tylko, żc w Panu Tadeuszu dawna 
Polska jest pokazana, że tak powiem, 
z szarego końca w tataratce folwarcz­
nej, zaściankowej; już upstrzona 1 roz­
rabiana cudzoziemszczyzną, co pójść 
naturalnie musiało za osadzeniem tre­
ści poematu w czasach porozbiorowych 
i ostatnich. Mickiewicz, którego u- 
mysł przeznaczony jest do pomysłów 
szlachetnych, do rzeczy wzniosłych i 
niepospolitych, wprowadziwszy się w 
towarzystwo Rózeczek, Brzytewek, 
Scyzoryków, Konewek, i tym nodob- 
nydr różnego gatunku oryginałów, był 
prawie w położeniu magnata, który zna 
chodząc się przypadkiem w jakiejś nis­
kiej i niewłaściwej sobie kompanji, nie 
umie szczerze przyjąć jej tonu, a chcąc

być z mą w Wierze łatwo przesadza. 
Stąd w niektórych miejscach Pana Ta­
deusza, to co miało być spokojnem ma­
lowidłem zostało luimorystyczuem prze 
drzyźnianiem".

W ytw orn y  W itw iek i, o którym 
ze wspomnień Odyńca wiemy, że 
był statecznym filistrem , nieehcą 
cy żałował, że M ick iew icz pocho­
dził i urodził się w  te j „n isk ie j i 
n iew łaściw ej sobie kom panji". 
W eyssenhoff w  wieku 20-ym bo­
lał nad w ulgarnością \vyspiań- 
skiego. Cóż współcześni W itw ic  
cy p isaliby o „C hłopach" R ey­
monta? N a  szczęście, m ilcze li; to 
okazuje postęp, zdobyty jednak 
po przykrych doświadczeniach 
rzeczyw istej przesady rca liz- 
mów.

„K o rd ja n " Słowackiego uczy­
nił w rażenie. Senator literatury, 
matador krytyk i literack ie j z salo 
now politycznych, Juljan Ursyn 
Niem cew icz, tw órca rozgłośnych 
„Śp iew ów  H istorycznych ", zap i­
sał w  pamiętniku, dnia 27 lu te­
go 1834 r.:

„Powróciwszy do siebie, znalazłem 
przysłane mi przez p. Błotnickiego no­

we poema jednego z warjatów naszych, 
pod tytułem „Kordyan". Cc za farsy, 
banialuki, czarty, czarownice, papież, 
papuga, car, Konstanty; ©szkalowani 
pierwsi obywatele do rewolucji ostat­
niej wchodzący; wszystko to w najdzi­
waczniejszym wierszu znajduje się w 
tym dramacie. Hołota wygnańców na­
szych szuka wszelkiemi sposobami, aby 
się pozbyć przepełniającego piersi ich 
jadu. Jak wąż Boa okrywa ona śliną 
swoją wszystkich, co jeszcze są uczci- 
wemi. Nigdy jeszcze nic było tylu baz- 
graczów".

Naw iasem  jednak, trzeba zau­
ważyć, że pam iętniki N iem czew i- 
cza są n iedocen ione; mimo w szy­
stko jes t to skarbiec w iadom ości 
nietylko o em igracji, n ietylko cha 
rnkterystyka nieznana wybitnych 
postaci (gen . Dwern ick i— zadlużo 
ny po uszy, rozrom ansowany w  
najgorszym  sty lu ), ale przyczynek 
w ogóle do poznania umy-słowości 
polskiej i francuskiej (p rezes iz­
by deputowanych w  Paryżu , k lną­
cy tych sacre Polaków, którycn 
chciałby w ysłać do A fr y k i) .  
W szystko to pisane przez czło­
w ieka ogrom nie doświadczonego

i patrjotę, choć nie pojm ował 
„K o rd ja n a " —  dzieło walczące. 
Pam iętn ik i M aiuszew icza, z ,18-go 
wieku (a  nie fa łsze  J. D. Ochoc­
k iego ) i N iem cew icza —  z p ierw ­
szej porowy 19-go stulecia pow in­
ny być spopularyzowane.

W kilka tygodn i po wy druko­
waniu „K o rd jan a ". w  kwietniu 
1834 r., w p ływ ow y dziennik „L e  
Po lona is", w  którym  poprzednio 
drukowano fragm enty z „D z ia ­
dów ". razebrzm iał recenzją  o 
„K o rd jan ie ". Podano treść drama 
tu i zauważono, że z dzieła poznać 
łatwo autora, k ry jącego  nazw i­
sko:

„Jest to młodzieniec, dobrze znany 
przez naszych rodaków. Złożył on już 
dowody talentu, a .obecna książka po­
zwala spodziewać się jeszcze więcej po 
nim... Nowy ten utwór, jak i pierwsze 
tego autora, odznacza się bogactwem 
rytm, czystością i silą języka, harmo- 
nją, doborem wyrażeń. Poeta uderza 
czytelnika śmiałością wyrażenia i roz­
wijania swej myśli AJc za mało prze- 
mav la do serca, nie sprawia należytego 
wrażenia. Nie chcemy go sądzić we­
dług prawideł sztuki. Nie będziemy

Stanisław 3akłak

W zrosły  te śpiewki powojem  
tęsknoty 

ku śuanom  zagrody m ojej 
i płotom.

Ku sadom mi się w yrw ały 
i polom, 

pługom, co zagon orały 
i dolę.

Ku matce po lecia ły  
kochanej, 

przy gospodarstw ie dzień cały 
od rana —

O ojca się mego dłon.c 
oparły,

gdy wodził p ług po zagonie, 
po czarnym  - —

C zyje jś  m iłości szukały 
bez skutku, 

w ięc w  stro fk i zawód posiały 
i smutki. —

M Y Ś L I

„Kochanie, kochanie, 
ciężki obowiązek, 
tyle w .ercu myśli, 
co w lesie gałązek". 

Gałązko, gałązko, 
smutnych m yśli człeczych, 
któż m i cię ze serca 
gdzieś w pole odw lecze?

Smutku, szary smutku, 
co rośniesz grabiną 
w  tęsknot moich lesic —  
czemuś mnie m inął?

Brzezino, brzezino, 
w  ga ju  bielejąca, 
czemu ju ż  ,1 włosów 
nie czesze blask słońca?

A D A JŻE  M I BOŻEI...
„A  dajże mi. Boże, 
okienko w .comorze, 
będę '"'yglądała, 
kaj Jasieńko orze".

A  może, a może 
los dobry odorze 
dla mnie skibę jedną 
na życia  ugorze

Może mi rozzłoci 
pszenicą uwroeie 
w  letn iego południa 
słonecznej spiekocie.

A  może... któż zgadnie, 
dni przyszłe dokładnie —
—  kłos czy je j m iłości 
na serce me padnie —

I>OM 1 D Z IE W C Z Y N A
„Tu mój' dom, tu mój dom, 
tu toj'e mieszkanie, 
tu moja uziewezyna, 
tu noje kochanie".

H ej, gdybym  j a w iedział, 
gdzie dziś mój dom stoi, 
gdzie rosną: słonecznik, 
maki 1 powoje, 

gdzie chylą się w słońcu 
jab łon ie i grusze 
i m odli o szczęście 
prosta, twarda dusza:

gdzie pola i gaje, 
brzozy, ja rzęb iny 
i słońcu rozśmiana,
—  kochana d ziew czyn a '

S  P  I E W K I )

-•) „śpiewki” wchodzą w skład 
niedawno wydanego tomu poezji 8ta- 
nisitiwa baklaka p. t.: „Zielony
Świat” (Warszawa 1933, skiad głów 
ny Gebethner i W olti). Następne 
wiersze pochodzą z dawniej wydane­
go tomu Saklaka p. t. „Gospodar­
stwo”.

J E S IE N I4
„Czerwone jabłuszko.'-^ 
przekrajane na krzyż,
— czemuż ty dziewczyno, 
krzywo na mnie patrzysz" 

Słoneczną jes ien ią  
podają jabłon ie 
roześm ianym ustom 
jab łek  pełne dłonie

Rozdają, dokoła 
radości swej dosyt, 
jak  brzozy pod lasem 
złoto swoich włosów.

N a  traw ie  się złoto 
z czerw ien ią  w raz kładzie —  
—  1 tylko tw o jego  1 
uśmiechu brak w  sadzie,

M ECH
„Siedzi sowa na stodole 

skubie mech. 
a ten Staszek on Śakiaka, 

bodaj zdechł!"

Pew n ie dotąd ju ż  zie len ią  
zarósł mech,

tę najdroższą zawsze dla mnie 
z wszystkich strzech — ■'

F rzed  w ichram i m i je j broni 
sadu cień, 

niebu co dnia się uśmiecha 
czarna sień.

A  stodoła, zgarn ia jąca 
życia  trud, 

b łogosław i moim krokom 
skrzypem wrót.

p o w i e d z :...
,.Obróć-że się, obróć, 
Sandomierski młynie, 
powiedz mi dziewczyno, 
czy mnie kochasz, czy nie".

Pow iedz mi dziew czyno: 
(n igd y  nie pyta łem ) 
czy drogę zarośnie 
nasze kw iecie białe,

czy dłonie tw e wonne, 
jak  kw iatów  aksamit,

o  O o

Rodowód
W yrosłem  z potu ziem i, w  k tóre j się p rzelew a 
w  plon zasobny, ob fity  nurt żywotnych soków, 
jestem  ziarnem  tych kłosów, któreś ty  w ygrzew ał 
blasku silny, rodzący się w  słonecznem oku.

Rozczap ierzył nade mną b łęk it siną swą banię,
jakby m i chciał rzec słow a: „D a le j wzrokiem  nie m ie rz !"
—  a pod szorstką koszulą serce rzekło mu na n ie :
—  „W  ziem ię puszczani korzenie, a koronę po n ieb ie".

Jakże nisko nade mną ciżba gw ia zd  się rozp iera , 
jak  w  n iedzielę kumoszki w  przepełn ionej nawie, 
ktoś z ga łęzi je  nocą —■ złote jabłka pozdzierał 
i lśn ią teraz w ieczyście  śród błękitnej traw y.

Wyrosłem  z g leby —  jak  oset kolcem  —  niebo rozdzieram , 
jestem  przecie, że jestem , temu chyba w ie rzysz , 
pn ;e się powój mych uczuć, łeb ku słońcu zadziera ;
„ziem ia  dała rni życie deiś —  ju tro  odbierze

C h l e b
Pam iętam  zaw sze krzepkie, czarne ręce oj ;a, 
p ług w iodzące, co w  polu kra je długie skiby, 
matki g łow ę nad dzieżą z ciastem  się chylącą, 
chleba bochny na law ie  —  czarne bochny-grzyby.

K toś go  zrobił, ktoś rzucił w  p ieca czarną spiekę, 
rzecz to jasna, jak  słońce, oczyw iście prosta...
A  czy w iesz ty, że przedtem  kłos na słońcu dostał, 
ciężki p lonem  kłos żytn i —  na poiu dalekim 5

Kum ał się w ia tr  z kłosem —  w ieczny powsinoga, 
sokiem żywym  z korzeni w p ływ ała  weń gleba, 
płom ień słońca go tu lił uściśnieniem  błogiem  
—  teraz z p ieca ludzkiego kłos ten w yszed ł chlebem.

A le  przecie przed kłosem by ł czy jś  trud niezwodny, 
był siew , była  nadzieja, był K TO S , co plon mnoży, 
cały w szechśw iat O N  posiał trudem —  ziarnem  rodnem, 
z ziarna ciężki kłos wyrósł —  chleb na Św iecie Bożym.

K iedyż  p rzy jd z ie  tu kosiarz 
i skosi łan twych domów, 
hucząca tysiącem  głosów, 
S O D O M O ?!

K ledyż przy jdzie  tu oracz 
rozorze w  lew o i w  prawo 
gruzy, gdzie  stałaś węzom , 
W A R S Z A W O ? !

K iedyż  p rzy jd z ie  tu siewacz, 
posieje żj to, pszenicę, 
w  tw e ziaren głodne trzew ia, 
U L IC O ? !
—  K iedyż  przy jdzie  tu człow iek 
i z nor zatęchłych w ygon i 
twych n iewoln ików  m row ie
—  N A  S ŁO Ń C E ? !

K iedyż  p rzy jdzie  tu zn iw iarz 
spojrzeć, jak  zboża się plenią 
i w  słońcu pyszni szczęśliwa 
T A  Z IE M IA ? !

czy usta, jak  w iśn ie 
—  będą tylko dla mnie,

czy oczy rozśm ieją 
się ku mnie radością, 
jak  jab łka wśród liści 
słońcu w  rannej rosie. —

N IE  M ÓW
.(hoćby się Sandomierz 

dokoła obrócił, 
to ja ci nie powiem, 
bobyś się zasmucił".

N ic  mów —  pocóż mówić, 
k iedy ja  w iem  o tem. 
że zgasną daremne 
tęsknoty - s ie ro ty  —-

Jesień, jes ień  obok, 
i smutek tow arzysz, 
w iem, że nadaremni*) 
w iosna m i się marzy

N ie  mów, czasem prawdy 
lep ie j nie itsfyastć: 
czas - pa jąk  zaprzędzie 
gorycz tęczą ciszy, —

D Z IK IC H  G ĘSI Ś LA D E M

„Leciaia krzyczała 
biała gęś do nieba;
—  każdemu stworzeniu 
kochania ' potrzeba".

Tęsknot nadaremnych 
dzntich gęsi kluczem 
biedna ludzka m iłość 
po polach się w łóczy —

Ostatni blask słońca 
z przędziw a pajęczyn 
na serce swe mota 
przeszłej w iosny tęcza —

Złote liśc ie  brzezin 
u stóp je j  szeleszczą...
...i n ic w ie, czy k iedy 
maj w róci je j  jeszcze. —

OJCOM

„Pociesz-że mnie, Bożo,
* Bociesz-że mnie, pociesz, 

bo mnie nie pocieszy 
ni matka, ni ojciec".

B óg nam taką zw iązał ( 
serca tęczą złotą, 
że je j chyba n igdy 
ju ż  nikt nie odmota —

B og nam gospodarstwa 
ziarnem  dusze zasiał, 
niemasz innej doli 
w  tym  i p rzyszłym  czasie —

Bóg nas trudem  przykuł 
do plennych zagonów, 
jak  życie  do smutków,
—  do niepocieszonych.

D R O G A

„Jadę ja  se. jadę, 
kółko mi się tocy, 
nie zajadę we dnie, 
to zajadę w nocy.— „

Trzeszczą  w kołach szprychy, 
dudnią głucho dzwona, 
dokądś w óz m nie niesie 
drogą zakurzoną.

M ija  św it, południe 
i w ieczór się skrada —

—  „N a  północ zu jedziosz" — 
droga odpowiada. —

Jedzie wóz skurzoną 
życia  koleiną, 
czasem spotka szczęście 
—  i  musi je  m inąć. —

mówili o toku poematu, o sposobie 
rozwijania akcji. Darujemy mu nawet 
błędy historyczne; talent może do pew­
nego stopnia usprawiedliwić kaprysy 
wyobraźni. Wolno poecie uchylać się 
trochę od prawdy ... —  Chck
bj śmy za lo inną w nim znaleźć 
zaletę: naturalność. Zdaje się, że mu­
za autora Kordyana więcej czerpała z 
książek i opowiadań, aniżeli z natury 
1 rzeczy wistości, i oto dlatego jest nie­
co teatralną, Ale muza ta jest młodą' 

Tu  nie można zgodzić  się z 
jednym  z kryty ków. piszącym
la t temu 30, że recen zja  ta była 
„zadziw ia jąco  m ądrą", choć na­
w et przypuszczają, żc pisał ją  
M ick iew icz Is to tn ie  może je s t
teatralność życiow a w  w ie lu
dziełach autora „K o rd ja n a ", ale 
zawsze trw a w  nich czysta praw ­
da życia rom antycznego. Jakkol- 
w iekbądź, gdy na łamach pisma 
a nie w  liście pryw atnym  poec, 
w ypow iada li zdanie o dziełach 
współzawodnika, to znam ionowa­
ła ich bezstronność; sam Słowa­
cki, zanim  ocen ił i pozmał ostat­
nie dzieła M ick iew icza, p isa ł o 
nim lekcew ażąco:

„...ten Adam, to czysty szczap su­
chy, ma minę lokaja najczęściej, cza­
sem szalonego oa Bonifratrów i nie 
lubi nosić guzików..." (sic!).

M ałostkowość tak  pow ierz* 
chownych sądów niknęła w  b la ­
sku dzieła.

W  przeciw staw ien iu  do „K o r ­
d jana", wydana w  tymże 1834 r. 
„N ieboska K om ed ja " długo cze­
kała na pow ażn ie jszą  ocenę. 
P ierw szy  nakład zosta ł zn iszczo­
ny przez p łoch liw ego w ydawcę; 
2-gie w ydanie w  1835 r.

23 sierpn ia 1834 r. K rasiński 
pisał do Gaszyńskiego:

„Mój Agay - Han wielkie, jak słyszę, 
robi wrażenie w Galicji, Krakoy ic i 
Poznańskicm".

Była t o k o w a  o pow ieści z 
dzie jów  życia  M aryny M n isz­
chówny. Tym czasem  o „N ie b o - - 
sk ie j" dopiero w  9 lat, po je j 
p ierwszem  wydaniu, w yg ło s ił pre 
lekcję M ick iew icz, k tóry  szcze­
gólną uwagę zw róc ił na treść 
rozm owy H rab iego  H enryka z  
Pankracym , i w ykazał m ożliwość 
tak ie j dysputy:

„Panowie polscy (z  końca 18-go wie­
ku) często miewali podobne rozmowy. 
Książę Czartoryski, Andrzej Zamoy­
ski, król Stanisław August nieraz roz­
prawiali o rzeczach politycznych i spo­
łecznych z ambasadorami rosyjskimi, _ 
którzy byli także rodzajem Fankra 
cycli... (sic! nasz przypis.) Pankracy i 
Hrabia nie są tu Pompejuszem i Ceza­
rem, ale podobni są bardzo do Maryu- 
sza i Sulli, poprzedników Cezara".

O epilogu „N ieb osk ie j"  M ick ie 
w icz  wyraża się z zachw ytem : 

„To zakończenie dramatu jest prze­
pyszne, nic mamy nic równego. Praw­
da nic była ani przy Hrabi, ani przv 
Pankracym, unosiła się nad nimi i zstą­
piła teraz potępić obu".

P iszący późn iej ‘o „N iebosk ie j 
K om ed ji", Julian K laczko nie 
zrozum iał tego  dzie ła  i okazał 
się doktrynerem  liberalnym , 
p rzedstaw icielem  tej s łabej in te­
lig en c ji polsk iej, która dziś kło­
ni się zresztą  ty lko  przed tcorja - 
mi Len ina, jako rzekom ego przc- 
kszta łc ie ie la  ludzkości. Klaczko, 
lib era ł - idea lista , postanow ił u- 
ważać Leonarda, ucznia Pankra­
cego za p raw dziw ego  tw órcę  
a z ie ł postępu i rozjem cę p rzy ­
szłych pokoleń ; K rasiński je d ­
nak w brew  sądom krytyków, 
jasno charakteryzu je Leonarda, 
jako okrutnika i fanatyka :

„...jaki nóż wisi na jego piersiach" 
Sarn Leonard, zdradzając swo­

je  zam ysły i upodobania, pyta 
H rab iego .

„T y  sam, czyją śmiercią się chlu 
bisz?"

„N iebosga  K om ed ja " ż y je  i 
naucza dziś. W  1924 r. w yszedł 
je j  przekład angielsk i, w  1925 r. 
—  duński, w 1926 r. —  w łossi, 
w  1927 r. —  w ystaw iono ją  w 
teatrach niem ieckich. Po  latach 
stu. IV t jm że  czasie, przed stu­
letn ią  roczn icę Dsterling, czło­
nek Akadem ji szwedzkiej, pisał 
w  1926 r. o „Panu  Tadeuszu" • 

.Rolska może być dumna z tego 
wspaniałego klejnotu literackiego; do­
prawdy wątpić można, czy któryś in­
ny naród posiada nowożytną ep*pcę 
narodową o równej „Panu Tadeuszo­
wi" wartości artystycznej".

P rze z  sto la t brzm ią w  Polsce 
żywe, w znaw ia jące się, pamiętne, 
tony pieśni z roku-1834-go.
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W walce przeciw śmierci
Reportaż z pracowni bakteriologicznej Instytutu Higieny

P a trzym y  z wysoka, jak  na 
w ielką, czarną, p lastyczną pła­
szczyznę mapy. W arszaw a. Zgó- 
rą  m iljon ludności. Dom obok do­
mu, w ie lk ie  murowane bloki sto­
ją  w  długim  szeregu . Przyc isnęły  
się z boków, stłoczy ły  w  grupy, 
oparły  o  siebie plecam i, czasem 
stanęły krzyw o, za jrza ły  sobie 
wzajemnie za p rzegrody muru 

tw arzam i okien, pop ląta ły  studnie 
podwónz i lin je  o ficyn . W  każ­
dym  domu, w  m ałych prostoką­
tach, m ilczących  i ciem nych śpią 
ludzie. Pod  pogaszonem i lam pa­
m i przesuwa się całe ro jow isko 
łozek, tapczanów, kanap, ław ,

Obraz niknie i zam iast n iego 
w idzim y tab licę  z  napisem : 
„Pań stw ow y  Zakład R ig je n y “ . 
Ręka w  b ia łym  rękaw ie doktor­
skiego fa rtucha  staw ia datę i w y 
p isu je k redą : „Zosta ła  w yna lezio ­
na. Stosowana praktyczn ie. W y ­
rabiana w  Polsce. Zm niejszyła 
śm iertelność choroby o 85 pro­
cent".

Jest! Jest ratunek! N ie  będzie 
tak, jak  z tym  lekarzem  krakow­
skim, który dostał obłędu, prze­
czytaw szy w  gazetach  w  dzień 
po śm ierci synka, depeszę o w y­
nalezien iu  surow icy p rzec iw dyf- 
terytowej.

Oczyszczanie toksyn z bakteryj

■Sienników na podłodze —  i 
tłum  tw arzy. Gdyby ich w szyst­
k ich  zbudzić i pognać na d e fila ­
dzie czwórkam i przed jakim ś 
rachmistrzem, d e filow a lib y  chyba 
bez końca.

Ciem ność drzem ie, pośrodku 
p łaszczyzny p rzep ływ a  len iw y 
nurt wody. M iasto  zapada się i 
oddala i sta je  się w reszcie, jak ­
by powiększonym , teleskopowym  
obrazem  z obcej p lanety. Zato na 
ekran w idzen ia  w p ływ a  m gła. U- 
nosi się nad rów niną nocy żyw a 
i w iru jąca . Spada na miasto, 
wsiąka w  szczeliny okien i drzw i, 
przenika ao kw aaratów  m iesz­
kań, otu la ludzi, fa lu je  nad n ie­
mi w  westchn ien iach  snu, cicho 
i kojąco w pełza  do gardła, w y ­
pełnia płuca, unosi p iersi.

W  tym  samym momencie 
wśród nocy zapa la ją  się dwa 
czerwone św iatła. W  dwóch prze­
c iw leg łych  krańcach m iasta mru­
ga ją  sygn a ły  alarm owe, jak  la ­
tarn ie  morskie, ustawione przy 
ra fach .

M iasto rośnie, zb liza się, zapeł 
n ia  całe pola naszego wzroku 
Czerwone św iatło  skrwaw ia 
ekran. Rozpaczliw ie  chwyta prąd 
i  karm i swój a larm ujący ogień.

.W  czarnym  kw adracie  zapalo­
no elektryczność. Z erw a li się z ! 
łóżek. —  K to  to  w oła ł ? Czys to ! 
ty  k rzycza ła?  B iegan ie po poko­
ja ch . W  dziecinnym  trzask kon­
taktu budzi żarówki. T w a rz  dziec 
jka je s t  czerwona. N ad  łóżkiem 
Wisi duszność, sucha, wysuszona

D rugi czerwony sygnał, na 
przedm  eściu, w yczerpu je swój 
prąd. Centrala w alk i ze śm iercią 
nie odpow iada. Tab lice  są czarne 
od n iew iedzy. D rut lam pki p rze­
pala  się i gaśnie. K oścista  ręka 
odwraca szarą, szeleszczącą kart­
kę i staw ia nowy krzyż w  tab li­
cy  zgonów7.

Po nocy, po snach, po niepo­
koju i niepewności, poranek ma 
spokojne, zrównoważone św iatło. 
Czeka ju ż na nas dzień, rozłoży ł 
przed nami sw oje wszystkie sta­
lowe uchw yty w yznaczonych 
prac, którem i nas podeprze, dźw i­
gn ie i mocno ustaw i w rzeczyw i­
stości.

W  szarych gmachach, do w szy ­
stkich pokoi przy  kurytarzu p ie r­
w szego  p ię tra  w eszli doktorzy i 
doktorki w  fartuchach. Za tarli 
ręce, ro ze jrze li się p'o laborato­
r ia ch ; zerknęli na dym kolejk ', 
potem, oto podchodzą do drew n ia­
nych podstawek, w yc iąga ją  pro­
bówki z dziurek i spoglądają  na 
nie pod św iatło .

—  Jak też ten drob iazg podro­
sną! ? Czy dobrze się ro zw ija ?  Czy 
aby ciepło m alutkim ? —  Tak, 
tak, gronkowce zaczęły  nową k lei 
stą lin ję  w  żółtym  bu ljon ie. P ró  
bówka z bakterjam i ropy pozie­
len ia ła . G ruźlica  porosła b iałym  
grzybem . Śm iertelna oranżerja  
kw itn ie n ien a jgorze j.

Z pouchylanych drzw i buchnął 
zapach karbolu i cały gmach do­
konał porannego uperfum owania 
się antyseptyką.

Zwierzętarnia

rozpalonym  ka lory ferem  gorącz­
ki.

Równocześnie z ostrzegawcze- 
m i dzwonam i w  organizm ie —  
?ętno k rw i dudni ze wszystkich 
sił —  rozlega  się dzwonek te le ­
fonu w m ieszkaniu lekarza. Z 
nocy wyrasta samochód. W  apte 
kach dyżurnych jaśn ie j palą się 
przyćm ione lampy. F io lk i i am­
pułki nab iera ją  fos fo ryzu jącego  
blasku.

C iało dziecka drży w gorączce.
..Lekarz p o ch y liłjs ię  nad łóżkiem, 
w:yprostow ał i pow iedzia ł do ota­
cza jących  go ludzi jedno słowo 

- su row ica !

W , centrali, w  Państw ow ym  
Instytucie H ig jen y  na ul. Cho- 
cim skiej puszczono już maszyny. 
Zaw arcza ły  koła i ze świstem  pa­
sy’ transm isyjne zcien ia ły, zde­
m ateria lizow a ły  się i przeszły w 
stan w iru jącego pasma m gły. R a ­
zem z przesunięciem  wskazówek 
zegara do n iebieskiego pokoju 
dyrektora działu surow ic w’padł 
prom ień słońca D yrektor, dr. St. 
Saski, zrzucił marynarkę, w łożył 
b ia ły  fartuch i rozpoczął prezen 
tować swój zakład dwóm zw iedza­
jącym .

Centrala jest, jak  fabryka  a- 
municji w  :zasic w o jny T a  w o j­

na trw a  w ieczn ie, nie przerywra 
je j św ięto, ani n iedziela, dzie­
siątki tys ięcy  lekarzy żąda ją  c ią ­
g le  swej broni, kolumny san itar­
ne dokonywru ją  szc zepień ocnron- 
nych. te le g ra f przynosi wołan ie 
o szczepionkę BCG kresowe am­
bulatorium  w zyw a latunku p rze­
ciw  jadow i w ściek lizny i jadow i 
żmij. Zakład H ig jen y  stoi daleko 
poza lin ją  frontu  w alk i ze 
śm iercią. N iem a nerwowości i 
niema patosu lm ji bo jow ej. P ra ­
cuje w  naukowem skupieniu, w  
chytrych rachunkach mózgu, jak  
tajne laboratorjum  gazowe, kon­
centru je cały w ysiłek  na celowo­
ści pocisku, k tóry  uderzy wr cho­
robę

Oglądamy p ierw sze stadjum 
pracy. P o lega  ono na w p rzę g n ię ­
ciu w  naszą służbę naszych n a j­
gorszych w rogów , pon ieważ w ła ­
śnie bakterje muszą nam w ytw o­
rzyć toksynę, a następnie przez 
zastrzyki toksyny koniom, uzy­
skujemy od nich antytoksynę. 
Na specjalnych Duljonach t  j. 
pożywkach osadza się kolon ja  
bakterji. P rzy  nas odbywa się za­
każenie probowki Lekarz zb liża  
do ogn ia dw ie probówki, zakażo­
ną i czystą, następnie szybko ot­
w iera  i odrazu pakuje w  gazow y 
płomień. W  tej samej chw ili w y­
pala w  ogniu p la tynow y drut i 
zanurza w  bu ljon ie z bakterjam i. 
Teraz szybko przenosi drut do 
czystej probówki, strząsa zebra­
ny śluz, znów opala o tw ory  pro­
bówek i zamyka. N a  czystym  bul­
jon ie  zaczn iQ się ro zw ija ć  hodo­
w la bakterji. Już w  ciągu doby 
bakterje tak się rozrosną, że, je ­
śli to będzie ropa, zam ienią ko­
lor buljonu w  charakterystyczny

wygody. B ak terje  pan oszą . się 
na sow itym  buljonie. W olnoro- 
snąca gru źlica  osnuwa po- 
w erzch n ię  c ieczy  pom arszczo­
nym, bruano-bialym  kożuchem. 
Rosną tu całe w szechśw iaty cho­
roby. M ikroskopijne bakterje 
zgromadzone są w  tak przeraża­
ją ce j ilości, że możnaby m ilim e­
tram i zm ierzyć grubość g ru źli­
czego kożucha.
, W yszliśm y z laboratorjów  na 

kurytarz i wchodzim y do safesu 
dla bakterji. Tu je s t ten skarbiec 
w szelk iej • zgn ilizny Ukryta, sta­
rannie obudowana, w ygodn ie u- 
mieszczona siedziba naszego 
przyszłego rozkładu i zn iszcze­
nia. Zakład je s t najeżony śm ier­
cią. Jest gigantycznym  potencja­
łem  śm ierci.

W  środku dziwacznego sank­
tuarium stoi p iec elektryczny v: 
kształcie słupa, a naokoło na pó l­
kach. jak  książki w  bibijotece, 
albo lep iej —  jak  smakołyki w 
śpiżarni. s to ją  butelki nabite 
gronkowcam i, tyfusem , tężcem, 
bakteriam i gruźlicy. błonicy* 
(d y fte ry t ),  p łon icy (szkarla ty­
na)^ cholery  i k rw aw ej biegunki.

Z tych zakażonych butli o trzy ­
mujem y jad  bakteryjny —  toksy­
nę. Musi ona być wolna od bak­
te r ji żywych, a lb o . przynajm niej 
m ieć ich bardzo mało. W  tym  ce­
lu buljon z bakterjam i zostaje 
przepuszczony p rzez filt r , który 
zatrzym uje bakterje, a w ydzie la  
płyn z toksynami. Toksyna idzie 
teraz n iszczyć i zab ijać —  po­
próbować sw ej siły. Naprzykład  
na ja.d Dłoniczy są bardzo w raż­
liw e  św inki morskie. Jad za- 
strzyku jem y im pod skórę, albo 
domięśniowo i czekamy, aż poja-

zw iększe'" dawkę, p rzyzw ycza ja ­
my kom a do za raźliw ego  iadu, 
czy li zmuszamy jego  organizm  
do w ytw orzen ia  antytoksyn. 
Jest zasadą, że organizm  broni 
się przed bakterją  i je j  trucizną, 
w ytw arzan iem  jak ichś ta jem n i­
czych ciał, n iszczących w rog ie  
siły. An+ytoksyny. Tym  końskim 
antytoksynom  zawdzięczam y n ie­
raz życie  i zdrow ie.

W  Służew ie rob ią  koniom u- 
pust k rw i i p rzesy ła ją  k rew  do 
cen tra li na Chocimską. K rew  
skrzepnie, a w ydz ie la jąc  ze 
skrzepu część płynną, otrzym u­
jemy’ surow icę. T rzeba  jeszcze 
tylko wy próbować je j  działan ie 
Sposób je s t  prosty. Zaraża się

taić, teraz nastąpi rozprowa­
dzenie nowego zapasu broni po 
całym froncie. F io lk i otrzym ają 
kolumny sanitarne, oddziały, któ­
re dokonują szczepień, apteki, 
zakłady zagraniczne. Jedne suro­
w ice będą służyć do celów  o- 
chronnych, a inne będą leczyć 
chorobę.

N a  tem nie koniec Jest to je ­
dynie jeden odcinek pracy. Od­
cinków, gałęzi, zadań i .celów 
jest bardzo w iele. Naprzykład tu, 
w  podziemiu, już inny św iat. N ie  
bakterj". ale mięso. Surowe, 
krw iste i św ieże. N a  istnym  stole 
kuchennym obrzynają  tłuszcz z 
trzustek w ołowych, oczyszcza ją  
trzustki z n iepotrzebnych kawał-

Kamera cieplarniana z hodowlą bakteryj i  butlami jadów bakteryjnych

Zakażone świnki morskie

zielony odcień ropnia, gronkow­
ce u tworzą śluzowate -włókna, in­
ne w yw oła ją  m ęt i osad. W  m iarę 
trw an ia  hodow li buljon zam ieni 
się w  truciznę, pon ieważ zosta­
nie zatru ty jadam i bakteryjnem i, 
czyli toksynami. Oto nam chodzi­
ło. Poto  hodujem y zarazki ty fu ­
su, g ru ź licy  i w szelk ich  najpod- 
le jszych  chorób, żeby otrzym ać 
ich jady.

H oaow la  odbywa się w  but­
lach, słojach i cylindrach. P lu - 
gaw stw o bakterji w ygrzew a  się w  
tem peraturze 37°, 38°, p ieczołow i­
cie utrzym ywanej przez człow ie­
ka. N a jgo rszy  m róz i najgorsza 
nędza nie naruszy ciep larn ianej

wią się reakcje, charakterystycz­
ne dla dyfterytu .

Sprawdzona toksyna zosta je 
przesiana na fo lw a rk  do Służe­
wa. Tam  jes t specja lna hodo­
w la koni i bydła. S toją zw ie rzę ­
ta, chore, pozakażane, w  osob­
nych boksach, a ich organ izm  
pracuje nad w ytw orzen iem  cia l 
odpornych. Są ja łów k i z obanda- 
żowanem  podbrzuszem, które po­
c ią ł lancet przed w prow adze­
niem ospy, są konie z zaszcze­
pionym dyfterytem . Toksynę za- 
strzyku je się zw ierzęciu  w  stop­
niowanych dawkach, ponieważ 
przy' w iekszej p o rc ji zw ierzę pa 
dłoby odrazu. Jeżeli potrochu

T y d ł ie ń  k s ią ż k i
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św.nki m orskie i b iałe myszy 
pewną stałą ilośc ią  teksyn, a  za­
razem  zastrzyku je  się im anty­
toksynę. Jeżeli surow ica jest s il­
na, to zw a lczy  zarazek. Szybkość 
postępów zdrow ien ia  albo szyb­
kość postępów choroby dają su­
row icy  św iadectwo je j działaniu 
dodatniego lub poprostu bezsil­
ność.

W ięc  w kolei zw iedzan ia  scho­
dzimy' do zw ierzętarn i. Do my­
szek i świnek. Świnki morskie 
zachowują się spokojnie. Pozu ją , 
jak  do zd jęć gabinetowych. Fu- 
trzaste. o ładnej s ierści i ru ch li­
wych * ryjkach, to patrzą  sobie 
w zajem nie w  oczy, to na świat. 
Białe myszki bezustannie b iega ­
ją  po szklanych sło jach  i w swej 
szklanej śm iertelnej celi urzą­
dzają  cyrkowe przedstaw ien ia . 
Skaczą jedna przez drugą, ukła­
dają esy-flo resy  zo sprężyno­
wych ogonków, tańczą zalotn ie 
na dwóch łapkach, a przedniem i, 
obiem i i różowem i g ra ją  na 
ścianie cy lindra. A le  n iektóre le ­
żą w kącie i dyszą.

W  małym słoiku, wypchanym 
w ygodn ie sianem, jak  w  m ięk­
k iej, puchowej separatce, m ie­
szkają dw ie myszki. T o  chyba 
coś, jak  oddział dla ciężko cho­
rych, którym  ju ż n iczego się nic 
żałuje. Doktór w zią ł perisetkę i 
jedną w yciągnął. Już zdechła. Za 
n itkowaty ogonek pensem w yc ią ­
ga drugą.

Oczy ma przym knięte, p raw ie 
schowane w  białem  futerku. 
G rzb iet w ygię ła , jakby się chc ia ­
ła schylić w  strachu. I  ty lko łe- 
pek odrzucony jes t w  ty ł. N ie  
może go ukryć m iędzy łapkami, 
bo zesztyw n ia ły  kark trzym a ją  
w te j pozycji. Jedna z dolnych 
łapek m artw o w yciągn ięta , a dra 
ga zesztyw niała  i odrzucona w 
bok.

M ysz w is i na ogonie, trzym a­
nym pensetą i drga konwulsyj- 
n i° To  je s t  agonja. M in jatura 
śm ierci na tężec.

Błahemi, mysiem i zdechnięcia- 
mi ocalamy siebie. W ykonujem y 
zwykłe przyrodn icze praw o s il­
n iejszego

Tężec. Przypom niała  mi się 
śm ierć m ojego szkolnego nau­
czyciela , który- dostał tężca na 
w ycieczce % naszą klasą. Czy 
w tedy ju ż  była surow ica? P rzy ­
pom niał mi się w strętny zapach 
jKikoju, gdzie w  czerwonem  
św ietle (żeby  nie zm niejszać ja - 
dow itości toksyn ) hodowano bak­
te r je  tężca. M dły, duszny smród. 
N ie  pomaga w entyla tor. W arczy  
i warczy, pędzony elektrycznym  
motorem, a zarodnik i tężca ro z ­
noszą swój zw ycięski odór.

Jeżeli surow ica okaże się do­
stateczn ie silną —  słychać głos 
dyrektora —  i jeże li zakład 
sprawdzeń pośw iadczy, że niema 
w n ie j żadnych bakterji, w tedy 
proces je s t ju ż  ukończony i butle 
przechodzą do rozlew aln i.

ków, a resztę rzucają  do maszyn­
ki do mięsa. W ychodzi z  n iej 
cienkiem i makaronikami lepka 
masa o odorze zw ierzęce j poso- 
ki. Jakieś okropne kotlety  cielęce 
Po dodaniu alkoholu, po zrobie­
niu w yciągu  po odparowaniu a l­
koholu, po suszeniu, przeróbce, 
sproszkowaniu otrzym ujem y b ia ­
ły  proszek. Czystą insulinę, jaką 
pokazuje nam w chłodniach inż. 
Spasowicz.

W  fr ig id erce , w  chłodni, jak  w  
kasie ogn io trw a łe j, le ży  insulino 
wa fortuna. Słoik zaw iera jąc ;
8 gr. tego proszKu białego, jak  
proszek do zębów, ma w artość 
około 5 tysięcy złotych. A żeby  
otrzym ać kg. insuliny, potrze­
ba 25 tysięcy kg. trzustek w oło­
wych, czyli 50.000 sztuk wołów . , 
Z te j g igan tycznej rzezi o trzy ­
mujemy rezerw oar życia dla lu­
dzi chorych na cukrzycę.

W  handlu cena ampułki insu­
lin y  została obniżona. Dawniej 
kosztowała 5 zł. 65 gr. a dzis 4 zl 
80 g r  An iżeśm y się spostrzegli, 
jak  w naszą rozm owę z dyrekto­
rem w eszły term iny hand low e: 
rozszerzen ie rynku, surowiec, ko­
szty produkcji, koszty sztywne.

Jak spod wszystkich rzeczy , w 
życiu wyszedł ukryty czynn ik : 
pieniądz. N ie  wszyscy chorzy ma­
ją  środk na ratunek, nie w szę­
dzie bastjon m edycyny" zw ycięża ł 
śmierć. W  bastjon ie nie było 
żołn ierzy, bo nie starczyło p ie ­
niędzy na walkę ze śm iercią.

Hodowla bakteryj gruźlicy

teraz —  wzrok nasz pada na dru* 
gą lin ję  frontu, na pas woienny, 
gdzie p rzeciw  widmu śm ierci sta 
ją  nie lekarze, nie bakteriolodzy, 
ale ju ż same społeczeństwo. 1 
bronią jes t nie lśniąca strzykaw­
ka surowicza, lecz kiesa p ien ięż­
na. Stanowczo —  atak medycyny 
nie idzie rów noleg le  z atakiem 
drugiego frontu. W  drugiej lin ji 
okopów żołn ierze są skłóceni. 
W zrok przeb ija  przestrzeń dalej, 
—  poza fron t, w gląb  kraju. W, 
obraz w o jny m iędzy samemi 
ludźmi. W  kłębowisko, w  chaos 
walki, w  bezustanną próbę p raw a ’ 
s iln ie jszego . W  ż y c i e .


