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Jeżeli naszej oDserwacji ludzi 
i wydarzeń damy zadanie zbie* 
ran ia dowodów w ew nętrznej k lę­
ski współczesnego człow ieka, to 
n iew ątp liw ie  każdy dzień p izy  
niesie nowy dokument, potw ier- 1 
dzający nasze przekonanie. P rze ­
konanie, że wchodzim y W okres 
walki o odnalezienie sensu życu. 
i że ten sens jes t p rzeciw staw ic-j 
niem stanu obecnego, jes t wobec 
niego rew olucyjny. |

Oto przed paru dniami wpadła 
mi w  ręce notatka o ostatniej 
książce, jaką czyta ł K ró l A lbert 
belg ijsk i. Ten człow iek, którego 
imię je s t dziś ju ż  symbolem, stu-j 
d jow ał „L a  revolu tion  nśc-saai 
re “ ... i do tytułu dopisał „des 
Esprits et des Am es“ . Oto tego 
sdmego dnia tra fiam  na starą re­
cenzję  M oranda z książk Daniela 

1 Konsa „Św ia t bez duszy“ , W któ­
r e j  M orand p isze : „obecny k r y -| 
zyf* je s t czemś zupełnie innem, 
n iż załamanie kap ita lizac ji i roz­
działu dóbr, jest to zgon etyk i", j 
W ieczorem  rozm awiam  z ludźmi, 
znajdu jącym i się na gładk iej dro 
dze powodzenia i sukcesu i wyczu 
Woin w  ich nastroju n iezadowole­
nie z życia, pow iedzm y dokład­
n iej -** n iezadowolen ie z roli, ja - 
&ą odgryw a ją  w  życiu. N aw et Ci 
karjerow icze, udatnie zw iększa­
ją c y  cy frę  swego dochodu, ilość 
potrzeb i ich zaspokojenie, nie 
znajdu ją  szczęścia, które zdaw a­
łoby się będzie ich udziałem, 
gdy n ie odmówią sobie żadnej 
satysfakcji m aterja lnej, gdy prży 
szłość daje im nadzieję wzrostu 
zaspokojonych pożądań. Naw et 
ci m ają  jak iś  głos, k tóry im  ynó 
w i. że ich ro la  życiowa, jako lu­
dzi, u legła skompromitowaniu, 
że Jest zatopiona w wygodnem, 
spokojnem, trw ałem  poniżeniu, 
że c ierp ią  na jak iś brak, ns 
uwiąa- czegoś istotnego, co jest 
niezbędne do pełni życia

Są przedewszystkiem  zmęczeni 
walką o powodzenie, którego 
szczytowym  etapem będzie mu­
sia ło  byc - p y tan ie : —  i w łaściw ie 
cóż z tego, że mam najnowszą 
markę samochodu, nowoczesny 
dom, nowoczesne udogodnienia,
jeże li równocześn ie jestem  nie­
woln ik iem  nówcczesnej org za- 
c ji życia. O rgan izac ji fa łszyw ej, 
bo obmyślonej tylko ze wzgiędu 
na cel m aterja lny, k tóry zno- 
wuż Jest zbyt ła tw y  i pospolity 
i dp.czesny, żeby m ógł nadać 
sens życiu. Jeśli w ięc nawet w 
tych, na których opiera się obec­
ny system ludzkich stosunków, 
występu je znużenie i świadomość 
bezsensu gonitwy, do jak ie j się 
wprzęgnęli, to  pokolenie w ydzie­
dziczonych musi poprostu Wyzna* 
i*’ać n ienaw iść wobec życia, jak ie  
mu zostało narzucone. Do pokole­
nia wydziedziczonych  należą prze 
dewszystkiem  m łodzi.

M łodzi wchodząc w życie 
m ają do wyboru zgodę na obec­
ny system i prowadzenie walki, 
w  której są szanse zdobycia do­
brobytu m aterja lnego, albo też 
za jęc ie  postawy rew olucy jnej i 
p rzeciw staw ia jące j się światu ta­
kiemu, jak i istn ie je  i takiemu, 
jak i n idehodzi od strony rew olu ­
c ji ekonom icznej.

P rzy łączen ie  się do obozu, ata­
kującego tylko obecny ustrój go­
spodarczy, rozdział dóbr i t. d. nie 
je s t  równoznaczne z rew o lu cy j­
ną po-stawą wobec św iata. Jest to 
właśnie nie rewolucja, ale Zgoda 
na starą treść w  nowej form ie. 
Ictothą rew olucyjnością jes t pro­
test, który gdzieindziej wyznacza 
główne m iejsce ataku. Jeżeli za-* 
spokoje nie potrzeb gospodarczych 
n ie je s t podstaWą szczęścia 
o d k u c ia  sensu życia, tó szturm 
rew olucy jny musi iść W stronę 
pojęć o zadaniach, obowiązkach i 
prawach człow ieka w  świeeie i 
przekształcić je  tak, żaby m ogły 
aać człow iekow i współczesnemu 
szczęście wewnętrzne i przekona­
nie, że życie jego  ma wyraźny 
sens m etafizyczny, że  je s t dla 
św iata czemś koniecznem, poży 
tecznem, czemś w ięćej, niż egoi 
styczne bytowanie w  ramach 
praw, jak ie ustalił „homo oecono 
micus".

J Gdy czytam y o rosnącej cyfrze 
bezrobotnych i o marnowanych 
produktach, gdy jesteśm y świad 
kami pracy nad siły jednych i bez 
robocia drugich, to ju ż dziś trud­
no wm ówić, że je s t to skutek

T w ó r c z y  n i e p o k ó j
konjunktur i wad mechanizmu 
gospodarczego, które dadzą usu­
nąć się przez działanie gospodar­
cze. W id z i się w  tem tak właśnie, 
jak  pisze Morand, śm ierć etyki, 
zw ycięstw o celu m aterja lnego 
nad celem duchowym w działaniu 
luJzkiem. I jeże li równocześnie 
możemy stw ierdzić przez obser­
w ację, że ci, k tórzy służą celom 
m aterjalnym , czczą produktywizm, 
nic mogą obronić się przed we- 
wnętrznem uczuciem pustki, to 
znaczy to, że prawda o kryzysie 
współczesnym jest różna od o f i­
cja lnych  wypow iedzeń i o fic ja ł* 
nych symboli. O fic ja ln e  środki fa  
tunku są fa łszyw e. Podtrzym yw a­
nie haseł produktywizmu i ustro­
ju, opartego na pfoduktyw izm ie 
j e s t '  n iew iedzą o rzeczyw istości 
Rzeczyw istość dąży do zerwania z 
ograniczen iem  człow ieczeństwa, 
jakie wprowadziła form ułka ho­
mo oećonomicus. System, w  któ 
rym  pojaw ia  się głęboka niezgod 
ność m iedzy symbolami o fic ja ln e  
mi, a faktam i, jest już raniony 
śm iertelnie.

Ostatnie zdanie pochodzi z

książki Daniela-Ropsa „il.ata na 
p rze łom ie"1).  Daniet-Kops, autor 
głośnych studjów „N asz  niepo­
k ó j" i „Św iat bez duszy" jest we 
F ran c ji propagatorem  rewolucji, 
pojętej jaknajsżerże j. To  znaczy 
rew olucji rozszerzonej z Zakresu 
m aterja lnego do Zakresu ducho­
wego. Ostatnia jego  książka „Les  
annees tournantes" jest obroną 
postawy rew olucyjnej. D aje a- 
nalizę pojęcia  rew olucji ducho­
wej, przegląd ideo logiczny grup 
m łodzieży francuskiej i oskarże­
nie wym ierzone p rzeciw  obecne­
mu porządkowi politycznemu, 
ekonomicznemu, p rzeciw  obecnej 
filo zc fjt , nauce i sztuce

Podstawowem  założeniem  jego  
książki jest tw ierdzen ie, że ży je ­
my w  ok iesie fa łszyw e j hie- 
rarch ji wartości. Cel szczęścia 
ekonomicznego, który powinien 
być tylko środkiem do szczęścia 
wyższej kategorii, tylko elemen- 
tem rozwoju, stał się ćcletri ża 
Sadniczym. To  skolei oddzialy-

ł ) Daniel - Rupsi ,Les anneeś. Str. 
m .  Paris. EU. da Siecle,

wało na stosunki ludzkie, w yw o­
łując natężenie egoizmu. Indyw i­
dualizm u legł spaczeniu —  po­
czucie własnej osobowości kształ­
towało się nie na tle  życia spo­
łecznego, ale w  przeciwstaw ien iu  
do wszelk iej zbiorowości. Czło­
w iek współczesny —  zdaniem 
Ropsa —  nie szuka siebie w  dzia­
łaniu na rzecz innych, ale w  w a l­
ce p rzeciw  innym, szuka wolno* 
ści osobistej nie w  zgodzie, ale 
w w alce ze zbiorowością.

Jeżeli na tem podłożu zjaw ia 
Si? krwawa rew olucja  gospodar­
cza, to nic nie m ają na swoje u- 
spraw ied liw len ie  ci, co do niej 
doprowadzili. Zwyciężen i w  w al­
ce o cel m aterja lny m ają równie 
dobre prawo zgnębić kiedyś zw y­
cięzców, jak  to oni uczynili z 
nim samymi. K to  Wyznam egoizm , 
ten nie może się dziw ić, że w re ­
szcie padnie o fia rą  obcego ego­
izmu.

Dam el - Rops te j rew olucji me 
aprobuje. Uważa ją  za zmianę 
posiadaczy dóbr, a nie za zmianę 
rożdziatu dóbr. Gdyby nawet 
rew olucja w prow adziła  i Ustali­

ła spraw iedliw y rozdział docho­
du społecznego, to jeszcze dla au­
tora „Sw iata bez duszy" p rzy ję ­
cie te j rew o lucji byłoby najw ięk­
szą zasadą ideału, jaką może po­
pełnić młodzież.

Pon iew aż nie byłoby zm iany 
istotnej. Byłby atak na przejawy, 
a nie na podstawę pewnego sy 
stemu. Pom yślny wynik rew olucji 
w yłączn ie ekonom icznej s tw a­
rzałby najw iększe n iebezpieczeń­
stwo, do jak iego  mogą dojść lu­
dzie —  to znaczy zaznać tyle 
szczęścia m aterja lnego, że zapo­
mina się O istnieniu Innego szczę­
ścia.

Daniel - Rops jest rew olucjon i­
stą walczącym  o to inne szczę­
ście, którego rozprzestrzen ien ie 
w  św ieeie wym aga rewoluc i du­
chowej, te j samej rew olucji, któ­
rą zaznaczył w  swym dopisku 
król A lb e rt i która jest równo­
znaczna z odrodzeniem  etyki, żą- 
danem ptzez Moranda

O czyw iście Daniel - Rops w ie­
rzy, że rew olucja  duchowa po­
ciągn ie za sobą zupełną przem ia­
nę ustroju gospodarczego, spo-

S^ani sław Cywiński

WyziMwsiwo tzy też krytmna spółdźwiętznośf?
Nie bronią się, ale zaprzeczam 

ostatecznie.
C. N.

Krytyka literacka wspiera się na 
dwu shipach: na metodzie estetyez 
ncj i Intuieyjnie-pozniiwezej, eo od­
powiada pojęciom treści i lormy. 
Mimo to, iż tc dwa składniki są lak 
poplątano, iż liiepotlobua ieh od sie­
bie oddzielić, nikt nic wątpi, że np 
sonety Mickiewicza —  to poezja 
c z y s t a ,  to królestwo formy', gdy 
przeciwnie Krasińskiego Psalmy czy 
Niedokończony poemat, Norwida 
Promethidion ezy też Quidahi —  to 
p o e z j a  p r o z a i c z n a  (że zasto­
suję tcrminologję B. Croee‘go w nrt.
0 Giustim w Poesia e nun Foesia, 
1920, str. 165 - 0), która „wyraża 
wierszem rozprawę, przestrogę lub 
naganę, zwraca na nią uwagę, wy­
powiada swą myśl powabr: i i po 
maga spamiętać. Autor takiego u- 
tworu, jeżeli jest artystą, może się 
podobać, acz nic o lagn ie prawdzi­
wego piękna, co zresztą nie było je ­
go zam iarem "1).

Jeśli więc w pierwszym wypadku, 
przy sonetach Mickiewicza, metoda 
estetyczna niemal wystarcza, to w 
wypadku drugim krytyka ideologicz­
na wyraźnie przeważy. Najczęściej 
jednak obie te metody są potrzebne
1 nawet mewiadómo której oddać 
uależy pierwszeństwo. Tak jest np. 
przy Boskiej i Nieboskiej Komedji, 
pn.y Fauście, Dziadach, Królu Du 
chu, Kleopatrze Norwida, Weselu 
Wyspiańskiego, \Vo,nie i pokoju 
Tołstoja i  t, p.

Jasno więc, żc krytyk tteracki wi 
nien operować obu metodami, raz 
przeważnie tą, kiedyindzicj ową, acz 
ze względu na własne skłonność, mo­
że sam wybierać dzielą czy pisarzy, 
przy których analizie jedna metoda 
wyraźnie i stale będzie miała nad 
drugą przewagę.

W  każdym jednak wypadku rze­
telnego badacza literatury obowiązu­
ją pewne zasady natury ogólnej, 
bez których praca jego przeważnie 
nie będzie posiadała wartości, a w 
każdym razie nie będzie mogła na­
zywać się naukową. Zasady te to: 
a) sumienność, uczciwość, bezstron­
ność j b) zdolność do historycznego 
traktowania dzieła (co zresztą nie 
wyklucza pewnej tendencji do ak­
tualizowania) ; wreszcie i  nad e* 
wszystko: c) krytyczny stosunek dn 
zjawisk literackich, bez którego nie­
ma mowy o wartościowaniu, t. zn. o 
tem, co jest właściwym celem kry­
tyki literackiej.

Jakże tedy mam oceniać wystą­
pienie pewnego pisarza Drodze 
(1933, N'r. X I, str. 1130— 31) —  
tego samego, co zakwcstjonował 
tamże nacjonalizm Norwida —  któ­
ry wyraźnie ze Elą wolą imputuje 
mi stanowisko „wyznawcy" wobec 
Norwida i pisze:

„Rzeczą oczywistą jest, że dla 
„wyznawcy" Norwida, dla przycho- 
dz.ącego do jego dzieł po naukę, o- 
bojętna być musi ieh wartość este­
tyczna; gdyby było inaczej, musie-

1)Cvtuję wedle rozprawy M. Manna 
o B. Crcce‘m, Prace T  Nauk, Warsz. 
IO.JO, str. 44.

libyśmy zwątpić o Szczerości ich 
poszukiwań...".

Cóż robić? Schyliłbym głowę 
przed surowym wyrokiem, gdyby 
nie zgołn niespodziany Sukurs, cb 
mi przyszedł od tegoż oskarżyciela, 
fctóiy w drugiej części powyżej za* 
cytowanego zdania dodaje 1 „...po­
dobnie jak o sile wiary tego, kto 
śród łaskami słynących obfafców 
Matki Boskie' wybrałby bardziej 
wartościowy z punktu zalet malar­
skich".

Porozumiejmy się! Czy panu rze­
czywiście chodzi szczególnie o owe 
obrazy „łaskami słynące" ? W ięc ob­
razy Madonny, nie mające tego 
przywilcjń, mogą być oceniane przez 
katolików? i tylko piękna np. obra­
zu Ostrobramskiego nie mogą ónl 
ocenić i przenosić go pod względem 
artystycznymi nad inne cudowne ob­
razy, bo to musi pozostać Wyłącz­
nym monopolem ludzi niewierzą­
cy eh?

Podobnież o pięknie Boskiej Ko- 
medji Danta nie mogą sądzić ani 
Berthier, ani Betnardinelli, am Oza- 
nam, ani Scartazzini, ani Pappini, 
którzy podzielają religi ji.ą ideologję 
Dantego, lecz jodynie Gioberty Car- 
ducci, lub powiedzmy K . W . Zawo- 
dziński, albo jefczczc lepiej N ietz­
sche, który nazywa Dantego „hieną 
katolicką". A  o Schillerze czyż ma 
prawo mówić protestant i kontysta, 
ezy też jedynie katolik? Zul o Eren­
burgu czy Tuwimie nie wolno mó­
wić Żydowi i bolszewikom, bo ło są 
ich „w-yznawcy", lecz tylko faszy­
stom i endekom ?

Widzimy', do jakich absurdalnych 
oto wniosków doprowadza nas ana 
thema, rzucona na mnie jedynie za 
to, cc skład psychiki mojej jest lia- 
ogół zbliżony do świata pejęc Nor­
wida. Autorowi jakoś nic przychodzi 
do głowy, żc okoliczność ta nietylko 
nie wyklucza równoległej zdolności 
do estetycznej oceny, w myśl przy­
słowia: et hacc facienda et iii? non 
omittenda, ale że właśnie najlepiej 
mogą oceniać filozofję, poezję czy 
inno wartości twórcze szczególnie ci, 
co dzięki spóldźwięczności z twór 
cami mogą głębiej przezierać ich 
istotne intencje lak natury myślo­
wej, jako też artystycznej. „A  kto 
nie jest serca bratom, ten nie no­
żna ze słów duszy", mówi Słowacki.

Lecz autor powyższego oskarżenia 
brnie da le j:

„Samo rozróżnienie dzieł «ennh :j- 
szych i mniej cennych arlystycznic 
nie istnieje przy szczerze „wyznaw­
czym “ stosunku do poety. Wszystko 
tonie w jednej mętnej fali zachwy­
tu, wszystko jest jednakowo genja)- 
ne".

Jeśli to zdanie jest prawdziwe, to 
jest ono skierowane pod złym adre­
sem. A le jeśli to ja mam być tym 
„wyznawcą", to cala myśl powyższa 
jest jaskrawym nonsensem. (Może 
być też równocześnie jedno dru­
gie).

Bo oto już w młodzieńczej mej 
pracy o Norwidzie, pierwszej, co 
wyszła spod mege pióra już ha w » •  
nę 1909 (i, dodajmy, pierwszej we*- 
góle osobno drukowanej rozprawie o

tym poecie) piszę na str. 15 —  16
„Norwid stanowczo przekracza ta­

my tooczji: zada -iein je j bowiem
rzucać intuicyjnie zdobyte prawdy, 
o uzasadnienie icli w poezji nic po-j 
winno chodzić... Tymczasem twór­
czość Norwida bardzo cźęsto prze-1 
kraezała ramki utworu czysto-poc- 
tyekiego i wchodziła w zakres es- 
eai‘U filozoficznego". A  dalej: „Bez 
trójcy nie byłoby Norwida.. Nie mo­
że on być dziś narów ni z wieszcza­
mi stawiany1’ (str. 17).

Następnie w antologji norwido- 
wej (1924) znajdziemy taki sąd o 
Pieśni Społecznej: „U twór ten pod 
względem artystycznym pozostawia 
wiele do życzenia" (str. X I ) .  Da­
le j: „Promethidion posiada wprost 
nawał głębokich myśli, które, rozsa­
dzając formę poematu, gdzienie­
gdzie się gmatwały i obniżały arty­
styczną jego wartość" (str. 70). O 
pewnej strofie w tymże poemacie 
mówi się, jako „o wierszach niebar- 
dzo udatnych artystycznie" (str. 
56) D a le j: „Słowacki, Krasiński czy 
Norwid próbowali się imać ścisłego 
wykładu dla wyrażenia proza nau­
kową tego, co za prawdę mieli, a i c 
t o  ś i ę im  n . e u d a w a ł o "  (L i 
teratura a Filozof ja, str. 10).

„Jedno z n h j ś l a b s / .  y e h  
d z i e ł  N-a: „Krakus" (Dzień. W il.

1932, Nr. 138).
„Assunta — jeden z n a j s ł a b ­

s z y c h  utworuw N-a" (Gaz Liter.,
1933, Nr. 8).

„Zawodzi MiFama dobry smak, 
zwłaszcza gdy stara się g lon liko - 
wać n a j s ł a b s z e  wiersze N -a, 
lormalnic naśladujące twórcze ,ć lu­
dową" (Ruch Literacki. 1933, nr. 3).

„W  przedstawianiu tego konflik­
tu (N-a z krytyką) bardzośmy byli 
doiąd dalecy od właściwego, h i s t o ­
r y c z n e g o  punktu widzenia. Nie 
mogły go zająć strony zainteresowa­
ne, t. żn. ani Norwid, ani jego anta­
goniści... Me, niestety, nie zajęli, go 
także pisarze naszej doby, którzy 
przecież powinni byli to uczyn.ć. 
W ięc Przesmycki czy Zrębowicz 
występowali w roli p r o k u r at o- 
r ó w względem tych, co nic potra­
fili ocenić poety za życia... Inni 
(Krechowiecki, Kallenbach, P in i) 
podjęli Się niewdzięcznej roli o - 
b r o ń c ó w  niechętnej Norwidów, 
opinji. Jakoś zabrakło s ę d z i ó w ,  a 
loć to przecie jedyne po 80 latach 
godne historyka kultury stanów i 
sko... N. często „o sztuce zapomi 
liał" i stosował metody właściwe ra­
czej nauce, uiż sztuce, raczej publi­
cystyce niż poezji" (Gaz. Liter. 
1933, Nr. 8).

Chyba tego dość ?
Rzecz jasna, iż oprócz tych ocen 

ujemnych, lub w każdym razie o- 
graiiiezających znaczenie twórczości 
Norwida, w pracach moich nauko­
wych i popularyzacyjnych, poświę­
conych autorowi Cieniów, oraz w 
136 wykładach o nim w Uniwersy­
tecie, były' też z konieczności oceny 
dodatnie, które zresztą oczywiście 
znakomicio przeważały.

To są f a k t y !
Wiem dobrze, żo nie przekonam

tych, eo nie na podstawie faktów 
formułują swe sąrty i osądy, powta­
rzając za Hoglem: rien de si bete 
grrun fa it, i co, przejąwszy się za­
sadą, iż „polityka jest fałszywrą 
grą", radziby na to same manowce 
wprowadzić cało życie publiczne na­
rodu. Chodzi mi o co innego: o
gruntowne zdyskredytowanie w o- 
ezaeli uczciwych czytelników nic 
tych lub owych ludzi, lecz jeno nie­
lojalnych metod oceny, stosowanych 
względem tych, których z pewnych 
względów (najczęściej nie mających 
nic wspólnego z rzeczowością) uwa-. 
ża się za przeciwników. Zdania mo­
gą i powinny być różne i fakty i 
można też różnie oceniać, nie można 
tylko icli n e g o w a ć .  Stąd nie clio- 
dzi mi, rzecz jasna, o to, czy oceny J 
moje są słuszne, lecz o to jedynie, 
że jednak stosuję względem Nor­
wida, jak zresztą wonec każdego 
zjawiska (nawet.wobec rclig ji), sta­
ły i czujny krytycyzm, toteż muszę 
odeprzeć z całą stanowczością epitet 
„wyznawcy" Norwida, który to ty- • 
tu) ubliża tak bankowemu badaczo­
wi, jako toż —  i zwłaszcza —• osobie 
twórcy, którego on próbuje ocenie. 
Że mnie, jak każdemu, zdarzają się 
potkniec;a i przeoczenia, tego nie za­
przeczam, jako żywo, i nie wstydzę 
się tego, ale któż mi zarzuci, że w 
całej mojej oto 25-letnicj działalno­
ści pisarskiej przyświeca mi inna 
gwiazda, niż płomienne umiłowanie 
prawdy, której poświęcam absolutnie 
wszystko na świeeie i która kieru­
je —  przedewszystkiem !'—  moim 
stosunkiem do Norwida?

Żo w całokształcie tej mojej pra 
c-y pisarskiej umiem wogóle stoso 
wać —  i stosuję stale —  takża kry- 
torja estetyczne, me będę się tu le­
gitymował, - bo i przed kim-że to? 
Ale zapytam tylko: na jakiejże to 
podstawie sporządziłem wybór poe- i 
zyj Norwida 7 Jakież wartości stara 
łem się z nich wydobyć ? Czy tylko 
natury ideologicznej? Jakież stano­
wisko, czy „wyznawcy", kazało m. 
na 88 ustępów wybrać aż 56, nale­
żących do t. zw. poezji czystej, ze 
stosunkowo małą —  jak na iorwi 
da —  domieszką pierwiastka myślo 
wego? Podobnież jeśli z Rzeczy o 
wolności słowa wziąłem do wj boru 
nieco więcej niż połowę tekstu, o- 
puszczając resztę, to gdzież się zna­
lazła —  niemal cała —  owa poezja 
p r o z a i c z n a ,  której tak witdc w 
tej Rzeczy? A  jeśli nie wziąłem do 
wyboru Quidam, którego się doma­
ga! właśnie ten Sinko, który jest 
dziś autorytetem dla owego pisarza 
z Drogi, to ezy byłem tu wrażliwy 
estetycznie, czy też nie? A  że nie 
trafił do wyboru ten iub ów wiersz, 
któryby z pożytkiem mógł się tam 
znaleźć, czegóż to dowodzi? Czyż 
zgoła identycznego „zarzutu" nic 
można postawić wyborowi, sporzą­
dzonemu przez Minama? lub dosko­
nałej skądinąd antologji liryki pol­
skiej Borowego ? A  zresztą k a ż d e ­
mu „wyborowi"? Jeszcze niema, 
chwalić Boga, recepty na togo ro 

i daaju wybory poczyj, zawsze jest 
wolne miejsce dla indywidualnych 

| upodobań i  —  nioupodobań!...

łecznego i politycznego, tak, ź t 
powstaną warunki ekonomiczne, 
n iezagrażające -niezależności du 
cha.

Jakiż jest sens tej rew olucji?  
Jaka jes t treść tego szczęścia, 
które Rops przedkłada nad szczę­
ście m aterja lne? Odnalezienie 
sensu życia —  tak brzmi odpo­
w iedź Jak to osiągnąć? Przez 
przy jęc ie  w iary, idei, postawy iy .  
ciowej, w  którejby n i;  było n c  
fałszu wewnętrznego, przez doj­
ście do przekonania, że człowiek 
nie jes t ogran iczony do celów 
ziemskich, ale że jego  istnienie 
posiada cel m eta fizyczn i *“  st\va 
rzanla królestwa dobra i m iło­
sierdzia.

W  moćy ludzkiej —  mówi Da­
niel - Rop3 —  jest danie wszyst­
kim warunków szczęśliwego ży­
cia, ale tylko wtedy, gdy z jed ­
nej strony pójdziem y przeciw  
egoistycznem u indyw idualizm ow i, 
z drugiej —  przeciw  Wszelkim 
systemom, dla których człowiek, 
istota żyw a i twórcza, zostaje 
sprowadzony dc anonim owej 
funkcji, u jętej w  prostackie pra­
wa.

Piękne hasła „L a t  na przeło­
m ie" łatwo uznać Trudność za­
czyna się w tedy, gdy  przychód ii 
do ich wypełn ien ia. Otóż w ia ln ie  
dla połączenia teo rji z praktyką 
trzeba dokonać tej rewolucji, o 
jak ie j mówi Rops. Bowstaną kom 
flik ty , w  których szczęście ma­
terja ln e  trzeba będzie pośw ięcić 
dla radości postępowania własną 
drogą życia, uświęconego przez 
w iarę w  m etafizyczną wartość 
swego celu. T o  pośw ięcenie bę­
dzie m ożliwe tylko wtedy, gdy w 
h ierarch ji wartości zaspokojenie 
naszych potrzeb m aterjalnych 
przestanie być rzeczą najwyższą, 
najcenniejszą.

Osiągn ięcie tpgo wymaga 
istotnie —  rew olucji w ew nętrz­
nej w  człowieku. Daniel Bops 
m ówi o niej, że ten gw ałt, jaki 
musimy dokonać na swych prag­
nieniach, jes t równy krwawemu 
gw ałtow i, jak i spełn ia ją  na prze­
ciwnikach rewolucje historyczn®,

Skąd bierze się w  człowieku 
możność dokonania tego nowego 
narodzenia się wewnętrznego, 
tego p rze jśc ia  od materjai.zm u 
do idealizm u? Daniel Rops w idzi 
w  niepokoju wewnętrznym  te si­
lę odrodzeńczą. *

N iew iadom o skąd w nas jest 
ten niepokój — jes t to chyba na j­
bardziej boski dar duszy, żąda 
on ciągle spraw iedliwości, roz­
sądza złe i dobre, protestuje nie­
ustannie p rzeciw  kompromisom i 
fałszom, żąda, ażebyśmy się pod­
dawali tylko tym prawom m oral­
nym, czy re lig ijn ym , które stały 
się koniecznością naszego serca. 
Chrześcijanizm  nazwałby f?o g lo ­
som sumienia. Jest to zarazem 
glos godności czlowmka- Ten 
niepokój wewnętrzny, który na- 
przekór drogom łatwym  * łatwe­
mu szczęściu każe nam szukać 
jakichś pozaziemskich perspek­
tyw , który w ym aga bohaterstwa, 
poświęceń, który torturu jś czło­
wieka, gdy idzie się torem tchórz 
liw ycb  ustępstw —  wynika z Pr ng 
nicnia szacunku dla samego sie­
bie. Z odczucia godności Człowie­
czeństwa.

D latego Daniel Rops vest je ­
go rzecznikiem  i jemu pośw ięcił 
swoją działalność publicystycz­
ną. N a jis to tn ie jszą  pracą, jaką 
możemy wykonać dla najistotn iej 
śzej rew olucji, a w ięc rew oiucji 
ducha, jest wzniecanie w  ludziach 
tego niepokoju, rzucanie żagw i 
pod Serca.

Ten  niepokój, ,,1'inąuićtude" Da 
niela Ropsa jest także n a j'ep 3zą 
gw arancją  dla wszystkich m ł°* 
dych ideo logij, dla próby przebu­
dowy św ia ta ; człowiek, który go 
doświadcza, nie pójdzie :za hasła­
mi ze w zg lędów  oportunistycz- 
nych

„La ta  na przełom ie" „Tinąuić- 
tude“  określa ją jeszcze jako mło* 
dość serca, pozostającą V’ d ]R »y 
„n iep rzyzw ycza jon e j". To  okre­
ślenie Daniel Rop3 w zią ł od Fćg- 
uy, dla którego duszą „p rzyzw y­
cza joną", straconą, była ta, co 
zrezygnow ała z w łasnej postawy
wobec walk i niespraw iedliwości
ze spraw iedliwością.

N iepokój Rops? jes t twór- 
czem „n ieprzyzw ycz le n ie m " do 

; xm aterja lizowanego świata.


