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LITERACKO-ARTYSTYCZNE

Nr.

Na strazy polskie! tworczosci literackie!

OD DESKI DO DESKI

Wéréd wspoéiczesnych polskich
krytykéw zajmuje Irzykowski sta
nowisko czotowe, zaréwno przez
to, ze doktadnie sobie zdaje spra-
we z wielkiego zadania, jakie cig-
zy na krytyce twoérczej, i przez
to, ze ma wyraznie okres$lone po-
glady w tej dziedzinie, jak i przez
to, ze jego dziatalno$¢ krytyka
nacechowana, mato, przeniknieta
jest prawdziwg troska o rozwdj
polskiej twdrczosci literackiej.
Znamionuje go nadto sumiennos$é
i skrupulatno$¢, ktérej daremno-
by szukaé¢ u wiekszosci naszych
krytykow, swiadomos$é odpowie-
dzialnos$ci za sad, dbato$¢ o Swie-
zo$¢ i oryginalnosé¢ mysli. Tom
studjow krytycznych, ktéry sie u-
kazat w grudniu ubiegtego ro-
ku*), nalezy do tych nielicznych
ksigzett ostatnio u nas wydanych,
do ktérych sie powraca wcigz na
nowo, ktére sie czyta od deski do
deski i na wyrywki. Barwny i zy-
wy styl, fascynujgca i wcigz ak-
tualna tres$¢, pobudzajgca do roz-
mys$lania, od$wiezania, dyskuto-
wania spraw i zagadnieh jaknaj-
mocniej zwigzanych z naszg twor-
czosciag literackyg, to zalety, ktére
robig z ,Stonia ws$réd porcelany”
vademecum, livre de chevet, czy
jak tam nazwac¢ ksigzke, z ktorg
cztek niechetnie sie rozstaje. W
miare czytania poszczeg6blnych
rozdziatdw wedrujg z péiki na
biurka ksigzki, broszurki, prace,
ktére kurz.juz pokry¢ zdazyt gru-
bg warstwa.

Samo zestawienie Irzykowskie-
go z ,.Czvnu i Stowa" (,Niezrozu-
mialscy" — ,Zza kulis krytyki")

z Irzykowskim z ,Stonia wsrdd
porcelany" jest interesujace i
instruktywne. Peinie zalet Irzy-

kowskiego pisarza, krytyka, teore
tyka literatury, doceni sie. przy
poréwnywaniu jego jasnych i
przekonywujacych wywodéw z za
wita argumentacjag Pomirowskie-
go (,Doktryna i twodrczos$é"), ze-
stawiajgc doskonale uzasadnione
sady Irzykowskiego z dos$¢ pobiez-
nemi uog6lnieniami Baczynskiego
(,Prawo do sadu"). Przez to od-
stania Irzykowski jeszcze jedna
wielkg zalete; pedagoga literac-
kiego, jesli tak powiedzie¢ moz-
na.

ZAGADMENIE PLAG.JATU

Uwage czytelnika przykuja
przedewszystkiem trzy studja
pod wspélnym tytutem: Sciecie

trzech Gorgon. Wiekszo$¢ rozdzia

tu; Przesady i przesady krytyki,
oraz szkic, p. t. Imponderabilia
czyli rzeczy niepotrzebne. JeSli

wymieniam te witasdnie studja —
stawiam sie na stanowisku prze-
cietnego czytelnika, ktéry z cie-
kawoscig $ledzi, co sie w naszej
literaturze dzieje, i diatego, ze
zauwazytem, iz np. pisma prowin-
cjonalne, dodatki literackie do
dziennikéw, tym wiasnie Kkwe-

*) Kami Irzykowski: ,Ston wsréd
porcelany” Tow. Wyd. ,Réj”. 1934.
Str. 355.

Jozef Ki

Po kazdej awantutrze czuje sie
Richtig, jak po gazowych kagpie-
lach w Krynicy. Po calem ciele
wedrujg cierpkie ‘taskotania i
sprowadzaja leniwe znuzenie. Dla
tego nieokreslonego uczucia lubi
Richtig robi¢ awantury i zapa-
la¢ pierwszego papierosa rafio
przed $niadaniem. Obie rzeczy
wysytaja . cztowieka, na kilkumi-
nutowy urlop, zanurzajag w leni-
stwie, przyczem ma sie'l jednak
pewmos$é, ze ta duchowa rekrea-
cja nie zburzy ustalonego po-
rzadku dnia.

Richtig patraj]l na czerwong
makate na stole i zatuje, ze zad-
na z tych dwoéch okazyj juz sie
dzi$ nie moze zdarzyé. Jest po-
potudnie niedzielne, liczne, wy-
palone od rana, papierosy zdo-
taty juz dobrze przyzwyczaié
krew do nikotyny, a codopiero
zakonczona awantura z Celing o
brak solniczki na stole “zamyka
wszelkag dalsza okazje bodaj az
do konica tej majowej niedzieli.

Obiad sie skonczyt. Celina na-
kryta stét czerwona makatg z
frendziami i teraz tiucze garn-

stjom najwiecej posSwiecajg u-
wagi. Dla samego rozdziatu p. t.
.Plagjatowy charakter przelomoéw
literackich w Polsce" warto naby¢
,Stonia wéréd porcelany". Dotknat
tu Irfcykowski najwiekszej bodaj
bolgczki naszej twoérczosci literac-
Ikiej, jakkolwiek wywody autora
gtéwnie sie odnoszg do poezji.
(W prozie sprawa przedstawia
sie jeszcze gorzej). Nic dziwnego,
ze sie dokota tego artykutu roz-
petata polemika (napis, w r.
1922), ze twércy nas: czuli sie dot

knieci nieprzyjemng prawda, ja-
ka im Irzykowski wypalit, zarzu-
cajac im bezceremonjalne korzy-

stanie z cudzych pomystéw, ta-
lentu i pracy, zarzucajac, ze pla-
gjat jest u nas na porzadku dzien
nym, i to gtdwnie dlatego, ze jest
tolerowany, ze nikt albo mato kto
wystapi! do walki z tem ziem, br
nawet ,krytycy, ktoérzy wiedzg o
plagjatach, ukrywajg ten stan,
bo majg w tem swoj interes: po-
niewaz i oni me majag witasnego
watku, wiec witajg plagjaty - u-
twory plagjatami - oklaskami,
plagjatami - komentarzami”. Piet-
nuje wiec Irzykowski te ,cata o-
hydng atmosfere tolerancj wo-
bec plagjatu w Polsce, gdzie sie
ten grzech przeciwko Duchowi
Sw. bagatelizuje, usprawiedliwia
a nawet popiera, podczas gdy to,
co sie rodzi u nas oryginalne bez
precedens6w, traktuje sie zimno,
jezeli nie z nienawiscia, i drwigco
mowi sie o gonieniu za oryginal-
noscig". Taka ,tmosfeia, ,to
atmosfera pasorzytnictwa, rozle-
niwienia umystowego, w Kktdrej
zadna nowa mys$l, ani forma Lte-
racka zrodzi¢ sie nie moze".

Oskarzcitia to ciezkie, z ktorc-
mi zreszta mniej albo wiecej
szcze$liwie polemizowano po uka-
zaniu sie tegc studjum, ale stusz-
ne, i nasza tworczo$¢ literacka
potwierdza je codzien. (Uwydat-
nito sie to n. p. bardzo jaskrawie
w przedmowie Krahelskiej do tu
mu zbiorowego ,Przedmiescie",
gdzie za nowos$¢é poczytano, co ma
kilkudziesiecioletniag trntlycje).

Z WDEPTANEGO ZIARNA"

Trudno oczywiscie godzi¢ sie z
Irzykowskim we  wszystkiem.

Kiedy n. p. wyliczajgc rodzaje
plagjatu wwmienia ,Plagjat z
wdeptanego ziarna", a za taki

uwaza plagjat nieSwiadomy, sta
wia zaréwno moéwcy, jak i kry-
tykowi wymagania zbyt duze.
Sam przeciez przyznaje, ze nie
recenzuje powiesci wspotczes-
nych, bo me jest dostatecznie o-
czytany w wspdiczesnej powie-
Sci europejskiej, sam wyznaje,
zc nie optaci sie byé¢ krytykiem.
Bo istotnie, aby trapi¢ plag.ia-
torstwo konsekwentnie, aby nie
popetnia¢ zadnego plagjatu
na to trzeba studjéow i pracy nie
lada, trzeba mie¢ pamieé¢ nie-
ostatecznie prze-

wprost mozliwosci
oi-jentowania sie we

bylejakg — i
kracza
tworcy,

to

ami w kuchni
syghaturki.

Richtig jest znudzony. Opiera

buciki o listwy stotu i husta sie
w tyt ua nogach krzesta.
Ztam kark — ostrzega go
zona spokojnym gtosem, ktérego
Richtig od lat dziesieciu nie
ZDOSi.

Rzuca tuldw jeszcze bardziej*
w tyt. Spojenia krzesta trzesz-
czg. Roéwnoczesnie szuka Richtig
jakiego$ wewnetrznego pokrze-
pienia. Od miesigca jest niem
wygrany proces o0 eksmisje z
Kulczyckim. Trzy lata trwat
proces. W tej chwili wolatby
Richtig, zeby trwat choc¢by pieé.
Dwa dodatkowe lata oznaczaty-
by wiekszy triumf. Kulczycki
jest hrabig, a Richtig kupcem.
Kupiec pubil hrabiego na gtowe.
Hrabiego bez pieniedzy! Richtig
usmiecha sie ztoSliwie, ale tylko
wewnatrz siebie ze wzgledu na
zone. ,Teraz, panie Kulczycki
sg nie te czasy. Kto niema walu-
ty, jest gorszy, niz hrabiowski
pies".

Nastennie proébuje Richtig za-
i stanowi¢ sie nad prawami, ktdre

oczekujgc znaku

wszystkiem. Krytyk mater-
jalnie niezalezny, musi  mie-
sigce i lata poswieca¢ na to, by
W pewnej ograniczonej dziedzi-
nie worczosci $ledzi¢ rozw6j w
tej dziedzinie w Swiatowej lite-
raturze, by mo6c kontrolowac
tworczo$¢ rodzimg — ale twor-
ca? Wielu powiesciopisarzy wta-
Snie dlatego czyta bardzo mato
powiesci zagianicznych, by nic
przeja¢ nieSwiadomie pomystu,
formy, tematu, szczeg6tu nawet
z tworczosci obcej. Jezeli n. p.
w hiedtugim czasie ukaze sie na-
wskro$ oryginalna powies¢ Mor-
cinka na temat ,Ondraszka" —

to moze w duzej mierze i dlate-1cych powiesci,
odsuwat.

go, ze skrupulatnie
wszystko z beletrystyki i poezji
co na temat ten juz napisano —
ograniczajac sie jedynie do stre-
jow historycznych.
Niemniej .wogolnosci
zenia Irzykowskiego na
plagiatu sg stuszne,
sie bez zastrzezen na postulat
autora, by ,po palcach dawac
plagjatorom, nie pozwalaé”™na im -

oskai-
tegiat
godzimy

porty z zagranicy bez zbadani.*
jakoscig towaru... popiostu robie
trudnosci, ab nie wywalano
otwartych drzwi. Pilnowaé”™ cig-
glosci zagadnien i dyskusji lite-
rackiej". Sprawa oryginalnos$ci i

plagjatu w naszej literaturze nie
powinna schodzi¢ z naszych dy

skusyj liteiacuci, a lyy a
szczeg6lnie na te strone utworu
winna zwrocie baczng uwage.

KTO WIEKSZY?

' O krytyce i krytykach mowit
Irzykowski 20 lat temu w ,Czynie
i stowie" (Zza kulis krytyki)
do tego tematu powraca w naj-
nowszym zbiorze studjow (,God-
nose 'krytyk. ). Bo to i temat, co
do ktorego, u nas przynajmniej,
wciaz jeszcze wielkie panuje nie'
forozumienie. W obu studjach na
eniat krytyki (,Zza kulis kryty-}
:, ,Czyn i stowo" i ,O0 godnosé
krytyki * ,Ston $réd porcelan; )
rozwaza li iowski przedewszyst-
kiem zaiemny stosunek Kkrytyki
i ozostalej twdrczosci literac-
kiej do siebie. Kiedy w sttf urn
pierwszem napisanem przed 20-la-
ty autor wypowiada swoéj poglad

na fetote Kkrytyki, jej zarania i
naczenia dla literatury . w lite--
raturze, to w szi ,.0 gouno-
$ci krytyki" rozwaza Irzykowski
p: te sje twoércow L, Krytyki i
rozprawia sie z niemi w sposfc'
dos¢ bezwzgledny ale stuszny.
Wiele tu zajmujacych spostrze-

zenh i gtebokich uwag o wspbtczes-
r.ej twérczosci polskiej. | tu, jak
i w wielu innych studjach przeb;-
ja szczera troska o rozwdj, o po-
ziom naszej literatury. Jedno
jednakze twierdzenie nalezatoby
wyswietli¢. Przecietny konsument
literatury, t. zw. szeroka publicz-

no$¢ — zdaje sie nie obchodzi
tworce ani krytyka. Kogo np. u-
waza Irzykowski za publicznosé,

jesli twierdzi: ,Publiczno$¢ pala
namietnos$cia sagdu. Kto wiekszy?"

rzadza S$wiatem. Taki Kulczycki
Byt hrabig i miat pieniadze, gru-
be pienigdze. Podczas jakies$
kiétni powieciziat raz Kulczycki
do Riehtiga: ,Kiedy$ miatem pa-
stucha, takiego rudzielca, jak
pan. ‘Wozit wode dla kréw".
Rhhtig ine lubi wspominac¢ roz-
méw z Kulczyckim. Byly jak
skaleczenia, ktére nalezy omijac
zdaleka i z atencja, aby sie nie
urazi¢. Kazdy cztowiek ma swoje
Sposoby na odwracanie przykro-
$ci. Inaczej nie moinaby zy¢. Z
tych jednak rozmoéw udawato sie
wywnioskowac, ze Kulczycki
miat wielki majatek. Dla samych
kréw trzeba bylo wozi¢ wode.
No tak, ale teraz juz jest po
wszystliemu.

Krzesto poslizneto sie na po-
sadzce. Richtig omal nie upadt
na wznak.

— Mbéwitam — rzekta Wik-
torja.

Réwnocze$snie na biurku w

przylegtym pokoju zadzwonit te-
lefon. Richtig zerwal sie z krze-
sta i podreptat jaknajpredzej do
gabinetu, aby uprzedzi¢ zone.
Przytozyt stuchawke do ucha.
Narazie nikt sie nie odzywat.
Dopiero po chwil’ z ciszy i lek-
kiego szumu drutéw wytonit sie
czyj$ gtosny S$miech. Richtigow;
przypomniat on rzeczy najbar-

, kowskich,

,p* blicza90s¢

(,Ston ws$réd porcelany str.
215",
Czy autoréw, kilkunas i aryty-

kéw i wybrang elite czytajacych,
orientujacych sie dobrze w calem
naszem zyciu- literackiem? Zdaje
sig, ze tylko tych! Krytyki Irzy-
Pomirowskich, MuUle-
réow — to rozmowy inter augures,
i ich czytelnikéw, by¢ moze, gtéw-
nie interesuje: ,kto wiekszy". Ale
w takim razie dla tych kilkudzie-
sieciu, starczytoby stworzy¢ pis-
mo czysto fachowe. Ta publicz-
no §¢ za$, ktéra nazywamy ogo-
tam czytajacych, ktérzy stano-
wig gros kupujacych i czytaja-
i poezje, Kktérzy
skromna kwote w budzecie przc-
znaczajg na nabycie jakiej$ no-
woséci literackiej i dysponujg nie-

wielka ilosScig wolnego czasu —

tej publicznosci jest zupetnie o-
bojetnem, kto wiekszy. Jg autor
obchodzi niewiele. Ta publicz-

atl's¢ chce wiedzie¢, jakg ksigzke
Czyta¢ warto, i dlaczego, bo nie
cbce traci¢ ani czasu ani pienie-
dz™ na rzecz bezwartosciowa. Ta
pragnie dowiedzieé
g;N czjr dany utwér zawiera co$
N mygij Jut) serca, czy przyczj-
| . g.edo oderwaniaczytelnika

od gzarej .pivykrejczesto rzcczy.
wistdsci ku pieknu, ku warto-
§ciom nieprzemijajgcym. .Ale o
tej publicznosci nie mysli sie
wcale. Dia niej sg albo owe fa-

cbowe rozwazania Irzykowskich,
.£ d albo zdawko.

we reeenzyjki, najczesciej zg6-
Vy przygotowane przez wydawni-

cN"a- N
KRYTYK - POSREDNIK
Mskutek tego jakze czesto

stbwka jednego sie nie czyta o
iazce. Kto ; - iako$ tra-
P TR orier fjggg e

,0ka warto$-, n

Ale Qtem ©

Wie sie ani_autor, ani, wydawca,
ani |F<|Fytyk ¥ach0wy—clliyt')a przy-
godnie z relacjji J;']akiegoé statysty
~  k t~ sprawdzat w bibljotece,
'Zy. . kI*kux J*bljotedcach poczyt-
nof auto™ w- F zez to czuwan e
ud 0Z'T9N tworczosci jest u-
trudnie, pominiety wazny mo-
ment wyrabiania smaku w pu-
bhcznosci. £ » « to, ze n.ema re-
~nzyj czy krytyK ,obrych dla
przecietnego czytelnika czytel-
nictw’< uPada> albo manie'
luJe SIS; .
Cz* bytby najwyzs™f, aby w
catych krytykach w czasopis-
poswieconych literaturze i

W recanzjai h dzieninkaiskrch wy-
bH sig typ krytyka posrednika po-
rni-ed™y utw-orem a publiczni =cig
kryty ca, ktéryby sie nie obracat
w goérnolotnej terminologji zawo-
dowcéw na tem polu, ale kryty-
ka, ktéry spetnia misje kultural-
na i spoteczng, ktéry omawiajac
utwoér, toruje droge ksigzce do-
brej, tepi ksiazke zlg, wyrabia w
czy-.telniku smak, nauczy go by¢
wymagajagcym. Tak;ch krytykéw
jest, jak dotad niewielu, zaliczyt-
bjm do nich Piwinskiego, Pia-

dziej nieoczekiwane: rézowy-,
btyszczacy jedwab, zapach skéry
samochodu, jaki$ film, w ktérym
odbywat sie bal miljonerow, Pa-

telska, strusie pi6ra i wystawa
restauracji .Gastronomja".
Wszystko to razem, w nagiem

zmieszaniu. W jednym btysku
pamieci. Stojac ze stuchawkag w
reku, patrzyt przez otwarte okno
na ogréd. Pod potudniowym mu-
iem kwitlta morela. Rézowe ptat-
ki kwiatu moreli byty réwniez
w tym ‘Smiechu. Cé6z za nieodpo-
wiednie stowo ,$Smiech"? Wik-
torja tez sie Smieje, gdy sa go-
Scie. Ale ten oto, ktéry' styszy w
telefonie, to nie jest $miech, to
jest — muzyka!

— Czy to warsztaty reparaeyj
ne?

Przez cliwile dochodzi Richtig
skad biorg sie te stowa. Ach,
tak. Sa to stowa, przeznaczone
dla niego. Tamto byto tylko nie-
spodriewanym dodatkiem.

— Czy to warsztaty repuracyj-

nt? — powtarza telefon niecier-
pliwie.

— Moje uszanowahie panu
prezesowi — odpowiada skwa-

pliwie Richug. Juz poznat, ze to

mowi Sobkowiuk, Jerzy Sobko-
wiak i jest tem gteboko wstrza-
$niety.

— Niech pan przysle K go,

seckiego, Noskowskiego, Kisielew-
skiego i kilku innych. Gdyby ten
typ krytyka stat sie powszech-
niejszy, publiczno$¢ czytajgca za-
bierataby czesciej gtos, silniej
zwigzataby sie z literaturg, zaczy-
nataby stawia¢ wymagania, po-
magataby tropi¢ plagjat, przyczy-
nitaby sie do podniesienia pozio-
mu literatury naszej. Gruntowne
rozpatrzenie sie w tej sprawie
przez Irzykowskiego, doskonate-
go zanwrne i twoérczos$ci naszej i
krytyki — mogtoby sprawe te
znacznie naprzéd posungé — bo
glos Irzykowskiego wazy.

NIEZROZUMIALSTWO

Czytelnika ,Stonia ws$réd por-
celany" przytkuje wséréd innych
studjow specjalnie aktualne wcigz
zagadnienia ,niezrozumialstwa"
w naszej literaturze, z ktérem
Irzykowski sie rozprawia w szki-
cu p. t. ,Niezrozumialstwo". Za-
gadnieniem tem zajmowal sie
Irzykowski juz dawniej, (Czyn i
stowo: Niesrozumialcy str. 239—
256), rozwazajac je jako metode
literackg, w zwigzku z tworczo-
$cig Micinskiego, Wyspianskiego,
Norwida, Brzozowskiego i in. i
bronigc prawa autoréw do pew-
nej porcji niczrozumialstwra, gdyz
.kazde dzido wartosciowe, czyli
Przynoszace co$ now-ego, musi za-
wiera¢ pewien element niezrozu-
miatosei i musi stawia¢ trudno-
$ci albo glownie, gdy chodzi o
przyjecie nowych mysli, albo ser
cu, gdy chodzi o nowy spos6b od-

czuwania" (str. 250. Czyn i sto-
wo). Czytelnik wymagajacy za-
da, by utwoér nie byt tatwy".

Utwér niema by¢ niezrozumiatym
w tym sensie, aby byt niemozli-
wy do czytania, do zrozumienia,
moze i powinien byé¢ ,trudny",
wskutek pewnego niedbalstwa
mys$li — ale ostatecznie powinno
si-e doj$¢ do zrozumienia utworu.

Wséréd réznych przyczyn ,nie-
zrozumialstwa" wymienia Irzy-
kowski jednag, ktéra dzi$ jest nie
mniej aktualng, niz przed Kilku-
nastu laty, ktéra dzi$ jest takze
przyczyna innych niedomagan w
naszej twaorczosci literackiej.
sNiezrozumialstwo" — mowi lrzy
kcWSki, ,wyptywa zwykle stad, ze
tworcy zyja zbyt slabem zyciem
towarzyskiem czy spolecznem.
Wielu z nich zyje na wyspach —
czy'to dobrowolnie czy wskutek
przymusu.... zabawy, bankiety,
parlamenty, komitety, nawet mi-
tos¢ i przyjazn, bywajg zbyt
czesto surogatami". To zdanie
dzi$ nie stracito nic ze swej aktu-

alnosci — i niem ttumaczyé moz-
na jeszcze inne niedomagania i
nieporozumienia w naszej twor-

czosci literackiej.

L,NIECZYTELNOSC" POETOW

Nie szczedzac gorzkich slow
prawdy ,niezrozumialcom—zaro-
zumialcom"—nie rozgrzesza au-
tor takze czytelnikéw z winy tak

aby sprawdzi¢ heterodyne —
mowi telefon — mam gosci.

— Pan prezes sie pomylit —
wyjasnia Richtig — tu jest Mi-
chat Richtig, skiad wyrobdéw
skérzanych.

— Acha. No tak, to pomyika.

Trzask w telefonie. Rozmowa
skonhczona.

Richtig uktonit sie Sobkowia-

kuwi na odlegto$¢. Nastepme u-
sunat sie na fotel przed biur-
kiem Biurko byto nowe, jakby
kupiono je przed miesigcem, a

nie przed dziesieciu laty za pie-
nigdze Wiktorji. Z takiego biur-
ka mezna by¢ dumnym. Jest sze-
rokie i masywne, z prawdziwego
debu, po bakach ma rzezbione
ozdoby w ksztalcie wianuszka
plasajacych aniotkéw. Posiada
tylko jeden btad: nie mozna pi zy
niem siedzie¢ i pracowac. Po
pieciu minutach cierpna nogi od
niewygodnej pozycji i sztywnie-
je kark. Takie oto biurka wyra-
biaja bogate magazyny i takie
sie kupuje dla prezentacji domu.
Na szczedcie Michat Richtig ni-
gdy nie musiat przy niem praco-
waé. Gdy chciat zaczerpngé umy-
stowej etuchj wystarczyto, ze
pospacerowat wokét biurka i pa-

trzyt na katamarz z brgazowego
marmuru w zyiki.
Obecnie jednak zapomniat o

kompletnego poddania sie teroro-
wi niezrozumialstwa, ze ,nawet
przed jaskrawemi bledami dru-
karskiemi schylg gtowe w pokorze
i zadumaniu". Czasy nowsze nie-
tylko, ze nic nie zmienity pod tym
wzgledem — ale przeciwnie: au-
tor niezrozumiatly stat sie auto-
rem nieczytelnym, opierajac swe
prawa do niezrozumialstwa ra
autorytetach poprzednio wymie-
nionych, oraz na nowych doktry-
nach estetycznych ,ustuznie da-
jacych ordynarnej niezrozumialo-
§ci  teoretj czne uzasadnienie"
(,Ston" str. 62). Wykazuje tedy
Irzykowski na przyktadach owa
,hieczytelnos$¢" szeregu twoércow,
szczeg6lnie poetéw, przytacza
interesujace wyjatki z polemiki,
jaka sie toczyta, gdy sie artykut
po raz pierwszy ukazat. Polemika
wykazata, ze Irzykowski stoi w tej
kwestji odosobniony ze swym sg-
dem, odosobniony wséréd ,augu-
row" — natomiast czytelnik ,nie-
zrozumiatych" poetéw7 i owej po*
lemiki staje catkowicie po stronie

Irzykowskiego (choé mu sie to
moze nie podobaé, boé¢ aprobata
czytelnika, publicznos$ci, nie jest

pono¢ niczem pochlebnem dla au-
tora), bo ten przecietny czytelnik
Przybosiowyeh, Peiperowycb i
innych ,nowoczesnych" poezyj,
prozy Witkiewiczéw — teraz takze
bez wstydu przyznac¢ sie moze, ze
nie rozumie tej twdrczosci — nie
uchodzac przez to przyznanie sieg
za skonczonego matota.

Irzykowski walczac z niezrozu-
mialstwem wielu wspoétczesnych
poetéw, walczy z brakiem orygi-
nalnosci, dopatrujac sie w niezro-
zumialstwie checi zamaskowania
braku nijsli, checi zamydlenia
pokornej publiczce oczu dziwacz-
noécig formy utworu, zestawnc-

nieni stdw, ktére pozostajg rebu-
sem nie do rozwigzania. W tej
niezmiernie ciekawej polemice,

szczegblnie zas w wyw'odach 1?-zy-
kowskiego samego — wyswietlo-
no duzo ciekawych zagadnien li-
terackich, ktoére przecietny konsu-
ment literatury rozwazat a roz-
strzygna¢ nie Smiat, nie czujgc sie
kompetentnym. | to jest wielka
zaletg literackich studjéw Irzy-
kowskiego, ze kazdy interesujacy
sie literatura polskg znajdzie co$
dla siebie szczegdlnie ciekawego,
znajdzie rozstrzygnigcie niejed-
nej palacej watpliwosci. Studja
te sa dalej dowodem czujnego su-
mienia artysty, stojacego na stra-

zy oryginalnosci i wuirtosci na-
szej twdrczosci literackiej — ar-
tysty bezkompromisowego, ktéry

w obronie ideatu, dla ktérego wal-
czy, gotéw jest stangé¢ w szranki
z kazdym, Kktéry walke te podjac
chce.

Ci wszyscy, ktorzy nie. mieli
moznoéci $ledzenia rozwoju wal-
ki o poziom naszej twérczosci li-
terackiej w ostatnich Kkilkunastu
latach — znajda je doskonale u-
systematyzowane w najswiezszym
tomie szkicéw i studjow literac-
kich Irzykowskiego.

niebezpieczenstwach. Usiadt przj
biurku. Pochtaniaty go mysli.
Gabinet byt mroczny, nawet
w tak stoneczne popotudnie. Ce-
lina trzasneta drzwiami, w dru-
gim pokoju Wiktcrja przewréci-
ta odrazu kilka kartek Ksiazki.
Wolng rezerwe mysli, ktérg gim-
nastykowat w sklepie w najciez-
szych nawet chwilach, aby u-
waza¢ na personel, skonstatowat:

,Opuszcza trzy kartki z opisami
przyrody". Jednocze$nie patrzjt
jeszcze raz na rozowe listki mo-

reli. To go powiodto do wspom-
nienia uSmiechu w7 telefonie, a
zaraz nastepnie do samego Sob-
kowiaka.

Wilctorja z trzaskiem zamkne-
ta ksigzke i oparta sie na para-
pecie okna, aby ogladngé¢ sSwiat
zewmetrzny, na ktérym w tej
chwili réwniez nie byto nic cie-
kawego. Poruszata sie z gtosna,
prowokacyjng zhmaszystoscig, ale
Richtig starat sie tego nie do-
strzega¢ i nie styszec.

Poréwnywat siebie do .Sobko-
wiaka. ,C6z za robéznica — my-
$§lat — czy sie pracuje w wyro-
bach skérzanych, czy w eentral-
nem ogrzewaniu i Kkanalizacji?
Niema w tem chyba prawdziwej
réznicy. Powiedzie¢ nawet moz-
na, ze specjalnos¢ Sobkowiaka
wiecej budzi watpliwosci, a r.a-



