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F r o n t  p r ó ż n i a k i

Uniłowski je s t  w e  „W spólnym  
poKoju" epikiem  próżn iack iego 
fron tu . Rudnicki w  .Szczurach" 
jego  gw iazdą, Edmund M ille r  w  
„F ik cy jn e j postac i" je go  l ir y ­
kiem, a Adam  T arn  w  w ydanej 
n iedawno pow ieści „P o r tr e t  o jca 
w  czterech  ram ach" * )  doprowa­
dził ten rodzaj lite ra tu ry  niemal 
do absurdu. W  każdy m razie  na­
p isał pow ieść tak typow ą dla pew 
nego gatunku tw órczości i posta­
w y  wobec życia, że n ie może ona 
p rzejść bez w rażen ia .

Jeżeli wobec dzie ła  wartościo­
w ego publiczność n ie klaszcze, 
krytyka m ilczy, albo odw rotn ie—  
wobec szkodnictwa ku lturalnego 
publiczność n ie gw iżdże, a k ry ty ­
ka nie atakuje, m ówim y, że mamy 
publiczność bez smaku i k ry ty ­
ków głuchych, ślepych, zaśnie­
dzia łych  w  gnuśności. Tym  ra ­
zem idzie  o drugi wypadek Zda­
je  się, że książka T arna, jak  tyle 
innych, p rzy ję ta  będzie w trady­
cyjny sposób: to pochwalą, tamto 
zganią, reklam a w ydm ie ten ba­
lon b lag i pod n ieb iosy i abonenci 
czyteln i zaczną zach łystyw ać się 
sukcesem. M aluczko —  prenum e­
ra torzy  pism literack ich  otrzy- 
na ją  jako prem ję tę pseudojoy- 
e'owską analizę prądów  św.ado- 
ości, op ływ ających  u Tarna  za­

sadniczo i w yłączn ie  dolną część 
ludzkiego tu łow ia.

A  w łaśn ie trzeba, żeby ..Port­
ret o jca  w  czterech  ram ach" nie 
był literacką jętka. Żeby nie m i­
nął tak odrazu, jak  jednodnio­
wa muszka. K s iążce  należy się 
swoista sława, na leży je j  się re­
klama ostrzegaw cza. O czyw iś­
cie odrazu przychodzi na myśl 
uwaga, że skuteczn iejsze jes t 
m ilczenie, ji iż  ostry  atak, który 
w łaśn ie jes t najpewniejszym  
środkiem  w yrob ien ia  książce roz­
głosu. Doskonale, niech i tak bę­
dzie. N iem a obawy. Pow ieść  T a ­
rna ma w  sobie taką dozę bakcyli, 
że w  każdjun czyteln iku odezw ie 
•się instynkt sam ozachowawcze. 
O trząśn ie się ze wstrętem  Zoba­
czy, jaką to my litera tu rę  to leru ­
jem y. roztrząsam y je j szczągóli- 
ki estetyczne, baw im y się w  dy­
skusje nad m etodą autora, nie 
pisząc na czele —  książka zła i 
szkodliwa.

Zatem —  Tarna pod św iatło. 
Pod św iatło  w raz z jego  rodzi- 
memł prekursoram i. Pod  ostry 
re flek tor.

Tak, n ikt nie przeczy, że au­
torow i na leży się od krytyka ana 
liza  estetyczna, ocena jego  w ys ił­
ku tw órczego, zbadanie sposobu 
m yślen ia i u jm owania zjaw isk, 
określen ie na ezem polega w iz ja  
św iata  tak, a nie inaczej u jęta 
w* jego  dziele. T y lko  trzeba się 
zastrzec —  książka zła  i dobra 
nie może w yjść  z pracow n i k ry ­
tycznej z receptą  o wypisanych 
doklaąnie składnikach, a z bra­
kiem objaśnien ia, czy składniki 
sa dobre, czy złe.

Jeże li za jm u jem y się Tarnein, 
to d latego, ażeby z je go  książk-

zrob ić ep ilog  pew nej m anji lite ­
rack ie j, pewnego literack iego jpo 
sobu życia  i próżn iaczego sposo­
bu pisania. Po ukazaniu się po­
w ieści Tarna. trzeba pow iedzieć—  
s top !

L ite ra tu ra  faktu  kończy się sa­
mą siłą  rzeczy, litera tu rze próż­
niack iej ten koniec natęży się prę 
dzej.

Skąd ona w yrasta?  Przypom nij 
my sobie skandal, jak i stosunko­
wo nie tak dawno w yw oła ł U n i­
łowski „W spólnym  pokojem ". 
„W spó lny  pokó j" od tw arzał w łaś­
nie życie  m łodych litera tów . Skan 
dal wybuchł dlatego, że zdema­
skowano nieróbstwo. P oa  przej- 
rzystem i nazwiskam i bohaterów  
„W spólnego pokoju " odgadywało 
się p raw dziw e nazwiska. M łode 
ta len ty obruszyły się wówczas, 
bo okazało się, że głów ne ich za­
jęc ie  stanow i poszukiwanie p ie­
niędzy, m ających lecieć, jak man­
na z nieba, po zdobyciu pienię­
dzy poszukiwanie alkoholu, ko­
b iet i dysput p rzv  pół czarnej. W 
książce U n iłow skiego nie dostrze­
gało się śladu pracy. W  światku 
literackim , jak i przedstaw ił, m i­
mo czasów, gdy wszystko tętn i pra 
ca, praca nie zna jdow ała  wyrazu 
Skąd czerpać soki twórcze, jakże 
kszta łcić postawę wobec życia, 
jak  w yczuwać jego  tętno, kiedy 
metoda literacka polega na wał- 
koństw ie i analizowaniu wałko- 
n iącej się psyche!

W o jciech W ascit i.aki

Kontakt z życiem 7 Owszem — ■ 
wzajem ne obserwowanie się, w za­
jem ne fo to g ra f je  j- cnego 
genjusza robione przez drugiego. 
K iedy  Uniłowski s fo tog ra fo ­
wał wszystkich razem, zrob ił ga­
b inetowe zd jęcie, wybuchła awan 
tura.

W  tych warunkach literatura, 
tworzona przez ludzi, nie b iorą­
cych czynnego udziału w  życiu 
społecznem, n ie  znających innego 
frontu  życia, jak  w łasny próżnia- 
czy, musi być oddalona od współ­
czesności, musi być obca, n iczyja, 
z jaw ia jąca  się nic wiadomo, poco 
i dla kogo.

Oto na innym froncie  pisze Go: 
jaw iczyńska, pisze o Śląsku, o 
pracy, zespala w  swej książce ży­
cie i sztukę o to  pisze Choromań- 
ski —  pi.;ze o szpitalach,, o c ier­
pieniu, o ludzkiej walce ze ś m ''i ’- 
c ią ; pisze Rusinek —  w ykraw a ży 
w y kawał polskiego życia, a obok 
l i ch pisze M iller, Uniłowski, 
Tarn  i na pograniczu sto jący Ru­
dnicki.

O czem mają p isać ci, których 
światłem  zewnętrznym  jec t „Z ie ­
m iańska", haustem życia —  pół 
czarnej, domem —  zerotyzowana, 
zgangrenowana atm osfera „W spó i 
nego Pokoju "?  Jedna jedyna mo­
ż liw ość: pow ieść psychologicz­
na.

Tuk też się dzieje- N ie  wolno 
byłoby robić zarzutu z a s a d -  
n i c z e g  o, że obracają się oni

w ramach powieści i noweli psy­
chologicznej, i że dla sztuki od­
chodzą od życia, byleby była to 
sztuka naprawdę. Tym czasem  pod 
względem  artystycznym  występu­
ją  te wszystkie cechy, jak ie  łączą 
Ich pow ieść psychologiczną z za­
m ierającą litera tu rą  faktu i ja ­
kie szkodliwe są i artystyczn ie i w 
ostatecznej konsekwencji —  spo­
łecznie.

L itera tu ra  faktu  je s t lite ra tu ­
rą b ierności społecznej, a w ięc 
też swego rodzaju  wynikiem  ie- 
r.islwa. Po  przeprowadzeniu  ak­
c ji uświadom ienia o klęskach so­
cjalnych, po „Pam iętn ikach  bez­
robotnych", nie można ogłaszał 
jednego w ięce j reportażu, nie 
przyznając się tern samem do bra 
ku tw órcze j postawy wobec tra- 
ged ji współczesności. K to  dziś 
nadal pisze pow ieściowe, czy no­
w elistyczne obrazki z dnia, ten 
tkw i w  punkcie statycznym , nie 
kształtu je życia, a tylko je  proio- 
kułuje. Spisuje sto p ierw szy fo r ­
mularz.

Ta  statyka, bezruch, m artwo­
ta tkwi w  pow ieści psychologicz­
nej klanu Tarnów  i U m low - 
sk.ch. W yrw ane najw ażn ieiszy 
nerw, sam rdzeń —  w o l ę .  P o ­
w ieść Tarna  je s t typowym  przy­
kładem pow ieści o psychice me 
kształtowanej wolą  Jego bohater 
do n iczego nie dąży, nie przeży­
wa żadnej p raw dziw ej nam iętno­
ści. Pow ieść psychologiczna— ma­

łoż dowodów w  litera tu rze?  —  
może w ydać dzieła wspaniałe, 
ale w tedy, gdy is tn ie je  p r ą - i  
życia psychicznego, gdy można je  
porównać do rzeki, a mebc do 
stawów  i zastoin.
, Pow ieść psychologiczna Tarna 

jest fałszem  T o  nie j e s t ’ praw ­
dziwa ludzka psychika To  jes t 
psychika zdegenerowana, psychi­
ka nieroba. W  tern znaczeniu 
„P o r tre t  o jca w  czterech ra ­
m ach" jes t prawdą, tylko, że nie 
wyznaną przez autora. Tarn  nie' 
zaznacza ze swej strony niczem, 
te mamy studjum psyciiik i cho­
rob liw e j —  dalej, n ie m otywuje 
niczem psychiki swego bohatera, 
jes t ona jakby zaw ieszoną w  
przestrzen i, do nikogo nienależą- 
eą, bezo3ooową —  i d latego ma­
my prawo pow iedzieć, że zda­
niem Tum u, że w ed ług jegc oso­
b istego dośw iadczen ia psychika 
człow ieka w yg ląda  w łaśn ie tak !

Tarn  jes t dem onstracją do cze­
go może doprowadzić twórczość 
literacka, w  oparciu o tryb  życia 
„W spólnego pokoju ". Jak U n iłow ­
ski demaskował stronę zewnętrzną 
tak Tarn  demaskuje stronę w e­
wnętrzną. Lecz ldedy nagość 
książki Un iłow skiego w yłączn ie  
była odrażająca, u Tarna  znajdu­
jem y m iejsca, przy których nie spo 
sób nic przyznać s ię : tak, jednak 
my z tym człow iekiem  mamy coś 
wspólnego, jednak i w  nas są ja ­
kieś mroczne rezu lta ty podsw.a-

, ADAM T A R N  „Obraz ojca w 
>ri n ramach". Powieść. Warsza 
1934. J- Przeworski.

Z  d u c h e m  c z a s u

Prawu dwunastu milionów tablic
Oczywiście przesada. Nie bodzie 

mowy o dwunastu miljonach, ale, 
jak się czytający o tem niżej prze­
kona, w każdym razie o dobrych 
kilkudziesięciu tysiącach śpiżowych 
tablic

A  teraz_ proszę posłuchać:
W  starożytnym Rzym i o pierwotne 

prawo spisane było na dwunastu 
śpiżowych tablicach. To było całe 
prawo rzymskie. Uczono go na pa­
mięć w szkołach i każdy- obywatel 
(nie mieszkaniec państwa, bo te 
rzeczy w Rzymie ściśle rozróżniano) 
znał prawo swej ojczyzny. Tt-.k by1- 
ło pierwotnie. A  potem 5

Wspólczesny człowiek, ogłupiony- 
potwornyun rozrostem ilościowym 
praw, gotów sądzić, że rozszerzano 
i zmieniano prawo, uchylając moc 
wyrytych na śpiżu przepisów. Otóż 
nie! Dwanaście tablic nadal pozo­
stało zasadą prawa, uzupełnione nie- 
hcznemi ustawami, rozszerzająecmi 
tę zasadę. 'Właściwy rozwój prawa 
szedł drogą podporządkowywania 
nowych zjawisk życia społecznego 
spiżowym paragrafom dwunastu ta­
blic. Pretor (coś w rodzaju ministra 
sprawiedliwości) ogłaszał, że dajmy 
na to do nowopozuanego, zagranicz­
nego iuaterjułu, zwanego jedwa­
biem, stosować się będzie te prze­
pisy, które w prawie zasadniczem

odnoszą się do wełny i  sprawa by­
ła załatwiona w ten lub podobny 
sposób. Obywatel więc znał prawo, 
a jego troską by ło conajwyżej za­
gadnienie interm-etacji. Od tego by­
li adwokaci, a wśród nieb najsłyn 
niejszy adwokat świata, Marek Tu-rf 
lius Cicero, którego nazwisko v.'-y«  
mawiać należy poprawnie Kikcro.

Rzym dał światu —  prawo.
A  teraz wyobraźmy sobie, że ktoś 

pragnie współczesne prawo polskie 
wykuć na śpiżowych tablicach. Obo 
wiązujące u nas prawo, to nie jest 
kilkanaście tablic, ani kilka ksią­
żek, zadrukowanych paragrafami, 
ani półka z takicmiź książkami, ale 
cała bibłjoteka. W odlc najpobież- 
niejszych obliczeń po przeliczeniu na 
tablice da to około sześćdziesięciu 
tysięcy tablic pow-ażnej wielkości. 
Jeżeliby ktoś zapragnął to tablice 
przybić na murach Warszawy, jak 
to było w Rzymie, to umieszczając 
po parę tablic na każdym domu sto­
licy, wytapetowałby niemi całe mia­
sto, nie wyłączając peryferyj.

Oczywiście żaden obywatel nic mógł­
by znać wszystkich praw. $sTic mógł­
by ich znać także żaden prawnik. 
Jeden adwokat, powiedzmy specjali­
sta od spraw- kamo-administracyj- 
r.ych, znałby tylko drogę z ulicy 
Miedzianej na Cynową i łączność

między przepisami, wyrytemi na ta­
blicach tych ulic. Drugi, naprzykład 
specjalista od praw-a akey-jnego, 
znałby tylko drogę z Wroniej na 
Kruczą. Trzeci...

Niema wprawdzie u nas tablic na 
murach całej Warszawy, ale skutek 
jest ten sam. Prawnik czuje się w 
sl osach przepisów jak w wydmach 
lotnego piasku. Zapada w  nie coraz 
głębiej, bez nadziei wybrnięcia. Po- 
kątny znawca gra rolę św-inki 
morskiej na katarynce: no chybił- 
tra fjł wyciaga przepowiednie spo­
śród stosu innych kartek. Obywatel 
natomiast nie usiłuje nawet poznać 
choćby części przepisów, bo wie, że 
to mcmożliv.»e, że jest ich cała rze­
ka: jedne przypływają, inne odpły­
wają, tracąc moc obowiązującą.

W  tem położeniu człowiek ulicy, 
że użyję ulubionego zwrotu Goebbel­
sa, nic wic nigdy, kiedy łamie pra 
wo, kiedy nic, jego poczucie prow-a 
zanika, a fiłozo fja  prawna wyglą­
da, jak psycholog,ją owego czcrhie- 
sa, (General rosyjski dostał ostrze­
żenie, żc publicznie zbiją go po 
twarzy. W ziął więc dla ochrony ot 
brzymiego Czcrkiesa i z nim wszędzie 
chodził. Pewnego razu szli przez 
Newski Prospekt w Petersburgu, aż 
tu nawprost nieb zatrzymał.', się ele­
gancka karjolka, wyskoczył z niej

mm

jegomość w cylindrze i mikołajew- 
skim płaszczu, podszedł do generała
i z dwóch stron „znieważył go czyn- 
nie“ , poczem wrócił do kariolki. Ge­
nerał w najwyższem oburzciua obu­
rzał się na Czerkiesa, a ten —  stał 
na baczność. „Myślałem —  tłuma­
czył się później —  że on starszy").

Co trzeba zrobić, żeby prawo sta­
ło się własnością narodu, żeby ne 
prawdę żyło, a nic było zabawka dla 
mu njaltć-,v? Trzeba wprowadzić lue- 
rarebję praw. Musi być prawo za 
saduiczc, muszą być obowiązujące 
zasady prawa. o objętości dwunastu 
tablic, żeby ich można by-ło uczyć- 
w szkole, żeby mogły wisieć w każ­
dym urzędzie gminnym i żeby za­
równo Franciszek Grzelak z Zarze­
cza. jak i profesor entomulogj; ze 
stołecznego uniwersytetu wicd-ieli 
co jest wogóle zgodno z prawem, a 
co jest niedozwoione. Na szczycie 
hicrarchji praw stać muszą d ogni T y  
prawne.

Jak dotąd bowiem stosunek prze­
ciętnego człowieka do prawe nic 
jest stosunkiem członka narodu do 
■wytworu ducha tegoż narodu, ale 
stosunkiem murzyna z kołon.ji 
Konya do tajemniczych i niezrozu­

miałych żądań białego eksploatatora, 
opartych na zadrukowanych kartach 
bi'iłego papieru.

domości...
Ten  moment decyduje o szkodli 

wości społecznej pow ieści tego ro 
dzaju. P rzy  obecnej modzie na 
determ inizm  psychologiczny, na 
freudyzm , przyczem  moda łączy 
się z dyletancką, po łebkach, fa ł­
szywą i tumaniącą znajomością 
tych problem ów —  czyteln ik  go­
tów książce w ierzyć. Czyteln ik 
poddaje się przygnęb ia jącej suge 
stji, obraz psychik1' zdegenerowa- 
nej b ierze za obraz własny, zosta­
je  wydany na łup beznadziejnoś­
ci, na łup prześw iadczenia, że on, 
człowiek, nie włada sw oją  duszą, 
jego  myśl jes t wypadkową jakichś 
podśw.adom ych procesów 1'bido 
sexualiS i t. p.

M oże płyną w  nasztj podśw ia­
domości czarne fa le , może na­
prawdę gn ieździ sie w  nas ohyda, 
ale jest jasny i czysty głos rozka­
zu, który p o tra fi to wszystko 
zgn ieść i wepchnąć w  w łaściw e 
m iejsce. N a jw ażn ie jsza  treść m y­
śli je s t inna —  płyn ie z życia, z 
pracy, z twórczości, a m e z roz­
kładu, jak i w  bezczynie musi się 
dokonywać.

W  litera tu rze  próżn iaczej nic 
psychiką nie iz ą a z i:  człow iek  jes t 
s fałszow any, poniżony do pozio­
mu instynktów1. Charakterystycz­
ne: zw róćm y uwagę na obfitość 
u Tarna, U n iłow skiego, nawet u 
Rudnickiego, spostrzeżeń z zak ie- 
su uczuć ustro jow ych  (w rażen ia  
w yw oływ ane * p rzez narządy w e­
w n ętrzn e ). Ten  w p ływ  cia ła  na 
psychikę w ystępu je u nich bar­
dzo siln ie, naw et tak silnie, że 
pow ieść je s t  p raw ie pow ieścią 
fiz jo lo g iczn ą .

Stan rzeczy w łaśc iw y ludziom 
próżnującym . W ślad za bezw ła­
dem psychicznym  i fizycznyna 
ulzie przewaga instynktów.

Zatem  —  snobistyczne zak ła f 
m anie każe w ie rzyć  w  „śm ia łe  
an a lizy ", w  obnażanie „ta jen i 
n ic", w w darcie  się w  „g łęb in y " i 
t  d B laga  —  tą  to rzeęzy  proste 
i w iadome, tylko, że czł‘0\visj$_ zy 
je  ponad niemi, ży je  w yżej 
pseudo - śm iałość tego typu pt 
w ieści psychologicznej . je s t po 
prostu przeprowadzką na niższa 
p iętro.

A  na jakie,, m ożemy zobaczyć 
z cyta ty  z „P o rtre tu  o jca  w  czte­
rech ram ach".

„O l lubię uzmysławiać sobie li- 
nję pośladków nie patrząc sano­
wałam się samym dotykiem. Gdy­
by rozbierała się i stała w gor­
secie w króciutkiej koszuli odsła­
niającej widziałem tak we śnie i 
tak sobie wyobrażam to jest ty l­
ko przez dotyk. Mój stosunek do 
kobiet jest bąaz czysto zmysłowy 
bądź umysłowy ale często się my­
lę to dziwne : śnię czasem o ta­
kiej, że leżę z nią w łóżku— tak 
nic pośredniego wlaściw'" jak 
w małżeństwie? o czein się n;ó] 
podczas stosunku ?".
C zy jeszcze ktoś ma w ątp li 

ści ?
P . S. P isząc o książce Tar; 

m e wspom inałem  szerzej o j 
treści. Obecnie chyba ju ż zbyJ 
teczne...
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m r y l c  W .  C h m i e l e w s k i

J a s i e k
ik, jak codzień, wlókł za sobą 
odarzową kapotę, obwuloną ła- 

i nieprzydatną już do choclze-
I  tak samo byczek szedł pierw- 
z krótkim, zadartym łbem, a 

dasta ociągała się chytrze nao- 
ku i razporaz zanurzała gębę w 
mąeej koniczynie, wyrywając 

kępy.

irach przeszedł cniopaka, bo go- 
lyni patrzała z podwórza.

- Puśtu klempo! Żebyś golenie 

miała!

ognał krowy kłusem, aby jak- 
rrędzoj dostać się lia szeroką 
rę i zniknąć gospodyni z oczu.

r  Nie łoluj tak, Jasiulck, nie ło-
R

wolnił kroku, bo i tak byczek 
G się już na zakręcie, a za chwi- 
pozostałe trzy krowy i jałoszka 
jły całą szerokość błotnistej, wy- 
Iżorcj drogi, którą z obydwu 
>n osłaniały zboża. W pędził na 
zną dróżkę, ogrodzoną pi bo­
li pojedy óczemi obladrami. Nic-

diileko była świeża łąka. Pasł tu 
dopiero od tygodnia, ale krówska 
dzień w dzień przychodziły Jo za­
grody przeładowane jak beki, że tyl­
ko postękiwały. Gospodyni spoglą­
dała teraz na niego łaskawiej, a un­
ii et raz i drugi podsunęła mu 
smacznego twarogu. -Mc najwięcej 
uradowany był z tego, żo przy' no­
wej łące biegła droga, którą się 
szło do Kuchar. Godzinami wpatry­
wał się w ogromne topolowe czuby, 
wystające zza ziemi, myśląc, że są 
to te same drzewa, które stoją kolo 
kucharskiego dworu. A  przecież 
trochę wbolc od tych topoli była ich 
chałupa.

Rozpostarł sukmanck pod krza­
kiem, położył się i patrzył w niebo, 
które od samego .świtu było szare, 
zawleczone chmurami Ogarniał go 
jakiś przyjemny bezwład. Głowa 
seiężała, przywarła do Zicrni i co 
chwila sprzed oczu znikało pole, za­
słaniane zmiżonerni powiekami. W  
cieple jaśkowrcgo ciała zbierał się 
zdradliwy son, zganiany chłódneftp 
wiatrami ze świata. Półsennym wy­

siłkiem bronił się i patrzył przez 
rzęsy na przyciemnioną łąkę, która 
jakoś wydawała się coraz rozleglej- 
sza, bezbrzeżna...

Widać graniastej uprzykrzyło sń 
o deptanie w jednem miejscu, bo 

podniosła łeb, rozejrzała sio wol­
nym krokiem poszła w stronę rowu. 
% wierzbin, z tataraku i gęstego s1- 
lowia wystawał czerwony grzbiet i 
duże, wygięło rogi. Potem zniknęła 
zupełnie. W  górze tylko chybotały 
się wicrzchołk- zieleni, rozczcpialy 
się z szumem gałęzie i nisko, pod 
racicami ehlupotała woda. Na dru­
gim brzegu, zaraz za wąskim pasem 
trawi", były zagony buraków. K ro ­
wa zadarła łba i praivic kłusem pu 
śeiła się w tę stronę. Jej Jadem, po 
krótkiem wahaniu, poszła reszta 

bydła.

Jednak ktoś doniósł o tem Pa­
ciorkowi, bo niebawem pokazał się 
z biczom w roku. Zaraz za nim 
biegł chłopak. Obaj zalecieli bydłu 
z oli ustroń i popędzili je dróżką, 
która s/.la wurkos przez pole i skrę­

cała do wsi.

Przedpołudniem choinrv nie tro­
chę przetarły i postrzęp i!', £c miej* 

, icami obnażał się pogodny błękit.

Niekiedy1 na te wolne przed rżenie 
wypływało słońce i patrzało na z'n - 
n.ię potokami ciepłego świrlłn Głę­
boko, pod wierzbowenu gałęziami, 
łaskotało jaśkowe powieki,

Kpojizał w zieleń, która zwisała 
nad głową gęstem, pachnąccm skIc- 
picnieni.

—  Olaboga, a bydło! ?
Rozejrzał się, a potem wpadł z

krzykiem w zarośla, przeskoczył rówr 
i zobaczył skotłowane buraki. By­
dła i tu nie było. W tedy rzucił się 
do domu naprzcłaj przez warzywa, 
kartofle, len, potem miedzą przez 
żyto.

Gospodarz smarował wóz na po­
dwórzu.

—  A  wojno Zosia, pewno co z by­
dłem sie stało!

Kobie,a wybiegła naprzeciwko.
—- Jasiek, a co z krowamy!?
-— Olaboga, Paciorek my zajnn, o 

mój Boże!

—  A  gdzieś ty buł niinoto, co? 
Ja eie nauce paseińa!

Przewaliła go w koniczynę i za­
częła liić.

—  O Jezu-ńc, juz tiie bede! 0  Jó­
zefie śiecnty nie be-lc!

Gospodarz skoczjl bronić chłopa­
ku i zaczął szamotać się z żoną.

—  Och ńdź purobasie, bo me po- 
nurzas! Do gnoju z pazurame, a nic 
do mnie! ■

Chłop odwói ił się do Jaśka.
—  AVid/.is, dobrze ci zrobiła, u 

teraz chodź z panem po krowy.
Poszli w" stronę ostatnich zagród. 

W  podwórzu u Paciorka nie było
nikogo, tylko duży, żółty pies bic- 
■ru' l« i drucie wzdłuż gospodarskich 
budynków i naszczckiwał. Gospo­
darz wszedł do izby. Paciorek sie­
dział przy oknie i palił papierosa. 
Nieduża dziewucha, trochę starsza 
od Jaśka, zmywała statki.

- o, ponośta bydło my ziijone? 
Straśnie was ukrzywdziło!?

—  Obacy ta z sołtysem juzy tak­
sie!

Parzych, Jaśków' gospodarz, wy­
sunął sic naprzód i spojrzał hardo.

—  Juz wy lepi, Paciorek, nie śpe- 
knlujta, ino wypusćta my bydło, bo 
głodne.

—  A  śkoda to co? Z nieba my 
nakapało, żebym cyjomy krowamy 
spas ? Przyprowadziem sołtysa, 
świadków, niech widzu i niech tak- 
suju!

Jasiek tymczasem przezywał sic z 
Dlkiem, który za stodołą, na zadku, 
pilnował zajętego bydła. Zaczęli

er kuć w siebie kamieniami. Ohk 
skoczył pod szopę i spuścił psa z 
łańcucha. •

—  Bierz go Neptok, za golenie 
parzy cliowego wyzyracu'

Ale z mieszkania w.auiraz wycho­
dzili chłopi- Jasiek trzymał się b li­
sko gospodarza i ze strachem spo­
glądał w podwórze.

Niedługo sprowadzili sołtysa i 
dwóch chłopów. Paciorek przepędził 
bydło z sadku na podwórze, a Ja­
siek zajął je prosto do zmrroćy’.

Na drodze podbiegł Cek,
—  A  puść teru, złouzh ju, w e 

śkode, to bedzies miał gnaty pi. ła­
mane!

—  Poeałujos me! ;
Zhoku, zza zboża pokazywały pię

chwilami czapki i głowy1 chłopow 
idących szacować paciorkową szitodę

Popołudniu Jasiek znów wypędzał 
*a  łąką. Gospodyni odprowadziła! go 
z bydłem, aż do szerokiej d iv  i i 
rzekła liaodcliodncui:

—  Pani znorędujo do Kuchar. j zę­
by cio wzieni. Przymały jezd<es do 
poscnia. j

Radość i dziwny niepokój jrniic- 
szały się w jaśkowej dui-z'.1. O- 
trzącbał się, jalcby chciał zr  ucL v  
siebie jal-.iś obrzydliwy ( i l ia r ,  jPa-j

r \ fi


