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Staty dodatek tygodniowy pod redakcjg Stanist

Rok Ill.

Alfrei Jesionowski

Do pokaznej juz kolekcji toméw
reportazy piér przewaznie kobie-
cych przybywa jeszcze jeden, na-
zwany powiescia — reportazem.
Mimc wyraznego zaznaczenia te-
go przez autora, stwierdzamy
zgory, ze ,,Oblicze dnia“ p. Wandy
Wasilewskiej*) powiescig nic
jest, jest to raczej zlepek reporta-
zy i reportazykéw z zyria robotni-
kéw, zlepek najzupetniej jedno-
stronny, nastrojony na nute Kko-
munistycznej ulotki propagando-
wej, podburzajgcej, pod hastem:
Buaujemy $wiat wolnych ludzi
Autorka wyszta z zatozenia, ze
wszyscy, procz robotnikow i i--h
rodzin, to szubrawcy, krwiopijcy,
wyzyskiwacze. Poza robotnikami
niema zupetnie jednostek wartos-
ciowych" dozorca w cegielni musi
by¢é obowigzkowo pasib—ichen i
denuncjantem, dozorca w tkalni
gwaltcicielem lub conajmniej ka-
naljg ostatniego rzedu. Pani, go-
dzgca stuzacg, jest albo obrzydli-
wg dewotkg albo niezno$ng skne
rg czy tez patentowang wyzyski-
waczkg — natomiast  wszystkie
stuzace sg meczenniczkami, '-tdre
stuzby wytrzymaé nie moga, bo
sg albo morzone gtodem, albo nie-
Smiertelny ,panicz" nastaje na
ich cnote. Niezgorzej dostaje sie
tez nauczycielom i szkole. Matka
dziecka robotniczego na —w.ia-
déwce przechodzi kalwarje, «ie
$mie sie zblizy¢ do profesora, bo:

».matka w chustce boi sie., zajac
mu czas... przed baniami w strojnyc
kapeluszach w jedwabnych sukniach,
do ktérych pan profesor usmiecha
sie przypochlebnie, na widok ktorych
predko przemazuje dwoje w swoim
r otesic”.

Nauczyciel — to chodzgca za-
rozumiatos¢. Dziecko chodzi do
szkoty tylko po to, by znosi¢ pie-
nigdze na rozne zhiorki, taskawie
potraktowane bywa dopiero wte-
dy, kiedy rodzice sie zorientuja,
ze przycnjlnos¢ nauczyciela dla
dziecka zdoby¢ mozna tylko ja-
kims$ darem. Czytanki szkolne —
to, oczywiscie, gtupstwa i idjn-
tyzmy, stuzg jedynie do sprow,,'..0
wania dziecka robotniczego, jak
to autorka na ,subtelnie” wybra-
nych przyktadach wykaza¢ usitu-
je. Ciekawym, czy szan, autorka
kiedykolwiek miata w rekach czy-
tanki TynAca i Gotgbka, lub Balic-
kiego i Maykowskiego.

Cate zagadnienie wychowania
dziecka w szkole potraktowane
jest przez autorke lekkomysinie
i nieodpowiedzialnie, a wszystko,
co wogéle méwi o szkole zmierza
do tego, by szkote o$Smieszy¢ i bu-
dzi¢ nienawi$¢ do niej.

Jedyne stuszne spostrzezenia
autorki w tej dziedzinie, to zbyt
infantylne podchodzenie nauczy,
cieli do dzieci mitodszych z wiel-
komiejskich $rodowisk robotni-
czych. Istotnie, infantylne notrak
towanie rozmaitych zagadniin,
ktére dziecko, z wspomnianego
Srodowiska zna zupeinie no ,do-
rostemu"”, pobudza dziecko do
zlekcewazenia omawianego zagad
nienia.

W analogiczny sposéb potrak-
towane jest cale spoteczenstwo po
zarobotnicze niema jednego
typu dodatniego. Prdbka takiego
nastawienia agitacyinego moze
by¢ przykitad nastepujgcy: Jaka$
wycieczka kobieca zwiedza tka]
nie. Dozorca poleca jednej z robot
nic oprowadzenie wycieczki t u-
dzielenia wyjasnien. Oto — jakie
uczucia podsuwa autorka owej
robotnicy:

»,Zaprowadzisz panie do tkalni —
mow' dozorca Anka mocno zaciska
usta. ldzie naprzdd z gluchym gnie-
wem. tlejacym w sercu (dlaczego?).
Jej dzien roboczy wydany na pastwe
sytych oczu, nagie rany pod biczem
obelzywych = (dlaczego obelzywych?)
petnych litosci spoirzen. Nie ndpou ia-
da na pytania. Miele w zebach jedno
siowo — przygladajgc sie rézowym
twarzom, s+uchajqc okrzykéw  zdu-
mienia — k.. y”.

Zeby to choc autorka czemkol-
Wiek prébowata wuzasadni¢, dla-
czego kobiety zwiedzajgce kopal-
nie, majg by¢ k...wami. Ot tak rzu
cone.

«) WANDA WASILEWSKA: Obli-
cze dnia. Tow. Wydawn. R6j — Ser-
ia Nowa Warszawa, 1934. Sir. 313.

Wezmy teraz dla odmiany opis
szpitala. PrzeScieradta cuchnace,
cata obstuga chorych od pieleg-
niarek do lekarzy, to banda nie-
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ludzka. W zaktadzie wychowaw-
czym dla chiopcéw tylko gtod i

kij. Wychowawczo oddziatywac
nawet nikt nie probuje. Jest to
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chyba opis Studzienica w najgor-
szym tego zaktadu okresie. Czy
sie autorka temu wszystkiemu, co
opisata, naprawd® przyjrzata?
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przyjrzata objektywnie i sprawie-
dliwie? Zdaje sie raczej, ze posia
nowita zgéry wyeliminowac¢ wszy-
stko, co mogtoby w jakikolwiek

O tworczoscl aki urshiel

— Jak ci aktorzy tatwo graja!
Moéwia, $mieja sie, zblizajg sie do
siebie i odchodzg, podajg sobie re-
ce lub siadajg na krzestach. Za-
chowujg sie zupeinie taksamo —
mys$li sobie wiaz — jak, ja, kie-
dy przyjde z wizytg do znajo-
mych...

Aktor, ktéry przeszedt przez
rozkosz i meke uczenia sie roli,
moze go wyprowadzi¢ z biedu.
Scena to zupeinie obcy Swiat, ktd-
rym rzadzg prawa, nieznane zwy-
ktemu $miertelnikowi. Duzo cza-
su upiywa, zanim zmienisz sie w
aktora, ktéremu nogi nie placzg
sie pod wpltywem magnetycznej
sity spojrzen setek oczu ludzkich;
zarnm potrafisz spokojnie, nor-
malnie oddycha¢ na scenie. Wez-
my dla przjkiadu fragment korne
dji topalewskicgo. Widziatem,
jak go opracowywano w ,Redu-
cie".

Wchodzi cztowiek, ktdry usito-
wal popetni¢ samobdjstwo, ate go
ocalono. Uciekt przed $miercia.
Cieszy sie z tego. Rzucajgc sie do
Wisty, ukarat zone: skompromito
wat jg. Doznal tez osobistej saty-
sfakcji. A ze go tam kto$ urato-
wat, to juz nie jego wina. Siedzi
w swoim pokoju, rozgrzewa Sie
herbatg i $mieje sie.

Przychodzi drugi aktor, ktory
gra jego przyjaciela. Ten drugi
nic wnosi na scene zadnego inne-
go uczucia, poza lekiem o przyja-
ciela. Skoro wiec zastaje go $mie.
jaeego sie, c6z mu wypada uczy-
ni¢? Lek o przyjaciela, z jakim
zdradza sie w pierwszych sto-
wach, powinien znikng¢, gdy spo
strzeze radosny nastréj ocalone-
go. Obaj moga sie teraz $miaé z
minionego niebezpieczenstwa.
Takby wygladaty te reakcje w zy-
ciu, gdyby zachodzity na drodze
naturalnej. A na scenie aktor mu-
si sie ich nauczy¢ Powinien wie-
dzie¢, jak dtugo ma by¢ przerazo-
ny i od jakiego wyrazu twarzy
przyjaciela moze sie  zaczae
$mia¢. W tym wypadku znajdzie
zastosowanie jeden z elementow
techniki gry aktorskiej, zwany,
wedtug terminologji ,Reduty” —
kontaktem. Kontakt to ta niepo-
chwytna tgczno$¢ z przedmiota-
mi, ze $wiatem, z ludZmi na sce-
nie — taka naturalna w zyciu co
dziennem. Cztowiek, ktéry dobrze
zna swoj pokoj, wie, naprzjklact.
ze nie nalezy gwattownie rzucaé
sie wtyt, bo tam stoi biurko z o-
strym rogiem. Mozna sie uderzy¢.
A jesli sie uderzysz chocby raz,
powstanie w twoich plecach
zmyst, ktéry, jak wartownik, be-
dzie cie strzegt przed ponownem
zderzeniem, blisko$é biurka alar-
mujac drzeniem skory. Otoz —
mie¢ kontakt ze sceng, to znaczy
mie¢ setki takich zmystow, dzieki
ktorym aktor wyczuwa wszjsti.o,
cokolwiek jest, byto lub bedzie
na scenie w danej sztuce. To zna-
czy: siecig nerwoéw potaczy¢ sie
ze stoiami, z krzestami, z tudz ni,
ze Swiattem, z catym kompleksem
sceny — tak, jak mézg taczy sie
z cialem, Scena, to jak skrzypce.
Aktor, jak sprezone powietrze,
wpada wgtgb tego instrumentu i
musi dba¢, aby rezonans nie wy-
szedt falszywie.

Go to znaczy zagrac¢ jaka$ ;o-
le? To taksamo: skontaktowac
sie z jaka$ wybrang czy urojong
postacig, przyswoi¢ jg sobie,
wejs¢é w nig. i po takiem prze-
ksztatceniu, jako jeden z licz-
nych elementéw, wmieszaé sie w
symfonje sceny, miedzy wspdigra
jace. dajmy na to: przedmioty i
zwierzeta, miedzy elementy Swietl
n<\  -strojowe i J'wiekowe.

Najtrudniejszy jest kontakt, Ja
ki musi zaj$¢ miedzy postaciami
w wymienionej scence: kontakt
miedzy ludzmi. Doniedawna jesz-

czcze aktorzy grali: ten sobie a
ten sobie. Gra zespotowa to nie
tak stara zdobycz, a zasade Jej
przyjeto z zycia. Ludzie, jezeli
ich taczy jaki$ interes, ilekro¢
moéwig 0 nim, maja specjalny wy-
raz oczu, ust, catej twarzy. Gilos
jednego odpowiada gtosowi dru-
giego, to podnosza sie, to opada-
ja, Scigajg sie uczuciowo, nacie-
rajg na siebie, odskakujg. Gniew
budzi gniew lub pokore. Rozmo-
wa naturalna, ktéra w zyciu
przychodzi ludziom bez trudu —
jest niedo$cignionem marzeniem
aktorskiem.

Aby na scenie fikcje literacka

jprzemieni¢ w zdarzenie prawdzi-
we, az krew poptynie zywo. az lu-’

dzie sie rozptomienig, na to trze-
ba duzo pracy aktorskiej, ureal-
nienia wzajemnego stosunku
dwoch postaci, autosugestii. Az
aktorzy zapomna, Ze sg aktorami
a bedzie im sie wydawato, ze sg
gtosicielami swoich witasnych a
nie literackich cierpien czy rado-
§ci. Wtedy sie moéwh oni maja
kontakt Nie gledza: ten sobie a
ten sobie. Stowa pierwszego, jak
deszcz w ziemie, wsigkajg w tego,
ktory stucha.

Sg. setki szablonéw, na zasa-
azie ktdrych, zaleznie od potrze-

>Ugen .y Us2- -G/rski

by, powstajg miedzy ludzmi
scenie kontakty. Poprzez niena-
wisé i mitos¢, przez zgode i kiot-
nie, przez zazdro$¢, wspodlne t cze-
kiwanie, przez strach, milczenie
— przez wszystkie mozliwe uczu-
cia i nastroje Jesli przez milcze-
nie, to aktorzy muszg grac¢ tak.
aby byto wida¢, ze stowa sg zbed-
ne. Wyrazy oczu, gest, mimika,
muszg wyjasni¢, co ‘taczy lub
dzieli tudzi; mito$¢ czy niena-
wis¢. Powstanie wtedy co$, jak
obraz malarski

Kontakt to zgodno$¢ psychMo-
giczna aktoréw, zgodnosci, ktora
raz opiera sie na zasadzie har-
monji, to znéw — polifonji. Zbio-
rowa rado$¢ wymaga kontaktu
przez harmonje. Nienawi$¢ S~.iu-
gonia do Przeleckiego w ,Prze-
piéreczce" — polifonicznego. U-
czucia tych dwoéch mezczyzn nie
wigzag sie tak, jak we wspolnej
radosci ale sg samoistne, jak dwa
réozne motywy. Kontakt w tym
wypadku bedzie polegat na zacho-
waniu proporcji m:edzy uczucia-
mi obu stron, na S$cistem zwigza-
niu reakcji z akcja. Zawsze jea-
nak powinna istnie¢ réwnowaga.
Kazda rozbiezno$¢ miedzy akcjp-
mi obu stron, niepokrywanie sie.
dowodzg braku kontaktu.

Scenariusze filnumre

W swej ,,Walce o tres¢" Irzykow-
ski, wystepujac przeciwko bczmysl--
noj man.ji atakowania tradycyjnych
zagadnien, bez zrozumienia i opa-
nowania ich treSci przez pokolenia
wspotczesne, pisze o skonfiskowaniu
pioblematéw w literaturze. ,Niby zc
teraz jest juz moda na sprawy uni-
wersalne, wige. tamte nie istniejg’
(str. 117). AV odniesieniu do kina
moznaby mowi¢ o standaryzacji za-
gadnien. Zalew sccnarjuszéw o upro-
szczonej problematyce jest ogromny.
Juz nie moéwimy o serjach obta-
z6w, fabrykowanych en masse ,,na
jedno kopyto"”, jakkolwiek uzasad-
nione wyda¢ sie moze poszukiwanie
fabuty, zblizonej do tej, ktora od-
niosta byta'snkees. W swoim czasie,
a nie tak dawno, ogladaliSmy na o-
kranach trzy filmy sentymentalne:
,Boczna ulica", ,,Jennie Gerhard" i
»Zaledwie wczoraj", zrobione podiug
analogicznej recepty, przyczem przy-
najmniej dwa z nich legitymowaty
sie indywidualnem pochodzeniem li-
teraekicm.

Tu juz cigzy nad scenarzystg w
sposob fatalny 6w przymus niemal
dzi$ powszechnie obowigzujacy’, pro-
dukowania szablonu bez ryzyka u-
eiekania sie w gaszcz subtelnosci’ i
rezerw intelektualnych.

Ostatnicmi czasy, gdy nastata mo-
da nu epike w literaturze, epike, za-
inaugurowang przez G.alsworthyego,
poszty z niej ,,dymy" i na kino, kto-
ro odpowiedziatlo ,Kawalkadg",
»Symionjn zycia" i t. p. Oczywiscie
i w tym wypadku, jak w wielu
innych, posredniczy w takiej filjacji
jaka$ ,stacja przekaznikowa" lite-
ratury. Soenarjusz ,Kawalkady" o-
snuty jest na dziele dramatyczncm
Cowjrda, o takimze tytule W tyin
procesie  desty lacyjnym  zachodzi
przewaznie odproblematyzowanie fa-
buty, lub tez wprost,
karkotomne, przystosowanie tekst 5w.
Zresztg tam narvct, gdzie robota jest
uczciwa, znajdzie sie zawsze Kktos,
komu cuchnie brak owego szablonu

Znamienng dla tych spraw b'i.a
polemika, jaka toczyta sie pare lat
tenm z okazji pojawienia sie znako-
mitego filmu Lubitseha, zrealizowa-
nego wedtug dramatu Rostanda p. t.
»~Cztowiek, ktérego zabitem'l Na ob-
razie tym chciano dokona¢'l*szanta-
zu literackiego" — zc uzyjemy tu

niekiedy do$¢1 ktad:

wyrazenia Irzykowskiego — w imie
zbytccznodei tematéw tak indywidu-
alnych, tak niemal aspotecznych. Gle-
boki nurt tresciowy tego filmu, o-
stathniego bodajze filmu z prawdzi-
wego zdarzenia produkcji wspotczes-
nej. po ktérym nastgpito owo staw-
ne ,,dtugo, dtugo nic", — nic wyma-
gat obrony przed krytyka, zadaja-
ca imitacji, zamiast oryginalnosci,
szablonu, zamiast dramatu.

Charakterystycznym objawem spty-
cenia tematyki w literaturze filmo-
wej jest brak prawdziwej komcdji,
komcdji w stylu Chaplina, udratua-
tyzowanej satyry. Dzietlo Chaplina
powstato w ztotej epoce filniu, kie-
dyto podejmowano godne uwagi pro-
by powaznej tworczosci, a tylko w
takiej temperaturze artystycznej
moze doj$¢ do stworzenia ,,Cyrku",
czy L Swiatet wielkiego miasta".

Znizenie lotu fabuly obrazéw fil-
mowych. nagminne rozpanoszenie sie
produkcji szablonu niweczy niemal
doszczetnie nasze nadzieje na odro-
dzenie sie filmu w latach najbliz-
szych. A trzeba zwazy¢, zc mozliwo-
sci techniczne kina wspoiczesnego sg
olbrzymie. Nicwyeksploatowany je-
szcze w dostatecznej mierze dzwiek,
dokonany w ostatnich dniach wyna'-
lazck filmu barwnego otwierajg
przed produkcjg filmowg perspekty-
wy niezwykle szerokie.

Trzeba wszelako naprzéd rozwia-
za¢ zagadnienie elementarne, bez
rozstrzygniecia ktérego niesposdb
jest dzis mysle¢ o wyjsciu zc Slepej
uliczki, w jaka dzisiejsza produkcje
wpedza bezmys$lno$¢ sccnarjusza fil-
mowego. -Jest nim ustalenie stosun-
ku do literatury, literatury pojetej
jaknajsze.rzej, a przedewszystkiem
do dobrego’ dramatu i dobrej por/m-
sci. (Dobra literatura, rzecz jasna,
moze dac¢ film staby, lub zly. Przy-
»Jaka mnie pragniesz", wg.
Pirandella, z rodzimej tworczosci:
»Przedwiosnie™).

Ta droga, sadzimy, film dojs¢ mo-
ze sczasem do stworzenia wiasnego
tworzywa fabularnego, o elemen-
tach wysokowartosciowyeh, opartego
wszakze nie na notoryeznem wyrze-
kaniu sie wspotczesnych zagadnien,
znajdujacych swoj wyraz w powie-
§ci i dramacie wspotczesnym, a rze-
komo nic nadajgcych sie do trakto-
wania ich w plaszczyznie ekranu.

Punktem wyjscia do badan nad
kontaktem z przedmiotami mole
by¢ obce mieszkanie, do ktérego
przychodzimy po razt pierwszy.
Kazdy sprzet to wrég, ktéry po-
chtania za duzo uwagi. Aktor,
ktory nie zzyt sie z krzfcslem, na
ktorem ma siedzie¢  podczas
przedstawienia, meczy sie, jakby
usiadt na grzbiecie nosorozca.
Dopiero przez c¢wiczenia mozna
dojs¢ do tego, ze krzesto nie sta-
wu oporu, przestanie absorbowad.
Aktor usigdzie na niem, jak u sie-
bie w domu.

Scena to taki dziwolag, ze do-
ro$li ladzie musza na niej uczyé
sie chodzi¢, jak niemowleta. Zy-
cie na scenie to linja réwnolegta
do zycia na codzien. Linja ta jed-
nak lezy powyzej linji zycia Préz-

ni sie tem, ze kazdv krok jest
na niej — dobrany: jest to dro-
ga sztuki, w ktérej wszystko po-
lega na Swiadomym doborze, ra
kompozycji.

Kontakty: z ludzmi i z

przedmiotami — nie wyczerpujga
zagadnienia. Jeszcze dziesigtki
cale nici musi aktor rozpia¢ po-
miedzy sobg a postacig, ktorg pra-
gnie zagra¢. Sa jeszcze inne kon-
takty, powiedzmy: z naturg Z no-
cg, z dniem Rd&zne odcienie wa-
runkéw atmosferycznych wyma-
gaja. réznych psychicznych usto-
sunkowali sie¢ do nich. Kazda bar-
wa pow;etrza wywota¢ powinna w
aktorze inny- nastréj. Zdarza sie,
ze za oknem na scenie pada $nieg
lub deszcz,, wschodzi storice, jest
zmierzch albo jasny dzieh. Wte-
dy na aktorze powinna sie¢ odbi¢
ta wiecznrno$¢, S$niezysto$¢, po-
ranno$¢ — albowiem wszystko to
musi zosta¢é wciggniete do gry.
Dalej istnieje cata skala kontak-
tow z oSwietleniem. Pomiia sie
je czesto. Sam widziatem taki
przyktad. Na scenie ma by¢ noc.
| oto aktor, méwigc: ,,Jak tu ciem-

no!" — idzie swobodnie, nie po-
tykajgc sie o sprzety, jak w
dzieA. Nastepnie nie reaguje na

lampe, ktorg przed nim postawio-
no, cho¢ powinien przynajmniej
zmruzy¢ oczy. Kiedyindziej znéw
jeden aktor Kkrzyknie drugiemu
.niespodzianie" za plecami, a ten
nie drgnie, cho¢ powinien uda-
waé, ze go to zaskoczyto.

Kontakt to petna $wiadomosé
zycia scenicznego i umiejetnosé
natychmiastowego harmonizowa-
nia sie z niem, chocby sie zda-
rzyty rzeczy, w rezyserii nieprze-
widziane. Aktor, ktory potrafi to
zrozumie¢ i w>wvota¢é w sobie
wszystkie mozliwe kontakty, jeze-
li zrobi to dobrze — ma juz cze$é
kreacji, stworzyt w7 sobie szkielet
dla drugiego cztowieka. Wiedza
kontaktow to forma wewnetrzna,
to juz potowa sztuki aktorskiej.
Jesli sie do tego doda umiejet-
no$¢ realizowania tych imperaty-
wow, zdolno$¢ przemieniania ich
w stowo, w gest, w ruch: jesli sie
doda zdolno$¢ konsekwentnego zy-
cia w narzuconej sobie postaé —
osiggnie sie reszte: forme zew-
netrzng. A w sumie, catg czluke

aktorska.

Powr6¢my jeszcze raz do
scenki ze sztuki +topalewsKiego.
Jakzez sie myli widz, rozparty

wygodnie w krzesle na sali tea-
tralnej, przypuszczajac, ze akto-
rom tak tatwo przychodzi to zy-
zycie na scenie. Przez ilez trudéw
tworczych muszg przej$¢, zanim
zagraja czlowieka, ktory sie to-
pit i jego przerazonego przyjacie-
la. Poczawszy od zrozumienia idei
sztuki, od koncepcji postaci, po-
przez ksztattowanie gtosu, gestu
i mimiki, poprzez kontakty, w $ci-
§le obliczonych sytuacjach, az do
zadowalajgcego rezultatu.

czZNne

(@]

Nr. 32

sposéb S$wiadczy¢ na dobro spo-
teczenstwa. Kanalje, o ktdrych
maowi autorka, istniejg niewatpli-
wie, ale przeciez nie same
kanalje, jak to p. Wasilewska
chce wmowi¢ w czytelnika.

Jesli autorka swym realistycz-
nym opisem, jakby na gorgco u-
chwyconemi obserwacjami, chcia
la w czytelniku obudzi¢ wspdlezu
cie, w spoteczenstwie sumienie—
to taki jednostronny opis musi
najbardziej bezkrytycznego czy-
telnika nastroi¢ sceptycznie do po
czucia sprawiedliwo$ci autork
Wydawnictwo, dajgc na margine-
sie oktadki ksigzki pewnego rodzg
ju recenzje orjentacyjng, pisze,
ze autorka ,odstania te tajniki i
zakamarki zycia, od ktérych ucie-
kamy nawet mys$lg, by nie zatar-
gaty naszym spokojem, by ostrym
zgrzytem nie zaktdéci¢ naszej wy-
gody". Zapewne, autorka ma pra-
wo przedstawi¢ obrane zagadnie-
nie, jak zechce, wybrata tylko
czarne plamy, stworzyta obraz
bardzo subjektywnie jednos*ron-
ny. My, czytelnicy, nie leKa.my s:3
tej pi awclzie, nawet tak u,etej,
spojrze¢ otwarcie w oczy. Oczu
zamyka¢ nie mozemy ani nie chce
my, nie miatoby to tez najmniej-
szego sensu, bo ta nedza pcha sie
kazdemu codziennie w oczy, i my
wszyscy, ktérzy pracujemy i za-
rabiamy, kazdy w7 miare swych
moznos$ci stara sie bez deklama-
cji biedzie tej poméc. Dlatego wda
$nie mamy prawo i obowigzek za-
protestowa¢ energicznie przeciw-

ko tak jednostronnie ujetemu o-
brazowi dzisiejszego spoteczen-
stwa.

Oblicze dnia nie jest tylko ta-
kie, jak je nam ukazuje autorka
nawet nie w obrebie tej jednej
klasy czy warstwy spoieczen.st va
| takim sposobem, sposoben sze-
rzenia nienawiéci, nic sie nie na-
praw’i. Przeciwnie. Nie nienawi-
§ci nam potrzeba lecz wtasnie zgo
dy i wspolnego zrozumienia sig,
by razem obmysle¢ S$rodki, jakby
zto spoteczne zredukowaé do mi-
nimum. Dlatego, nie szerzy¢, nie-
nawis¢ — ale mito$¢, nie judzié
—Ilecz tagodzié¢. Tak tylko zbuduje
my S$wiat wolnych ludzi, to jest
zadaniem kazdego uczciwmgo i
sprawiedliwie mys$lagcego cztowie-
ka. Powiesci w7 guscie ,Oblicza
dnia"™ to porozumienie tylko odsu
wajg wiec szkodza, nawet gdyby
posiadaty wysokie walory artysty
czne, a i tego o powiesci p. Wasi-
lewskiej powiedzie¢ nie mozna.
CzytaliSmy na podobne tematy
znacznie lepsze rzeczy, jesli cho-
dzi o reportaze, to Swietne, sub-
telne ,Krzyze z papieru” Ewy
Szelburg - Zarebiny, reportaze >
Boguszewskiej, Melcer, Muszal6-
why, Kornackiego a i ostatnio in-
teresujgcg powie$¢ reportazowa,
i to prawdziwrg powie$¢ Hentwaa
Drzewieckiego: Kwasniacy. Po-
wiesci p. Wasilew-skiej jeszcze da-
leko do nich, nawet je$li juz wy-
eliminowaé spos6b ujecia mater-
jatu. Przeciez samo zagadnienie
pracy pojeta autorka do$¢ dziw-
nie. Niema pracy — jest Zle. Zgo-
da na to. Praca daje zarobek, a

zarobek umozliwia zycie. Dia
przewagi robotnikéw w7 po-
wiesci p. Wasilewskiej praca

nie jest niczem innem, jak prze-
klenstwem, wyzyskiem, zmowg ka
pitatu. Nic innego, szlachetnego
autorka z pracy wydoby¢ nie po-
trafita czy nie chciata. Jedynie
praca partyjna opromieniona jest
aureolg. Zaden ze spotkanych w
pow iesci robotnikéw me odczuwa
odrobiny radosci z pracy. | to tak-
ze nie jest zgodne z rzeczywistos-
cig. Moznaby na kazdym z tych
ztgczonych w jednym tomie pod
wspélnym tytutem reportazy wy-
kaza¢ takie tendencyjne formowa
nie pewnych przejawow rzeczywi-
stosci. Tak pozostaje zamiast po-
wiesci zbior ulotek o barwie bar-
dzo radykalnej, tak radykaiiiaj,
ze cenzura skonfiskowata cate
stronice pare razy w ciggu powie-
$ci. Naprawde szkoda, ze nic ca-
ta. Literatura poiska nie. Dylaby
poniosta zadnej straty.



