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A l f  r e i  J e s io n o w sk i

ś e  m e m i
Do pokaźnej już kolekcji tomów 

reportaży  p ió r  przeważnie kobie­
cych przybywa jeszcze jeden, n a ­
zwany powieścią — reportażem. 
Mimc wyraźnego zaznaczenia te­
go przez autora , stwierdzamy 
zgóry, że „Oblicze dnia“ p. Wandy 
W asilewskiej*) powieścią nic 
jes t ,  je s t  to raczej zlepek repo rta ­
ży i reportażyków z żyria robotni­
ków, zlepek najzupełniej jedno­
stronny, nastro jony  na nutę ko­
m unistycznej ulotki p ropagando­
wej, podburzającej, pod hasłem: 
Buaujem y św iat wolnych ludzi 
A uto rka  wyszła z założenia, że 
wszyscy, prócz robotników i i-.-h 
rodzin, to szubrawcy, krwiopijcy, 
wyzyskiwacze. Poza robotnikami 
niema zupełnie jednostek w arto ś­
ciowych" dozorca w cegielni musi 
być obowiązkowo pas ib— ic h e n  i 
denuncjantem , dozorca w tkalni 
gwałcicielem lub conajmniej ka- 
na lją  ostatniego rzędu. Pani, go­
dząca służącą, je s t  albo obrzydli­
w ą dewotką albo nieznośną skne 
rą  czy też pa ten tow aną wyzyski- 
waczką —  na tom ias t wszystkie 
służące są męczenniczkami, '-tóre 
służby wytrzymać nie mogą, bo 
są albo morzone głodem, albo nie­
śm ierte lny „panicz" nas ta je  na 
ich cnotę. Niezgorzej dostaje się 
też nauczycielom i szkole. Matka 
dziecka robotniczego n a  — w.ia- 
dówce przechodzi kalwarję, t  ie 
śmie się zbliżyć do profesora, bo:

„matka w chustce boi się.., zająć 
mu czas... przed baniami w strojnych 
kapeluszach, w jedwabnych sukniach, 
do których pan profesor uśmiecha 
się przypochlebnie, na widok których 
prędko przemazuje dwóje w swoim 
r otesic”.

Nauczyciel —  to chodząca za­
rozumiałość. Dziecko chodzi do 
szkoły tylko po to, by znosić pie­
niądze na  rożne zbiórki, łaskawie 
potraktowane bywa dopiero w te­
dy, kiedy rodzice się zorientują, 
że p rzycnjlnosć  nauczyciela dla 
dziecka zdobyć można tylko j a ­
kimś darem. Czytanki szkolne — 
to, oczywiście, g łupstw a i idjn- 
tyzmy, służą jedynie do sprow„'..o 
w ania  dziecka robotniczego, jak 
to au torka  na „subtelnie" w ybra­
nych przykładach wykazać u s i ł u ­

je. Ciekawym, czy szan, autorka 
kiedykolwiek m iała  w rękach czy- 
tanki Tyńca i Gołąbka, lub Balic­
kiego i Maykowskiego.

Całe zagadnienie wychowania 
dziecka w szkole potraktowane 
je s t  przez autorkę lekkomyślnie 
i nieodpowiedzialnie, a wszystko, 
co wogóle mówi o szkole zmierza 
do tego, by szkołę ośmieszyć i bu­
dzić nienawiść do niej.

Jedyne słuszne spostrzeżenia 
autorki w tej dziedzinie, to zbyt 
in fan ty lne  podchodzenie nauczy, 
cieli do dzieci młodszych z wiel­
komiejskich środowisk robotni­
czych. Istotnie, infantylne notrak 
towanie rozmaitych zagadniiń , 
k tóre  dziecko, z wspomnianego 
środowiska zna zupełnie no „do­
rosłemu", pobudza dziecko do 
zlekceważenia omawianego zagad 
nienia.

W  analogiczny sposób po trak­
towane je s t  całe społeczeństwo po 
zarobotnicze — niema jednego 
typu dodatniego. Próbką takiego 
nastaw ien ia  agitacyinego może 
być przykład następu jący : Jakaś 
wycieczka kobieca zwiedza tka] 
nię. Dozorca poleca jednej z robot 
nic oprowadzenie wycieczki t u- 
dzielenia wyjaśnień. Oto — jakie 
uczucia podsuwa autorka owej 
robo tn icy :

„Zaprowadzisz panie do tkalni — 
mów' dozorca Anka mocno zaciska 
usta. Idzie naprzód z głuchym gnie­
wem. tlejącym w sercu (dlaczego?). 
Jej dzień roboczy wydany na pastwę 
sytych oczu, nagie rany pod biczem 
obelżywych (dlaczego obelżywych?) 
pełnych litości spoirzeń. Nie ndpou ia- 
da na pytania. Miele w zębach jedno 
siowo — przyglądając się różowym 
twarzom, słuchając okrzyków zdu­
mienia — k.. y”.

Żeby to choc au torka  czemkol- 
Wiek próbowała uzasadnić, d la ­
czego kobiety zwiedzające kopal­
nię, m ają  być k...wami. Ot tak rzu 
cone.

Weźmy teraz dla odmiany opis 
szpitala. P rześcieradła  cuchnące, 
cała obsługa chorych od pielęg­
niarek  do lekarzy, to banda nie­

ludzka. W zakładzie wychowaw­
czym dla chłopców tylko głód i 
kij. Wychowawczo oddziaływać 
nawet nikt nie próbuje. Je s t  to

chyba opis Studzieńca w na jgo r­
szym tego zakładu okresie. Czy 
sie autorka temu wszystkiemu, co 
opisała, napraw d° przyjrzała?

przyjrzała  objektywnie i sprawie­
dliwie? Zdaje się raczej, że posia 
nowiła zgóry wyeliminować wszy­
stko, co mogłoby w jakikolwiek

T a d e u s z  O ła d y T i

O twórczości aki urshiei
— Jak  ci aktorzy łatwo gra ją !  

Mówią, śmieją się, zbliżają się do 
siebie i odchodzą, podają  sobie rę ­
ce lub siadają  na krzesłach. Za­
chowują się zupełnie taksamo — 
myśli sobie wiaz — jak, ja, kie­
dy przyjdę z wizytą do znajo­
mych...

Aktor, który przeszedł przez 
rozkosz i mękę uczenia się roli, 
może go wyprowadzić z błędu. 
Scena to zupełnie obcy świat, któ­
rym rządzą prawa, nieznane zwy­
kłemu śmiertelnikowi. Dużo cza­
su upiywa, zanim zmienisz się w 
aktora, któremu nogi nie plączą 
się pod wpływem magnetycznej

czcze aktorzy g r a l i : ten sobie a 
ten sobie. Gra zespołowa to nie 
tak  s ta ra  zdobycz, a zasadę Jej 
przyjęto z życia. Ludzie, jeżeli 
ich łączy jakiś interes, ilekroć 
mówią o nim, m ają  specjalny wy­
raz oczu, ust, całej twarzy. Głos 
jednego odpowiada głosowi d ru ­
giego, to podnoszą się, to opada­
ją, ścigają się uczuciowo, nacie­
ra ją  na siebie, odskakują. Gniew 
budzi gniew lub pokorę. Rozmo­
wa na tu ra lna , k tóra  w życiu 
przychodzi ludziom bez trudu  — 
jes t  niedoścignionem marzeniem 
aktorskiem.

Aby na scenie fikcję literacką
siły spojrzeń setek oczu ludzk ich ; j przemienić w zdarzenie prawdzi- 
zarńm potrafisz  spokojnie, nor­
malnie oddychać na scenie. Weź­
my dla prz j  kładu f ragm en t korne 
dji Łopalewskicgo. Widziałem, 
jak  go opracowywano w „Redu­
cie".

Wchodzi człowiek, k tóry usiło­
wał popełnić samobójstwo, ałe go 
ocalono. Uciekł przed śmiercią.
Cieszy się z tego. Rzucając się do 
Wisły, ukarał żonę: skompromito 
wał ją . Doznał też osobistej sa ty­
sfakcji. A że go tam ktoś u ra to ­
wał, to już nie jego wina. Siedzi 
w swoim pokoju, rozgrzewa śię 
he rba tą  i śmieje się.

Przychodzi drugi aktor, który 
g ra  jego przyjaciela. Ten drugi 
nic wnosi na scene żadnego inne­
go uczucia, poza lękiem o przy ja ­
ciela. Skoro więc zastaje  go śmie. 
jąeego się, cóż mu wypada uczy-

«) WANDA WASILEWSKA: Obli­
cze dnia. Tow. Wydawn. Rój — Ser­
ia Nowa Warszawa, 1934. Sir. 313.

nić? Lęk o przyjaciela, z jakim 
zdradza się w pierwszych sło­
wach, powinien zniknąć, gdy spo 
strzeże radosny nastró j ocalone­
go. Obaj mogą się teraz śmiać z 
minionego niebezpieczeństwa. 
Takby wyglądały te reakcje w ży­
ciu, gdyby zachodziły na drodze 
na tu ra lne j .  A na scenie aktor m u­
si się ich nauczyć Powinien wie­
dzieć, jak  długo ma być przerażo­
ny i od jakiego wyrazu twarzy 
przyjaciela może się zacząe 
śmiać. W tym wypadku znajdzie 
zastosowanie jeden z elementów 
techniki gry aktorskiej, zwany, 
według terminologji „Reduty" — 
kontaktem. Kontakt to ta  niepo- 
chwytna łączność z przedmiota­
mi, ze światem, z ludźmi na sce­
nie — taka n a tu ra lna  w życiu co 
dziennem. Człowiek, który dobrze 
zna swój pokój, wie, naprzjklacł. 
że nie należy gwałtownie rzucać 
się wtył, bo tam  stoi biurko z o- 
strym rogiem. Można się uderzyć. 
A jeśli się uderzysz choćby raz, 
powstanie w twoich plecach 
zmysł, który, jak  wartownik, bę­
dzie cię strzegł przed ponownem 
zderzeniem, bliskość b iurka a la r ­
mując drżeniem skóry. Otoż — 
mieć kontakt ze sceną, to znaczy 
mieć setki takich zmysłów, dzięki 
którym aktor wyczuwa wszjsti.o, 
cokolwiek jest, było lub będzie 
na scenie w danej sztuce. To zna­
czy: siecią nerwów połączyć się 
ze stoiami, z krzesłami, z łudź ni, 
ze światłem, z całym kompleksem 
sceny —  tak, jak  mózg łączy się 
z ciałem, Scena, to jak skrzypce. 
Aktor, jak  sprężone powietrze, 
wpada wgłąb tego ins trum entu  i 
musi dbać, aby rezonans nie wy­
szedł fałszywie.

Go to znaczy zagrać jakąś  ;o- 
lę? To taksam o: skontaktować
się z jakąś w ybraną czy u r o j o n ą  

postacią, przyswoić ją  sobie, 
wejść w nią. i po takiem prze­
kształceniu, jako jeden z licz­
nych elementów, wmieszać się w 
symfonję sceny, między współgra 
jące. dajmy na to: przedmioty i 
zwierzęta, między elementy świetl 
n<\ - strojowe i J 'więkowe.

N ajtrudnie jszy  je s t  kontakt, Ja 
ki musi zajść miedzy postaciami 
w wymienionej scence: kontakt
między ludźmi. Doniedawna jesz-

we, aż krew popłynie żywo. aż lu-’ 
dzie się rozpłomienią, na to trze­
ba dużo pracy aktorskiej, u rea l­
nienia wzajemnego stosunku 
dwóch postaci, autosugestii .  Aż 
aktorzy zapomną, że są aktorami 
a będzie im się wydawało, że są 
głosicielami swoich własnych a 
nie literackich cierpień czy rado­
ści. Wtedy się m ówh oni m ają 
kontakt Nie ględzą: ten  sobie a

by, powstają między ludźmi na 
scenie kontakty. Poprzez n iena­
wiść i miłość, przez zgodę i kłót­
nię, przez zazdrość, wspólne t cze- 
kiwanie, przez strach, milczenie 
— przez wszystkie możliwe uczu­
cia i nas tro je  Jeśli przez milcze­
nie, to aktorzy muszą grać  tak. 
aby było widać, że słowa są zbęd­
ne. Wyrazy oczu, gest, mimika, 
muszą wyjaśnić, co łączy lub 
dzieli łudzi; miłość czy n iena­
wiść. Powstanie wtedy coś, jak  
obraz malarski 

Kontakt to zgodność psychMo- 
giczna aktorów, zgodności, która 
raz opiera się na zasadzie har- 
monji, to znów — polifonji. Zbio­
rowa radość wymaga kontaktu 
przez harmonję. Nienawiść S~.iu- 
gonia do Przeleckiego w „Prze­
pióreczce" — polifonicznego. U- 
czucia tych dwóch mężczyzn nie 
wiążą się tak, jak  we wspólnej 
radości ale są samoistne, jak  dwa 
różne motywy. Kontakt w tym 
wypadku będzie polegał na zacho­
waniu proporcji m :ędzy uczucia­
mi obu stron, na ścisłem związa-

ten sobie. Słowa pierwszego, jak  niu reakcji z akcją. Zawsze jea-
deszcz w ziemię, wsiąkają  w tego, 
który słucha.

Są. setki szablonów, na  zasa-

nak powinna istnieć równowaga. 
Każda rozbieżność między akcjp- 
mi obu stron, niepokrywanie się.

azie których, zależnie od potrze- dowodzą braku kontaktu.

>u g e n . ) US2- -G/rsk i l. ■

Scenariusze filnumre
W swej „Walce o treść" Irzykow­

ski, występując przeciwko bczmyśl-- 
noj man.ji atakowania tradycyjnych 
zagadnień, bez zrozumienia i opa­
nowania ich treści przez pokolenia 
współczesne, pisze o skonfiskowaniu 
pioblematów w literaturze. „Niby zc 
teraz jest już moda na sprawy uni­
wersalne, więe. tamte nie istnieją ' 
(str. 117). AV odniesieniu do kina 
możnaby mówić o standaryzacji za­
gadnień. Zalew sccnarjuszów o upro­
szczonej problematyce jest ogromny. 
Już nie mówimy o serjach obta- 
zów, fabrykowanych en masse „na 
jedno kopyto", jakkolwiek uzasad­
nione wydać się może poszukiwanie 
fabuły, zbliżonej do tej, która od­
niosła była'śnkees. W swoim czasie, 
a nie tak dawno, oglądaliśmy na o- 
kranach trzy filmy sentymentalne: 
„Boczna ulica", „Jennie Gerhard" i 
„Zaledwie wczoraj", zrobione podług 
analogicznej recepty, przyczem przy­
najmniej dwa z nich legitymowały 
się indywidualnem pochodzeniem li- 
teraekicm.

Tu już ciąży nad scenarzystą w 
sposób fatalny ów przymus niemal 
dziś powszechnie obowiązujący’, pro­
dukowania szablonu bez ryzyka u- 
eiekania się w gąszcz subtelności’ i 
rezerw intelektualnych.

Ostatnicmi czasy, gdy nastała mo­
da nu epikę w literaturze, epikę, za­
inaugurowaną przez G.alsworthyego, 
poszły z nie.j „dymy" i na kino, któ­
ro odpowiedziało „Kawalkadą", 
„Symionjn życia" i t. p. Oczywiście 
i w tym wypadku, jak w wielu 
innych, pośredniczy w takiej filjacji 
jakaś „stacja przekaźnikowa" lite­
ratury. Soenarjusz „Kawalkady" o- 
snuty jest na dziele dramatyczncm 
Cowjrda, o takimże tytule W tyin 
procesie desty lacyjnym zachodzi 
przeważnie odproblematyzowanie fa­
buły, lub też wprost, niekiedy dość1 
karkołomne, przystosowanie tekst 5w. 
Zresztą tam narvct, gdzie robota jest 
uczciwa, znajdzie się zawsze ktoś, 
komu cuchnie brak owego szablonu

Znamienną dla tych spraw b'i.a 
polemika, jaka toczyła się parę lat 
tenm z okazji pojawienia się znako­
mitego filmu Lubitseha, zrealizowa­
nego według dramatu Rostanda p. t. 
„Człowiek, którego zabiłem'1. Na ob­
razie tym chciano dokonać'1*szanta­
żu literackiego" — żc użyjemy tu

wyrażenia Irzykowskiego — w imię 
zbytccznośei tematów tak indywidu­
alnych, tak niemal aspołecznych. Głę­
boki nurt treściowy tego filmu, o- 
statniego bodajże filmu z prawdzi­
wego zdarzenia produkcji współczes­
nej. po którym nastąpiło owo sław­
ne „długo, długo nic", — nic wyma­
gał obrony przed krytyką, żądają­
cą. imitacji, zamiast oryginalności, 
szablonu, zamiast dramatu.

Charakterystycznym objawem spły­
cenia tematyki w literaturze filmo- 
wej jest brak prawdziwej komcdji, 
komcdji w stylu Chaplina, udratua- 
tyzowanej satyry. Dzieło Chaplina 
powstało w złotej epoce filniu, kie- 
dyto podejmowano godne uwagi pró­
by poważnej twórczości, a tylko w 
takiej temperaturze artystycznej 
może dojść do stworzenia „Cyrku", 
czy „Świateł wielkiego miasta".

Zniżenie lotu fabuły obrazów fil­
mowych. nagminne rozpanoszenie się 
produkcji szablonu niweczy niemal 
doszczętnie nasze nadzieje na odro­
dzenie się filmu w latach najbliż­
szych. A trzeba zważyć, żc możliwo­
ści techniczne kina współczesnego są 
olbrzymie. Nic wy eksploatowany je­
szcze w dostatecznej mierze dźwięk, 
dokonany w ostatnich dniach wyna'- 
lazck filmu barwnego otwierają 
przed produkcją filmową perspekty­
wy niezwykle szerokie.

Trzeba wszelako naprzód rozwią­
zać zagadnienie elementarne, bez 
rozstrzygnięcia którego niesposób 
jest dziś myśleć o wyjściu zc ślepej 
uliczki, w jaką dzisiejszą produkcję 
wpędza bezmyślność sccnarjusza fil­
mowego. -Jest nim ustalenie stosun­
ku do literatury, literatury pojętej 
jaknajsze.rzej, a przedewszystkiem 
do dobrego' dramatu i dobrej por/m­
ści. (Dobra literatura, rzecz jasna, 
może dać film słaby, lub zły. Przy­
kład: „Jaką mnie pragniesz", wg. 
Pirandella, z rodzimej twórczości: 
„Przedwiośnie").

Tą drogą, sądzimy, film dojść mo­
że sczasem do stworzenia własnego 
tworzywa fabularnego, o elemen­
tach wysokowartościowyeh, opartego 
wszakże nie na notoryeznem wyrze­
kaniu się współczesnych zagadnień, 
znajdujących swój wyraz w powie­
ści i dramacie współczesnym, a rze­
komo nic nadających się do trakto­
wania ich w płaszczyźnie ekranu.

Punktem  wyjścia do badań nad 
kontaktem z przedmiotami mole 
być obce mieszkanie, do którego 
przychodzimy po r a z t- pierwszy. 
Każdy sprzęt to wróg, który po­
chłania za dużo uwagi. Aktor, 
który nie zżył się z krzfcslem, na 
którem ma siedzieć podczas 
przedstawienia, męczy się, jakby 
usiadł na grzbiecie nosorożca. 
Dopiero przez ćwiczenia można 
dojść do tego, że krzesło nie s ta ­
wu oporu, przestanie absorbować. 
Aktor usiądzie na niem, jak  u sie­
bie w domu.

Scena to taki dziwoląg, że do­
rośli ladzie muszą na niej uczyć 
się chodzić, jak  niemowlęta. Ży­
cie na scenie to l in ja  równoległa 
do życia na codzień. L in ja  ta  jed ­
nak leży powyżej linji życia Próż­
ni się tem, że każdv krok jest 
na niej — dobrany: je s t  to dro­
ga sztuki, w której wszystko po­
lega na świadomym doborze, r a  
kompozycji.

Kontakty: z ludźmi i z
przedmiotami — nie wyczerpują 
zagadnienia. Jeszcze dziesiątki 
cale nici musi aktor rozpiąć po­
między sobą a postacią, k tórą  p ra ­
gnie zagrać. Są jeszcze inne kon­
takty, powiedzmy: z na tu rą  Z no­
cą, z  dniem Różne odcienie wa­
runków atmosferycznych wyma­
gają. różnych psychicznych us to ­
sunkowali się do nich. Każda b a r­
wa pow;etrza  wywołać powinna w 
aktorze inny- nastrój.  Zdarza się, 
że za oknem na scenie pada śnieg 
lub deszcz,, wschodzi słońce, jest  
zmierzch albo jasny  dzień. Wte­
dy na aktorze powinna się odbić 
ta wiecznrność, śnieżystość, po- 
ranność — albowiem wszystko to 
musi zostać wciągnięte do gry. 
Dalej istnieje cała skala kontak­
tów z oświetleniem. Pom iia  się 
je często. Sam widziałem taki 
przykład. Na scenie ma być noc. 
I oto aktor, mówiąc: „Jak tu ciem­
no!" — idzie swobodnie, nie po­
tykając się o sprzęty, jak  w 
dzień. Następnie  nie reaguje  na 
lampę, którą  przed nim postawio­
no, choć powinien przynajmniej 
zmrużyć oczy. Kiedyindziej znów 
jeden aktor krzyknie drugiemu 
.niespodzianie" za plecami, a ten 
nie drgnie, choć powinien uda­
wać, że go to zaskoczyło.

Kontakt to pełna świadomość 
życia scenicznego i umiejętność 
natychmiastowego harmonizowa­
nia się z niem, choćby się zda­
rzyły rzeczy, w reżyserii nieprze­
widziane. Aktor, który po trafi  to 
zrozumieć i w>wvołać w sobie 
wszystkie możliwe kontakty, jeże­
li zrobi to dobrze — ma już  część 
kreacji, stworzył w7 sobie szkielet 
dla drugiego człowieka. Wiedza 
kontaktów to forma wewnętrzna, 
to już połowa sztuki aktorskiej. 
Jeśli  się do tego doda um iejęt­
ność realizowania tych im peraty­
wów, zdolność przemieniania ich 
w słowo, w gest, w ru ch :  jeśli się 
doda zdolność konsekwentnego ży­
cia w narzuconej sobie postać — 
osiągnie się resztę:  formę zew­
nętrzną. A w sumie, całą czlukę 
aktorska.

Powróćmy jeszcze raz do 
scenki ze sztuki ŁopalewsKiego. 
Jakżeż się myli widz, rozparty 
wygodnie w krześle na sali tea­
tra lnej,  przypuszczając, że akto­
rom tak  łatwo przychodzi to ży- 
życie na scenie. Przez ileż trudów 
twórczych muszą przejść, zanim 
zagra ją  człowieka, k tóry się to­
pił i jego przerażonego przyjacie­
la. Począwszy od zrozumienia idei 
sztuki, od koncepcji postaci, po­
przez kształtowanie głosu, gestu 
i mimiki, poprzez kontakty, w ści­
śle obliczonych sytuacjach, aż do 
zadowalającego rezu lta tu .

sposób świadczyć na dobro spo­
łeczeństwa. Kanalje, o których 
■aówi autorka, is tn ieją  niewątpli­
wie, ale przecież nie s a m e  
kanalje, jak  to p. Wasilewska 
chce wmówić w czytelnika.

Jeśli au torka  swym realistycz­
nym opisem, jakby na  gorąco u- 
chwyconemi obserwacjami, chcia 
la  w czytelniku obudzić wspóleźu 
cie, w społeczeństwie sumienie— 
to taki jednostronny opis musi 
najbardziej bezkrytycznego czy­
telnika nastroić sceptycznie do po 
czucia sprawiedliwości autork 
Wydawnictwo, dając na m arg ine­
sie okładki książki pewnego rodzą 
ju  recenzję orjentacyjną, pisze, 
że au torka  „odsłania te ta jn ik i i 
zakamarki życia, od których ucie­
kamy nawet myślą, by nie za ta r ­
gały naszym spokojem, by ostrym 
zgrzytem nie zakłócić naszej wy­
gody". Zapewne, autorka ma p ra ­
wo przedstawić obrane zagadnie­
nie, jak  zechce, wybrała  tylko 
czarne plamy, stworzyła obraz 
bardzo subjektywnie jednos*ron- 
ny. My, czytelnicy, nie lęKa.my s:ą 
tej pi awclzie, naw et tak  u,ętej, 
spojrzeć otwarcie w oczy. Oczu 
zamykać nie możemy ani nie chce 
my, nie miałoby to też najm nie j­
szego sensu, bo ta  nędza pcha się 
każdemu codziennie w oczy, i my 
wszyscy, którzy pracujem y i za­
rabiamy, każdy w7 m iarę  swych 
możności s ta ra  się bez deklama­
cji biedzie tej pomóc. Dlatego wda 
śnie mamy prawo i obowiązek za­
protestować energicznie przeciw­
ko tak  jednostronnie  ujętemu o- 
brazowi dzisiejszego społeczeń­
stwa.

Oblicze dnia nie je s t  tylko t a ­
kie, jak  je  nam ukazuje autorka 
naw et nie w obrębie tej jednej 
klasy czy w arstw y spoieczeń.st va 
I takim sposobem, sposoben sze­
rzenia nienawiści, nic sie nie na- 
praw’i. Przeciwnie. Nie nienawi­
ści nam potrzeba lecz właśnie zgo 
dy i wspólnego zrozumienia się, 
by razem obmyśleć środki, jakby 
zło społeczne zredukować do mi­
nimum. Dlatego, nie szerzyć, n ie­
nawiść — ale miłość, nie judzić 
— lecz łagodzić. Tak tylko zbuduje 
my św iat wolnych ludzi, to jes t  
zadaniem każdego uczciwmgo i 
sprawiedliwie myślącego człowie­
ka. Powieści w7 guście „Oblicza 
dnia" to porozumienie tylko odsu 
wają  wiec szkodzą, nawet gdyby 
posiadały wysokie walory artysty  
czne, a i tego o powieści p. W asi­
lewskiej powiedzieć nie można. 
Czytaliśmy na podobne tematy 
znacznie lepsze rzeczy, jeśli cho­
dzi o reportaże, to świetne, sub­
telne „Krzyże z pap ie ru"  Ewy 
Szelburg - Zarębiny, reportaże ]>. 
Boguszewskiej, Melcer, Muszaló- 
w7ny, Kornackiego a i ostatnio in­
te resu jącą  powieść reportażową, 
i to praw7dziwrą powieść Hentwaa 
Drzewieckiego: Kwaśniacy. P o ­
wieści p. Wasilew-skiej jeszcze da­
leko do nich, naw et jeśli już  wy­
eliminować sposób ujęcia mater- 
jału . Przecież samo zagadnienie 
pracy pojęła autorka dość dziw­
nie. Niema pracy — jes t  źle. Zgo­
da na to. P raca  daje zarobek, a 
zarobek umożliwia życie. Dia 
przewagi robotników w7 po­
wieści p. Wasilewskiej p raca 
nie je s t  niczem innem, jak  prze­
kleństwem, wyzyskiem, zmową ka 
p itału. Nic innego, szlachetnego 
autorka z pracy wydobyć nie po­
tra f i ła  czy nie chciała. Jedynie  
p raca  p a r ty jna  opromieniona jest 
aureolą. Żaden ze spotkanych w 
pow ieści robotników me odczuwa 
odrobiny radości z pracy. I to tak­
że nie je s t  zgodne z rzeczywistoś­
cią. Możnaby na każdym z tych 
złączonych w jednym tomie pod 
wspólnym tytułem reportaży  wy­
kazać takie tendencyjne formowa 
nie pewnych przejawów rzeczywi­
stości. Tak pozostaje zam iast po­
wieści zbiór ulotek o barwie b a r­
dzo radykalnej, tak  radykaiiiaj, 
że cenzura skonfiskowała całe 
stronice parę  razy w ciągu pow ie­
ści. N apraw dę szkoda, że nic ca­
łą. L i te ra tu ra  poiska nie. Dyłaby 
poniosła żadnej s tra ty .


