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B i e r d i e w  o k o m u n i z
Sylwetka Bierdiaf^wa rysu je 

się  m ocno na tle żyw tgo ruchu 
um ysłowego, jaki rozwiną! się po 
w ojn ie w krajach zachodniej 
Europy. Zajm uje on w tym ruchu 
m itjsce  w pewnym sensie w y ją ­
tkowe, gdyż jest jedynym  św iec­
kim m yślicielem  na m iarę euro-

konaniem
wrażenie.

pozostaw ia niezatarte

M ARK SIZM  I RELIGJA
W  R osji Sow ieckiej odbywa się 

na wielką skalę eksperyment, któ­
rego konsekw encje trudno jest 
nawet próbow ać przewidywać, 

pejską. reprezentującym  kierunek U siłu ją  tam zbudować królestwo 
re jig ijn y  w pow ojennej literaturze Boże bez Boga na ziemi. Odbywa 
filozoficzno  - socjo log iczn ej Moż- się rugow anie generalne duszy 
na pow iedzieć, że B ierdiajew  jest ludzkiej. W  imię czego dokonywa 
jednym  z najciekaw szych myśli- s ię to w szystko? W  imię proletar- 
cieli w spółczesnych, którego w pły j atu, zgodnie z doktryną Marksa, 
wy rozciągają  się na całą elitę , Marksizm —  centralne w pew- 
kulturalną E uropy. IIuxley, Key- njm  sensie zagadnienie epoki, 
serling. CoDpola, M aritain i cały tam w spoieczno - gospodarczej 
szereg innych w iele zaw dzięczają rzeczyw istości znalazło sw oje o- 
rosyjskiem u filozo fow i. „N ow y, stateczne sform ułow anie i urze- 
w spaniały św iat" H u xleya  ta czywistnienie. 
najlepszą satyra na przesadny ra- j „M arksizm  —  mowi Bierdiajew  
c jora lizm  w spółczesności n o s p —- usiłuje być koncepcją uniwer-
m otio zaczerpnięte z „N ow ego salistyczną, integralną, odpowia- 
średn iow iecza" i zawiera tenden- dającą na wszystkie podstawowe 
c je  id ąct w podobnym  kierunku, zagadnienia i nadającą 3ens same 
Popularność B ierdiajew a na Za- mu życiu. On jest jednocześnie po 
chodzie wynika z sugestyw nej i lityką i m oralnością, nauką i fi- 
głębokiej w iary, którą są przenik- lozo fją . On jest nową re lig ją  usi- 
nięte wszystkie jego  utw ory i z lu jącą  zastąpić chrześcijaństw o, 
przedziw nej logiki jeg o  metafi-| n raw dziw i m arksiści są", ze swego 
zycznego patrzenia Ciekawe jest, typu, żarliwym i dogm atykam i: 
że słynna polakożercza książka dalecy są oni od sceptycyzm u i 
H essego „P artenau" opiera się o krytycyzmu jaku w ierzący w sy- 
poglady m istyczne B ierd ia jew a ,' stem dogmatów'". Na tern tle rysu-
który bezw ątpien.a w yw arł duży 
w pływ na form ow anie s ;ę idolo- 
g ji h itlerow skiej. Mistyka rosy j-

je  się nam wyraźnie fanatyczna 
postać w yznaw cy now ych prawd, 
wyposażona w  ogrom ną dynami-

ska doskcnale godzi się z misty- kę człowieka w iary W  tych wa
ką pangermańską i służy do runkacn rozum ie się odrazu tem- 
wzm ocnienia tendencyj w rogich  : oo sow ieckiego życia  i fantastyez- 
w zasadzie słow iańszczyźnie. Jes- ne plany „p ia tiletk i" W iara tych
to jeden z paradoksów w spółczes­
ności.

NOW E ŚREDN IOW IECZE

W powodzi literatury europej­
skiej o charakterze h istoriozo ficz ­
nym w'ybiła się na pierw sze m iej- 

■sce książka Bierdiajewa. „N ow e 
Średniow iecze". Jej zawdzięcza 
Bierdiajew sw oją  sław ę i popular­
ność na Zachodzie i dzięki niej 
my znamy rosyjskiego m yśliciela, 
niestety, tylko z nazwiska. „N ow e 
Średniow iecze" nie było tłum aczo­
ne w cale na język  polski tak, jak 
nie tłum aczono nic K eyserlinga, 
Ferrero, l  namuna, M assisa, Mari 
taina, Spenglera i t. d. Zagadnie­
nia, które, były  przedm iotem  dy­
skusji na Zachodzie przeszły w 
P olsce bez echa, a m iejscow a „e li­
ta" w olała studiow ać Lindsaya, 
Dobrze to nie św iadczy, ani o na­
szym wydaw cy, ani także o czytel­
niku.

W  „N ow em  średn iow ieczu " po­
staw ił B ierdiajew  zagadnienie 
w spółczesnego kryzysu kultury 
jako przejście  do nowej epoki 
rozw ojow ej, w której ludzkość 
w róci do dawnych ideałów  życia 
duchow ego i odpow iednio do tego 
zmieni form y w spółżycia  na bar­
dziej odpow iadające owrym idea­
łom . Ńa czoło zagadnień wysuną 
się problem y relig ijne, które nod- 
porządkują sobie całokształt ży­
cia  społecznego. W  nowej epoce 
w róci surowa dyscyplina —  w e­
wnętrzna i m ocne związanie czło­
wieka z otoczeniem  społecznem . 
W rócą te form y życia, które były

średniow ieczu i dzięki, którym 
1 idzkość m ogła zdobyć trw ałe pod 
waliny m oralno - społeczne. W  
„Nowrem Średniow ieczu" znajduje 
najpełn iejszy w yraz katolicka do­
ktryna uniwersalizmu Świat sta­
nowi jedną rozumną i celow ą ca- 
lośc, której początek i koniec znaj 
dują sw oje uzasadnienie we 
w szechogarniającej m ądrości Bo-

ludzi buduje nownj R osję.
Marksizm zatem jest nietylko 

kw estją społeczną, w yw ołana eko­
nom icznym  stanem w arstw y robot 
niezej, niezdrowTym stosunkiem 
wzajem nym  kapitału i pracy, ale 
jest przedewszystkiem kwestją re­
lig ijną  M arksizm, to bunt matei-ji 
przeciw  duchow i. Nie uwa^a się 
on za przejściow ą kategorję h i­
storyczną, w yw ołaną biegiem  pro­
cesu dziejow ego, ale uważa się 
za absolutną i ostateczną form ę 
bytu społeczeństw  ludzkich, za 
k) ólestw o w ieczystej doskonałoś­
ci i szczęśliw ości . W  tem tkwi 
najw iększy błąd i najw iększe jego  
kłamstwo. Słusznie tedy mówi 
Bierdiajew , że w  podstaw ach 
marksizmu tkwi fa łsz  i obłuda. 
M yśl M arksa zamyka się w cias- 
nem kole form uł, a ideow ą pod­
stawia marksizmu —  to niewiara 
w Boga, w nieśm iertelność duszy 
i w sw obodę oraz niezależność du­
cha ludzkiego. Cechy te podchw y­
cone przez B ierdia jew a znajdują 
sw oje sform ułow anie w- pism ach 
Marksa i Engelsa. Ten ostatni 
w prost powiacia: „Istotna jedność 
świata polega na jego  m aterjal- 
n oaci". Tak, marksizm nie uznaje 
ani Boga, ani duszy. Istn ieją  mu- 
terja  i duch. Główną przyczyną 
powstania w szechśw iata są prze- 
ksziałcenia, jak ie się dokonały w7 
łonie m aterji. Dzięki tym prze­
kształceniom  pow stało życie i 
św iadom ość. W  tym m echanicz­
nie powstałym  św ieeie m usiały 
się rozwinąć siły produkcyjne, któ 
re pow ołują do życia coraz to in­
ną organ izację  społeczną, inne 
prawo, inną m oralność, inną sztu­
kę. D laczego to wszystko pow sta­
ło  i rozwinęło się, na to Marks i 
Englcs wyraźnej odpow iedzi nie 
dają.

W edług M arksa i Engelsa 
cały idealny porządek świata, to 
tylko w7ynik m echanicznych pro­
cesów . B ierdiajew , oczywiście., 
stoi na biegunow o przeciwmem

żej. Sens h istorji polega na r c a l i - , stanow iski’ u yaża jąc, że w ca
zacji myśli Bożej w dziejach. W 
ujęciu tem przejaw iła  się w  całej 
pełni skłonność Bierdiajewa do 
mistycyzm u i głęboka wiara w 
boga , który ma realizow ać ręko­
ma człow ieka prawdę i dobro w7 
stw orzenj m przez siebie świeeie.

Ostatnio wydano w Paryżu no­
wą książkę B ierdiajew a „C hristia- 
nisme et Realite S oeia le"* ). Znała 
zła się tam polem ika Bierdiejewra z 
podstawowemu „.prawdam i" m ar­
ksizmu. W yjaśnione zostały du­
że w ątpliw ości związane z mytem 
m aterjalizmu dziejow ego, który 
w ystąpił na tle polemiki jako kie­
runek obarczony grzecham i wieku 
niekonsekweneyj^ i błędów Styl 
B ierdiajew a lapidarny, m ocny i a- 
gresyw ny. W yw ód} proste i jasne. 
Książka pisana szczerze i z prze-

tryw ać logiki. Wszelka wiara w 
dobro i prawdę, jako konieczne 
elem enty rozw oju  świata, musi 
zniknąć, bo przecież uznaje się 
w szystko zgóry za ślepy wynik 
procesów  m aterjalnych, wynik 
niezależny od osobistych starań 
człow ieka. W  ten sposób podrywa 
się wszelką m oralność i niszczy 
się podstawy w spółżycia społecz­
nego. Jako kierunek ideow o-reli- 
g< my, czem usiłuje być w istocie, 
w edług B ierdiajew a, marksizm, 
daje on tw ierdzenia względne, 
nie zaspakajające potrzeby w ie­
rzenia, a specjalnie w dziedzinie 
m oralnej je s t  kierunkiem bankru­
tującym . M oralność —  dowodzi 
B ierdiajew  —  w ynikająca z ko­
nieczności, to w ogóle żadna m o­
ralność. Z pojęciem  bowiem mo­
ralności łączy się po jęcie  swobo 
dy wyboru postępow ania i w olno­
ści woli, negując te momenty, sta 
je  marksizm na stanowisku amo- 
ralnem, a w ięc społecznie bezwar 
tościowem . T rafn ie  zauważa B ier­
diajew , że marksizm, stojąc na 
stanqwrisku, iż idee są odbiciem  
stosunków gospodarczych, o d e j­
m uję sobie samemu charakter bez 
w zględnej prawdy, słusznej w 
każdej epoce historycznej. Zgod­
nie bowiem  z jego  własną doktry- 
ną, je st on wyrazem  stosunków, 
które panowały w dziedzinie go­
spodarstw a w  19-tym wieku i ja ­
ko taki dziś na tle innych stosun­
ków jest przeżytkiem- Oryginal­
nie ujm uje B ierdiajew  marksow- 
ską ideę proletarjatu . Dowodzi 
on, że jest to przeniesienie cech 
narodu wybranego na klasę spo­
łeczną, która w ten sposób pow o­
łana jest do oaegrania roji Od­
kupiciela w  stosunku do całego 
społeczeństw a. Marks był żydem— 
powiada Bierdiajew —  i jak  każ­
dy w ybitny żvd, pielęgnow ał w 
podświadom ości idee narodu w y­
branego. Idee te przeniósł na kla­
sę robotn iczą i tak pow stała na j­
dziwniejsza na św jecie teorj-* 
klasy w ybranej. P roletarjat jest 
wolny od grzechu wyzyskiwania 
b liźniego, i dlatego jemu_ zostały 
objaw ione ..praw dy" m aterj B isty- 
czuego pojm ow ania dziejów , w al­
ki klas, nadw artość i Jemu tylko 
przypadło w  udziale szczytne po­
słannictw o dziejow e. P roletarjat 
złączy ludzkość w harm onijną ca­
łość i zniesie wyzysk. Od chwali 
ob jęcia  w ładzy jirzez proletariat 
zniknie zależność człow ieka od 
m aterjalnych sił, które zostaną 
podporządkow ane św iadom ej woli 
ludzkiej. W szystko to razem jest 
dość naiwne. Cała ta m aterjali- 
styczua teorja  cudu razi s ło je m  
prostactw em  i jakim ś prym ityw ­
nym m esjanizmem z glietta. Me- 
sjanizm  ten sprzeczny by ł z ma­
terializmem. ale o to się nikt nie 
kłopotał i nie kłopocze.

< HRYSTJANIZiM

I W A LK A  K LA S.
K oncepcje, rzucane przez Mark­

sa, przy głębszej analizie okazują 
się pełne w ew nętrznych sprzecz­
ności i dalekie są od ow ego obiek­
tywizmu, o którym tak często mó­
wią socja liści. B ierdiajew  słusz­
nie podkreśla, że chrystjanizm  
jest bardziej realistyczny od mark 
sizmu, g łoszącego sprzeczną zre­
sztą z materializmem m itologicz­
ną teorję  klas, M aterjalizm  jest 
przecież w rogiem  w szelkicb mito- 
g ij obcych, ale nie może uniknąć 
tw orzenia w łasnych. P roletarjat

w u jęciu  Marksa nabiera cech do­
skonałości boskiej, staje się ideą, 
przestając być gronem zwykłych, 
dalekich od doskonałości ludzi, 
czem w rzeczyw istości jest. Ina­
czej chrystjanizm  powiada
B ierdiajew  —  daleko on jest od 
idealizowania rzeczyw istości, w 
której widzi ogrom, zła, krzywd, 
wyzysku i niedoli widzi wiaro- 
łom stwo, chciw ośc i niepraw ości 
ludzkie, widzi ogrom  upadku nie­
doskonałego człowieka i rozumie 
konieczność w ielkiej pracy nad 
sobą.

Od koncepcji chrześcijań ­
skiej daleko jest ideolog ja  zarów ­
no socjalistyczna, jak  i kapitali 
styczna, jak i dem okratyczna. O 
pierw szej ju ż  m ówiliśm y, ćo do 
drugiej, tc różni ją  od chrystja- 
nizmu wiara w harm onje procesu 
społecznego i w reszcie trzecia 
wysuwa obce chry.stjanizmowi sta 
nowisko form alistyczne, w zględ­
ne. poddające i rozstrzygające 
wszystko w iększością głosów , jak- 
gdyby prawda —  mówi B ierdia­
jew  —  mogłaby być wynikiem gło­
sowania. Najgłębszetn i najw łaś- 
ciwszem  ujęciem  kw estji społecz­
nej odznacza się chrystjanizm , 
który uważa, że „kw estją  socja l­
na jest przedewszystkiem  zagad­
nieniem moralnem, zagadnieniem  
wewnętrznego przeobrażenia czło­
wieka i społeczeństw a, zagadnie­
niem re lig ijn e j zmiany stosunku 
człowieka do człowieka, t- j . za­
gadnieniem chrystjanizm u" —  
powiada Bierdiajew . N iew łaściw e 
u jęcie  kw estji społecznej, juko 
walki klas i w ynikającej stąd nie 
nawiści społecznej w ypływ a w  
marksizmie z błędnego pojm o­
wania samej klasy. W edług B ier­
diajewa, klasa j^st funkcją  roz­
woju społecznego, zależną całkowi 
cie w  swoim rozw oju  od jedn o­
stek. Nie jednostka, jak  chce 
Marks, je st tworem klasowym , lecz 
klasń tworem jednostek. Klasa 
jest przem ijającem . meehaniez- 
nem ugrupowaniem  i dlatego nie 
może być żadnem kryterjum  po­
działu społeczeństw a na odm ien­
ne katogorje. Niema stałych cech 
klasow ych. Klasa nie kształtuje 
określonych typów psychicznych, 
jest tylko zbiorow iskiem  różnorod 
nych. U jm owanie zatem klasy ja ­
ko pewniej kategorji o cechach 
wspólnych, jest nonsensem . K on­
cepcja  proletarjatu . to koncepcja  
nie naukowa, lecz religijno-m ityez 
na. Niema klas dobrych, albo 
złych, są tylko ludzie dobrzy lub 
źli. Mamy zarówno śród kom inia­
rzy, jak i doktorów medycyny lu 
dzi dobrych i złych Za szczyt nie 
dorzecznośei należy uznać mark­
sistowskie podejście  do sprawy, 
m ówiące, że każdy kom iniarz jest 
lepszy' od doktora m edycyny, bo 
jest kominiarzem. Marks —  mówi 
Bierdiajew’ —  utożsam ia proletar­
ja t  z dobrem, a burżuazję ze złem 
i robi z walki klas w7alkę Ormuz- 
da z Arymanem . Etyka i ekono- 
m ja 3ą u Ma: ksa dziw acznie jio- 
m ieszane pi-zyczem pierwszą iden­
ty fiku ję  z reguły z druga. Mark­
sizm i kapitalizm ogrom nie są tu­
taj do siebie podobne, traktują 
zgodnie człowieka jako kategorię 
ekonomiczną.

Inaczej relig ja . K ościół nie 
neguje doniosłej roli ekono­
miki czy polityki, ale stanow­
czo zabrania uważania wskazań 
tych nauk za prawdy ostateczne, 
zwłaszcza tam, gdzie w chodzi w

ł ) Nicolas Bierdiaeff. Ćhristiauismc 
et Realite soeiale. Ed. „Je sers". Taris. 
'9 3 4 -

łym w szechśw iacie przejaw ia s: 
wy ższy rozum, k ieru jący  biegiem  
jego  życia i nadający sens wszy­
stkim procesom  w nim zachodzą­
cym. L ogicznie bardziej uzasad­
nione jest stanow isko B ieraia; e- 
wa. Istotnie marksizm wprzęga 
pełne treści życie ludzkie w bez­
sensów nyr łańcuch ślepych konie­
czności. Wszy stko jest tu koniecz­
ne, ale w szystko dzieje się bez 
celu. Pewność, że dobro i pięk­
no będą triumfow ać, nie istnie­
je  w m echanistycznem , m aiksi- 
stowskiem ujm ow aniu rzeczyw i­
stości ; tu wszeehw-ładnie rządzi 
przypadek. Powstanie każdego 
tworu zależy od pierw otnych 
przy czyn, działających  ślepo nie 
kierow anych żadnym rozumem.

Prawda i klamstw-o, dobro i zlc to 
kw estją ukształtowania się odpo­
w iedniej w ypadkow ej, która dzi 
może dać w w-yniku dobro, a ju ­
tro zło. Trudno się w tem dopa­
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grę osobow ość człow ieka. K ościół 
nie może zgodzić się na traktow a­
nie człowieka, jako rzeczy, a pra­
cy, jako towaru, nie może uznać 
i rozgrzeszyć egoizm u gospodar­
czego, bezwzględności w olnej kon 
kurencji, prow adzonej z pogwał 
eeniem etyki, chciw ości, okrucień 
stwa, m aterializacji życia i ne­
gacji ducha. W yzysk człowieka 
przez człow ieka zawsze był i bę­
dzie złem z punktu widzenia K oś­
cioła. Stanowisko K ościoła  jest 
zawsze nieprzejednane, o Re ch o­
dzi o człowieka i człow ieczeństw o, 
o duszę, o godność ludzką, o nra- 
wo spraw iedliw ej zapłaty, o mini ­
mum egzystencji, godnej człow ie­
ka. K w estją społeczna była zaw­
sze dla K ościoła  walka o w yzw ole­
nie człow ieka. K ościół, zgodnie z 
relig ją , zawsze uwrażał pracę za 
przeznaczenie człow ieka na tym 
świeeie. P racow ać, znaczyło speł­
niać sw ój re lig ijn y  obowiązek. 
K ościół w odniesieniu do człow ie­
ka pracy  zajm ow ał zdecydowanie 
radykalne stanowisko. Znalazło to 
wyraz w  dokti’ynach katolickich 
m yślicieli i w  organ izacji całego 
życia średniow iecznego. B ierdia­
jew  dowodzi, że społeczeństwa i 
dziś muszą być zorganizow ane na 
w zór średniowieczny’ . M uszą po­
w stać syndykaty, oparte o zasadę 
w spółpracy i w spółdziałania, prze 
mknięte głęboko duchem  re lig ij­
nym i etycznym, W  ram ach tych 
syndykatów musi płynąć uporząd­
kowane życie gospodarcze.

Socjalizm , który pow stał na tle 
kapitalizmu, nie może być jego 
zaprzeczeniem . N egacją ciucha ka 
pitalistycznegc jest wyłącznie 
chrystjanizm , który stoi ponad 
kapitalizmem i socjalizm em , po­
nad walką klas i interesów . W al­
czy on w obronie robotnika nie w 
imię interesu klasow ego, lecz w i- 
mię człow ieczeństw a, sprawiedli 
wości i odw ięczpej prawdy, w iniiv 
nakazów bożych. „K ażdy— pow ia­
da B ierdiajew  —  nosi w sobie 
obraz Boga i jest pow ołany do ży­
cia w iecznego, w obec którego 
wszystkie różnice klasow e, na­
m iętności polityczne i wszystkie 
naleciałości, które nagromadzała 
szarzyzna codzienna w duszy 
ludzkiej, nie m ają żadnego zna­
czenia. „O to dlaczego zagadnie­
nie walki kias, m ające b. wrażną 
stronę ekonomiczną, prawną i 
techniczną, jest przedewszystkiem  
zagadnieniem  duchowem i moral- 
nem, dotyczącem  nowego ustosun­
kowania się chrześcijaństw a do 
człow ieka i społeczeństw a, jest 
zagadnieniem  odrodzenia re lig ij­
nego ludzkości.

CHRZEŚCIJAŃSTW O I A K T Y W ­
NOŚĆ CZŁO W IEK A

Sov iety w w alce antyreligijnej 
posługują się argumentami sta­
rych m aterjalistów  burżuazyj- 
nych i nic od  siebie nowego dodać' 
nie mogą. N adzw yczajnie popular 
nem tw ierdzeniem  śród bezDożm- 
ków jest teza, że re lig ja  odbiera 
człow iekow i aktywność. Zarzut 
ten jest jednym  nonsensem w ię­
cej w arsenale skrom nych środ­
ków walki antyrelig ijnej.

■Według bolszew ików  chrześci­
janin  jest biernym  i zacofanym  fa  
talistą, który w m odlitw ie widzi 
głów ny środek rea lizacji sw oich 
praguień, a tymczasem traktor 
skuteczniejszy jest od  modlitwy. 
Otóż w takiem traktowaniu rze­
czy tkwi zasadniczy błąd. W ynika 
on —  mowi B ierdiajew  —  z w cię­
cia za punkt w yjścia  relig ijności 
ciem nych mas, dla których  istot­
nie relig ja  m ogła być rodzajem  
niagji i które m ogły uważać m o­
dlitw y za rodzaj zaklęcia, sprawa- 
dzającegc deszcz lub posuchę, u- 
rodzaj lub nieurodzaj, zależnie od 
sw ojej tr e ś c i, oczyw iście w odnie­
sieniu do tego rodzaju  relig ijn ości 
zarzut bolszew ików m ógłby nneć 
podstawy. A le rzece cała w tem, 
że taka re lig ijn ość  niema nic 
w spólnego -z chrześcijaństw em , 
które jest re lig ją  czynu „Chrze- 
janin jest w iecznym  rew olu cjon i­
stą —  mówi B ierdiajew  —  które­
go nie może zaspokoić żaden tryb 
życia, poniew aż on w iecznie szu­
ka królestwa Bożego i dąży ao ra­
dykalnej zmiany człowieka, społe­
czeństwa i św iata".

Chrześcijanin dąży do realizacji 
chrześcijaństw a, do królestwa 
czynnej m iłości i ma obowiązek 
działania oraz pracy.

„B óg  chce sam— aowodzi B ier­

diajew  —  żeby nauaa i cywilizn- 
cja , m edycyna i technika dupro- 
wmdziK do lepszych warunków 
życia. Jednakże wewnętrzne udo­
skonalenie, przebudowa duszy 
ludzkiej nie da się osiągnąć przez 
żadną naukę, żadną technikę. W y­
nika to z duchow ej postawy czło­
wieka względem  Boga' . I dlatego 
samym traktorem nie osiągnie się 
udoskonalenia człov iek a  i ogólne­
go podniesienia poziomu m oralne­
go. Chrystjanizm  jest dynam .cz­
u j i dąży do przekształcenia i o- 

' panowania całego świata, w yzw o­
lił on w starożytności zetatyzowa- 
nego człowieka i g łosił pierw szy 
w olność sumienia JaKO zasadę. 
Człowiek stwmrzony' na obraz i po­
dobieństwo Boże —  pow iada B ier­
diajew  —  ma obowiązek nietylko 
pracy’ , ale i tw órczości. Zarzut 
zabijania aktywności słuszn iej­
szy jest w odniesieniu do m ar­
ksizmu, który tw ierdzi, że o dzia­
łaniu i św iadom ości cziov leka de­
cydują siły produkcyjne. Człowiek 
w takiem u jęciu  jest rodzajem  
automatu, reagu jącego bezwolnie 
na pewne odclziaływmnia zewnętrz 
ne o charakterze m aterialnym . 
Człowiek —  slusztiie utrzym uje 
Bierdiajew —  traci tu sw oją  oso­
bow ość i jest tylko narzędziem śle 
pych sil, a nie aktywnym podm io­
tem.

j R elig ja  przeciw nie traktuje czło 
wieka jako św iadom ego i swobod­
nego twórę, przekształcającego 
św iat w myśl w łasnej rozumnej 
oceny. Bóg tylko przez człowieka 
sw obodnego realizuje sw oje cele 
i tylKO sw obodnie działającem u 
człow iekow i pom aga. R elig ja  
chrześcijańska jest par excellence 
■'eligją czynu, nadaje ona człow ie­
kowi godność ludzką i daleka jest 
od degradowania go do roli auto­
matu.

W ZNIOSŁOŚĆ CHRYSTJA 
NIZMU

CJuwstjanizin jest re lig ją  m b 
lości i nie należy je j sądzie —  
powiada B ierdiajew  —  w edług 
postępow ania je j niedoskonałych 
wyznaw ców, którym i kierow ała 
niejednokrotnie w  dziejach  złośe 
i nienawiść. Chrystus g łosił w-cl- 
ność j w yzw olenie i m e ponosi 
on żadnej odpow iedzialności za 
przem oc i gw ałty popełniane w 
imię re lig ii. W iarą n iejednokrot­
nie była kom prom itowana przez 
grzech i słabość, i niedoskona­
łość. B ierdiajew  słusznie podkre­
śla, że wszystkie gw ałty i w szyst­
kie przestępstwa chrześcijan  w y- 

< nikały stąd, że nie spełniali obo­
wiązków7 nakładanych przez ra- 
lig ję . Chrześcijaninem  być jest 
trudno. W ym aga to dużej walki 
zc sobą samym i dużo częstokroć 
cierpienia. K ośció ł K atolicki nie 
jest odpow iedzialny za okrucień­
stwa popełniane przez jeg o  przed 
staw icieli w  jego  im ieniu w śred­
n iow ieczu. W inm  tu są ludzie dzi­
cy, ciem ni i g izeszn i. K ościół Ka­
tolicki przeszedł dwie próby ! 
prześladow ania i zw ycięstw a. 
P ierw sza próba była łatw iejsza, 
bo druga stwarza warunki, które 
psują ludzi i um ożliw iają im na­
dużycia, Słaba natura człow iecza 
skłonna jest ulegać zepsuciu. 
Dziś następuje okres Odrodze­
nia relig ijn ego  —  powuada Bier­
diajew  —  w którym  ludzie szuka­
ją  łączności z Bogiem. Zaczynają 
oni rozum ieć, że tylko łączność z 
Bogiem stanowi warunek w7y jścia  
ze w spółczesnego kryzysu i od­
budowania życia  na trw ałych 
podstawach, zapew niających o- 
siągnięcie dobra i iu*awdy.

B ierdiajew  u jął doskonale poił 
stawowe zagadnienia chrystjan i­
zmu. Dziś są one dla nas podw ój­
nie aktualne. Przedewszystkiem 
jako zagadnienia związane z j>oi- 
skim ruchem  narodowym , z rady­
kalizmem m łodego pokolenia na­
rodow ców  i z ich  głęboka w u rą  
w  B oga i N aród. Nie je s t  to w ca­
le dziwne, że ruchy m łod ego 'p o - 
kolenia z encyklik panieskich 
„Rerum  N ovarum " i „Q uadra- 
gesim o A nn o" czerpią wskazówki 
do sw ego program u społecznego 
i gospodarczego, znajdują one 
tam radykalizm Chryrstusowy, ra­
dykalizm w alczącej m iłości. Po 
drugie aktualność zagadnienia 
chrystjanizm u zamyKa się w mo­
żliw ości przełam ania przezeń te­
go, co określam y pojęciem  „kry­
zysu E uropy".


