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Sylwetka Bierdiaf*wa rysuje
sie mocno na tle zywtgo ruchu

umystowego, jaki rozwing! sie po
wojnie w krajach zachodniej
Europy. Zajmuje on w tym ruchu
mitjsce w pewnym sensie wyja-
tkowe, gdyz jest jedynym Swiec-
kim mysSlicielem na miare euro-
pejska. reprezentujacym Kkierunek
rejigijny w powojennej literaturze
filozoficzno - socjologicznej Moz-
na powiedzie¢, ze Bierdiajew jest
jednym z najciekawszych mysli-
cieli wspoétczesnych, ktdrego wply

wy rozciggaja sie na catg elite
kulturalng Europy. lluxley, Key-
serling. CoDpola, Maritain i caty

szereg innych wiele zawdzieczajg
rosyjskiemu filozofowi. ,Nowy,
wspaniaty $wiat" Huxleya ta

najlepsza satyra na przesadny ra- j
nosp— usituje by¢ koncepcjg uniwer-

cjoralizm wspoétczesnosci
motio zaczerpniete z ,Nowego
Sredniowiecza" i zawiera tenden-
cje idact w podobnym kierunku,
Popularno$¢ Bierdiajewa na Za-
chodzie wynika z sugestywnej i
gtebokiej wiary, ktérag sa przenik-
niete wszystkie jego utwory i z
przedziwnej logiki jego metafi-|
zycznego patrzenia Ciekawe jest,
ze stynna polakozercza ksigzka
Hessego ,Partenau" opiera sie o
poglady mistyczne Bierdiajewa,’
ktory bezwatpien.a wywart duzy
wptyw na formowanie s;e idolo-
gji hitlerowskiej. Mistyka rosyj-
ska doskcnale godzi sie 2z misty-
ka pangermanska i stuzy do
wzmocnienia tendencyj
w zasadzie stowianszczyznie. Jes-
to jeden z paradokséw wspdiczes-
nosci.

NOWE SREDNIOWIECZE

W powodzi literatury europej-
skiej o charakterze historiozoficz-
nym w'ybita sie na pierwsze miej-
msce ksigzka Bierdiajewa. ,Nowe
Sredniowiecze". Jej zawdziecza
Bierdiajew swojg stawe i popular-
no$¢ na Zachodzie i dzieki niej
my znamy rosyjskiego myséliciela,
niestety, tylko z nazwiska. ,Nowe
Sredniowiecze" nie byto ttumaczo-
ne wcale na jezyk polski tak, jak
nie ttumaczono nic Keyserlinga,
Ferrero, | namuna, Massisa, Mari
taina, Spenglera i t. d. Zagadnie-
nia, ktére, byty przedmiotem dy-
skusji na Zachodzie przeszty w
Polsce bez echa, a miejscowa ,eli-
ta" wolata studiowaé¢ Lindsaya,
Dobrze to nie $wiadczy, ani o na-
szym wydawcy, ani takze o czytel-
niku.

W ,Nowem $redniowieczu" po-
stawit Bierdiajew zagadnienie
wspoétczesnego kryzysu kultury
jako przejscie do nowej epoki
rozwojowej, w ktérej ludzkosé
wroci do dawnych ideatéw zycia
duchowego i odpowiednio do tego
zmieni formy wspdtzycia na bar-
dziej odpowiadajgace owrym idea-
tom. Na czoto zagadnien wysung
sie problemy religijne, ktére nod-
porzadkujg sobie catoksztatt zy-
cia spotecznego. W nowej epoce
wréci surowa dyscyplina — we-
wnetrzna i mocne zwigzanie czto-
wieka z otoczeniem spotecznem.
Wrbéca te formy zycia, ktére byty

$redniowieczu i dzieki, ktérym
lidzko$¢ mogta zdoby¢ trwate pod
waliny moralno - spoteczne. W
.Nowrem Sredniowieczu" znajduje
najpetniejszy wyraz katolicka do-
ktryna uniwersalizmu Swiat sta-
nowi jedng rozumng i celowa ca-
loSc, ktorej poczatek i koniec znaj
duja swoje uzasadnienie we
wszechogarniajgcej madrosci Bo-
zej. Sens historji polega na rcali-
zacji mysli Bozej w dziejach. W
ujeciu tem przejawita sie w catej
peini sktonnos$¢ Bierdiajewa do
mistycyzmu i gteboka wiara w
boga, ktéry ma realizowaé¢ reko-
ma cztowieka prawde i dobro w7
stworzenj m przez siebie Swieeie.

Ostatnio wydano w Paryzu no-
wag ksigzke Bierdiajewa ,Christia-
nisme et Realite Soeiale"*). Znata
zta sie tam polemika Bierdiejewra z
podstawowemu ,.prawdami” mar-
ksizmu. Wyjasnione zostalty du-
ze watpliwosci zwigzane z mytem
materjalizmu dziejowego, ktory
wystapit na tle polemiki jako Kie-
runek obarczony grzechami wieku
niekonsekweneyj”® i btedow Styl
Bierdiajewa lapidarny, mocny i a-
gresywny. Wywdéd} proste i jasne.
Ksigzka pisana szczerze i z prze-

1) Nicolas Bierdiaeff. Christiauismc
et Realite soeiale. Ed. ,Je sers". Taris.

‘934-

wrogich :

d -
konaniem pozostawia niezatarte
wrazenie.

MARKSIZM | RELIGJA

W Rosji Sowieckiej odbywa sie
na wielka skale eksperyment, kté-
rego konsekwencje trudno jest

nawet prébowaé¢ przewidywac,
Usitujg tam zbudowaé¢ krélestwo

Boze bez Boga na ziemi. Odbywa
sie rugowanie generalne duszy
ludzkiej. W imie czego dokonywa
sie to wszystko? W imie proletar-
jatu, zgodnie z doktryng Marksa,

,  Marksizm — centralne w pew-
njm sensie zagadnienie epoki,
tam w spoieczno - gospodarczej

rzeczywistosci znalazto swoje o-

stateczne sformutowanie i urze-
czywistnienie.
-Marksizm — mowi Bierdiajew

salistyczna, integralng, odpowia-
dajacg na wszystkie podstawowe
zagadnienia i nadajacg 3ens same
mu zyciu. On jest jednocze$nie po
litykg i moralno$cig, naukag i fi-
lozofjg. On jest nowag religja usi-
lujgcg zastapi¢ chrzescijanstwo,
nrawdziwi marksisci sg', ze swego
typu, zarliwymi dogmatykami:
dalecy sa oni od sceptycyzmu i
krytycyzmu jaku wierzacy w sy-
stem dogmatéw'™. Na tern tle rysu-
je sie nam wyraznie fanatyczna
posta¢ wyznawcy nowych prawd,
wyposazona w ogromna dynami-
ke cztowieka wiary W tych wa
runkacn rozumie sie odrazu tem-
00 sowieckiego zycia i fantastyez-
ne plany ,piatiletki" Wiara tych
ludzi buduje nownj Rosje.
Marksizm zatem jest nietylko
kwestjg spoteczng, wywotana eko-
nomicznym stanem warstwy robot
niezej, niezdrowlym stosunkiem
wzajemnym kapitatu i pracy, ale
jest przedewszystkiem kwestjg re-
ligijng Marksizm, to bunt matei-ji
przeciw duchowi. Nie uwa”™a sie
on za przejSciowg kategorje hi-
storyczng, wywotang biegiem pro-
cesu dziejowego, ale uwaza sie
za absolutng i ostateczng forme

bytu spoteczenstw ludzkich, za
k) 6lestwo wieczystej doskonatos-
ci i szcze$liwosci . W tem tkwi

najwiekszy btad i najwieksze jego

ktamstwo. Stusznie tedy mowi
Bierdiajew, ze w podstawach
marksizmu tkwi fatsz i obtuda.

Mys$l Marksa zamyka sie w cias-
nem kole formut, a ideowg pod-
stawia marksizmu — to niewiara
w Boga, w niesmiertelno$¢ duszy
i w swobode oraz niezalezno$¢ du-
cha ludzkiego. Cechy te podchwy-
cone przez Bierdiajewa znajduja
swoje sformutowanie w pismach
Marksa i Engelsa. Ten ostatni
wprost powiacia: ,Istotna jedno$¢
Swiata polega na jego materjal-
noaci". Tak, marksizm nie uznaje
ani Boga, ani duszy. Istniejg mu-
terja i duch. Gtéwnag przyczyna
powstania wszechswiata sg prze-
ksziatcenia, jakie sie dokonaty w7

tonie materji. Dzieki tym prze-
ksztatceniom powstato zycie i
Swiadomosé. W tym mechanicz-
nie powstatym Swieeie musiaty

sie rozwing¢ sity produkcyjne, kto
re powotuja do zycia coraz to in-
ng organizacje spoteczng, inne
prawo, inng moralnos$¢, inng sztu-
ke. Dlaczego to wszystko powsta-
to i rozwineto sig, na to Marks i

Englcs wyraznej odpowiedzi nie
daja

Wedtug Marksa i Engelsa
caty idealny porzadek $wiata, to

tylko wgnik mechanicznych pro-

cesow. Bierdiajew, oczywiscie.,
stoi na biegunowo przeciwmem
,stanowiski’ uyazajac, ze w ca

tym wszechswiacie przejawia s:
wy zszy rozum, kierujgcy biegiem
jego zycia i nadajacy sens wszy-
stkim procesom w nim zachodza-

cym. Logicznie bardziej uzasad-
nione jest stanowisko Bieraia;e-
wa. Istotnie marksizm wprzega

peine tresci zycie ludzkie w bez-
sensoéw nyr tancuch $lepych konie-
cznosci. Wszy stko jest tu koniecz-
ne, ale wszystko dzieje sie bez
celu. Pewnos$¢, ze dobro i piek-
no beda triumfow a¢, nie istnie-
je w mechanistycznem, maiksi-
stowskiem ujmowaniu rzeczywi-
stosci ; tu wszeehw-tadnie rzadzi
przypadek. Powstanie kazdego
tworu zalezy od pierwotnych
przy czyn, dziatajgcych Slepo nie
kierowanych zadnym rozumem.
Prawda i klamstw-o, dobro i zlc to
kwestjg uksztattowania sie odpo-
wiedniej wypadkowej, ktéra dzi
moze da¢ w w-yniku dobro, a ju-
tro zto. Trudno sie w tem dopa-
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trywac¢ logiki. Wszelka wiara w
dobro i prawde, jako konieczne
elementy rozwoju Swiata, musi
znikngé, bo przeciez uznaje sie
wszystko zgéry za S$lepy wynik
proces6w materjalnych, wynik
niezalezny od osobistych staran
cztowieka. W ten sposéb podrywa
sie wszelkg moralno$¢ i niszczy
sie podstawy wspoétzycia spotecz-
nego. Jako kierunek ideowo-reli-
g<my, czem usituje byé w istocie,
wedtug Bierdiajewa, marksizm,
daje on twierdzenia wzgledne,
nie zaspakajajgce potrzeby wie-
rzenia, a specjalnie w dziedzinie
moralnej jest kierunkiem bankru-
tujacym. Moralnos¢ — dowodzi
Bierdiajew wynikajaca z ko-
niecznosci, to wogéle zadna mo-
ralno$¢. Z pojeciem bowiem mo-
ralnosci tgczy sie pojecie swobo
dy wyboru postepowania i wolno-
$ci woli, negujac te momenty, sta
je marksizm na stanowisku amo-
ralnem, a wiec spotecznie bezwar
toSciowem. Trafnie zauwaza Bier-

diajew, ze marksizm, stojac na
stanqwrisku, iz idee sg odbiciem
stosunkéw gospodarczych, odej-

muje sobie samemu charakter bez
wzglednej prawdy, stusznej w
kazdej epoce historycznej. Zgod-
nie bowiem z jego witasng doktry-
ng, jest on wyrazem stosunkdw,
ktore panowaty w dziedzinie go-
spodarstwa w 19-tym wieku i ja-
ko taki dzi$ na tle innych stosun-
kéw jest przezytkiem- Oryginal-
nie ujmuje Bierdiajew marksow-
ska idee proletarjatu. Dowodzi
on, ze jest to przeniesienie cech
narodu wybranego na klase spo-
teczna, ktéra w ten spos6éb powo-
tana jest do oaegrania roji Od-
kupiciela w stosunku do catego
spoteczeristwa. Marks byt zydem—
powiada Bierdiajew — i jak kaz-
dy wybitny zvd, pielegnowat w
pod$wiadomosci idee narodu wy-
branego. lIdee te przeniést na kla-
se robotniczg i tak powstata naj-
dziwniejsza na $wjecie teorj-*
klasy wybranej. Proletarjat jest
wolny od grzechu wyzyskiwania
blizniego, i dlatego jemu_ zostaly
objawione ..prawdy" materj Bisty-
czuego pojmowania dziejow, wal-
ki klas, nadwartos$¢ i Jemu tylko
przypadito w udziale szczytne po-
stannictwo dziejowe. Proletarjat
ztgczy ludzkos$¢ w harmonijng ca-
to$¢ i zniesie wyzysk. Od chwali
objecia witadzy jirzez proletariat
zniknie zalezno$¢ cztowieka od
materjalnych sit, ktére zostang
podporzadkowane swiadomej woli
ludzkiej. Wszystko to razem jest
do$¢ naiwne. Cata ta materjali-
styczua teorja cudu razi stojem
prostactwem i jakim$ prymityw-
nym mesjanizmem z glietta. Me-
sjanizm ten sprzeczny byt z ma-
terializmem. ale o to sie nikt nie
ktopotat i nie kiopocze.

<HRYSTJANIZiM
I WALKA KLAS.

Koncepcje, rzucane przez Mark-
sa, przy gitebszej analizie okazuja
sie petne wewnetrznych sprzecz-
nosci i dalekie sg od owego obiek-
tywizmu, o ktéorym tak czesto mo-
wig socjalisci. Bierdiajew stusz-
nie podkres$la, ze chrystjanizm
jest bardziej realistyczny od mark
sizmu, gtoszgcego sprzeczna zre-
szta z materializmem mitologicz-
na teorje klas, Materjalizm jest
przeciez wrogiem wszelkicbh mito-
gij obcych, ale nie moze unikngé
tworzenia witasnych. Proletarjat

Tydueji
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W ujeciu Marksa nabiera cech do-
skonatosci boskiej, staje sie idea,
przestajac by¢ gronem zwyktych,

dalekich od doskonato$ci ludzi,
czem w rzeczywistosci jest. Ina-
czej chrystjanizm powiada

Bierdiajew — daleko on jest od
idealizowania rzeczywistosci, w
ktorej widzi ogrom, zta, krzywd,
wyzysku i niedoli widzi wiaro-
tomstwo, chciwos$c i nieprawosci
ludzkie, widzi ogrom upadku nie-
doskonatego cztowieka i rozumie
konieczno$¢ wielkiej pracy nad
sobg.

Od koncepcji chrzescijan-
skiej daleko jest ideologja zaréw-

no socjalistyczna, jak i kapitali
styczna, jak i demokratyczna. O
pierwszej juz moéwiliSmy, ¢o do

drugiej, tc rozni jg od chrystja-
nizmu wiara w harmonje procesu
spotecznego i wreszcie trzecia
wysuwa obce chry.stjanizmowi sta
nowisko formalistyczne, wzgled-
ne. poddajace i rozstrzygajace
wszystko wiekszosécig gtoséw, jak-
gdyby prawda — moéwi Bierdia-
jew — mogtaby by¢ wynikiem gto-
sowania. Najgtebszetn i najwitas-
ciwszem ujeciem kwestji spotecz-
nej odznacza sie chrystjanizm,
ktory uwaza, ze ,kwestjg socjal-
na jest przedewszystkiem zagad-
nieniem moralnem, zagadnieniem
wewnetrznego przeobrazenia czto-
wieka i spoteczenstwa, zagadnie-
niem religijnej zmiany stosunku
cztowieka do czitowieka, t- j. za-
gadnieniem chrystjanizmu"
powiada Bierdiajew. Niewtasciwe
ujecie kwestji spotecznej, juko
walki klas i wynikajgcej stad nie
nawisci spotecznej wyptywa w
marksizmie z biednego pojmo-
wania samej klasy. Wedtug Bier-
diajewa, klasa j~st funkcjg roz-
woju spotecznego, zalezna catkowi
cie w swoim rozwoju od jedno-
stek. Nie jednostka, jak chce
Marks, jest tworem klasowym, lecz
klasn tworem jednostek. Klasa
jest przemijajagcem. meehaniez-
nem ugrupowaniem i dlatego nie
moze by¢ zadnem Kkryterjum po-
dziatu spoteczeristwa na odmien-
ne katogorje. Niema statych cech
klasowych. Klasa nie ksztattuje
okredlonych typéw psychicznych,
jest tylko zbiorowiskiem réznorod
nych. Ujmowanie zatem Kklasy ja-
ko pewniej kategorji o cechach
wspélnych, jest nonsensem. Kon-
cepcja proletarjatu. to koncepcja
nie naukowa, lecz religijno-mityez
na. Niema klas dobrych, albo
ztych, sa tylko ludzie dobrzy lub
zli. Mamy zaréwno $réd kominia-
rzy, jak i doktorow medycyny lu
dzi dobrych i ztych Za szczyt nie
dorzeczno$ei nalezy uzna¢ mark-
sistowskie podejscie do sprawy,
mowiagce, ze kazdy kominiarz jest
lepszy' od doktora medycyny, bo
jest kominiarzem. Marks — moéwi
Bierdiajew’ — utozsamia proletar-
jat z dobrem, a burzuazje ze zilem
i robi z walki klas walke Ormuz-
da z Arymanem. Etyka i ekono-
mja 33 u Ma: ksa dziwacznie jio-
mieszane pizyczem pierwszg iden-
tyfikuje z reguty z druga. Mark-
sizm i kapitalizm ogromnie sg tu-
taj do siebie podobne, traktuja
zgodnie cztowieka jako kategorie
ekonomiczng.

Inaczej religja. Kosciét nie
neguje doniostej roli ekono-
miki czy polityki, ale stanow-

czo zabrania uwazania wskazan
tych nauk za prawdy ostateczne,
zwtaszcza tam, gdzie wchodzi w

ks-azKi

WEDtLUG DANYCH ZJEDNOCZONYCH ORGANIZACY.
KSIEGARSKICH

BAL/WENDER K.: Przez pryz-
mal duszy, Poe/jc. 8° >tr. 82. Lwoéw
1935. Dom KLujzki Polskiej, Tx 2.—.

BEDNARZ -TAN. Praca i wczasy
nauczycielskie. 8° str. 96. Warsza-
wa 1931. Nasza Ksiegarnia. Zt. 0.80.

CZERNECKI J. Ks.: Krzyz czy
gwiazda sowiecka? Szereg mysli. 8°
str. 419. Katéwwe 1884. Ksieg. i
Druk, Katolicka. 35. 6.50.

HOPE Dt.. Hemoroidy i zylasi.
Przyczyny, objawy, leczenie, zapo-
bieganie. 8° str. 64. Warszawa 1934.
Stowarzyszenie Pracownikéw Ksie-
garskich. zZt. 3.—.

IMIELA E.: Zakleta Krdlewna.
Strzaskana lutnia. Bajka w 8 cc. z
epilogiem. 8° str. 99. Katowice 1834.
Ksieg. i Druk. Katolicka. zt. 2.50.

JEZIERSKI EDM i Jadwiga i
JagieHo. 8° sir. 387. Warszawa
193-1. S. Cukrowski, Zt. 6.—.

KERSCHENSTEINER G.: Poje-
cie szkoly pracy Przetozyt B. Ja
kubowski. Przejrzatl i wstep napisat
dr. K. So$nieki. 8° str 192. Lwéw
1934. Ksiazuica-Atlas. zt. 120.

KOZUBSKI Z. Ks. dr. prof.
Snorty i tance w $wietle nauki ka-
tolicKicj. 8° str. 58. Warszawa 1934.
Przeglad Kalolieki. zZt. 1.50.

LEMP1CKI ST O ,Panu Tadeu-
szu" w stulecie ukazania sie arcy-
dzieta. 8° str. 120. Lwoéw 1934. Os-
solineum. zt. 1.—.

MARCZYNSKI A.: Strzat o $wi-
cie. Powiesé. 8 str. 227. Krakow
1934. Gebeilmer i Wolff. zt. 4,—.

MAURIN W .: Zarys psycho fizjo-
logii. Oz. 1. 8" str. 124. Warszawa
1934. J. Lisowska. zt. 4.—.

NOWIKOW -PRIBOJ A.: Cuszi-
ma. T. 1ll. Przetozyt W1 Broniew-
ski. 8" str 219. Warszawa 193-1.
Kéj". z+ 3.—,

ew O komuniz

gre osobowo$¢ cztowieka. Kosciot
nie moze zgodzi¢ sie na traktowa-
nie cztowieka, jako rzeczy, a pra-
cy, jako towaru, nie moze uznac
i rozgrzeszy¢ egoizmu gospodar-
czego, bezwzglednosci wolnej kon
kurencji, prowadzonej z pogwat
eeniem etyki, chciwosci, okrucien
stwa, materializacji zycia i ne-
gacji ducha. Wyzysk czilowieka
przez cztowieka zawsze byt i be-
dzie ztem z punktu widzenia Kos-
ciota. Stanowisko Kosciota jest
zawsze nieprzejednane, o Re cho-
dzi o cztowieka i cztowieczenstwo,
o dusze, o godnoé¢ ludzka, o nra-
wo sprawiedliwej zaptaty, o mini -
mum egzystencji, godnej cztowie-
ka. Kwestja spoteczna byta zaw-
sze dla Koséciota walka o wyzwole-
nie cztowieka. Kosciot, zgodnie z
religja, zawsze uwrazat prace za
przeznaczenie cziowieka na tym
Swieeie. Pracowa¢, znaczyto spet-
nia¢ swoj religijny obowigzek.
Kos$ciot w odniesieniu do cztowie-
ka pracy zajmowal zdecydowanie
radykalne stanowisko. Znalazto to
wyraz w dokti'ynach katolickich
mysSlicieli i w organizacji catego
zycia $redniowiecznego. Bierdia-
jew dowodzi, ze spoteczenstwa i
dzi$ muszg by¢ zorganizowane na
wzo6r $redniowieczny’'. Musza po-
wsta¢ syndykaty, oparte o zasade
wspotpracy i wspoétdziatania, prze
mkniete gteboko duchem
nym i etycznym, W ramach tychJ
syndykatéw musi ptyngé uporzad-
kowane zycie gospodarcze.

Socjalizm, ktéry powstat na tle
kapitalizmu, nie moze by¢ jego
zaprzeczeniem. Negacja ciucha ka
pitalistycznegc jest wytgcznie
chrystjanizm, ktéry stoi ponad
kapitalizmem i socjalizmem, po-
nad walka klas i intereséw. Wal-
czy on w obronie robotnika nie w
imie interesu klasowego, lecz w i-
mie cztowieczenstwa, sprawiedli
wosci i odwieczpej prawdy, w iniiv
nakazéw bozych. ,Kazdy— powia-
da Bierdiajew — nosi w sobie
obraz Boga i jest powotany do zy-
cia wiecznego, wobec ktérego
wszystkie roéznice klasowe, na-
mietnosci polityczne i wszystkie
naleciatosci, ktére nagromadzata
szarzyzna codzienna w  duszy
ludzkiej, nie majag zadnego zna-
czenia. ,Oto dlaczego zagadnie-
nie walki kias, majgce b. wazng
strone ekonomiczna, prawng i
techniczna, jest przedewszystkiem
zagadnieniem duchowem i moral-
nem, dotyczgcem nowego ustosun-
kowania sie chrze$cijanstwa do
cztowieka i spoteczenstwa, jest
zagadnieniem odrodzenia religij-
nego ludzkosci.

CHRZESCIJANSTWO | AKTYW-
NOSC CZLOWIEKA

Sov iety w walce antyreligijnej
postuguja sie argumentami sta-
rych materjalistow burzuazyj-
nych i nic od siebie nowego doda¢
nie moga. Nadzwyczajnie popular
nem twierdzeniem $r6d bezDozm-
kéw jest teza, ze religja odbiera
cztowiekowi aktywnos$é. Zarzut
ten jest jednym nonsensem wie-

cej w arsenale skromnych $rod-
kéw walki antyreligijnej.
mWedtug bolszewikéw chrzesci-

janin jest biernym i zacofanym fa
talista, ktéry w modlitwie widzi
gtéwny $rodek realizacji swoich
praguien, a tymczasem  traktor
skuteczniejszy jest od modlitwy.
Ot6z w takiem traktowaniu rze-
czy tkwi zasadniczy btad. Wynika
on — mowi Bierdiajew — z wcie-
cia za punkt wyjscia religijnosci
ciemnych mas, dla ktérych istot-
nie religja mogta by¢ rodzajem
niagji i ktére moglty uwazaé¢ mo-
dlitwy za rodzaj zaklecia, sprawa-
dzajgcegc deszcz lub posuche, u-
rodzaj lub nieurodzaj, zaleznie od
swojej tresci, oczywiscie w odnie-
sieniu do tego rodzaju religijnosci
zarzut bolszewikéw madégtby nneé
podstawy. Ale rzece cata w tem,
ze taka religijno$¢ niema nic
wspoélnego <z chrzescijanstwem,
ktore jest religjg czynu ,Chrze-
janin jest wiecznym rewolucjoni-
stg — mowi Bierdiajew — ktore-
go nie moze zaspokoi¢ zaden tryb
zycia, poniewaz on wiecznie szu-
ka krolestwa Bozego i dazy ao ra-
dykalnej zmiany cztowieka, spote-
czenstwa i Swiata".

Chrzescijanin dazy do realizacji
chrze$cijanstwa, do krélestwa
czynnej mitosci i ma obowigzek
dziatania oraz pracy.

,B6g chce sam— aowodzi Bier-

~ . tem
religij- .

Ht.

diajew — zeby nauaa i cywilizn-
cja, medycyna i technika dupro-
wmdziK do lepszych warunkéw
zycia. Jednakze wewnetrzne udo-
skonalenie, przebudowa duszy
ludzkiej nie da sie osiagna¢ przez
zadng nauke, zadng technike. Wy-
nika to z duchowej postawy czto-
wieka wzgledem Boga'. | dlatego
samym traktorem nie osiggnie sie
udoskonalenia cztovieka i og6lne-
go podniesienia poziomu moralne-
go. Chrystjanizm jest dynam.cz-
uj i dazy do przeksztatcenia i o-

'panowania catego Swiata, wyzwo-

lit on w starozytnosci zetatyzowa-
nego cztowieka i gtosit pierwszy
wolnoéé sumienia JaKO zasade.
Cztowiek stwmrzony' na obraz i po-
dobienstwo Boze — powiada Bier-
diajew — ma obowigzek nietylko
pracy’, ale i tworczosci. Zarzut
zabijania aktywnos$ci stuszniej-
szy jest w odniesieniu do mar-
ksizmu, ktéry twierdzi, ze o dzia-
taniu i $wiadomosci cziov leka de-
cydujg sity produkcyjne. Cztowiek
w takiem ujeciu jest rodzajem
automatu, reagujacego bezwolnie
na pewne odclziatywmnia zewnetrz

ne o charakterze materialnym.
Cztowiek — slusztiie utrzymuje
Bierdiajew — traci tu swojg oso-

bowos$¢ i jest tylko narzedziem S$le
pych sil, a nie aktywnym podmio-

Religja przeciwnie traktuje czio
wieka jako $wiadomego i swobod-
nego twore, przeksztatcajacego
Swiat w mys$l wiasnej rozumnej
oceny. Bdg tylko przez czitowieka
swobodnego realizuje swoje cele
i tylIKO swobodnie dziatajacemu
cztowiekowi pomaga. Religja
chrzescijanska jest par excellence
m'eligja czynu, nadaje ona cztowie-
kowi godnos$¢ ludzkg i daleka jest
od degradowania go do roli auto-
matu.

WZNIOStO0SC CHRYSTJA

NIZMU
CJuwstjanizin jest religja mb
losci i nie nalezy jej sadzie —
powiada Bierdiajew — wedtug
postepowania jej niedoskonatych
wyznawcow, ktéorymi kierowata

niejednokrotnie w dziejach ztose
i nienawisé. Chrystus gtosit w-cl-
no$¢ j wyzwolenie i me ponosi
on zadnej odpowiedzialno$ci za
przemoc i gwatty popetniane w
imie religii. Wiarg niejednokrot-
nie byla kompromitowana przez
grzech i stabosé, i niedoskona-
toé¢. Bierdiajew stusznie podkre-
$la, ze wszystkie gwatty i wszyst-
kie przestepstwa chrzescijan wy-

<nikaty stad, ze nie speiniali obo-

wigzkéw7 naktadanych przez ra-
ligje. Chrzescijaninem by¢ jest
trudno. Wymaga to duzej walki

zc sobg samym i duzo czestokro¢
cierpienia. Kosciét Katolicki nie
jest odpowiedzialny za okrucien-
stwa popetniane przez jego przed
stawicieli w jego imieniu w $red-
niowieczu. Winm tu sa ludzie dzi-
cy, ciemni i gizeszni. Kosciét Ka-
tolicki przeszedt dwie préby!
przesladowania i zwyciestwa.
Pierwsza proba byta tatwiejsza,
bo druga stwarza warunki, ktére
psuja ludzi i umozliwiajg im na-
duzycia, Staba natura czilowiecza
sktonna jest ulega¢ zepsuciu.
Dzi$ nastepuje okres Odrodze-
nia religijnego — powuada Bier-
diajew — w ktdrym ludzie szuka-
ja tacznosci z Bogiem. Zaczynajg
oni rozumieé, ze tylko tgcznos$¢ z
Bogiem stanowi warunek w#jscia

ze wspoiczesnego kryzysu i od-
budowania zycia na trwatych
podstawach, zapewniajgcych o-

siggniecie dobra i iu*awdy.

Bierdiajew ujagt doskonale poit
stawowe zagadnienia chrystjani-
zmu. Dzi$ sg one dla nas podwdj-
nie aktualne. Przedewszystkiem
jako zagadnienia zwigzane z j>oi-
skim ruchem narodowym, z rady-
kalizmem mitodego pokolenia na-
rodowcéw i z ich gieboka wurg
w Boga i Nardéd. Nie jest to wca-
le dziwne, ze ruchy mtodego'po-
kolenia z encyklik panieskich
.,Rerum Novarum" i ,Quadra-
gesimo Anno" czerpig wskazdéwki
do swego programu spotecznego
i gospodarczego, znajdujg one
tam radykalizm Chrystusowy, ra-
dykalizm walczgcej mitosci. Po
drugie aktualno$¢ zagadnienia
chrystjanizmu zamyKa sie w mo-
zliwo$ci przetamania przezen te-
go, co okreSlamy pojeciem ,kry-
zysu Europy".



