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Francuski teatr romantyczny
Cecną główną romantj zmu jest 

rybuiała uczuciowość. Rozlewny li­
ryzm miłości, przeważnie nieszczę­
śliwej —  miłości, rodzącej nienawiść 
do ciemiężyeieli —  oto najczęstszy 
temat w romantyzmie. Miłość i nie­
nawiść, te dwa bieguny uczuciowo­
ści ludzkiej, miotają bohaterami ro­
mantycznymi, jużto wiodąc ich do 
zbrodni, jużto —  przez rezygnację 
nadludzką — do świętości.

Człowiek u romantyków b} wa 
ezęśc.cj szatanem, albo aniołem, niż 
ezłowiekiem. Stąd usterki wobec 
prawdy psychologicznej i wadliwa 
psyc ho- anatom j a.

Miłość i je j tragiczne perypctje 
wiodą myśl ludzką do zagadki bytu. 
Krańcowy indywidualista romantycz­
ny wgłębia się w podstawy życia 
powszechnego, aby w rozwiązania 
wszystkiego —  rozwiązać również 
tajniki własnego „ ja “ .

Drugą zatem cechą romantyzmu 
,icst dreszcz metafizyczny, który da- 
'c o sociG znać nawet w najgwałtow­
niejszych, prawie z besijalstwem już 
graniczących, wybuchach zemsty, 
rozpaczy albo pożądania.

Ten dreszcz metafizyczny wyod­
rębnia dramat romantyczny od melo­
dramatu, który lubuje się takż,e w 
wybujałości uczuć, ale wyłącznie dla 
efektu scenicznego, dla targania 
gmbenii nerwami motłoehu.

To tchnienie metafizyczne pomo­
gło bard :o romantyzmowi do zwyoię- 
stwa. W  czasach jego rozwoju doj­
rzewały w warstwach oświeconych' 
Francji pierwsze pokolenia, wyjho 
wane nicrcligijnie, w zasadach za­
szczepionych przez Wielką Rewolu­
cję.

Ludzie tego pokolenia, nie wdro- 
ieni za młodu do religijnej karności 
duchowej, nie potrafili rozgraniczać 
przejawów ducha i ciała. Nagroma­
dzenie potężne i pomieszanie bezład­
ne tych przejawów w romantyzmie, 
dogadzało nastrojowi ludzi ówczes­
nych i nawiązywało mocne węzły po­
między życiem w połowie wieku 
X IX  a literaturą.

G. Lanson tak określa przyczyny 
tego zjawiska: „Religja dawniej
drenowała, kantlizowała, w życiu i 
w literaturze, dziedzinę wzruszeń i 
myśli metafizycznych. Kiedy zaś — 
wskutek postępu filozofji materja- 
lirtyczuej —- religja przestała speł­
niać to zadanie w wyższych war­
stwach narodu, wówczas wszystkie 
uczucia, które religja zaspakajała 
swojeroi praktjkami i swą .odrębną 
literaturą, —  wszystkie te uczucia, 
pozbawione regularnego ujścia, 
wtargnęły w życie powszednie i w 
literaturę świecką. Klasyk troszczył 
się o nieśmiertelność w kościele, gdy 
słuchał kazania, albo je  wypowiadał; 
romantyk wniósł tę troskę do 
wszelkich czynności życia powszed­
niego, zmniejszając przez to swą 
zdolność do czynu.'*

Romantyzm francuski miał przod­
ków bardzo różnorodnych, jego 
drzewo genealogiczne korzeniami do­
tyka dantejskiej Boskiej Komedji i 
wieków średnich- Rofleohate konary 
mają zasięg szeroki: od trubadurów 
i Szekspira do Rousseau, Byrona, 
Giltbego i Schillera. Osobno trzeba 
wymienić Itillję, z którą W iktor Hu­
go prawie się nic rozstawał. Tematy 
z Biblji czerpali też oburącz Alfred 
de Vigny i Lamartinc.

Rzecz charakterystyczna, żc roman­
tyzm, będący bądźcobadź wielką 
rewolucją literacką, wzniósł swoje 
godła powstańcze właśnie zą restau­
racji Burbonów i częściowego powro­
tu aneien-regimc^ w polityce.

Romantyzm w walce z prawidłami 
klasyczncmi szeroko demokratyzuje 
sztukę, zaciera konwencjonalny po­
lor, szuka kontaktu a tłumem. 
Wszystko pcha romantyzm ku naj­
szerszej mównicy demokratycznej: 
ku teatrowi. Teatr, tę najtęższą re­
dutę klasycyzmu, zdobyto szturmem 
dnia 23 lutego 1830 roku w namięt­
nej bitwie o „Hernauiego" Wiktora 
Hugo.

Pomżetue przyszłych zwycięzców 
było spoezątku beznadziejne. Będą­
ca pod wpływami klasyków cenzura 
tvlko dlatego wpuściła „Hernanic- 
go‘ł ua scenę, że spodziewano się 
sromotnego upadku tego „barba­
rzyństwa*1. Zza kulis szły niepoko­
jące pogłoski o wzburzeniu aktorów 
przeciw nowatorom. A  najgłośniej • 
sza artystka, panna Mars, wręcz 
wykreśliła ze swej roli zwroty za­
nadto romantyczne i z całym zawo­
dowym —  jakże nieśmiertelnymi — 
tupetem dał* Wiktorowi Hugo lek­
cję francuszczyzny.

Kohortom romantycznym, z kwa- 
ł otii główna Pt *»e«ycie Paradyzu, 
hetmanił Teofil Gautier, oyzelator 
mistrzowskich wierszy, kunsztow­

nych jak k «nee a zimnych, jak ema- 
'je. Swym legendarnym beretem, bę­
dącym dla klasyków żagwią podpa- 

I lacza, Gautier dawał sygnały wybu­
chom entuzjazmu, któremu wreszcie 
uległa i autentyczna publiczność. O 
północy bitwa została wygrana: wy­
uzdany a regularnych prawideł dra­
mat zatriumfował nad prawidłową 
tragedją pscudoklasyezną.

Trzy główne sceny Paryża: Dom 
Moliera, Odcon i Porte St. Martin, 
di ięli i romantyzmowi stały się ka­
tedrami" historji francuskiej. Było 
bowiem ambicją romantyków odtwa 
rzać dzieje Francji w dramacie nco- 
szekspirowskim.

Mając do czynienia z publiczno­
ścią, nieobcznaną z pamiętmkar- 
stwem Listoryczucm, mógł roman­
tyzm olśniewać ją bogactwem szcze­
gółów z życia pokoleń minionych, 
mógł wskrzeszać strupleszałą prze­
szłość w rumieńcach żywej krwi, za­
czerpniętej z memuarów. Z prawdą 
dziejową liczyli się romantycy bar­
dzo luźno: naginali ją  do swoich ce­
lów bezcercmonjaluio i pożyczali z 
niej tylko to, co dogadzało ich poglą­

dom. Zapatrzeni w Szekspira, szli 
mimowoli raczej za Byronem. Głów­
ni bohaterowie ich dramatów wy­
wodzą się bowiem w prostej linji 
od Lary, Korsarza i Giaura. Są to 
szlachetni bastardzi, genjalne pod­
rzutki, pokrzywdzeni, wygnańcy, o 
sercach zdolnych kochać za miljony, 
ale wszyscy najczęściej zmuszeni są 
do szkodzenia bliźnim wskutek tra­
gicznych błędów przeznaczenia. Na­
dam ar wszyscy są w gruncie rze­
czy jednym i rym samym Hornanim...

Stara pseudoklasyczna tragodja w 
stylu Woltera przekazała potajem­
nie swemu buntowniczemu następcy 
wiele własnych chwytów i wicie 
sztuczności. Od melodramatu rów­
nież zapożyczył romantyzm (na 
wieczne nieoddanie!) tajemne przej­
ścia, maski, przebrania i cały arse­
nał trucizn oraz sztyletów. Słowem 
to wszystko, co wcześniej jeszcze 
przejęto z hiszpańskiego „Itomanco- 
ro“  i od hiszpańskich dramaturgów, 
z Calderonem na czele.

Ulubionym chwytem kompozycyj­
nym Wiktora Hugo było pomieszcza­
nie bohatera dramatu na najniższym

-zczcblu drabiny społecznej, przy 
obdarzeniu go jednocześnie najwyż- 
szemi zaletami ducha i ciała. Kry­
tyka dzisiejsza zarzuca mistrzowi ro­
mantyków, że dramaty budował na 
utrydze farsowej. W  „Ruy B!a»‘ie“ , 

naprzy kład, odtrącony magnat-zalot- 
nik każo swojemu lokajowi rozko­
chać kobietę, która go śmiała odtrą­
cić. Lokaj, wcielenie wszystkich za­
let, zwierciadło rycerskiego honoru, 
spełnia w tej sztuce jeszcze inną 
misję, mianowicie symbolizuje lud.

Romantyzm miał pasję zamykania 
wszystkiego w symbole: uwiedziona 
przez lokaja królowa w „Ruy Bla- 
s‘ie“  reprezentowała —  dodatkowo — 
prócz królewskości, jeszcze i wie­
czystą kobiecość,*,

Obciążone tak wieloma zadania­
mi postacie dramatów romantycz­
nych nie mogły znaleźć pełnego wy­
razu na scenie i wymagały nieustan­
nych komentarzy. Komentarzami te- 
mi Hugo sypał jak z rękawa, w i- 
mię wolności twórczej, naczelnego 
hasła romantyzmu. 1

W  nnjwyższem, napięciu akcji sce­
nicznej przerywa on bez ceromonji

jej tok, ilekroć chce rzucić słucha­
czom snop zdrowych myśli i wznio­
słych wskazówek, poczcm dopiero 
wszystko toczy się dalej, ku osta­
tecznej katastrofie.

W  nadmiarze historyczuości i sym 
boliki filozoficznej zacierała się czę­
sto prawda psychologiczna; postacie 
stawały się papierem, którego szelest 
przebijał nawet spod jędrnych loku- 
cyj, zaczerpniętych z żywego języ­
ka. I  znowu wyczuwało się pod zew­
nętrznym przepychem romantyzmu 
chuderlawy szkielet tragedji wolte- 
rowskiej, gdzie namiętności służą za 
pretekst do tyrad, a psendo-egzo- 
tyczni Turcy i Chińczycy różnią się 
tylko kostjumami.

Dramatowi romantycznemu zapew­
nił wartość nieprzemijającą głównie, 
jeżeli nie jedynie, wiersz Potęga 
tunuzycznionego rytmem i rymem 
słowa kazała tłumom zaslucliiwać się 
w mistrzowsko wydobyty dźwięk i 
zapominać o usterkach budowy dra­
matycznej. Stępiały i zbanalizowany 
w ciasnych regułach wiersz kla­
syczny odzyskał u romantyków całą
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Architektura cementu I ielaza
Każdy niemal odnajdzie z łatwo­

ścią w swoich wspomnieniach ową 
niemiłą chwilę, gdy —  siedząc na 
dentystycznym fotelu — doznawał, 
przynajmniej raz w życiu, bolesne- 
go dotknięcia igły stalowej i ocze­
kiwał tęsknic chwili otwarcia pudeł­
ka z tajemniczym napisem: „Dc 
Trcy‘s Zcmerit". Niewiele ten biały 
proszek, pracowicie układany przez 
deutystę w wj borowanym zębie, 
przypomina ów szaro zielony muter- 
jttł, ładowany w worki, wznoszące 
się stertami na budowach, opatrzone 
dziwnie brzmiąecmi nazwami: „W y- 
soka“ , „Firley“ , „Goleszów*1...

Cement...
Do chwili wj ualezienia cementu 

rolę wiazadła grało, jak wiadomo, w 
budownictwie ceglanem wapno, a 
nawet —  dawniej —  glina. Układa­
jąc cegły jedna na drugą, przekła­
dano je zaprawą wapienną, uzysku­
jąc tjnn sposobem mur, który —  po 
stężeniu zaprawy — przedstawiał 
sobą zespół, wytrzymałj' na ciśnie­
nie stropów i ścian i pozwalał, przy 
odpowiodnieh jego grubościach, wzno­
sić z niego kilkopiętrowe budowle,

Z chwilą wynalezienia cementu w 
końcu osiemnastego wieku sytuacja 
ulega radykalnej zmianie. Wynalaz­
ca cementu rzymskiego, Anglik, na­
zwiskiem Parker, otrzymał go w po­
staci proszku, wypalając kawałki 
margh nad brzegami Tamizy. Pro­
szek ów, zarobiony wodą i zmiesza­
ny Z piaskiem, po pewnym czasie tę- 
źejo i wiąże ściśle z sobą poszcze­
gólne cegły, tworząc mur uośuy. .

Jat dalece rewelacyjny okazał sio 
ów wynalazek, wskazuje fakt, że w 
murze z cegieł, związanych zaprawą 
cementową, partjc stężonej (sztyw­
nej) zaprawy mają większą wytrzy­
małość niż cegła.

Wynalazek cementu portlandzkie­
go, dzisiaj powszechnego w użyciu, 
przj pisują również Anglikowi, J. 
Aspdinowi, mularzow Z zawodu. 
Równo lat temu 110 patentuje on 
swój wynalazek (1824). Z tą chwilą 
budownictwo wkracza na nowe torjr. 
Mury, wznoszone na zaprawie ce­
mentowej, mające dwukrotnie więk­
szą wytrzymałość, niż na zaprawie 
wapiennej, osiągają znaczną wyso­
kość.

Wreszcie ten zwycięski pochód 
cementu zostaje uwicńczonj nowym 
sukcesem: Francuz Monier w roku 
1861 dokonywa wynalazku, który 
zmienia oblicze budownictwa współ­
czesnego, nadając mu nowy charak­
ter. Wynalazkiem tym jest ż e l b e t  
(żelazobeton).

TL
Cóż to jest żelbet? Człowiekowi, 

nawykłemu do obcowania z materja- 
łem choćby takim jak drzewo, trud­
no jest dać odpowiedź zwięzłą i jas­
ną ną to pytanie. Trudność ta po­
lega ua tem, że dd chwili wynale­
zienia cementu mieliśmy przeważnie 
du czynienia z konstrukcjami, opar- 
temi na materjalc jednorodnym, 
t. zn. takim, którego przekrój miał 
wszędzie jednakową wytrzymałość. 
Takim materiałem np. jest drzewo, 
Jeśli wyobrazimy sobie jakiś element 
nośny najprostszy, np. belkę, te nie 
w każdym jej przekroju materjał 
będzie wyzyskany dostatecznie: prze­

krój je j jest — w przcwaiftjąstj 
większości wyimdków — jednakowy 
na całej je j dłuęofioi i tc taki, jaki 
zmuszeni jesteśmy dać w miejscu 
t. zw. uieboznieGznem (największy 
moment zginający), W  pozostałych 
partjach belki przekrój Jej mógłby 
być odpowiednio zmniejszony, — 
czyli w pewnej mierze belka jedno­
rodna jest nieekonomiczna, To samo 
odnosi się do konstrukeyj bardziej 
złożonych.

Postulat ekouomji materiału w 
konstrukcji nośnej, jakkolwiek tylko 
do pewnych granic, rozwiązuje do­
piero materjał kombinowany, który 
pozwala na stwarzanie w miejscach 
mniej narażonych na odpowiednie 
zmniejszenie niatorjału. Takim ma­
teriałem kombinowanym jest np, że- 
iazobeton (żelbet), składający sic z 
dwóch wątków: żelaza i betonu, 
lub —  ściślej — betonu, uzbrojone­
go wkładkami żelaznymi, któro są 
rozmieszczone według ilości i kie­
runku działania sił wewnętrznych 
konstrukeyj.

Ramo przjTgoiowanio konstrukcyj 
żelbetowj-cli różni się zasadniczo od 
takich np. jak żelazo i drzewo. Na­
przód stawia się formy drewniune, w 
które układa się żelazne pręty, prze­
ważnie o przekroju okrągłym od 5 
do 30 milimetrów, wiąże się je z so­
bą i zalewa masą plnstyczną, uzy­
skaną ze zmieszania w odpowiednim 
stosunku cementu, piasku, żwiru i 
wody (beton). Masa tą po pewnym 
czasie tężeje, a po stwardnieniu sta­
nowi materjał jednolity (monolit), 
clioć niejednorodny i a znacznej wy­
trzymałości. Z biegiem lat —  w wm 
runkach pomyślnych —- konstrukcje 
żelbetowe podwyższają jeszcze swo­
ją wytrzymałość i ze względu na 
swo.ią niesłychaną oporność przy 
rozbiórce nie mogą być stosowane 
tam, gdzie jest mowa jedynie o bu­
dynkach prowizorycznych.

Zato żelazobeton jest wręcz nic do 
zastąpienia w konstrukcjach, wyma- 
gającach formowania w bryłach nie- 
pryzmatyczuych. Balkony, klatki 
schodowe o najhardziej fantastycz­
nym rysunku, — mury oporowe, tu­
nele, tamy i śluzy —  wszystko to 
znajduje przeważnie swoją najbar­
dziej celową realizację w żelbecie. 
Reprodukowane obok zdjęcia dadzą 
czytelnikowi pojęcie o niemal nieo­
graniczonych możliwościach kształto­
wania tego, wątku tam zwłaszcza, 
gdzie przed architektem stają do po­
konania znaczniejszo trudności tere­
nowe.

U L
W  końcu ubiegłego wieku Niomoy 

nabywają patenty Maniera i prze­
prowadzają badania teoretyczne i la­
boratoryjne nad wytrzymałością no­
wej kombinacji materj,",łów

Równocześnie Amerykanie podej­
mują analogiczne prace, w których 
wyniku stn.jp w roku 1887 pierwszy 
most żelbetowy po tamtej stroni- 
Atlantyku. Tym sposobem nowy sy­
stem budownictwa zdobywa wkrót­
ce sobie obie półkule, Wiek X X  jest 
świadkiem niezwykle szerokiego za­
stosowania żelbetu w budynkach 
wszelkiego typu.

W  ostatnich czasach można było 
zaobserwować pewien przełom w bu­

downictwie źejbetowsm, które — pod 
presja konieczności ekonomicznych— 
jako oparte na itiattrjaio ciężkim i 
stosunkowo kosztownym, zdawało 
się tracić swoje zdobyta ostatniemi 
laty pozycje na rzecz żelaza l stali. 
Jakoż w budynkach mieszkalnych o 
kilkudzicsięciopiętrowej wysokości 
niespormh było propagatorom żelbetu 
obronić postulatu bezwzględnej jego 
stosowalności. Wypierają go tam 
stal i żelazo.

Teoretycy i badacze ruszają jed­
nak ławą na odsiecz zagrożonym sta­
nowiskom budownictwa żelbetowego. 
Dziś można mówić zuown o nowych, 
niezwykłych sukcesach tego trudne­
go do ujęcia rachunkiem systemu. 
Są niemi np. —  efekt żmudnych ba­
dań teoretycznych i laboratoryj­
nych — sklepienia cienkościenne o 
pa roc on ty metrowej grubości powło­
ki, nieprzenoBząco niekiedy, przy 
kilkudziesięciometrowej rozpiętości 
sklepienia, grubości dwóch cali w 
zworniku.

W  Polsce żelbet cieszył się dużą 
popularnością,., wówczas, gdy zajmo­
wano się praktycznie budownictwem. 
Dziś można mówić raczej o zajęciach 
w pracowniach uczonych, których 
nuzwiska widnieją na kartach wiein 
znakomitych dzieł teoretycznych. 
Thnllio, Paszkowski, łluber, Bryła, 
Kłoś, K un łło, Żejiczykowski położy­
li niepospolite zasługi w pracy nad 
tcorją żelbetu. Zwłaszcza dorobek 
punkowy pierwszego z nich, profeso­
ra Politechniki wc Lwowie, pionie­
ra ruchu naukowego u na3 na tem 
polu, stanowi znakomitą pozycję w 
bilansie polskiej nauki o żelbecie.

W  przyszłości, gdy będziemy mo­
gli, wzorem zagiunicy, przystąpić do 
zorganizowanej pracy w kraju nad 
inwestycjami pierwszej potrzeby, 
wówczas, zamiast wystaw o drewnia­
nych, doraźnie kleconych stoiskach, 
pokażemy gościom Rzeczypospolitej 
zbiorniki retencyjne, ocembrowane 
brzegi kapryśnych ongi potoków 
górskich, tunele i mosty —  stawia­
ne w żelbecie. Będzie to trwały pom­
nik pracy polskiego żwirnika, które­
mu powodzie odebrały grosz, w po­
cie czoła zdobyły, —  robotnika i 
producenta polskiego cementu, jed­
nego z najlepszych w świecie, —  fa 
brykanta i hutnika śląskiego, two­
rzącego w walcowniach zwały pol­
skiego żelaza, eksportowanego zagra 
nic? —  i polskiego uczonego i in­
żyniera, zmuszonego dotychczas pa­
trzeć bezczynnie na rozpętano ży­
wioły, atakujące nieobronne pozycje 
naszego narodowego dobytku,

IV .

Ewolucja kształtu architektonicz­
nego, zahamowana reakcyjnym cha­
osem dziewiętnastego wieku, odna­
lazła swój impet twórczy dopiero w 
czasach powojennych. Niewyżyto as­
piracje formy monumentalnej roz­
poczynają gorączkowo poszukiwania 
wałku, któryby pomógł odnaleźć 
drogę do nowego stylu, wyzaaozvł 
szlak niezaspokojonym dotąd prag­
nieniom oparcia się na jakiejś kar­
dynalnej zasadzie Konstrukcyjnej.

Potrzebom praktycznym odpowia­
dać mógł jedjmlo inatorjał o wyso­
kiej wytrzymałości, jak np, żelazo. 
Możliwość) kształtowania tego wąt­

ku naogół wszakże są dość ograni­
czone. Dopiero, gdy mgłę pic-wszej 
ewolucyjnej fazy przebiła strzelista 
i lotna myśl twórcza Lo Corbusiera, 
nft diodzc nowej koncepcji architek 
fonicznej odnalazł się materjał ze­
spolony, łączący w sobie przymioty 
kamienia i żelaza —  żelazobeton. 
Możliwości formowanie, tego wątku, 
jako tworzonego drogą odlewu, są 
bez porównania rozlcglejszc. Kolo­
salne masywy słupów i filarów, z 
trudem znoszących rozpierające je 
sklepienia, przechodzą w lekką, nie­
mal wiotką smukłość kolumn żelbe­
towych o okrągłym pvzekroju, tuk 
świetnie kontrastująca z pryzma­
tyczną regularnością fasad, okien i 
gzymsów.

Płyty jednooporowo, czyli zamo­
cowane jednym końcem (t. zw. 
wsporniki) odnajdują swoje najbar­
dziej celowe zastosowanie w balko­
nach mieszkań i teatrów, w dachach 
nad tarasami, peronami kolejowemi, 
tam więc, gdzie obecność filarów 
byłaby uciążliwa.

Dowolność kształtowania kcns*ruk
c.ji żelbetowej według powierzch­
ni i linij krzywych, stanęła na 
usługach nowej koncepcji architek­
tonicznej, szukającej swego wyrazu 
w kombinacji prostych brył i płasz­
czyzn. Zdeklarowana wolu p-ostoty 
fornmlnei wybrała dużo, gtudkio po­
wierzchnie i ściany, budowano na 
krzywiźnie o dużym promieniu.

W  widu wypadkach wszależn — 
żelbet, spełniając wole konstrukcji 
pomocniczej, nie objawia swej obec­
ności w budynku tale dobitnie. Po 
wypełnieniu szkieletu konstrukcyj­
nego (którym z równem powodze­
niem mogłoby byu np. żelazo), cegłą 
lub jakimkolwiek innym materjałenj 
zastępczym, budynek taki może nio 
świadczyć niezem charaktery stycz- 
nem o swej konstrukcji. W  *ym wy 
padku —  rzecz jasna —  rola formu­
jąca tego wątku jest zredukowana 
do minimum, jakkolwiek zupełne wy­
łączenie jej z procesu twórczego 
jest niemożliwe.

Cokołwiekby się tu jednak po­
wiedziało o możliwościach materia­
łu, jasne jost, że 6am wątek, żela­
zo czy żelazo-botou, stylu współczes­
nej architektury nio stworzy. W  wie­
lu dziełach budownictwa europoj 
skiego czasów ostatnich poczucie 
kształtu, celowy i racjonalny dobór 
środków mater.jalnych zbliża naj do 
pojęcia (dużej nieraz) poprawności 
tcehuioznoj,

O wypłynięciu wszakże ua pełne 
morze świadomej woli artystycznej, 
twórczej koncopeji, władajaeej um- 
tci-jamm, a nie będącej jego sługą —  
mówić jest może nieco za wcześnie.

Forma i styl nic jest bowiem tyl­
ko wynikiem uzdolnień władania 
wątkiem, a na duic sekretu twór 
czości architektonicznej tkwi coś 
więcej, niż technika operow ania two­
rzywom materjalnem.

Obecnie żyjemy niewątpliwie w 
okresie ścierani! się pewnych sił i
pomysłów, których wypadkowa wy­
łoni kiedyś —  być maże —  idee kie­
rownicze, naczelne dogmaty sztuki 
współczesnej.

Proces fermentacji umysłowej, bę­
dącej iiHianikmouem następstwom 
przełomu kulturalnego bowiem jesz­
cze do tej pory nie ustaL

swoją świeżość. Pojęli oni wartość 
dźwiękową słów. dobierali wyrazy o 
brzmieniu ostrem, lub pieściwem, sto­
sownie do odpowiednich stanów u- 
czuciowych; tworzyli mowę, która 
narzucała aktorom modulacje głoso­
we wzwyż i wzniż wielkiej skali u- 
czuć.

Wypracowawszy pcłnobrzmląey 
dźwięk wiersza, romantycy odrodzi­
li rymotwórstwo, wzbogacając je no- 
wcmi kombinacjami tonów. W  grun­
cie rzeczy zachowali wicie form daw­
nych, ale formę Rasyna uczynili 
bardziej giętką prz.cz pomysłowe 
przesuwanie, lub zacieranie cezury i 
wyłamanie się ze zbytniej symetrycz- 
nolci.

Zwłaszcza Hugo i Gautier dokona­
li w tej dziedzinie bardzo wiele. In­
ni mistrze romantyzmu, zamiast re­
form technicznych, odnowili wiersz 
francuski od wewnątrz —• przez bez­
pośredniość i szczerość. Znajdujemy 
to cechy przedewszystkiem u Lamar- 
tina, który posiada w swojej twór­
czości zwroty pokrewne naszemu 
Kochanowskiemu. Gdv w poemacie 
„Osamotnienie'* mówi Lamartine*

„Brak tej jednej istoty wyludnił 
świat cały...“  —

komuś tu nie przypomni się słyn­
ny ustęp z trenu; „Pełno nas, a ja­
koby nikogo nie było“ ...

Obok rozrzutnych w obrazowaniu, 
geście i słowie wizyj historycznych 
Wiutora Hugo, całkiem odrębny ro­
dzaj sztuki przedstawia „Chattcr- 
ton“  Alfreda dc 'Viemy, dzieło suro­
we, skupione, gdzie pesymizm prze­
radza się w stoioyzm Jest to bisto- 
rja człowieka, który rano napisał list 
i czeka do wieczora na odpowiedź, 
a po jej przyjściu nopchua samo 
bójstwo.

Mamy tu zatem dramat bez intry­
gi, z akcją nicomM wyłącznie psy­
chiczną. „Qmttcrton“  jest symbo­
lem poety, istoty uduchowionej, a 
wydanej ua pastwę społeczeństwa 
matcrjalistyczncgo, które przedsta­
wione zostało w od-ażującycb ty­
pach lmGszczańbtwa, zaprzedanego 
zwycięskiej wówczas dynastji Orle­
ańskiej dla zysku.

Najobfitszej jednakże strawy do­
starczał publiczności w latach trium­
fu romantyzmu Aleksander Dumait, 
autor 25 t o m ó w  sztuk teatral­
nych, cyfry znikomej wobec 257 to­
mów jego powieści.

Dumas, podobnie jak Hugo obie­
rał tematy historyczne, wplatając w 
akcję swoje własne dygresje. Kazał 
jednak swym bohaterom więctj dzia­
łać, ni: mówić, zaś intrygi krzyżu­
ją się u niego z szybkością błyska­
wic. O psychologję, ani o „dreszcz 
metafizyczny*' ten romantyk nic 
dbał. Przedstawiał ludzi o namiętno­
ściach pierwotnych, zrozumiałych dm 
tłumu. Zabójstwa stłaezał gromada­
mi, a zbrodniom kazał odbywać dyz» 
laurowe wyścigi. Kochankowie u nic- 
ge zarzynają kochanki, zdradzono 
żony nasadzają zDirów na mężów, 
potomkowie hyclów i katów, rozpar­
ci w parlamencie i w rządzie, biorą 
rozwody w taki sposób, że niowy- 
godno żony poprostu z okien strą­
cają na bruk.

Oto pokrótce spis sytuacyj, uprzy­
wilejowanych przez Dumasa. Ogłu­
szał on wiuowmę rozmachem rzeź­
niczym i miał żywotność nieomal 
bestjaiską, a jedrak —  przeżył się 
i on. Spośród romantyków miejgco 
w teatrzo zachował natomiast Kazi­
mierz Delavig«e, zapewne dzięki to­
mu, że jego „Ludwik X I“ posiada 
skondensowano cechy twórczości, za­
równo Wiktora Hugo, jak Dumasa. 
Kiorwszc-go przypomina formą wier­
sza, drugiego —  rozmachem akcji. 
„Ludwik X I“ , to pierwszorzędne 
dzieło poety drugorzędnego, które 
przeżyło o lat 75 swoich sławnych 
rywali i naj wy trwało j reprezentuje
romantyzm w teatrzo.

Oprócz tego utrzymał się w re­
pertuarze tylko najbardziej wiotki 
z romantyków —  Mnsset. On, który 
poilezas triumfów Wiktora Hugo 
musiał tyiko d r u k o w n ć  8 woj k*- 
medje, źle przyjęte w teatrze... Mus- 
set jest wolny zupełnie od balastu 
symbolów. Wyraża jedynie i wy­
łącznie —  siebie, Jest bohaterem 
wszystkich swoich sztuk, ucharokte- 
ryzowany kolejno na Fortuuia, Per- 
dicana, Lorenztmia - Fantasia. Fo- 
siada dwie jednakowe.^prawdziwo 
twarze: twarz libertyńaką Ickkodu- 
cha i twarz bolesną ekstatycznego 
marzycjcla-poety.

Romantyzm— summa summarum-- 
oddał poezji x sztuce dramatycznej 
usługi nieocenmuo: rozluźnił skost­
niałe prawidła, zniósł rutynę, prze­
ciwstawiwszy jej ooprawda —  chaos, 
lecz chaos zdolny rodzić nowe 
światy.


