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W  izl ic był tłok, duszno i kwaś­
no. Na kom inie błyszczała lampka. 
K iw ała światłem  w ciąż. Za oknom 
padał deszcz. Był październik r. 
1018.

—  i pow iadacie —  m ów ił W aw- 
rek —  że trza iść do tych leg jo - 
nów ?

—  a in o !
-—  poco ?
-—  będzie Polska!
—  o —  to znowu coś n ow ego ! —  

Podobno teraz „cy sorzy " ju ż nie 
będzie, pany ich w yrzuciły  —  a te­
raz będzie coś n o w e g o -------------

— ej, gdzieby wam-ta, „cy so ­
rzy" pr ny w y rzu ciły !

—  a k to?
—  chłepy i robotn ik i: norod !
—  ej, kumie, kumie —  pleciecie 

tak, jak  'wiatrem płot groaził! 
Gdzieby-ta „n orod " bra ł się do 
„ c y s o rz y "? !

—  ju ś c i ! W idzieliście zaś kiedy, 
żeby natenprzyklad chłop albo 
robotnik w taszczył się do pałaców  
królewskich?.

■—  a kto ?
— pan y!
—  a we F rancji dawjtiiej ? --------

\ u R usinów  teraz? —  Pow iedz­
cie ino kto tam w yrzucił „cy sorzy " 
z pa łaców ? N o --------------

H a r e ś  t
(Wspomnienie z r, 1918)

JUŚCI

—  cj, nie bajdurzylibyście chał, albo mój Jędrek, co się b ije  
głupstw ! Gdzieżby —  wam rządzi- na w ojn ie?  albo znowu Grzego- 
li ci, co się b ili! Jakże t o ? !  Chce- rzów  Karol, czy Tom aszów P ie­
cie natenprzyklad, żeby tą Polską, trek, których zab ili? ! 
co to ona ma być, rządził wasz Mi- —  no. a k to?

—  juści znajdzie się ta ktoś do 
rządzenia. Bo przecie ani wasz 
Mi dbał, ani mój Jędrek nawet p i­
sać nie umią — a -— na to. by rzą­
dzić, trza się umieć p o d p isa ć !!!

—  ju ści I ■

Stary Jędrzej dotąd nic nie ga­
dał. Położył się na łóżku. Nogi 
oparł na krawędzi, poruszył się

—  chłop i robotn ik!
—  acha --------------
Padał deszcz. Za oknem m aru­

dził w iatr. W  izbie radziły chłopy. 
Szemrał d e s z cz --------------

—  ;o, kumie, je s t  tak : pany 
zw yczajnie są blisko „cysorzy ", 
opatrzą dobrze co, gdzie i jak  —  
i —  kiedy ju ż  widzą, żc można co 
robić, w tenczas rozpuszczą po 
św ieeie Iuazi, przygotu ją  ich da.
ruchaw ki i zaczyna s i ę . --------------
N ajpierw  dużo obiecu ją , żeby 
przecie „n o ió d "  ruszył się i uka­
trupi! tych, co na w ierzchu— a po­
tem dopiero oni sami ju ż  tam kłó­
c ą 's ię  o to, kto znowu będzie rzą­
dził — --------

Szemrał d e s z cz ---------------omam­
iał szyby w ilg oc ią : kropla goniła 
kroplę jak łza łzę.-------------- W -ogro­
dzie m arudzi1, w i a t r . ---------------AV
izbic była cisza  i lampka kiwała 
w ciąż św iatłem : tak - tak -, tak -
t a k   —

•Przez św iat szła w grubych z 
juchtu  butach jesień  1918 r. Na 
połach, w lasach i chałupach w y­
ła  bieda, jak  ten pies w noc księ­
życow ą. W ojna  rozłożyła ju ż  kiku­
ty m artwe nad światem  i konała.
1 u i ów azie jeszcze drgał je j cz ło ­
nek: ręka, palec, w łos. M ózg jed ­
nak i serce w ojny były ju ż  m art­
we. W  powietrzu w isiał swąd spa­
lenizny i cierpki smutek. Pola 
i drogi poorane szrapnelam i dul- 
czały smutne, dołam i patrząc w 
mrok —

 —  w iał w ia t r --------------
Z wiatrem, niew iadom o skąd 

przylatyw ały w ieści do Nadwo- 
dzia, że w ojn a  ju ż  skończona, że 
„cy sorze" zawiesili bron, że w  R o­
sji, w  N iem czech, w A ustrji nie­
ma ju ż  cesarzy, że u nas teraz ma
b y ć    P o ls k a -------------

Ludzie w racali do Nadwodzia, 
do ruin. W  N adw odziu hulał w iatr 
na zgliszczach chałup i cierpki 
smutek sterczał po polach. W  po­
w ietrzu czuć było proch i zapach 
krw i ------------

—  w iał w ia t r --------------
—  ciekawy7 jestem , kto to będzie 

nami rządził, jak  nastanie ta P ol­
ska —  ? —

—  a czy nastanie, w iecie to 
pewno ?

—• ju ś c i : ira  b y ć !
—  to się ta już zawsze ktoś znaj 

tizic taki, co będzie rządził!
>— a. kto ? ? ?

 Szemrał deszcz. Za ok
nem m arudził w i a t r --------------

—  k to?  —  pow iad acie !?
—  ju śc i!
— a chyba ci, co się o tę Polskę 

bili. Bo to tak je s t . jak  my się na- 
tenprzykład oba pobijemy7 o mie­
dze i ja  was spiere dobrze, to 
ustąpicie i miedzą ja  rządzę. Tak 
samo jest i ż ------------- -

Bolesław M icm ski

Na marginesie „Ludzi Genjalnych”
i.

Przed paru mit siącam i ukazała 
się. w przeKładzie , p. H alki - Las­
kowskiego praca znanego neuro­
loga i psych jatry  z Tubingen, E. 
Kretschmera p. t. „Ludzie Genjal- 
n i". Książka ta jest jakby dal­
szymi ciągiem  rozprawy „K orper- 
bau und Charakter", w -. k to ie j 
K retschm er wskazywał na scisłą 
łączność, zachodzącą m iędzy na­
szą strukturą fizyczną a psych icz­
ną.

Znalazła w niej jakby naukowe 
uzasadnienie stara tradycja , któ • 
ra w ykrystalizow ała kilka zasad­
niczych szablonów typów ludz­
kich, wiążąc w nich  usposobieni1' 
z w yglądem  zewnętrznym. W iem y 
w szyscy dobrze, że przysadkowa- 
ty grubas, z krótką szyją i krót- 
kiemi nóżkami, z okrągłą, nalaną 
twarzą i wypukłym brzuchem , bę­
dzie i psychicznie zupełnie róż­
nym typem od człowieka chudego 
i kościstego, którego wąska czasz­
ka, osadzona jest na długiej, ło- 
dygow atej jakby szyi. W iem y tak­
że wszyscy, że M efisto ma twarz 
pociągłą  i suchą, a dłonie podob­
ne do szponów, i iż djaheł - gru­
bas z ludow ych bajek, jest w 
eynjune rzeg^y dobroduszni i ła t­
wowierny. Przykłady można oczy­
w iście m nożyć w nieskończoność 
i przeciw staw iać poczciwemu- San- 
eh o-P ansie  zamkniętego w sobie 
fanatyka —  Don K ichota : t. d... 
i t. d.

Podział ten. poparty przez 
Kretschm era długiem ! badaniami 
naukowemj, nic jest —  rzecz jas­
na —  bez precedensów  w historii 
nauki. M ówim y dziś przecie o cho 
lerykąch, fbgm atykaeh . czy me- 
lancholikach, a podział ten po­
chodzi od Hipokratesu (450 rok 
przed C hr.), k ióry  przypuszczał, 
żc natura nasza uzależniona jest 
od czterech „w ilgotn ości", czyli 
hum orów : krwi (sa n gu is), /.ółci 
(h o le ) ,, czarnej żółci (m elajna 
hole) i flegm y. Ponnjająe uczo­
nych, do podobnej term inologii 
odw oływ ał się i Stendhal, dzieląc 
ludzi na klasy tem peram entów: 
żółciow iec będzie wstrząśnięty 
wyrazem „M ojżesza" Michała 
Anioła, podczas gdy na flegm aty- 
ku dzieło to zrobi małe wrażenie.

Jakkolwiek podział hretschme- 
rowski jest najpełn iejszy i jeśli 
chodzi o opracow anie naukow7e, 
ma za podstaw ę w ieloletnie 
studja, przeprowadzane nad psy­
ch icznie ęhorymi w specjalnym  
zakładzie, to przecież warto 'pa ­
m iętać o jego  „antycypatorach", 
których zdobycze i term inologja 
weszły ju ż jakby w krew społe­
czeństwa.

Choć coprawda, ju ż  i kretsch- 
merowska term inologja zaczyna 
zdobywać sobie popularność i co­
raz częściej słyszym y słowo „pyk- 
nik", m ające nam scharakteryzo­
wać poczciw ego grubaska, czy 
„astenik" na określenie kościste­
go odludka, choć m ów iący me 
zawsze umie wy tłum aczyć sk ąd  
mu się. taki termin nawinął.

W iększą jeszcze popularność 
zdobędzie u nas niew ątpliw ie 
Kretschm er sw oją pracą o gen ju ­
szu, a to ze w7zględu na atrakcyj­
ność tematu. Słusznie zw rócono 
uwagę, że nazwisko Pasteur';: po­
zostałoby nieznane, gdyby cały 
sw7ój genjusz w łożył w s p e c j a l ­
n e  badania chem iczno! W szyscy 
dziś m ów ią o Freudzie (podśw ia­
domość... kompleksy erotyzm ;..) 
tak jak  m ówiono przed laty o Lom 
brosie (gen jusz —  szaleństw o). 
Przecież Freud doczekał się dziś 
apoteozy i „naukowzego" opraco- 
w7ania w biblioteczce „U nN er-

sum“ („O sca r W ilde —  poeta ho­
m oseksualista", „K urtyzany ja ­
pońskie" ii 25 gr.) i t. p „ a Freu- 
dyzm staje się poprostu ś w i a ­
t o p o g l ą d  c mj odzw ierciadla- 
jącyrn „ducha czasu: aktywizm, 
naturalizm, pseudom istycyzm " * ).

II.
..Geniusz... może graniczyć z 

szaleństwem, gdyż samo pódniif- 
cenie pamięci czy wyobraźni, mo­
gąc .znakomicie sprzyjać rozwojo­
wi genjuszu, pociąga za sobą rów­
nocześnie poważne niebezpicczeń- 

‘  stwo dla samego rozumu” . (.Oic- 
tionnairc dc philosophii. E. Blanc).

Dla uniknięcia nieporozum ień 
nic starajm y się odróżnić gen ju ­
szu od talentu, granice będą tu 
zaw7sze płynne, i dlatego lepiej 
jest m ów ić o różnicy stopnia. Po­
zornie kusząeem byłoby rozróż­
nienie, które Kant zastosował, wry 
odrębniając tw órczość naukową 
od artystycznej. Otóż dla Kanta 
różnica leży w tem. że o ile arty­
sta tworzy nieświadom ie (jak  
przyroda), o tyle naukowiec zna 
zasady sw ojej tw órczości, i stąpa 
niejako krok za krokiem. H isto- 
r ja  wynalazków zna jednak odkry­
cia spontaniczne, gdy umysł w 
gwałtów niejszym skrócie sięgał 
odrazu no w7jn ik , gdy rezultat nie 
uświadom ionej pracy ukazyw7ał 
się nagle w7 pełnym blasku śy ia- 
domośei. „P ierścień  benzolow y" 
pojaw ił się sw7emu odkrywcy7 na­
gle, nieoczekiw anie... na dachu 
omnibusu, podobnie jak koncep­
cja  „W erthera". którą Goethe u j­
rzał jako jednolity  obraz całości.

G o e t h e  właśnie podkreślał 
szczególnie silnie pozapojęciow y 
charakter gen juszu : „sadze,
wszystko co czyni genjusz, czyj 
ni n ieśw iadom ie". Potwierdzili 
to jego  rod a cy : N i e t s c h e i
S c h o p e n h a u e r .  Dla fran ­
cuskiego estetyka D u b o s‘u, 
genjusz —  to zdolność, która 
pozw-ala nam łatwo i dobrze w y­
konywać tę pracę, którą norm al­
ny człowiek w ykonuje źle i z tru­
dem. Będzie to w ięc, ostatecznie, 
jakby zdolność przechodzenia od 
punktu a, do punktu d, z pom inię­
ciem ogniw7 pośrednich b, c. Ja­
każ jest jednak istota tej zdolnoś­
ci ?

K retschm er przytacza nam ja ­
ko przykład pew7nego poetę syra- 
kuzańskiego, o którym opowiada 
A rystoteles : „T w orzy ł on dosko­
nale poematy, gdy cierpiał na rna- 
nję, a pr/.estal pisyw ać wiersze, 
gdy w yzdrow iał" w  p l a t o ń ­
s k i m  „F a jd ros ie " . Sokrates 
zw7raca uwagę na różne typy7 sza­
łów , albo —  jakbyśm y dziś powie­
dzieli —  psychoz. Czy wszystkie 
zasługują na potępienie? Prze­
cież „m y najw iększe dobra zaw­
dzięczamy szaleństw u" —  m ówi. 
„P rzecież  ta prorokini w  D elfach  
i owe kapłanki w Dodonie ju ż wie 
le dobrego zi-obily ludziom i pań­
stwom helleńskim  w s z al e, a po 
trzeźw:emu mało co, albo i n ic " , 
Tuki szal nazywa Platon „apolliń - 
skim ", albo w7ieszczbiarskim  i da­
lej w ylicza szał dionittyjski „któ­
ry od muz pochodzi i natchnie­
n ia", szał Erosa... Są to psycho­
zy, stany patologiczne, a przecież 
najwięksi poeci to szaleńcy i .k to  
bez tego szału muz do ń?'rót poe­
zji przystępuje, przekonany, że 
dzięki samej technice bedzie w iel­
kim artystą, ten nie ma święcen 
potrzebnych i tw órczość szaleń­
ców  zaćmi jtg o  sztukę z rozsąd­
ku zrodzoną". Są szały- złe, m sz­
czące, ale s ą  i zbawienne, jak  te, 
które B óg nam zsyłać raczy". Do

nauki tej nawiązał romantyzm.
Skoro św iat jest wytworem  fa n ­

tazji, skoro w7szystkie akty rozpę­
tanej bez granie wyobraźni są a 
priori uzasadnione, m ógł N o v a- 
1 i s dopatryw7ać się w7 tw órczej 
insp iracji nadm iernego i chorob­
liw ego w ręcz podniecenia, a nawet 
W i e l a . n d  w ysław iać tw órczy o- 
błęd poety-. Podbudow a jednak, któ 
ra kładli , pod sw oje hasła, była 
chw iejna, tezy arbitralne, a ca­
łość daleka od naukowego uzasad­
nienia, które usiłow ał później dać 
S c h o p e n h a u e r .  Nie można 
—  zauważył on —  odm aw iać sza­
leńcom  naogół Zdolności rozum o­
wania. Rozum ieją oni i postrze­
gają  naogół praw idłow o, zawodzi 
natomiast ich pam ięć. Stąd w yni­
ka przenikanie się teraźniejszo­
ści z przeszłością, które w  oczach 
obłąkańca jaw ią  się niejako w y­
łamane z perspektywy i kole jno­
ści następstw'. I tu w łaśnie zdaje 
się graniczyć szaleństwo z genju- 
szem, który transponuje postrze­
żenia i rozum owanie poza teraź­
niejszość^ w w ieczność, u jm ując 
tylko to, co stałe, niezmienne i 
istotne, stąd w ypływ ają stany ma­
niakalne, sparaliżowanie aktyw­
ności życiow ej i t. d. Istotnie, w y­
kaz nazwisk osób wybitny7ch, a 
obarczonych ciężkiemi psychoza­
mi, jest zdum iew ająco duży , K rzy­
sztof Kolum b był paranoikiem  z 
m anją religijną , epileptykami by­
l i : Mahomet i D osiojew ski, umie­
my odnieść w zloty N ietsche‘go do 
eu forji luetycznej, znamy tragicz­
ne dzieje M aupassant‘a, Yan G og -; D latego nie w olno nam móv,’ ić  o

reg poważnych zwolenników. Po­
dobne poglądy głosił już przecież 
Schopenhauer, Który., rów nocześ­
nie paradow ał w wykazach Lom 
brosa jako chory umysłowo. R ów ­
nież i niemiecki znakomity filo - 
za f - historysta D i J t h e y wska­
zywał na podobieństw o, zachodzą- j 
ce m iędzy p oetycią  fantazją  a 
obłędem . 1

Znaleźli się jednak i zw olenni­
cy tezy w ręcz przeciw nej, jak 
M a r c e 11 i i N o r d a u ,  dla 
którego gen jusz jest .w ytw orem  
norm alnej przem iany b io log icz ­
nej. Dzieła prawdziwie w artościo­
we tw orzą w łaśnie ty py z d r o ­
w e  dziełem zboczeńców  są jed y ­
nie utwory chorobliw e. Znamy 
genjuszów  obłąkanych, ale też zna 
m y i zdrowych.

Oto dwie przeciw staw ne sobie 
grupy uczonych w poglądach na 
istotę genjuszu. Do której zali­
czymy teraz K retschm era? W 
każdym razie nie do drugiej. D ł a 
K r e t s c h m e r a  b i o l o g i c z -  
n e  u p o ś l e d z e n i e  c z ł o ­
w i e k a  g e n j a l n e g o ,  j e s t  
o c z y w i s t e  i n i e  p o d l e ­
g a  w ą t p l i w o ś c i .

III.

Jest jednak rów nież postawa 
trzecia, reprezentowana przez 
francuskiego filozo fa  R i b o t. 
Dla R ib o fa  stan neuropatyezny 
może być zarowno przyczyną spe­
cjalnego uzdolnienia, jak  i w yni­
kiem um ysłowego wyczerpania.

trochę, oparł głow ę na ręce, zw ró­
cił się gębą do izby i pow iedział:

—  teraz, jak  będzie Polska —  to 
będzie rządzić Kunstytucyjo

Chłopy zamilkły. Patrzyły po 
sobie z zaciekaw ieniem.

Była cisza.
--------------Za oknem m arudził

w ia t r --------------
—  jakto, kumie, m ów icie : pani 

K onstytucyjo? A  —  cóżto, w icie, 
takiego ? —

—  uchw alim y ją !
—  acha: wybierzem y, jak .w gmi 

nie w ó jta !
—  i —  ona będzie rządzić?
—  ju ś c i !
—  ej, głupieś-ta, ch łop y ! To bę­

dzie tak: uchwalim y se takie pra­
w o : co, gdzie i jak —  to się bę­
dzie nazywać K onstytucyjo —  i 
wedle tego prawa będą rządzić ci 
ludzie, co ich wybierzem y do

jak natenprzy klad w ój- 
— U w ażacie: to będa po-

moi drodzy —  ci będą

' *) X. P a s t u s z k a .  „Filozofia 
Współczesna” . Toni I. 1934.

ha, RousseauN, czy Schumanna.
„N a tem polega szkaradna gra 

przyrody, że tak często w ludziach, 
skazanych już na śm ierć, w yw ołu ­
je  ona bez w szelkich zewnętrz­
nych powodów7 jasne strony du­
szy-, oprom ienione pięknemi na­
dziejam i. Wiemy przecie, że ten 
płom ień, co tak nagle wybuchnął 
—  wkrótce zgaśnie na zawsze, 
wiemy-, że chorem u grozi stan 
rozpaczy rówrnie ponurej, jak  ja ­
sne było owo pozorne szczęśćie... 
W iem y to wszystko —  i oto spoty­
kamy tego człow ieka: idzie z w y­
soko podniesioną głow ą, lekkiemi 
krokami, na jego w argach  dumny 
uśmiech zw7ycięzcy“ ... —  „oto  por­
tret tw órcy „Z aratu stry" i następ 
nych dzieł" —  dodaje p rofesor 
Zieliński, przytaczając słowa 
szwedzkiego lekarza Bjerre*ego, 
który ekspertyzę«  psychofizyczne­
go stanu N ietsche‘go, opanowane­
go ju ż paraliżem  przekazał w swro- 
je j książce „G enjalny obłęd".

Bogaty wykaz powszechnie zna­
nych przypadków ciężkich zabu­
rzeń psychicznych, poparł L o m- 
b r  o s o nieskończoną litan ją naz­
wisk. Copra'wcia ułatw ił sobie za­
danie, biorąc za genjuszów7 wszyst 
k ich .n iem al p isu jących  wiersze 
..poetów ". Pozw oliło mu to rzucić 
słynne hasło : genjusz —  obłąka­
nie. Na tej podstaw ie usiłował on 
wyznaczyć naturę genjusza, spro­
w adzając go do psychozy7 z grupy 
epilepsji. U człowieka genjalnc- 
go nadmierny rozw ój jednych 
wtadz niszczy drugie, ru jnu je  żo 
łądek, mięśnie, nawet kości. Po­
gląd ten poparł nową tezę. która 
miała wy7kazać łączność ew olucji 
5 degeneracją Doskonały wzrok 
ptaka, okupiony jest zanikiem po­
wonienia, a narody najbogatsze w 
ludzi gen jalnych , odznaczają się 
rów nocześnie najw iększą ilością  
kretynów i warjatów7.

O ile m etoda L om brosa1 rae 
w ytrzym uje dziś krytyki, o tyle 
naczelna jego teza o pow inow act­
wie genjuszu z obłędem  ma sze-

związku przyczynow ym , zachodzą­
cym nńędzy7 obłędem  a genialno- 
ścią, ale jedynie o ich w spółistnie­
niu W* ten sposób R ibot nie naru’- 
sza tajem nicy genjuszu jak i ro­
dak jego  D u b o s w7 X VIII w. Nic 
możemy u jąć istoty genjuszu, mo­
żemy w7skazać tylko na wtórne 
przyczyny, które wwznaczaja jego 
rozw ó j: Genjusz jest rośliną, któ­
ra rośnie sama z siebie, ale gatu­
nek i ilość ow oców  zależą od upra 
wy. D w oje dzieci o identycznej 
budow ie mózgu, stanie się różne- 
mi ludźmi, jeśli jedno będzie się 
wychow ywało w Szw ecji, drugie w 
A ndaluzji. Jednero słow em : po­
wietrze, klimat, ziemia, m ają swo,’ 
w p 1 y w na genjusza, ale... tylko 
tyle. Nie usiłuje jednak Dubos 
rozwiązywać na tej drodze tajem ­
nicy tw7órczości i genjuszu, jak  to 
tryw ialnie zrobił II i p o 1 t T a i  
n e, który7 chcia ł badać umysły 
tak. j a k . przyrodnik ciaia orga­
niczne, zapom inając, że nic- może­
my postaw ić ani jednego umysłu 
w odm iennych w arunkach, aby 
moc —  jak tego wym aga metoda 
doświadczalna —  śledzić rozw ój 
i zmianę pod wpływem  nowych 
oKolicznosci.

D latego wzorem  naukowca bę­
dzie ,np. stary Dubos, który n i : 
szuka ..pierw szych przyczyn" i 
umie m ilczeć, w obec zagadnienia, 
którego rozw iązać nie potra fi. Na 
tom iast ci „n a jtrzeźw ie js i" nawet, 
jak Taine czy Lom broso, sami 
mimowoli podpadną pod pewną 
k lasyfikację psychologiczną za­
liczeni zostaną (o  iro n jo !)  do ka- 
tegorji naukowych r o m a n t y ­
k ó w ,  o których mówi się, że po­
dobni są do kukułki, która zło­
żywszy ja jo , nie troszczy- się o je ­
go dalsze losy

0  nich to myślał zapewne Fran­
ciszek Bacon, gdy mawiał, że 
umysłowi ludzkiemu m e skrzydeł 
potrzeba, ale ołow iu. O czyw iści^  
pod warunkiem, że się niema cięż­
kiego jak ołów7 umysłu No —  alę 
wtedy to ju ż i skrzydła nie poma- 
gają.

rząaow
t a ------
sly !

rządzić ?!
—  a in o !
—  cie - cie, to będzie dziw ne: 

niby- każdego z nas możecie w y­
brać i będzie rządził, jak  w ójt, by­
le się ino podpisać u m ia ł   —

—  to tak: niby ktoś będzie rzą 
dził, a w łaściw ie nikt!

—  jakto?
—  no, bo jakże uważacie, jak ta 

K onstytucyjo nie będzie żywą, 
ino taką na papierze, a wedle 
niej dopiero będzie każdy robił, 
co się mu p o d o b a -------------

—  ju ści to praw da!

 —  szemrał w ia t r  —•

—  to będzie jednak kumie, tak, 
jak  ja  m ów iłem : rządzić będą ci, 
co się bili. To już tak je s t : bez 
bitki to nic niema !

—  acha, wasz Alichał będzie 
rządził —  uśmiechnął się W aw- 
rek.

—  n ic !
—  a kto ?
—  pany!
—  a -  uważacie, czy to pany' 

kiedy się biły? Czy natenp>"zy- 
klad w idzieliście zaś kiedy, żeby, 
jaki pan z karabinem szedł-----------

—  a m o ! z o b a c z y c ie ----------------
-— mnie się w idzi —  odezwał 

się znów stary Grzela— że rządzić 
będą ci, co m ają pieniądze, co za­
robili na w ojn ie •—  i —  co kiero­
wali b i t k ą -------------1

—  ja k to ?
—  ano: zważcie co się dziś

dzie je : nie tak dawno, bo w czoraj 
dopiero był u mnie jeden Gulon z 
Pacanow a i m ówił mi, żeby powie­
dzieć na wsi, coby chłopy w stępo­
w ały do lcg jonów  i biły się o Pol 
skę. M ówił on. że kto nie wstąpi 
do legionów  i nie bedzie się bił, 
to chociażby niewiem co się dzia­
ło, to jak Polska nastanie, takie­
go zaraz wsadzą do hareś- 
t u --------------

—  jakże to —  Grzegorzu — 
przecie u nas z Nadwodzia prawie 
z każdej chałupy7 ktoś był na w o j­
nie  -------------

—  ale •—  Kp to pany wiedzą o 
te r n ?    —

—  ju śc i! ju ś c i!
Stary Jędrzej, który znów uło* 

żył się w ygodnie na łóżku i nogi 
oparł na krawędzi, m ilczał cały 
czas i słuchał rozmowy. I kiedy 
usłyszał coś o areszcie i o tem, 
żc kto nie pójdzie teraz bić się, te­
go zamkną, kiedy Polska nasta­
nie —  podniósł się, usiadł ma łóż­
ku, oparł głow ę na rękach i pow o­
li. słowo po siov. ie, dobitnie, po­
wiedział

—  mnie ino dziwi, jak ta P ol­
ska nastanie —  gdzie to będzie 
t e n --------------h a reśt!! ? --------------*.

Za oknem była ciem nia, zimno 
i deszcz.


