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Drugi tam
£0 , wydawanego przez
| iterack. pod redakcjg Z. fcjzwey-
kowskiego, wukazat sio niedawno,
'rzedsiewziece, majace na celu uje
cte catoksztattu rocznego
naszej'literatury pieknej jest powaz-
ng pozycjg wydawnicza i zajecie sta-
nowka krytycznego w stosunku do]
mego test zadaniem uioiatwem
podobienstwem jest zna¢ caty mater
it, ujety przez ,Rocznik" i skon-
irontowac sad o nim z sadem wias-
rym. Trzeba wiec raczej ograniczy¢
sie do roli ,wyklego czytelnika, ob-
darzonego tylko pewnenr nastawie-
niem krytycznem. Mimo to szereg
rcfleksyj i og6lniejszych wnioskéw
narzuca sie odrazu.

Do czego stuzy¢ ma ,Rocznikil?

mano znalez- odpowiedZ na to py-
tanie w tomie drag.n, w ktérym
redakcja i wydawcy milczg, a i tresé
sama nie ujawnia jasno, pod katem
jakich poirzeh materjat byt opraco
ywany. Siegnijmy wnec do przed-.

LInstytut

-' pisze dalej,
dorobku ! ,mszycell jako odpowiednik framu-

, autorze (Adamczewski

literacko-art

Staty dodatek tygodniowy pod redakcjg Stanist

L

-Rocznika Literackie- [ drugim sadom. Zdarza sie, zc jeden

krytyk sam sobie przeczy, jak to tri
dzimy u Z. Czernego, ktéry chwalac
starannos$¢ i. kompetencje tlumacza,
zc spotyka, u niego

skiego ,~emllell, czy ,bojazn vo-
dy# zamiast ,nasrief-ka deszczowego#
(souc: d‘eau). Mozna rozumieé "ze

-Nic j to pobtazliwos$é, ale mato uzasadnio-

.a 1 mylaca) Zdarzaja sio sprzeczne
sady dwoéch krytykéw o tym “"samym
w rozdziale

sDramat" i Irzykowski W rozdziale
,Dramat w literaturzell o Morozo-
wte/.-Szczepkowskiej i jej ,Sprawie
Moniki4l).

Zbyt powazny stosunek krytykow
do grafomanéw, a zbyt lekki do rze-
czy powaznych, réwniez wprowadza

, zamet. K Y . Zawodzinski uwaza za

stosowne traktowa¢ o kazdym gra-
fomanie, ktéry wydat tomik ,wier-
szyll wiasnymi nakiadem, gdzie$§ w
Kotomyi, a dalej pisze otw :rcic, ze
nie zapoznat sie z ostutniemi utwo-

mfswy tomu I-go. AAedlug niej, zada- ~“rami /egadtow-icza, bo wydawcy7 nic

niem ,Rocznikall jest ,dgzenie do
laknajpctmejszego notowania
téw literackichll, ,,danie wy-razu’

wspétczesnymi tendencjom, ujawnia-
jac-ym sie na terenie literaturyll i
,ocena zjawisk literackich

nadestali, a poezjo Mtodozerica ? pis-

fak- Jmatli nie zachecajg do poznania je-

g0 ,Gam i pejzazéwll Nichardzo

; chce sie wierzy¢é w owa njedoslep-
.noé¢ ksigzek, wydanych niedawno i
Komu ~nieanonimowo, a zajmowa¢ sie glup-

sRoczank® ma stuzyé? Na to pyta- ~stwaiiu napraiyde nic warto. Niema

nie przedmowa odpowiedzi nic da-
je; nalezatoby7 sadzi¢, zc wspotczcs-
nym, celem zorientowania sie¢ w ma-'
sie zjawisk codzich napotykanyzh i
ityrobicnia sobie o nich ogélnego po- j
jecia, ale takze potomnymi, ktérzy
mogliby znalezc w ,Rocznikull doku-
ment rzeczywisto$ci literackiej na-
szych czaséw, w ocenie mozliwie ob-
iektywnej, cho¢ podlegajacej rueu
chronnii subjektyw zmoéwi czasu.
Rtut oka na ,Rocznikl ;>od katom
ty ch potrzeb wykazuje, obok bardzo
powaznych zalet, takzu sporo wad i i
‘usterek, ktorenu trzeba sie zajgé, bo!
wydawnictwo jest state i moze,
wzigwszy szereg zarzutéw pod uwa-
ge, poprawi¢ sie w przysztym roku.
? ajpowazniejszg wada, jak sadze,
jest wyczuwamy brak proporcji w
ocenie zjawisk, ktéry skrzywia ob
raiz rzeczy? istosci, wytwarzajacy sie
w S$Swiadomosci czytelnika. "Wynika
to przedewszystkiem ze zbyt lekkie-
go moze traktowania sprawy objek-
tyw izmu w ocenie zjawisk wspot-
.zesnych objektywizm jest niemoz
Rwy, wiec niema co nawet si¢ 0 nic
go.stara¢; polegamy na kompotem 11
i rzetelnosci naszych wspdtpracow-
nikéw. Powstaje stad pewien chaos
i ,Rocznikll zamienia sie w cykl o-
derwanyeli feljetonow, czesto popa-
dajacych nawet w sprzecznosci w o-
(cnie. a nledajgeych poszukiwanego
obrazu tego, co jest. Kwestja objek-
tewizmu jest niewatpliwie ogrom
nie trudna, lak jak danie syntezy
w tym wypadku poprostu niernozB
we. Moziwe jest natomiast zblize-
nie sie jaknajwiekszo do objektywi-
zmn i podanie taktéw tak, aby n-
mozuwi- czytelnikowi samodzielne
stworzenie sobie Bardzo

j

syntezy.
wazna jest tu kwestja koordynacji,
gtéwmic redakcyjnej
Podziat, dokonany w
ntr czym jeszcze zagadnienia prze,]-
rzystem; Jiodaatl na kwe.-tje, gatun- ,
ki literackie i t. p, jest zbyt kon-
wencjonalny, by miat co$ wyjasniaé
Wszyscy juz mamy tc szuiladki w
moézgu i automatycznie oddzielamy
liryke od powiesci, a krytyke lifc-
racka od dramatu. Podziat koniec*.

»Roczniku *

fctoS¢ mozna osiggnac
wwrazne zestawienie Inerarcliji war-

tosci. Jest to znowu trudne i moze
nawet w peini nieosiggalne, ale j»o-
stawicnie tej uieosiggalnosci, jako

zatozenia progkamowcgo, jest moze
niepotrzebne. Stad powstaje sprzecz-
nos$¢ w tresci, na ktérg zwrécit uwa-
ge p. W. J"w ,Mysli Narodowej” :
Czytelnik na wstepie napotyka roz-
stawiono juz przez krytykéw ,Bocz-
nikall zdanie St. Kotaczkowskiego:
.Niestety, nasza, dzisiejszg literatu-
re mozna podzieli¢ na grupy7 barba-
rzyncéw, prymiiywéw i kultural-
nych dekadentéw. AYspélna tym gra-
pom jest tylko niegalomaujall a da-
lej sady7 innych krytykéw, zc to jest
uobre, tamto $wietne, a owo ma
trwatg warto$¢—, stad zdezoriento-
wanie. Zaleznie od swego pesymi-
stycznego, czy7 optymistycznego na-
stawienia daje wiar* jednym. lub

/\lrred.

potem miejsca na rzeczy powazne,
co tez nie jest bez znaczenia AAI-
dzimy, 4*.'jakas tam powies¢'.fe/alo-
ma Asza omawiana jest na 3 stro-
nach, a jednoczolmc takie pozycje,
jak przektady laureata Nobla Sinc-
laira Lewisa, Bertranda Russella, czy
sredmowieezucgn moralitetu angiel-
skiego nic- sa nawet wzmiankowano
kryiweznie. Alozna zrozumieé, ze po-

[wies¢ Asza ma tu stanowic caly roz-

dziat przektadéw7 z literatury

zy-

>
Jesionow ski
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dowsKiej, a ,anglianall by ty tak bo-
gata, zc nie starczyto miejsca na-
wet na zupeilnie powazne pozycje,
ale czydelink nieorjuutujaey sie go*,
tow wartosciowa¢ na podstawie za-
interesowania kryt.yka utworem. V
przeciez nic tatwiejszego, jaj wem
pchna¢ literature zydowska, rumuni-
ska, jugostowianska i t. p. w jeden
rozdziat ,Roznell, a oszczedzone
miejsce zuzytkowaé¢ nu co$ lepszego.
Suhji-ktywnc zainteresowania kryty-
ka réwniez rozstrzygajag dowolnie o
obrazie og6lnym. Np. M. Kridl, o-
Inawnajge krytyke literacka, poswie-
ca pottorej -strony nowym. 2 tomi-
kom Boya, typowo standartowej ro-
bocie, i tylez rozprawieniu sie z
nedznym ,Obrazem wspoétczesnej li-
teratury polskiej" Czachowskiego, a
zaledwie w Lilkuna-stu wierszach
zdawkowo chwali doskonalg mono-
grafie ° Brzozowskim Suchodolskie,"!
go, w ktdrego osobie pojawita $njfj
nowa gwiazda polskiej krytyki lite-
ratury.

Programowy brak koordynacji re-
diikcyjncj ,Koc/md all sprawia, ze
niektérzy wspotpracownicy traktujag
swoje zadanie raczej jako-i),wystep

goscinny*1 -jak autorka artykutu
0 literaturze dla dzieci, k'dry kon-
czy pochwalg ,Roczninall, zbyt
juz ,pro domo sual*® wygladajaca.

Brak koordynacji wida¢ tez w paru
liigja.snoscittch i niekonsekwencjach
ukfadu. Dlaczego np. wydanie 2 sa-
tyr Zabtockiego z rekopisu zali' zonc
zostato do ,wznowieh literackichIl?]
Rozdziat o czasopismach wprowadza
tez podziai na problemy literackie
1 kulturalne i zupelnie inaczej segre-
guje czasopisma od L. Ptoszewskie-
go, ktéry swoj ukiad wprowadzit w
~-Rocznikul pierwszym; w tekscie nie
wida¢ uzasadnienia takiej zmiany
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oblicza tych czasopism.

Ciekawo, ze ten wilasnie rozdziat,
zawierajacy- zreszta bardzo wictemic-
zmieniie trafnych uwag i ‘'-harakte-
rystyk, ujawnia pozostate dwie wjgB
dy7 czy usterki ,Rocznikami ktére za-
liczytbym do najgtdwniejszych: zbyt
lekkie, lekcewazgco traktowanie
przedmiotu i brak ujecia t. zw. zycia
literackiego, ktére pozwolitoby moze
najtatwiej /syntetyzowac catos¢. O-
bic wynikajg r, braku wziecia pod u-
waga trwalego znaczenia ,Roczni-
ka¥ jako cennego dokumentu za lat
kilkanascie, albo* i wiecej.

Ton ,Rocznikall jest zywy, felje-
tonowy, polemiczny' czesto, co czyni
go przyjemnym w czytaniu. Ale
wszystkie te rzeczy przestang bawié
szybk,, a nawet mogag sta¢ sie nu-
zgce. Lckk: styl AY. Kubackiego,
tanczacego jak Puk miedzy czasopis-
mami i rzucajagcego dowcipne cha-
rakterystyki, polemika prof. Kotacz-
kowskiego z proT. Kridlem we wste-
pie, caly- rozdzialek Iv. W. Zawo-
dzinskiego, poswiecony udowodnieniu
jakiemu$ p. Dabrowskiemu, ze poe-
zja a piosenka kabaretowa, to nie to
samo — na przykladzie wspoétczes-
nej literatury rosyjskiej, ezy wresz-
cie wyjasnienie, dlaczego R. Bliitli
nic uwaza kina za sztuke, na margi-
nesie jakiej$ ksigzki o kinie — to
wszystko efemerydy, ktére straca
znaezonic i catg tre$¢ za lat kilka i
beda sie wydawaly 6wczesnemu czy-
telnikowi niepotrzebnemi i nie nie
mewigcemi dodatkami. Trzeba my-
Sle¢ o przysztosci

Tego ,futurystycznegoll nastawie-
nia. nie wida¢ réwniez w braku so-
cjologicznego punktu widzenia, o
czein juz pisat p. A. Potocki w ,Pio-
nieX 7\cie literackie, owa atmosfe-
ra, ktéra otacza literature i jest o-

St

Piase

Y.

sty

zyweza, lub trujgca, jest tatwiej u-
cBytnic dla nas, niz dla tych, kt6-
rzy beda patrzyli na literature, w
r. 1 z perspektywy lat 20. Dla-
tego tez ,Rocznik Literackill mogt-
by postara¢ sie te atmosfere odma-
lowac :

Omawiajac np. przektady, wartoby
powiedzie¢ co$ o problemie przekta-
déw wogdte: jaki. wptyw wywieraja,
jaki procent stanowig w ogdlnej
liczbie wydawnictw, zwréci¢ uwage
na niski poziom tlumaczern wogobte
i na skandaliczne praktyki wydaw-
cow — specjalistow od przektadow
(przy dokkidnem przyjrzeniu sie bi
bljografji podandj uderza fakt cze-
stego wydawania jednej i tej samej
ksigzki kilkakrotnie pod réznemi ty-
tularni, przyczem zawsze ma to c-0$
wspoélnego z ,"Wydawnictwem AA"»pot-
Gzesncm"). Tc rzeczy, obrazujace
nic tyle stan, ile warunki rozwoju li-
teratury, nie sg pozbawione znacze-
nia, To samo mozna powiedzie¢ o li-
teraturze brakowej, od Kktérej od-
grodzono sie wyniostem zatrzasnie-
ciom drzwi. Oczywiscie, nalezaloby
tu zastosowacé specjalng metode, nie
omawiajac Icazdej pozycji osobno, jak
to robi p Zawodzinski ze swymi
grafomanami, ale u.ig¢ rzecz z ogoél-
nego i raczej spotecznego punktu
widzenia, bo jednak rzeczy tego ro-
dzaju majag duzy wpityw na czytel-
nictwo, ktére nic jest chyba dla li-
teratury czynnikiem matoznaezacym.
Z tego samego punktu widzenia waz-
ne sa dziaty literackie w czasopis-
mach codziennych, ktore przeciez
rozchodzg sie najszerzej i urabiaja
opinje. Mozu nie nalezatoby moéwié
,pro domo suaM ale obiektywnie
kazdy przyzna, ze wazniejszy jest
i.ziat literacki kazdego powazniejsze-
go pisma cd poematu p. Cyrkleffa

Do Pani Ireny Krzywickie

(Liscik miast recenzji z tomu reportazy sadowych¥)

Stoje w nicka/osci wypadkéw na
przacjwnym krancu pogkidow, jakie,
Pani gtosi i popularyzuje. Alole jed-
nak mowi¢ czy pisaé o czem$, co
witasnie jest. przeciwne moim pogla-
dom. tatwiej bowiem  unikngé
czczych komplementéw, wiecej jo.st
do powiedzenia niz przy7 pogladach
zgodnych — a prowadzac polemike
uczciwa, tatwiej uzgodni¢ jedne,
przygwozdzi¢ inne rzeczy.

Pani zbiér reportazy7 sadowych
przcel/ylatem z zainteresowaniem, i
nicjedno ciekawe datoby sie. powie-
dzie¢ na ten temat. C6z — kiedy7Pa-
ni wolata odgrodzi¢ sic ostatnim roz-
dziatem ksigzki od tych krytykéw,
ktérzy nie naleza, do bezwzglednych
/w.olcmiikéw r .mi dziatalnosci lite-
racko spoleeznej AAlectJ ostatni roz-

bardzo-_ ni(! _ tc-

wygW a poprostu na maty szan-
lazeh, W “kazdem razie zawiera ie

Jakzo% obie bowicm ,Wthu-
,naczvtrTKJ Izszc stowa-Pani, wwjete
z pichv/zcj ciTO)Init.v ostatniego roz-

dzialu (*tr. 215).: ,Moje reportaze
sagdowo, mimo pochlebne dowody u-
znania, jakie mnie za nic spotkaty,
wyv olaty zgorszone skrzywienie wy-
kwintmeh warg i wvsokic niezado-

N

n, Olenie “tworaych moézgéw naszych
ny,:ale niewystarczajacy : yirzcirzy- . Hi

tylko przuz |l

'bzywweh i obeschnfetych 'kryty

To zdanigjsamo nie byloby* jeszcze
Ipezeife strasznem. pewnem slwicr
dzeniem i wytadowaniom kiepskiego
kumom. Ale dalszy eigg, ktéry- tak
wyglada: , Trudno, musze sie broni¢,
ale nic argumentami, bo te jeszcze
u nas nikogo nie przekonali (prze-
&ida, prosze Pani!) ale eudzym au-

*) lIrena Krzywicka: Sad idzie.
Z przedmowa Mieczystawa Et i.ige-
ra. R6j. 1935. ANarsza\va, str. 220.

NAUCZ CZYTAC ANALFABETE

Pod tem hastem zrzeszenia spo-
teczne organizujg Miesigc walk*
z analfabetyzmem. AYskazéwk w
Polskiej Macierzy Szkolnej, Aar-
szawa," Krakowskie Przedmiescie
nr. 7,

torytetem,

zmartwiejecie, moi Panowiell (sir. |

TydzN A

i to takim, zc do reszty t215) W wali Pani nazwisko Gi¢hfa.

AAioe 'eo* AYiec, ze pan Gide npra-

ksigzkl

AAEDLUG DANYCH ZJEDNOCZONYCH ORGAMZACYJ
KSIEGARSKICH

BONNIERES Dc L.: Wstali i
chodz. Luzne kartki z dzicYéw task
Marji w Loudes. Thum. M Praszyn-

eska S" str, 27J.. Krakéw JSStl. \Yyd.
Ks. -tez. /1 2.20.

BODKOLOWSRA E. i KOTAR-
BINSKI M.: éwiczenia z zakresu

geografji i przyrody. Cz. | z .16 rys.
S° str. >6. "Warszawa 1931. Gebeth-
ner i "Wolff. 71. 1.90.

COURTHS-MAHLER J.: Zbrod-
nia w zamku Treuenfels (Griseldis).
Powies¢. Przektad Dug. Sol->ku*.j:.8°
~Mr. 253. AYarszawa 1934. S. Cu-
krowski. ZI. UQO.

DEOTYMA: Panienka z okienka.
StarodTiwny romausik. AYyd. 1\. O-
ktadka i rysunki X. Gawinskiego. 8°
str. 254. AYarszawa 1935. Dom Ksiaz-
ki Polskiej. 71. 3.80.

HEDEMANN O.: Dzisna i Druja.
Magdeburskie miasta z planem. 8°
str. 486. . Wilno 1034. Ksigg. sw.
Wojciecha. ZI. 8.80.

KANROWKA M.: Le$ne czary Z
ryc. 8°*sfr. 80. AYarszawa '93L Al
ArSft. Zt. 0.00.

LANGROP J. S.: 0 lata samorza-
du Krakowa 1931 — -1*133, na tle
teorji prawa  administracyjnego.
Eakly i konkluzje. 3° str. 08, Kra-
kéw 1031. 8. A. Krzyzanowski. ZI.
1 50.

MALECKI M.: Dwie gwary ma-
cedonskie. Suche i Wywka w 8e-
lunskiem. Cz. T, teksty. S° XV str.
00. Krakéw 1034. Gebethner i Wolff.
Zt. 4.00.

POHOWSKA H. i WYSZNa CKA
M.: éladami ojcéw. Czytanki histo-
|ryczne. Cz I, Il. 8° str. 48, 59. War-
szawa 1934. M. Arct.’Zt. 0.80.

SOROLICZ A.: Cysarskie ciecie.
Powie$¢ spoteczna z lat. orzeloiuo

wycli .1863 -- 69. S” str 392: AYir-
szawa 1935. ,R4j58. ZI S.00.

SZCZERBA T.: Nauczanie pod-
staw gramatyki jezyka polskiego w
szkotach powszechnych. 8“ str. 96.
AYarszawa 1934. Gebethner i AA'lt’.
Zt. 1.90.

ULASZAN H. Prof.
cle Courtenay. Charakterystyka o-
g6lna uczonego i cztowieka 1S45 —
1929. 8“'str. 43. Poznan 1931. CfM
bethner i Wolff. ZI. 1.20.

Ustawa o podatku dochodowym o

raz o podatku przemystowym. Dzien-
nik Lrz. R. V Ni* 76. 1934. Teksty

Jan Baudouin

jednolitc. 8° str. 98. Lwéw 1935- Dr.
M. Bodek. ZI. A40.
WERNEROWA J.: Poznawajmy

przyrode Ksigzka dla nauczycieli.
Préba realizacji programu nauki o
przyrodzie w kl. I+ szkoty powsz.
z Grys. 8° str. 55. AATwszawa 1931.
M. Ari-t. ZI. 0.S0.

AWA( Elv ST., AYIWCZARUK A.,
KARPOWTCZ A.: Praca w Kklasie
pierwszej szkoly powszechnej. Prze-
wodnik metodyczny dla nauczyciel!

SzkSl  powszechnych. 8" sti. 271.
AYarszawa 1931. Gebethner i 44'olff.
Zt. e.ou.

WIACEK ST., AYIWCZARUK A,
KARPOWICZ A.: Praca w Kklasie Il
szkety powszechnej. Przewodnik me-
todyczny dla nauczycieli szkét po-
wszechnych. 8° str. 327. AAarszawa
1931. Gebethner i Wolff. zZt. 5.00

WITEK J. i MOSCICKI M.: O-
grédek szkolny w nauce i wychowa-
niu T 8J str. 71. AYarszawa 1981.
Gebethner i Wolff. zZt. 1.90.

WOjJNAROWICZ i. Nauczanie
robdét z drzewa. Cz. Ill. Kurs wyz-
szy. Z rys. i fotograf. 8° sir. 206.
AAmrszawa 193-1. Nasza Ksiegarnia.
Zt. 8.00.

v.ia ni. in. takze, i ten rodzaj ,li-
teratury?»— to ma byé argument
zatykajacy geby polskim krytykom ?
.Czy Pani toz chciata powiedzie¢:
Jezeli tego autorytetu nie uznaitie (a
ja przeciez ide tylko.wslad ,wielkie-
goll Gidcdi) to jestescie ,niezy-
wymi i obescdrnigtynii krytykamill'
czyli jeszcze innemi stowy: albo
chwalicie — wtedy pokazujecie kul-
ture krytyczna, albo gunicie — wte-
dy jestescie kottuuanr! — wio Pa--
nil Nam tem Gide znowu tak bardzo
nie imjionuje. Ar ocenie jego pogla-
dow- etycznych i socjalnych jestes-
my zgodni z sadami Massisa (Ju-
gements) i Daniela Ropsa fNotrc
i'iqui¢t.udc) na te sprawe, czyli u-
wazamy, zc¢ w tej dziedzinie. Gide
dla nas autorytetu stanowué¢ nic mo-
ze, nie odmawiajac mu nieprzeciet-
nych waloréw artysiyczuo-litcrac-
Idch.

Z Gidolem wybrata sie Pani po-
dwdjnie niefortunnie, dajac do po-
znania, zc stapa Pani jego $ladami.
Giiicéa gtéwny dorobek literacki —
to eowazna ilo$¢ powiesci artystycz-
nie wykonczonych, a nie te przygod-
ne reportazyki, bedace mateijatem
dla jego wiasciwej tworczosci drty-
styczncj. Przeciez o tem Pani wie
i wiedziata doskonato! AAliee naeo
ten caty rozdziatl o ,nieczystej lite-
raturzell? Koniecznie znowu sensa-
eyjka, hatas? Przypuszczam, zc sa-
me reportaze Pani dostarczytyby
do$¢ snbstratu dla wszczecia hatasu.
Przypuszczam, ze zasadniczy swoj
cci Pani osiggnie: pisa¢ beda o tej
ksigzce gtéwnie zdecydowani zwolen-
nicy Pani pogladéw, ktérych nic u-
raza uragliwe stowa ostatniego roz-
dziatu. Ale czy to badzm dla Pani
petng satysfakcja?

Podrozuj
samolotem

yczne
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w 3 czedciach, wydanego w Gradzie-
dzu dla kota najblizszej rodziny au-
tora. Pisat zresztg juz o tom we
wspomnianym wyzej artykule p. A.
Potocki.

"Wspomniawszy jeszcze oiistuierAi
aieuipkiiionych para drobniejszych
usterek, jak btedy w korekcie, brak
koordynacji w '.stosowaniu petitu
niewiadomo wedtug jakich zasad.
brak bibljogratji w niektérych roz-
dziatach, na tem mozna zamkngé
czarng liste zarzutéw i przejs¢ na
strong, optymistyczna.

O zaletach stow niewiele, ale moc«
nye.h. Najwazniejsze w ,Rocznikull
jest to, zo jest. AYypetnia wielka i
barcizo doiLkwa luke, jest bezcenny,
jako przew-odnik i doradca, a nawet
jako informator. Pozyteczno$¢ jego
jest rzeczg tak oczyw-isla, zc dowo-
dzenie jej bytoby absurdem. Poza-
tein taki, jaki jest: kryty-cznc uje-
cie literatury wspdtczesnej wzgled-
nie niezalezne od tej okropnej at-
mosfery bezpiciowego, a zydowskie-
go, a zydowsko-prog-ramowego Ww
swej bezpteiowosei i w swej... sek-
sualnosci i skandalicznosci 'snobiz-
mu wiadomoscio-literackiego. Mozna

rozmawia¢, dyskutowaé, czego$ sie
nauczy¢, z ezem$ polemizowaé¢ -na
plaszczyznie uczciwej i rzeczowej. O

Peiperze i Pomirowskim, o Krzywic-
kiej i IBztckkcrowej nie sly-szy sic
wcale, albo na wiasciwem miejscu.
Moznaby nawet postawié zarzut, zc
styszy sio za mato; nie moznailsie
zorjeiitowa¢ tylko na podstawie
JtoczniKa"(?zc la atmosfera przeni-
ka cata literature, Ale rzecz jest tak
mila, ze nic mamy za zlc tego prze-
milczenia.

Odosobniony jest tylko jeden nie*
mity' zgrzycik w rozdziale K Irzy-
kowskiego o dramacie w teatrze:
,Postulat, zeby drama+yezno$¢ spo
h.czna wynikata metyle z iloSciowej
walki klas, ile z konfliktéow osobi
“tych... — $lusznic postawiony przez
L. Ponurowskiego w TiNowej litera-*
turze w nowej Polscell Czyzby to
naprawde dopiero Pomirowski »
Przykre jest to krecenie sie wokot
pepka Pomirowskiego. Pozatcm
zreszta artykut I\. Irzykowskiego
jest bardzo interesujacy.:' trafr,r,
jak zresztg wiekszo$¢ artykutow.
Najlepszy, doskonaty w.syntezie i w
Lterackieni ujeciu jost ten. ktérego
celowos$¢ jest moze najbardziej spor-
na: artykut T. Makowieckiego o lau-
reatach. Ale najcenniejsza w ,Rocz-
nikull jest wiasnie owa atmosfera,
czista i $wieza, cho¢ chwilami h-o-.
cli- zbyt ostra, jak na rocznik.
,Bocznikl czyta sie jak kwartalnik,
a chwilami nawet jak tygodnik. AA.
Kubacki bardzo stusznie pisze o gto-
dzie porzadnego pisma liiterackiego.
Czy zwarty zesp6t, jaki niewatpliwie
stanowia stali wspotpracownicy
,Bocznikall nie potrafitby sio zdo-
by¢ na zaatakowanie wspotczesnosci
piérem w formie, ktéra im widocz-
nie hardziej odpowiada? Takie pis-
mo, ktéreby mocnymi klinem wbito
sie w zastatg Swiadomos$é stoteczne-
go snoba, jest bardzo potrzebne.

Czy ,Bocznikll speini! swe zada-
nia? Mozna $miatlo powiedziec:
zgmbsza tak. Krytykujgc wady, nie
mozna zamykaé oczu na ogromno
trudnosci, jakie staly przed autora
mi, Ogromny chaos materjahi, z kt6-
rego trzeba zestawi¢ plastyezuy ob-
raz rzeczy wistosci uporzadkowanej,
pilnie uwydatniajac nieliczne szczy-
ty, wyzsze uzniesienia i ptaski, ni-
ski poziom przewazajacej reszty —
tu rzecz nie tak fatwa do stworze
uia

Ta wedréwka po literaturze ]*ol-
skiej robi wrazenie podrézy po pu-
styni. Nic jest to jednak imponujaca
rozmachem piudej przestrzeni Saha-
ra, ale pustynia meksykanska, poros-
nieta kaktusami. Tc.m tatwiej w nie.,
zabtadzi¢. Kilkuuasra podréznikom
kazano zbada¢ te pustynie. Tylko
jeden stanat poprostu na skraju i
rzekt: same kaktusy. Inni — z ko-
niecznosci zresztg — rozeszli sie po
terenie, badajac przez lupe kazdy*
objekt zosobua, skrzetnie go opisu-
jac. Niektorzy dali sie zwies¢ mira-
zom, biorac kaktusy7 za paamy, a pu-
stynie za ziemie zyzng. Biuletyn wy-
szedt ob-zemyu Jezeli me taki inte-
resujacy’, to wine ponosi -przed7-
wgzystkieiu przedmiot



