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Drugi tam „Rocznika Literackie- [ drugim sądom. Zdarza się, żc jeden 
£,0 , wydawanego przez „Instytut krytyk sam sobie przeczy, jak to tri 
I  iterack. pod redakcją Z. fcjzwey- dzimy u Z. Czernego, który chwaląc 
kowskiego, ukazał sio niedawno, staranność i .  kompetencje tłumacza, 

'rzedsiewzięce, mające na celu u ję - ' pisze dalej, żc spotyka, u niego 
cłe całokształtu rocznego dorobku ! „mszyce11, jako odpowiednik fram u- 
naszej'literatury pięknej jest poważ- skiego „^ em lle11, czy „bojaźn vo- 
ną pozycją wydawniczą i zajęcie sta- dy44 zamiast „nasrief-ka deszczowego44 
n ó w k a  krytycznego w stosunku do] (souc: d‘eau). Można rozumieć "że  
mego test zadaniem uioiatwem -Nic j to pobłażliwość, ale mało uzasadnio- 
podobienstwem jest znać cały mat er „a  i myląca) Zdarzają sio sprzeczne 

ił, ujęty przez „Rocznik" i skon- sady dwóch krytyków o tym ''samym 
irontowac sąd o nim z sądem włas- , autorze (Adamczewski w rozdziale 
rym. Trzeba więc raczej ograniczyć „Dramat" i Irzykowski W  rozdziale 
się do roli „wyklego czytelnika, ob- „Dramat w literaturze11 o Morozo- 
darzonego tylko pewnenr nastawie- wte/.-Szczepkowskiej i jej „Sprawie 
niem krytycznem. Mimo to szereg Moniki41).

Zbyt poważny stosunek krytyków

t y n p u s t y n i
żyweza, lub trująca, jest łatwiej u- 
cB ytnic dla nas, niż dla tych, któ­
rzy będą patrzyli na literaturę, w 
r. 1 z perspektywy lat 20. Dla­
tego też „Rocznik Literacki11 mógł­
by postarać się tę atmosferę odma­
lować :

powiedzieć coś o problemie przekła­
dów wogółe: jaki. wpływ wywierają, 
jaki procent stanowią w ogólnej 
liczbie wydawnictw, zwrócić uwagę 
na niski poziom tłumaczeń wogółe 
i na skandaliczne praktyki wydaw­
ców —  specjalistów od przekładów 
(przy dokkidnem przyjrzeniu się bi 
bljografji podandj uderza fakt czę­
stego wydawania jednej i tej samej 
książki kilkakrotnie pod różnemi ty­
tularni, przyczem zawsze ma to c-oś 
wspólnego z „"Wydawnictwem AA"»pół- 
Gzesncm"). Tc rzeczy, obrazujące 
nic tyle stan, ile warunki rozwoju li­
teratury, nie są pozbawione znacze­
nia, To samo można powiedzieć o li­
teraturze brakowej, od której od­
grodzono się wyniosłem zatrzaśnię­
ciom drzwi. Oczywiście, należaloby 
tu zastosować specjalną metodę, nie 
omawiając lcazdej pozycji osobno, jak 
to robi p Zawodziński ze swymi 
grafomanami, ale u.iąć rzecz z ogól­
nego i raczej społecznego punktu 
widzenia, bo jednak rzeczy tego ro­
dzaju mają duży wpływ na czytel­
nictwo, które nic jest chyba dla li­
teratury czynnikiem małoznaezącym. 
Z tego samego punktu widzenia waż­
ne są działy literackie w czasopis­
mach codziennych, które przecież 
rozchodzą się najszerzej i urabiają 
opinję. Możu nie należałoby mówić 
„pro domo suaM ale obiektywnie 
każdy przyzna, że ważniejszy jest 
i.ział literacki każdego poważniejsze­
go pisma cd poematu p. Cyrkle ffa

Omawiając np. przekłady, wartoby

"Wspomniawszy jeszcze oiistuierAi 
aieuipkiiionych para drobniejszych 
usterek, jak błędy w korekcie, brak 
koordynacji w '.stosowaniu petitu 
niewiadomo według jakich zasad.

rcfleksyj i ogólniejszych wniosków 
narzuca się odrazu.

Do czego służyć ma „Rocznik11?

mogliby znalezc w „Roczniku11 doku­
ment rzeczywistości literackiej na-

wziąwszy szereg zarzutów pod uwa- 
gę, poprawić się w przyszłym roku. 
? ajpowazniejszą wadą, jak sadze, 
jest wyczuwamy brak proporcji w 
ocenie zjawisk, który skrzywia ob 
raiz rzeczy? istości, wytwarzający się 
w świadomości czytelnika. "Wynika

Rwy, więc niema co nawet się o nic 
go.starać; polegamy na kompotem 11 
i rzetelności naszych współpracow­
ników. Powstaje stąd pewien chaos 
i „Rocznik11 zamienia się w cykl o- 
derwanyeli feljetonow, często popa­
dających nawet w sprzeczności w o- 
( cnie. a nledająeych poszukiwanego

do grafomanów, a zbyt lekki do rze-

sredmowieezucgn moralitetu angiel­
skiego nic- są nawet wzmiankowano

Stoję w nicka/ości wypadków na

właśnie jest. przeciwne moim poglą­
dom. Łatwiej bowiem uniknąć 
czczych komplementów, więcej jo.st 
do powiedzenia niż przy7 poglądach 
zgodnych —  a prowadząc polemikę 
uczciwą, łatwiej uzgodnić jedne,

dowsKiej, a „angliana11 by ty tak bo­
gata, żc nie starczyło miejsca na­
wet na zupełnie poważne pozycje, 
ale czydelink nieorjuutująey się go*, 
tow wartościować na podstawie za­
interesowania kryt.yka utworem. V 
przecież nic łatwiejszego, jaj we ■ 
pchnąć literaturę żydowską, rumuń­
ską, jugosłowiańska i t. p. w jeden 
rozdział „Rożne11, a oszczędzone 
miejsce zużytkować nu coś lepszego. 
Suhji-ktywnc zainteresowania kryty­
ka również rozstrzygają dowolnie o 
obrazie ogólnym. Np. M. Kridl, o- 
lnawńająe krytykę literacką, poświę­
ca półtorej -strony nowym. 2 tomi­
kom Boya, typowo standartowej ro­
bocie, i tyleż rozprawieniu się z 
nędznym „Obrazem współczesnej li­
teratury polskiej" Czachowskiego, a 
zaledwie w Lilkuna-stu wierszach 
zdawkowo chwali doskonalą mono­
grafię °  Brzozowskim Suchodolskie,"! 
go, w którego osobie pojawiła śńjfj 
nowa gwiazda polskiej krytyki lite­
ratury.

Programowy brak koordynacji re- 
diikcyjncj „Koc/md a11 sprawia, że 
niektórzy współpracownicy traktują 
swoje zadanie raczej jako-i),występ 
gościnny*1, -jak autorka artykułu
0 literaturze dla dzieci, k 'óry koń­
czy pochwalą „Rocznina11, zbyt 
już „pro domo sua1̂  wyglądającą. 
Brak koordynacji widać też w paru 
liieja.snościttch i niekonsekwencjach 
układu. Dlaczego np. wydanie 2 sa­
tyr Zabłockiego z rękopisu zali' zonc 
zostało do „wznowień literackich11!?] 
Rozdział o czasopismach wprowadza 
też podziai na problemy literackie
1 kulturalne i zupełnie inaczej segre­
guje czasopisma od L. Płoszewskie- 
go, który swój układ wprowadził w

BONNIERES Dc L.: Wstali i 
chodź. Luźne kartki z dzicYów łask 
Marji w Loudes. Tłum. M Praszyń- 
•ska. S" str, 27J.. Kraków JSStl. \Yyd. 
Ks. -tez. /I  2.20.

BODKOŁOWSRA E. i KOTAR­
BIŃSKI M.: ćwiczenia z zakresu
geografji i przyrody. Cz. I z .16 rys. 
S° str. :>6. "Warszawa 1931. Gebeth­
ner i "Wolff. 71. 1.90.

C OURTH S-MAHLER J.: Zbrod­
nia w zamku Treuenfels (Griseldis). 
Powieść. Przekład Dug. SoI->ku*.j:.8 ° 
^tr. 253. AYarszawa 1934. S. Cu- 
krowski. Zl. U.00.

DEOTYM A: Panienka z okienka. 
StarodTiwny romausik. AYyd. 1\. 0- 
kładka i rysunki X. Gawińskiego. 8 ° 
str. 254. AYarszawa 1935. Dom Książ­
ki Polskiej. 71. 3.80.

HEDEMANN O.: Dzisna i Druja. 
Magdeburskie miasta z planem. 8 ° 
str. 48,6. . Wilno 1034. Ksiąg. sw. 
Wojciecha. Zl. 8.80.

KANRÓWKA M.: Leśne czary Z
ryc. 8 °*sfr. 80. AYarszawa ’ 93Ł Al. 
ArSft. Zł. 0.00.

LANGROP J. S.: 0 lata samorzą­
du Krakowa 1931 —  -1 *133, na tle 
teorji prawa administracyjnego.
Eakly i konkluzje. 3° str. 08, Kra­
ków 1031. 8 . A. Krzyżanowski. Zl. 
1 50.

MAŁECKI M .: Dwie gwary ma­
cedońskie. Suche i Wywka w 8 ę- 
luńskiem. Cz. T, teksty. S° X V  str. 
00. Kraków 1034. Gebethner i W olff. 
Zł. 4.00.

POHOWSKA H. i W YSZNa CKA
M .: śladami ojców. Czytanki histo­
ryczne. Cz I, II. 8 ° str. 48, 59. W ar­
szawa 1934. M. A rct.’Zł. 0.80.

SOROLICZ A .: Cysarskie cięcie. 
Powieść społeczna z lat. orzeloiuo

oblicza tych czasopism.
Ciekawo, że ten właśnie rozdział, 

zawierający- zresztą bardzo wicłemic- 
zmieniie trafnych uwag i '-harakte- 
rystyk, ujawnia pozostałe dwie wjgB 
dy7 czy usterki „Rocznikami które za­
liczyłbym do najgłówniejszych: zbyt 
lekkie, lekceważąco traktowanie 
przedmiotu i brak ujęcia t. z w. życia 
literackiego, które pozwoliłoby może 
najłatwiej /syntetyzować całość. O- 
bic wynikają r, braku wzięcia pod u- 
wagą trwałego znaczenia „Roczni­
ka1*, jako cennego dokumentu za lat 
kilkanaście, albo* i więcej.

Ton „Rocznika11 jest ż.ywy, felje- 
tonowy, polemiczny' często, co czyni 
go przyjemnym w czytaniu. Ale 
wszystkie te rzeczy przestaną bawić 
szy7bk„, a nawet mogą stać się nu­
żące. Lckk: styl AY. Kubackiego,
tańczącego jak Puk między czasopis­
mami i rzucającego dowcipne cha­
rakterystyki, polemika prof. Kołacz­
kowskiego z pro7f. Kridlem we wstę­
pie, cały- rozdzialek Iv. W . Z a Wo­
dzińskiego, poświęcony udowodnieniu 
jakiemuś p. Dąbrowskiemu, że poe­
zja a piosenka kabaretowa, to nie to 
samo —  na przykładzie współczes­
nej literatury rosyjskiej, ezy wresz­
cie wyjaśnienie, dlaczego R. Bliitli 
nic uważa kina za sztukę, na margi­
nesie jakiejś książki o kinie —  to 
wszystko efemerydy, które stracą 
znaezonic i całą treść za lat kilka i 
będą się wydawały ówczesnemu czy­
telnikowi niepotrzebnemi i nie nie 
mewiącemi dodatkami. Trzeba my­
śleć o przyszłości

Tego „futurystycznego11 nastawie­
nia. nie widać również w braku so­
cjologicznego punktu widzenia, o 
czein już pisał p. A. Potocki w „Pio­
nie1*. 7i\ cie literackie, owa atmosfe­
ra, która otacza literaturę i jest o-

szawa 1935. „R ój51. Zl S.00.
SZCZERBA T.: Nauczanie pod­

staw gramatyki języka polskiego w 
szkołach powszechnych. 8 “ str. 96. 
AYarszawa 1934. Gebethner i AA'olt';. 
Zł. 1.90.

U ŁASZAN H. Prof.: Jan Baudouin 
cle Courtenay. Charakterystyka o- 
gólna uczonego i człowieka 1S45 —  
1929. 8 “ ' str. 43. Poznań 1931. CfM 
bethner i W olff. Zl. 1.20.

Ustawa o podatku dochodowym o 
raz o podatku przemysłowym. Dzien­
nik Lrz. R. V Ni*. 76. 1934. Teksty 
jednolitc. 8 ° str. 98. Lwów 1935- Dr. 
M. Bodek. Zl. A.40.

WERNEROWA J.: Poznawajmy 
przyrodę Książka dla nauczycieli. 
Próba realizacji programu nauki o 
przyrodzie w kl. I ł  szkoły powsz. 
z G rys. 8 ° str. 55. AATwszawa 1931. 
M. Ari-t. Zl. 0.S0.

AV\Ą( Elv ST., AYIWCZARUK A., 
KARPOW TCZ A .: Praca w klasie
pierwszej szkoły powszechnej. Prze­
wodnik metodyczny dla nauczyciel! 
SżkSl powszechnych. 8 “ sti. 271. 
AYarszawa 1931. Gebethner i 44'olff. 
Zł. ę.ou.

W IACEK ST., AYIWCZARUK A „ 
KARPOWICZ A .: Praca w klasie II 
szkeły powszechnej. Przewodnik me­
todyczny dla nauczycieli szkół po­
wszechnych. 8 ° str. 327. AAarszawa 
1931. Gebethner i W olff. Zł. 5.00

W ITEK J. i MOŚCICKI M .: O- 
gródek szkolny w nauce i wychowa­
niu T 8J str. 71. AYarszawa 1981. 
Gebethner i W olff. Zł. 1.90.

W OjNAROW ICZ i .  Nauczanie 
robót z drzewa. Cz. III. Kurs wyż­
szy. Z rys. i fotograf. 8 ° sir. 206. 
AAmrszawa 193-1. Nasza Księgarnia. 
Zł. 8.00. 1

v.ia ni. in. także, i ten rodzaj „li­
teratury1?^—  to ma być argument 
zatykający gęby polskim krytykom ? 
.Czy Pani toż chciała powiedzieć : 
Jeżeli tego autorytetu nie uznaitie (a 
ja przecież idę tylko.wślad „wielkie­
go11 Gidcdi) —  to jesteście „nieży­
wymi i obescdrniątynii krytykami11.' 
czyli jeszcze innemi słowy: albo
chwalicie —  wtedy pokazujecie kul­
turę krytyczną, albo gunicie —  wte­
dy jesteście kołtuuanr ! —  wio Pa-- 
nil Nam tem Gide znowu tak bardzo 
nie imjionuje. A\r ocenie jego poglą­
dów- etycznych i socjalnych jesteś­
my zgodni z sądami Massisa (Ju- 
gements) i Daniela Ropsa fNotrc 
i'iquićt.udc) na tę sprawę, czyli u- 
ważamy, żc w tej dziedzinie. Gide 
dla nas autorytetu stanowuć nic mo­
że, nie odmawiając mu nieprzecięt­
nych walorów artysi yczuo-litcrac- 
ldch.

Z Gido!em wybrała się Pani po­
dwójnie niefortunnie, dając do po­
znania, żc stapa Pani jego śladami. 
Giiicća główny dorobek literacki — 
to ęoważna ilość powieści artystycz­
nie wykończonych, a nie te przygod­
ne reportażyki, będące mateijałem 
dla jego właściwej twórczości drty- 
styczncj. Przecież o tem Pani wie 
i wiedziała doskonało! AA'ięe naeo 
ten 1 cały rozdział o „nieczystej lite­
raturze11'? Koniecznie znowu sensa- 
eyjka, hałas? Przypuszczam, żc sa­
me reportaże Pani dostarczyłyby 
dość sńbstratu dla wszczęcia hałasu. 
Przypuszczam, że zasadniczy swój 
cci Pani osiągnie: pisać będą o tej 
książce głównie zdecydowani zwolen­
nicy Pani poglądów, których nic u- 
rażą urągliwe słowa ostatniego roz­
działu. Ale czy to bądzm dla Pani 
pełną satysfakcją?

Podróżuj
samolotem

w 3 częściach, wydanego w Gradzie- 
dzu dla koła najbliższej rodziny au­
tora. Pisał zresztą już o tom we 
wspomnianym wyżej artykule p. A. 
Potocki.

brak bibljogratji w niektórych roz­
działach, na tem można zamknąć 
czarną listę zarzutów i przejść na 
stronę, optymistyczna.

O zaletach słów niewiele, ale moc« 
nye.h. Najważniejsze w „Roczniku11 
jest to, żo jest. AYypełnia wielką i 
barcizo doiLkwą lukę, jest bezcenny, 
jako przew-odnik i doradca, a nawet 
jako informator. Pożyteczność jego 
jest rzeczą tak oczyw-islą, żc dowo­
dzenie jej byłoby absurdem. Poza- 
tein taki, jaki jest: kryty-cznc uje­
cie literatury współczesnej względ­
nie niezależne od tej okropnej at­
mosfery bezpłciowego, a żydowskie­
go, a żydowsko-prog-ramowego w 
swej bezpłeiowośei i w swej... sek­
sualności i skandaliczności ' snobiz­
mu wiadomoscio-literackiego. Można 
rozmawiać, dyskutować, czegoś się 
nauczyć, z ezemś polemizować -na 
płaszczyźnie uczciwej i rzeczowej. O 
Peiperze i Pomirowskim, o Krzywic­
kiej i I Bztckkcrowej nie sly-szy sic 
wcale, albo na właściwem miejscu. 
Możnaby nawet postawić zarzut, żc 
słyszy sio za mało; nie m ożna1 się 
zorjeiitować tylko na podstawie 
„ltoczniKa"(,? żc la atmosfera przeni­
ka całą literaturę, Ale rzecz jest tak 
mila, że nic mamy za zlc tego prze­
milczenia.

Odosobniony jest tylko jeden nie* 
miły' zgrzycik w rozdziale K  Irzy­
kowskiego o dramacie w teatrze: 
„Postulat, żeby drama+yezność spo 
h.czna wynikała metyle z ilościowej 
walki klas, ile z konfliktów osobi 
“tych... —  śłusznic postawiony przez 
L. Ponurowskiego w TiNowej litera-* 
turze w nowej Polsce11. Czyżby to 
naprawdę dopiero Pomirowski  ̂
Przykre jest to kręcenie się wokół 
pępka Pomirowskiego. Pozatcm 
zresztą artykuł I\. Irzykowskiego 
jest bardzo interesujący.:' trafr,r, 
jak zresztą większość artykułów. 
Najlepszy, doskonały w.syntezie i w 
Lterackieni ujęciu jośt ten. którego 
celowość jest może najbardziej spor­
na: artykuł T. Makowieckiego o lau­
reatach. Ale najcenniejsza w „Rocz­
niku11 jest właśnie owa atmosfera, 
czista i świeżą, choć chwilami h-o-. 
cli- zbyt ostra, jak na rocznik. 
„Bocznik11 czyta się jak kwartalnik, 
a chwilami nawet jak tygodnik. AA'. 
Kubacki bardzo słusznie pisze o gło­
dzie porządnego pisma liiterackiego. 
Czy zwarty zespół, jaki niewątpliwie 
stanowią stali współpracownicy 
„Bocznika11, nie potrafiłby sio zdo­
być na zaatakowanie współczesności 
piórem w formie, która im widocz­
nie hardziej odpowiada? Takie pis­
mo, któreby mocnymi klinem wbiło 
się w zastałą świadomość stołeczne­
go snoba, jest bardzo potrzebne.

Czy „Bocznik11 spełni! swe zada­
nia? Można śmiało powiedzieć: 
zgmbsza tak. Krytykując wady, nie 
można zamykać oczu na ogromno 
trudności, jakie stały przed autora 
mi, Ogromny chaos materjahi, z któ­
rego trzeba zestawić plastyezuy ob­
raz rzeczy wistości uporządkowanej, 
pilnie uwydatniając nieliczne szczy- 
ty, wyższe u zniesienia i płaski, ni­
ski poziom przeważającej reszty —  
tu rzecz nie tak łatwa do stworze 
uia

Ta wędrówka po literaturze ]'*ol- 
skiej robi wrażenie podróży po pu­
styni. Nic jest to jednak imponująca 
rozmachem piudej przestrzeni Saha­
ra, ale pustynia meksykańska, poroś­
nięta kaktusami. Tc.m łatwiej w nie., 
zabłądzić. Kilkuuasra podróżnikom 
kazano zbadać tę pustynie. Tylko 
jeden stanął poprostu na skraju i 
rzekł: same kaktusy. Inni —  z ko­
nieczności zresztą —  rozeszli się po 
terenie, badając przez lupę każdy* 
objekt zosobua, skrzętnie go opisu­
jąc. Niektórzy dali się zwieść mira­
żom, biorąc kaktusy7 za paamy, a pu­
stynię za ziemię żyzną. Biuletyn wy­
szedł ob-zemyu Jeżeli me taki inte­
resujący', to winę ponosi .- przed7' - 
wgzystkieiu przedmiot

przygwoździć inne rzeczy.
j Pani zbiór reportaży7 sądowych 

obrazu tego, co jest. Kwestja objek- przc.e /ylałem z zainteresowaniem, i 
tewizmu jest niewątpliwie ogrom
nie trudna, lak jak danie syntezy 
w tym wypadku poprostu niernożB 
we. M ożiw e jest natomiast zbliże­
nie się jaknajwiększo do objektywi-

nicjedno ciekawe dałoby się. powie­
dzieć na ten temat. Cóż —  kiedy7 Pa­
ni wolała odgrodzić sic ostatnim roz­
działem książki od tych krytyków, 
którzy nie należą, do bezwzględnych

zmn i podanie taktów tak, aby n- /w.olcmiik6w r .mi działalności lite- 
mozuwi- czytelnikowi samodzielne
stw orzen ie  sob ie  syntezy . Bardzo ^  ^  bardzo- _  ni(! _  tc-
w ażna je s t  tu k w estja  k oord y n a cji, ^  w y g W a  poprostu  na m ały szan- 
główm ic red ak cy jn e j , lażeh , w “ każdem  razie zaw iera ię

P od zia ł, dokonany w  „Roczniku *. Ja,kżo% obie bowicm ,Vvtłu-
ntr czy m  jeszcze  zagadnien ia prze,]- ,n aczv tr TK)J, lższc s łow a -P a n i, wwjete 
rzy stem ; J iodaa ł na kw e.-tje, gatun- , z p ic 'n v / zcj cłTO)lnit.v ostatn iego r o z -

racko-spoleeznej. AA"ięct'j, ostatni roż­

ki literackie i t. p „ jest zbyt kon­
wencjonalny, by miał coś wyjaśniać 
Wszyscy juz mamy tc szuiladki w 
mózgu i automatycznie oddzielamy 
lirykę od powieści, a krytykę lifc-

dzialu (*tr. 215).: „M oje reportaże 
sądowo, mimo pochlebne dowody u- 
znania, jakie mnie za nic spotkały, 
wyv olały zgorszone skrzywienie wy- 
kwintmeh warg i wvsokic niezado-

racką od dramatu. Podział koniec*. n , 0lenie ^ tw oraych  mózgów naszych
zy- ..-i , _____, - , , • ... . i__ ...n y ,: ale niewystarczający : yirzcirzy 

fctość można osiągnąć tylko przuz I 
wwraźne zestawienie lnerarcliji war­
tości. Jest to znowu trudne i może 
nawet w pełni nieosiągalne, ale j»o- 
stawicnie tej uieosiągalności, jako 
założenia progkamowcgo, jest może 
niepotrzebne. Stąd powstaje sprzecz­
ność w treści, na którą zwrócił uwa­
gę p. W . J." w „Myśli Narodowej” : 
Czytelnik na wstępie napotyka roz­
stawiono już przez kry tyków „Bocz­
nika11 zdanie St. Kołaczkowskiego: 
„Niestety, naszą, dzisiejszą literatu­
rę można podzielić na grupy7 barba­
rzyńców, prymiiywów i kultural­
nych dekadentów. AYspólna tym gra­
pom jest tylko niegalomauja11, a da­
lej sądy7 innych krytyków, żc to jest 
uobre, tamto świetne, a owo ma 
trwałą wartość— , stąd zdezoriento­
wanie. Zależnie od swego pesymi­
stycznego, czy7 optymistycznego na­
stawienia daje wiar* jednym. lub

' ńicżywwch i obeschniętych kryty -

To zdanięjsamo nie byłoby* jeszcze 
Ipezęife strasżnem. pewnem slwicr 
dzeniem i wyładowaniom kiepskiego 
kumom. Ale dalszy eiąg, który- tak 
wygląda: „Trudno, muszę się bronić, 
ale nic argumentami, bo te jeszcze 
u nas nikogo nie przekonali (prze- 
&ida, proszę Pani!) ale eudzym au-

*) Irena Krzywicka: Sąd idzie.
Z przedmową Mieczysława Et i.ige- 
ra. Rój. 1935. AA7arsza\va, str. 220.

NAUCZ CZYTAĆ A N A L F A B E TĘ
Pod tem hastem zrzeszenia spo­

łeczne organizują M iesiąc walk*' 
z analfabetyzm em . AYskazówk w | 
Polskiej M acierzy Szkolnej, A\ ar- 
szawa,' Krakowskie Przedm ieście 
nr. 7,

czy poważnych, również wprowadza 
mano znalez- odpowiedź na to py- , zamęt. K  Y . Zawodziński uważa za 

tanie w tomie drag. n, w którym stosowne traktować o każdym gra- 
redakcja i wydawcy milczą, a i treść fomanie, który wydał tomik „wier- 
sama nie ujawnia jasno, pod kątem szy11 własnymi nakładem, gdzieś w 
jakich poirzeh materjał był opraco Kołomyi, a dalej pisze otw :rcic, że 

ywany. Sięgnijmy wńęc do przed-. nie zapoznał się z ostutniemi utwo- 
mfswy tomu I-go. AA edlug niej, zada-  ̂ rami /egadłow-icza, bo wydawcy7 nic 
niem „Rocznika11 jest „dążenie do nadesłali, a poezjo Młodożeńca ? pis- 
laknajpcłmejszego notowania fak- J matli nie zachęcają do poznania je- 
tów literackich11, , „danie wy-razu' g0 „Gam i pejzażów11. Nichardzo 
współczesnymi tendencjom, ujaw nia-; chce się wierzyć w ową njedoslęp- 
jąc-ym się na terenie literatury11 i . ność książek, wydanych niedawno i 
„ocena zjawisk literackich Komu  ̂ nieanonimowo, a zajmować się glup- 
„Roczank1* ma służyć? Na to pyta-  ̂ stwaiiu napraiydę nic warto. Niema 
nie przedmowa odpowiedzi nic da- potem miejsca na rzeczy poważne, 
je ; należałoby7 sądzić, żc wspołczcs- co też nie jest bez znaczenia AAi- 
nym, celem zorientowania się w m a-' dzimy, 4* .'jakaś tam powieść'.fe/alo- 
sie zjawisk codzicń napoty7kany7ch i ma Asza omawiana jest na 3 stro­
ił yrobicnia sobie o nich ogólnego po- j nach, a jednoczolmc takie pozycje, 
jęcia, ale także potomnymi, którzy jak przekłady laureata Nobla Sinc­

laira Lewisa, Bertranda Russella, czy

szych czasów, w ocenie możliwie ob­
iektywnej, choć podlegającej rueu kryiweznie. Alożna zrozumieć, że po- 
chronnii subjektyw zmówi czasu. [wieść Asza ma tu stanowić cały roz- 

Rtut oka na „Rocznik1 ;>od kątom dział przekładów7 z literatury ży- 
ty ch potrzeb wykazuje, obok bardzo 
poważnych zalet, takżu sporo wad i i 

'usterek, ktorenu trzeba się zająć, bo! ->
wydawnictwo jest stałe i może, / \ l r r e d .  J e s i o n o w s k i

„Roczniku1 pierwszym; w tekście nie 
widać uzasadnienia takiej zmiany

Do Pani Ireny Krzywickie)
(Liścik miast recenzji z tomu reportaży sadowych*)

torytetem, i to takim, żc do reszty t 215) ■ i wali Pani nazwisko Gićhfa. 
zmartwiejecie, moi Panowie11- (sir. I AA ioe 'eo* AYięc, że pan Gide npra-

T y d z N  A  k s i ą ż k i
AAEDLUG D A N YC H  ZJED N O CZO N YCH  O R G A M ZA C Y J 

KSIĘGARSKICH
wycli .1863 - -  69. S” str 392: AYir-

to przedewszystkiem ze zbyt lekkie­
go może traktowania sprawy objek- przącjwnym krańcu pogkidów, jakie, 
tyw izmu w ocenie zjawisk współ- Pani głosi i popularyzuje. AA’ olę jed- 
.•zesnych objektywizm jest niemoż nak mówić czy pisać o czemś, co


