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A

Czemu lejcturze niektórych 
pow ieści ton arzyszy w spom nie
nie innych, i zgoła odmien
n ych ? D laczego tam, gdzie żad
nych analogij, ani w  intrydze, 
ani w  charakterach, czy meto
dzie, nie można się dopatrzeć, 
odzywa się echo tej niepodob
n e j?  Jedna chyba atm osfera, ja 
kiś w spólny klimat, lub jednaki 
stopień natężenia zdolne są 
uspraw iedliw ić to wrażenie. 1 tak 
choćbym  nie wiem jak  sumiennie 
szukała podobieństw  między 
„C ecile  de la fo lie " , i „ L ‘ab- 
Laye d ‘E voiayn e"*) nie m ogę ich 
znaleśćr a przecież cień Cecylji 
zaw isł nad tą poważną książką.

Ci, Iuorzy czytali „C ecile  de 
la  fo lie " , nie m ogą zapom nieć 
postaci C ecylji. W łaściw ie jest 
ich wiele, cała ga lerja  C ecylij, 
takich jak ie ukazywały się oczom  
młodego człow ieka: C ecile un
peu fo lie , m łoda najada, przebie
ga jąca  tanecznym  krokiem  pola
1 la sy ; artystka, w ydzierająca 
klaw iaturze burze m elodyj -, C6- 
cilo  pośw ięca jąca  się i zanied
ban a ; C ecile niezręczna—  zasła
n ia jące nieustannie tę, n a jistot
n ie jszą : C ćeile au coeur
fidele... Ileż w  tej postaci pros
toty i patosu ! I teraz ju ż  wiem, 
w łaśnie ten patos łączy w mej 
wyobraźni C ecylję  i A dela jdę z 
„O pactw a". M ów iąc: patos, nara
żam się na nieporozum ienie. 
N ie lubim y dziś tego słow a, nie 
lubimy też tego, co oznacza. W o
lim y noszalancję stylu, w olim y 
wielką prostotę „P rzygody  w 
B udapeszcie". Lecz patos Paule 
R egnier je s t  w najprzedniejszym  
gatunku. A kcentu je pow agę 
chwili, podkreśla piękno gestu, 
je s t  szczery. Podobnie jak  pom
pa Kościelna, podnosi uroczystą 
don iosłość aktu. P ozw olić sobm 
na heroiczny patos, nie popaść 
w  deklam ację, to  m iara nieprze
ciętnej pew ności w  doborze 
środków artystycznych .

N ieprzeciętną też pow ieścią  
je s t  L-Abbaye d‘E volayne. W yso
ki poziom , m iarowy rozw ój dra
matu, niepowszednia ;ntryga 
zbierają się w doskonałą całość. 
„O p actw o" pełne iście m alar
skich w izy j, pu lsu jące bogac
twem wydarzeń, jest przede- 
wszystkiem  pow ieścią  problem u. 
K tóry z n ich  je s t  najw ażr e jszy? 
Problem  m iłości, powołania, czy 
o fia ry ?  A utorka odpow iada: 
p e ł n i a  ż y c i a ,  ale pełnię 
zna jdu je  każdy z nas w czem in- 
nem, w  tem tkwi ziarno dra
matu

D o tak sw oiście  po jęte j pełni, 
dąży w spółczesne m ałżeństwo: 
A delaide i M ichał Adrian. On, 
znany paryski ch irurg ona m ło
d a ,'zak och an a  istota. Doskonała 
łu irm onja pojęć, v iara w  potę
gę inteleklualizm u, łącząca ich, 
ulega po w ojn ie  pew-nym zmia
nom. , A d e la id e . wydostaw szy się
2 mroku i n iepokoju o męża-żoł- 
nierza, łaknie w rażeń : pe.na im
pulsów  domaga się szczęścia i 
pełni życia. Powolna w7 odczu
waniu wierna w posiadaniu, 
A delaide trop fem inine, toute cn 
contrastes et rev:'rements.. jak  
tnowi M ichał, je st jego antytezą. 
Bo Michał, zawiedziony fanatyk 
w e d z y , ujrzaw szy n icość nauki 
i ludzaiego postępu w  W ielkiej 
W oin ie , szuka nowej racji bytu. 
N ieprzenikniona zwmtpieniem 
tw ierdza szczęśliw ości A dela jdy 
i-bezce low ość życia Michała, mu
szą doprow adzić do pow ażniej
si go  rozdźwięku, Z tej rozbież
ności dążeń pow-staje jakieś nie
określone przeczucie zbliżającego 
*ię niebezpieczeństw a. W yziera 
cn o  z atm osfery początkowych 
wydarzeń, nawiedza i* niepokoi 
bohaterów :

„Dlaczego najsłodsze godziny wy
dawały się obojgu czemś tak wat- 
łem? Dlaczego wpatrując się w n ą, 
mia) ten wyraz żalu i pożegnana'.- 
Rozkoszny moment chwiał się na 
Kruchych wierzchołkach błogości i 
juz m.ędzy rzeczy rrnione opadał... 
Już zmieszanie ustąpiło z serca Mi

chała, już ł ona czuta się mniej pięk
ną, inmcj koJmną...”

Jedna z takich chwil w  ciągu 
letniej wycieczki, poprzedza w e j
ście na szczyt Evolayne, gdzie 
pragną zw iedzić opactw o bene
dyktyński#. Ciekawi ich  reguła 
klasztorna 2nana im z pow ieści 
H u ;sm an s‘a. Nie bez uroku jest 
fakt, że przyjaciel m łodości M i
chała, o jc ie c  A fhnnase, jest tam 
mnichem . Okolice Evolayne zdają 
się tym intelektualistom , Ziemia 
św iętą, w ycieczka —  pielgrzym 

ką. I A dela jda nie domyśla się, że 
jest to ostatnie m iejsce na świę
cie, w  jakiem  m ogłaby czuć się 
bezpieczna. „B o któż z nas, —  
•woła autorka, —  żeby nie wiem  
jak strzegł sw ego szczęścia, zdo- 
len jest dostrzec chwilę, w7 któ
rej ten skarb wymyka się z 
rąk "— I A dela jda  nie dostrzegła 
je j. Zetknięcie z Opactwem nie 
budzi w  n iej żadnych przeczuć. 
Gotowa je s t  uznać piękno „ch i
mery tycł m nichów ", p o ifen ić  
się. je j tak, jak  zwykła była do-

jtą d  w itać sztandary zaprzyjaź- 
1 nionej arm ji. B oga uważa nie za 
| cel sam w sonie, lecz dope!n;en:'e 
darów świata. Inaczej ma się 
rzecz z M ichałem : płom ień w ia
ry ogarnął go niespodziew-anie, 
w ypalił w  jednej chw ili męskie 
am bicje i pożądania. Nie czyniąc 
nic połow icznie przyjm uje Boga 
z wszystkiem i dogmatam i i przy
kazaniami. I zanim się sam spo
strzeże, A delaide nieomylnym 
instykterr m iłości przeczuje dal j 
szą lin ję  r o jw o ju : zerwanie ze .

światem i służbę Bożą. N ie jest 
natomiast w- stanie przejrzeć 

'asnego losu. T ej wędrówki, za
akcentowanej m istrzowsko nrzez 
autorkę ■—  od roznaezy, gniewu 
i iron ji, przez dobrą w olę wyrze
czenia się Michała i życie zakon-] 
ne —  aż po sam bunt i sam obój
stwo.

C zytając „O pactw o" trudno 
powstrzym ać s ię ’ od u w agi: Na
reszcie ■ praw dziw y dramat. Nie, 
niema w tem zaai;ego okrucień
stwa. Poprostu, jeżeli ju ż  musi-

J o z  f  Nlai jan Chudek

99Mezalians" uanny Ciedszmwskiej
Artykuł m oj p. t. „K ra j lat 

dziecinnych Sienkiew icza" wyw’o- 
lał szereg nieporozum ień. Echem 
ich jeSb m. in. ogłoszony na ła
mach „A B C " list p. dr. Ireny 
Friem annow ej, ustala jący na
podstaw ie korespondencji Joachi
ma Lelew-ela datę ślubu rodziców  
Henryka Sienkiew icza. Data ta 
nie budzi żadnych w ątpliw ości.

ule ".eona Lipkowskiego, przysłane 
sztafetą. „A cóż to? Nie chcę" — 

-odpowiedzi aL. Ale ciotka niepyta- 
jąe, zawiadomiła o zgodzie panny” , 
tftćjlnne to były czasy —  wzdycha 
sentymentalnie ks. Majewski —  wte
dy starsi rozstrzygali o wszystkiem. 
1 dziwna rzecz —  po większej części 
małżeństwa, choć nie-z nflości, byty 
szczęśliwsze niż dzisiaj” . M)

( W zruszające są westchnienia

ponieważ tak po im ieniu nazy
wano wtedy to wszystko, co m ło
dzi robili na własne ryzyko —  
bez udziału statecznego rozsąd
ku starszych.

L ist Prota Lelew ela jest rów 
nież argum entem  na korzyść 
twierdzenia, że Józef Stankiewicz 
nie w iele znaczył w- ówczesnęm  
pojm ow aniu 'ziem iaństw a podla
skiego. Znało sie wtedy nie tak

_ ks. M ajew skiego, i pew ność o
Jesh podałem  omyłkę, jaka zda- szczęśliw ości ów czesnych mał-
itz la się podczas spisywmnia żeństw, i zapomnienie, ile takie i adzi, co 'm a ją tk \  Człowieł zna
aktu ślubu, kiedy tu sp isu jący  kalkulacje rozsądnych starszych czyi o tyle, o ile jako tło posiadał
akt zam iast roku 1843-go wP-sał niosły za sobą bezsilnych rezy- majątek. B ył niby kamień w  pier-
rok lu 44, co później sprostow ano gnacyj, cichych trageayj i będą-
na m argines.e to była to ty»- eyeh ich następstwem urazów psy
ko ciekawostka archiw alna, nie- chicznych. Starzy inną widzą dziś
\ ątpliw ie interesująca, jeś li ch o -^ sw ^ .^ o ^ o ś ć . gą  w iarugudniejsze
dzi o rodz.eów  w 'idkiego_pisarza, dokumenty obycza jow ości: karty

Jest bowiem

' m y m ieć z nimi do czynienia (a. 
przecież literatura ostatnich lat 
nie szczędzi ich nam) to niechże 
będą prawdziwe. Nie patologicz
ne, nie wym kająee ze szczegól
nych psychicznych  zboczeń, lub 
i gorsza, fizycznych , ani te tra
gedie o n ic, lecz prawdziwie ludz
kie, -ważkie od przyczyn i skut
ków, logicznie powiązane w  ca
łość. Przekonyw ujący strzęp ż j -  
cia ludzkiego, przekonyw ujący w  
żarliw ej dążności do pełni ducha 
w szczęściu, czy nieszczęściu. Z 
nieprzeciętnej m iłości A dela jd ; 
z niecodziennej żarliw ości M i- 
ehałowmj w iary w ysnuwa autor
ka konflikt pozbaw iony cienia 
h isterji kobiecej, bądź re lig ijn e j. 
Dram at A dela jdy  —  bo „O pac
tw o" jest dramatem dw oistości 
natury kobiecej, (d la  M ichała 
niema k on flik tu ; w yrzekając sięnie sobie sprawy.

nonsensem m ówić, że autor żyw- ' -A-szystk i„g o, zyskuje rów nocześ- 
cem .op isu je siebie, gdyż nawet nie nowe )>Wrizystko" i to wartoś- 
pamiętnik jest kom pozycją ,e le - c iow sze )— obraca się wkoło praw7 
mentów przeżytych, a cóż dopiero j posiadania i wewnętrznego inipe-

l.ratywu pełni, c h oćb ; w7 ofierze,

ale i bez innego znaczenia.
Z c data śIudu rodziców  H enry- i ostatecznej bezsilności p o w ie r z a -  

ka Sienkiew icza nie ulega naj-  ̂ no słowa rozp a cz ;. Dokum enty to 
m niejszej w ątpliw ości, to w yni- w ogrom nej części nie-publikowa- 
ka nietylko. z korespondencji Lele ne i nawet niew arte przćdruku 
w eła ; można na to przytoczyć do- żywcem . ale akie w nich w y- 

JW d y  bardziej niezbite. M etryka m ow ne niektóre zdania! 
ślubu znajdu je  się. w księgach | nJux wiem. teraz, co to jest być 
m etrykalnych pod datą 1843; m. mężatką

ścien ią. M ógł być m arną im ita
cją  brylantu —  zyskiw ał na ce- 
uie, w7praw iony w złoto m ajątku; 
bez tej oprawy, ch oć diam ent naj 
praw7dziw szy —  budził n ieufność, 

istów  i pam iętników, którym  w  'W praw dzie  rodzice Józefa  Sien-

utw ór artystyczny! R zeczy w7 
„Starym  słudze" pierw szorzędne 
są rezultatem  przetw arzania ar
tystycznego, zato elementy, które 
s ię ' na nie składają, są pełnemi 
garściam i brane z w łasnych prze-

kiew icza posiadają  jakieś tam na gorzki chleb pow7szeani zarabiam 
Grotki, ale tu b lis k o , dla dziedzi- a Hadia •* 
ców  na w siach z przyległośeiam i ijre j ! ,^zy kręc4' 
on —  tylko adm inistrator z W oli * a L' c , llGV,a'
Gutow skiej— był niew iadom o kim ł  stu^a

ale zawsze —  pełni.
A dela jda  nie może je j znaleść 

Pchana z jednej strony przez m i
styczną dążność ducha do abso-

. • . , -r, r i i  lutnej harm onji i ofiary, w yrze-zyc i obserw acyj. Pom ysł mezal- , . A.. , P  „. . . .  . u ka się M ichała. Z drugiej, prawojansu cioci M aryni m e przyszedł . , , ____7 : 1 X 0  j ..
z powietrza. To przetworzone 
zdarzenia z życia w łasnych rodzi
ców. Niedawno zmarła matka
przeobraziła się w . ciocię  M ary
nię.

, ' „Dziś ksiądz Ludwik już w grobie, 
ciocia Maryńa w7 grobie; ja piórem

k oń cz ; się

odw rocie obu kart znajdu ją  się 
inne akta, spisane w tymże roku 
bez pomyłek. To w ięc jest pew
ne, że ślub odbył się w r. 1843.

List p. Friemarmow7ej, ustala
ją cy  datę ślubu rodziców  Sien
kiewicza, która to data i dla 
mnie była niew ątpliw a, kończy 
śię jednak stwierdzeniem , że 
„zatem  wszystkie związane z tą 
sprawą dalsze wnioski autora u -  
padają". Te dalsze wnioski to na
zwanie m ałżeństwa S tefan ji Cie- 
ciszow skiej „szaleństw em  z r. 
1843". Szaleństwem w  ów czes
nych czasach był m ezaijans —  a 
właśnie maiżeństw7o S tcian ji Cie- 
ciszow skiej z Józefem  Sienkiew i
czem było, w7ediug ów czesnych po 
jęć , panujących w warstwie w iel- 
koziemianskiej m ezaijansem .

Jeśli poruszyło się tę sprawę, 
to bynajm niej nie dla jak ie jś  
dziennikarskiej sensacji, czy też 
bezcelow ego szperania w szczegó
łach b iograficznych . Sprawa ta 
znalazła swe oabicie w tw órczo
ści Henryka Sienkiew icza —  i 
dlatego jest ważna. W yraźne e- 
ćha je j spotykamy m iancw .cie w

poprostu „jak im ś". A  w - js ć  
ia „ ja k ieg oś" —  to był m ezab 

jans.
| Dziś pojęcie m ezaljansu potrą

ca o sferę  m telektualizm u. A le

To. co stanowi jądro mgławicy,, 
jaką je s t ten szkic, je st takie 
krótkie, że można to przytoczyć 
w całości.

posiadacza do w łasności tak du
chow ej, jak  cielesnej w  stosunku 
do M ichała wikła ją  w  sieci, z 
których niema dla niej w yjścia . 
Bowiem o fia ra  je j zamyka w  so
bie podświadom ie ziarno komui- 
natorstwa, w ykluczające po jęcie  
pełni. Idzie na „kom prom is", od
dając Bogu część duszy wzamian 
za ’ M ichałow a. Nawet w ów czas, 
gdy ją  uwiedzie piękno ofiary , 
kiedy krok po kroku idąc za M i
chałem  będzie zdobyw ać szczyty 
m istycyzm u, na*wet w ów czas, gd j7 
z dnia na dzień, po cząstce, po o 
drobinie, w reszcie całkow icie od 
da go Bogu, kiełkuje w niej na
dzieja  rekom pensaty. To praw 
da, zc nie umie się ju ż  zatrzy
mać, ale w tem tkwi tajem nica o- 
fia ry  —  „B o —  mówi Regnie~ —  
taka ju ż jest m oc pośw iecenia...

zaciąż była wj szła, wiedząc o wszy* małżeństw o córki ziem iańskiej z j  .Mikołaj do niej urazy me chowai, c ^oc" raz u ê f 0 I£*e heroiz-
stkicm’. - )  1 doktorem. Kto nie w ierzy, m ech  bo ni. . mógt długo chować: zbyt ją mu, na tego ludzlia pokusa m e ma

Tak to było w tej opoce i w tej 0 (j Czyta Starego s ługę" znanego kocliat, ale jemu nie chciał przeoa- wpływu. Kto dosięgną! pierw -
. f e n , .  ID w ie ..b idy" brr j m ' « " ' h ■ « " *  •0 « T  7
ku fe  « ,  &  - e  m :,,y  „ 2>s m  u jsć :i,w ray»...b
} ‘ .h klopotow . B ; a to, co su uw agi_ I ciocia Marynia byle za doktorem bta-{ A le  prawdą jest i to, że. n ic-

„Stai7;7 sługa", jak to 'w iadom o, '" “lawem. jak na;szci.ęńiwrza. r o ustannie zawiera i cdnaw7ia jedno . ■ . .  , . , . roku dał im Bog sl.cznego chłopaka,
jesi pieiw szym  ze ,,Szkiców z ży- pQ j.Qka znr-wu dz:ew'czynkę i potem stronne pakty z B ogiem : w stępu-
eia i naturv“ . Drukow ała go z już na przemiany,;,jak zapisał. Miko- ją c  do klasztoru, składając ślu
dużym sukcesem ów czesna „G a- ,ai [e dz*eci kocha! jak własne, ubno- by, uważała je  za obow iązujące

naiwnie ptsle w swym 
dz.enniczku w r. 1857 w>ydana za- 
mąż przez ' rozsądną rodzinę Micha
lina z Karrow Zielińska z podlaskie- . ,  . 
go rówrnież Ostrożenia —  a jednak w tedy.
sobie nie wierzę. O trzeba bardzo, j Jak waelieie zaszły przesunięcia 
bardzo kocha-, żeby zn.csć to w szy-, w poglądach  na m ezaijans, niech kówna, oblana potok cm łez krew- 
stko, cc Pan Bóg na nas biedne ko-i świadŁzy faJct że sam Henryk nych i domowników w ogólności a 
b:ety zsyłti. Ja nawgt o tem an rn a- „ .  , . . Mikołaja w szczegolncsci, odjechała
lam wyobrażenia i kto wie, rzybyin oienm ew ięa m ezaliansem  nazywa dz'el ć dolę z doktorem.

wszy* malżeństw7o córki ziem iańskiej z i Mikołaj do niej urazy me chowai,

„Na nieszczęście Mikołaja, doktor 
nietylko po panienkę siegnnt, ale jej 
nawet dosięgnął. W dó! roku DOt m 
nastąpiło wesele i panna pułkowni

bie w ykalkulcw ali starsi. Tym 
czasem Stefan ja  Ciecisz.owska 
wyłamała się z szablonu. Bez o- 
glądania się na starszych zna
la z ła 'sob ie  męża sama.

Inform uje o tem właśnie Prot 
Lelewel y  liście z 16 lutego 1843 
roku :

„Stefanja

zeta P olsk a", za redakcji E dw ar- rę,va' P-e£cit,. T ■ . ’ jednak thła s:e w nercuda I.eo. Przez nazwanie tego u-
całował;’ że 
jego jakaś

i gorycz spewodu mzzaljancu4) cioci 
tworu szkicem Sienkiew icz zwią - 1 Maryni, zauważyłem to nieiednokrot-

znalazls sobie jakiegoś r ^ ce k ry ly k o r " ^ c ą c y n :  go  a - ni-ę .
w Sandomierskiem. takowac za usterki kom pozycyjne. I . ™  ' XT= .ytu ..„jjSandom.erskiem. takować za usterki k om pozycy jn e ., 

niego pierwszych dni maja, f Tooretyk-stylista nie może tego n-ezw> Niema w l sy 
V nK” ‘ ). utwnrn nnzwn. nnweln To tvlk'o.' n i” PaPierowegO, 00 byc Ili

Sienkiewicza 
idzie za
nie znamy mc” “). ! utworu nazwać nowelą. T o tylko

i-s 1 óu i.u um - ; m on {-a2 m echaniczny świetnie za- 
wazma do nazwania kroku btff-

W jinow iij to 
iżnia do naz 

fan ji C ieciszow skiej szaleństwem,

Pallotyn. 

Mi

')  Ur. Jozef Linkowski 
Warszawa IG33. Str. 13.

(). WazbaBsze wypadki z życia

* ) PAULE REGNIER L”Abbaye 
d”Evolayne.
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„Starym  Siuaze". 'M yślę  też, że ' chał: n \ Karra, przez nią sama zebra-
prawdziwy obraz S tefan ji C ieci- pś i spisane, i różne notatki od ną;-
szowTk;ej. która bynajm niej nie , 7l!.od7' i /  ‘r11 Iat’ aż db.; jej zamażpój-

, , , . . sci.a. Rękopis ze zh.oróy/ Stan.slawa
byfa trusią ze szlacneckiego ow o -1 $01 słowskiego w Warszawie, 
ru, pozw alającą  dow olnie rozpo
rządzać rodzinie sw oją  ręką, ale 
była w łaśnie kobietą nieprzecięt
ną, samodzielna, m e w ahającą 
się pójść za głosem  m iłości, zbli- 
zy bardzo je j piękną postać dzi
siejszemu ptkCi.M u.. Nie tak ła
two było pannie ów czesnej nie 
i.e z ;ć  się z op in ją  sfery , do któ
rej należała. A  opin ja ta nakazy
wała układnej panience, która 
rosła w domu jak  kwiatek w 
aom czce, z podziękowaniem  zgo
dzić się, gdy pewnego dnia o- 
ówiadezono je j , że zostanie żoną 
tego, a tego, w ybranego przez ro. 
dzmę.

Ks. A lo jzy  M ajewski w życio
rysie dr. Józefa Lipkowskiego opo 
wiada o m ałżeństwie jego  o jce  z 
i rabianką Barbarą Kossowską, 
w ychow yw aną, w Dreźnie-przez 
słynną Różę Sobańską.

„WLsnie skończyła szkoły, zbliża
ło b.ę Boże Narodzenie, gdy ją ciot
ka zawołała do swego gabinetu. Bar
barą myślała, że będzie mowa o ja
tom podarunku na święta, a tymcza
sem eiotka przeczytała jej oświadcze-

obserw ow anycli scen, o ile pom i
nąć cień wątku w sensie beletry
stycznym . Ten nierozbudowany 
i przytłoczony nieputrzebriemi 
szczegółam i wątek —  to h istorja  
m ezaljansu cioci M aryni.

Już w  trakcie druku tak 
„S ta ry . sługa", jak  „H ania", bu- 

|dziłv zainteresow anie głów nie
‘) Listy Joach.mE . Le1 jwe.„._ Ou- wskutek podejrzeń, że Sienkie- 

dz.al p.^rwszy. I 'Sty do rodzensłw a . .
pisane. Tom II. Poznań 187P Str. Wlcz Pisze o sobie. Podejrzenia 
202. | o autobiografizm  —  to ułatwia-

\\ najbliższj7ch dniach rozDoczniemj- w odcinkach pow ieścio
w ych  „A B C " -równocześnie druk dw óch  św ietnych pow ieści z 
w spółczesnej literatury angielskiej i francuskiej. Są to pow ieści

■J. 9 .  P r i e s t l e y ’a

o  h a  t e  r Ś £

oraz

C h a rle s  Brailbanfa

, ,  K r ó  I ś  p i * ‘
J. B. PR IE STLE Y, jeden  z na jw ybitn iejszych  współczesnych, p i

sarzy angielskich, którego krytyka nazywa nowym Dickensem , 
autor g łośnych  „D obrych  tow arzyszy", w  sw ej now ej no w ieści p. t. 
„B O H A T E R " („W on d en h ero") daje pełen hum oru i pasji saty
rycznej obraz lrulis dziennikarstwa.

CHARLES B R A IB A N T —  to rew elacja  w spółczesnej literatu
ry francuskiej. Jego pow ieść „K RÓ L ŚP I", która jest epopeją  chłoD 
ską w7 wielkim stylu, zapewniła auteraw i od razu czołow e m iejsce 
w piśm iennictw ie francuskicm  i Jaury jedn ej z  najw iększych na
gród  literackich  F ra n c ji.

e mo-
I gło, gdy się pisało o czrm ś tak 
I żywo obchodząccm  autora. W y 
' starczy zm ienić M arynię na Ste* 
I fan ję, Stanisława na Józefa , a 
' będzie gotow y obraz pierw szych 
lat pożycia m ałżeńskiego Sienkie
w iczów  i stosunku rodziny żony 
do nich. Te wszystkie sprawy 
rodzinne przypom niała Sienkiew i
czowi niedawna śm ierć matki, a 
że kompleks narzucał się silnie, 
wyzw7olił się w7 utworze lite w 
skim.

„M eza ijan s" S tefanji C ieci
szowskiej jest bezsprzeczny. Je
śli się go stwierdza, to nie poto, 
aby robie z tego sensację. Przez 
poznanie m ałżeństwa Sienkiew i
czów  można ustalić, komu ich 
wielki syn zawdzięczał w spadku 
rradyejonalizm , a idąc dalej, zre
konstruow ać da się drogi, które 
doprow adziły go do epiki. Jeśli 
badania m ają m ieć sens, trzeba 
uw zględniać w7szystkie czynniki. 
Gdy chodzi o Sienkiewicza, w szyst 
ko jest ciekawe. Naw et pomyłka 
w dacie ślubu rodziców . 1 dlatego 
też warta była wspom nienia.

P. S. W związku z łistem p. W ac
ława Janasza, ogłoszonym na lamach 
„ABC”, wypada mi chyba stw.erażić, 
Że Szanownego autora listu zawodzi 
pamięć. Powiedzenia jego powtórzo
ne zostały wedtug notatek, robionych 
przeze mnie w czasie krótkiej rozmo
wy. Notatki tt posiadam.

*) Jedyne w  tym fragmencie pod
kreślenie Sienkiewicza,

dia stron obu (któż z nas choć 
raz w życiu tego nie czy n ił? ) . 
Jakież to k obiece: sprow adzić Bo
ga na ziemię i w alczyć, ja l z ró
wnym sobie : „Zostaw* nii go B o
że, a uznam Cię... Powstrzym aj 
go w drodze, a wyrzeknę się po
kus świata... Pozw ól nam pozo
stać w duchowym  związku, a zło
żę śluby... lecz przeaewszystkiem , 
niech będę po Tobie najpierw  
szą..." A dela jda nie umie rezyg
now ać’; nie może też dosięgnąć 
re lig ijn e j pełni. Nie może w espół 
z M ichałem  zaw ołać: lY ejrzał na 
mnie Pan i poraził

„Nie porazńa jej laska, jak uirczą 
obryła się milośćcią Michała. Strasz
liwa tajcmnicć wiary tkwi w tem, że 
nie my ją v. ybierarrj, lecz ona nas. 
Ale Adelajda zbyt późno poznaje-tę 
prawdę... O, wieczna kobiecości, zaw
sze skora do ofiar i przedsięwzięć, 
przekraczających siły...”

A delajda, zrzucająca  szaty 
św ietności, wyzuta z atryoutów  
E w y - kusicielki, A dela jda udu
chowiona, to najw spanialsze w cie 
lenie kooiecych  asp iracvj, zawsze 
sprzecznych : posiadania i o fiary . 
I w łaśnie taka, jaka jest, w ydaje 
mi się najpraw dziw sza. Cała zło
żona z sprzeczności, buntów  i po
św ięceń. Naw et je j zw ycięstw o 
jest czysto kobiece, tak, bo A de
lajda na sw ój sposób zwycięza 
Popełn ia jąc sam obójstw o obala 
na chw ilę m eprzen ikn ion ; ‘ m er 
m ężowskiej obojętności Na chw i
lę jest znowu tą, którą pragnęła 
b y ć : naj pierwszą. Tylko, że w  da
nej chw ili je s t  to je j zupełnie o - 
bojętne. Jej doczesne życie w  o- 
bliczu  śm ierci staje się czemś tak 
małoważnem...

Zaiste sw vc% stw p P^rrhtiiow e,
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Rzecz dzieje sie w wieku IX
Pod n iwódzW-em nar uczonego cór 
ki królewskiej Polonji —  rycerza 
FiLpa — nawy korsarskie wyru
szyły przeciwko katolickiej Trlan- 
dji. "  drodze powrotnej do Nor- 
rnandji okręty zaskoczyła burza.
Z fal oceanu wyratował się tylko 
jenie Filipa — rycerz irlandzki, 
Ludwik Enjusz. Po upływie pewne
go czasu, Polon ja  przekonana, że 
Filip zginął, zwraca swe Uczucia ku 
Ludwikowi. Filipa tymczasem wy
ratowała z morza wieśniaczka Żlo 
cia,

Z aktu oisrw5zeqo
(N crm andja. Chata wiejska nad brz*> 

giem  m orza).
L L O C IA :

W ybaczcie, jeślim  nie umiała 
U gościć, przyjąć, jak  należy!

F IL IP :
W ybaczam  wszystko jaknajszczerzej, 
W ybaczam  w ięcej, h it  sądzicie, 
Naprzem ian szczęśliw  i strapiony, 
C zujący  rozkosz w pół, w pół mękę,
K iedy m iłosnych snów jutrzenkę 
Po w aszych ócz  ścigam  błęk icie !
P rócż  w ybaczenia i podziękę 
W inien wam jestem  za gościnę,
A  prócz podzięki —  w ybaczenie 
?a  Wszelkie zło i utrapienie,
Za to, że przez w as pnwrócony 
ty c ia , znów  teraz przez w as g in ę!

L L O C IA :
W ieśniaczka jestem  nieczzona,
Przeto i m owa zdc. się ciem ną,
M iast po próżn icy  gadać ze mną, 
C orychlej w eźcie m nie w  ram iona 
A  n śći6łc będzie wam  rerponsem !

JU A N  P A U LIN  (n a  s tro n ie ) :
R ety ! Co widzę, Wstydu pousem  
Zapalon ! Rety* M oja żona 
W  ob jęciach  gaszka ’  Fam, do kata!
Jam m ąż! Co czyn ić?  A ni chybi 
Ze zab ić! Nuże w ięc!... prask, puk,
A ż się oboje  zwalą z n ó g !
Prask, puk —  pow iadam ! Tak., hm, ale 
W szak nie zważyłem na to w cale,
Ze rów nie ja  ją  z tego świata 
Jak i on mnie sprzątnąć m oże!

F IL IP :
Czarowna n im fo! Za gościnę 
P rzyjm ij k lejnoty, których krasa 
Kraśne na niebie śćm iewa zorze!

L L O C IA :
Że t  w aszej panie idą dłoni,
W ięc skrom ność w ziąć mi ich nie broni, 
Jeno nie m yślcie, żem jest łasa 
Na te błyskotki...

JU A N  P A U LIN  (na s tro n ie !:
„  K łopot now y!
Gay klejnotam . darzą żonę
Cóż na to m ąż?.. H a! Mąż na stronę
Usunąć chyba się pow inien !

L L O C IA :
N ie mam łańcuszków  złotych, ani 
Serc djam entow ych. w ięc jedynie 
M iast skarbów —  m iłość wam pow ierzam !

F IL IP :
W niew olę mnie w zięliście  pani 
Tak wym arzoną, ze wśród marzeń 
Samemu sobie nie dowierzam,
Patrząc, jak  się zaciera, ginie 
Tam, na tym m rocznym  oceanie 
Wszelaki ś b d  m ych smutnych zdarzeń!

JU A N  P A U L IN :

Znów się cack a ją ! H a ’ M ospaniel
Nie widzisz, że to ma L locia ?<

FILIP
W asz mąż nas zoczy ł! Nie chcę go tu 
Oglądać, żegnam was na chw ilę !
(G dy dzień za dniem jednako m ija 
Pośród u dręk i i klODotu,
Gdj nieDo m roczy się od  chmur,
Z a lit P oion jo  jeszcze w iór  
tw e  serce memu sercu trzym a?
O murze, któreś w  swe otchłanie 
Tysiące ludzkich serc porw ało!
O, ty, złow rogi oceaum ,
B ijący  w gwiazdy fa l naw ałą}.

JU A N  P A U L IN :
Już chyba głośno m ów ić m ożna?
H a! L lo -io , żono cudzołożna!
Janem P aulin ! Tym dębczakiem 
Spiorę cię dzisiaj bez litośc i!

lL O C IA :
Z złośliwym  gburem i prostakiem 
N ie gadam ! R uszaj precz i niecn 
Czart wzajem  twe przeliczy kości!

JU AN  P A U L IN :
W ięc złośliw ością  zwi|sz przypadek?
Traf, co mi odkrył twą n iecnotę?

L L O G IA :
Tak, bowiem  mąż m ój, jako świadek. 

T ę zawsze winien m ieć ślepotę,
By, patrząc, w idział jeno w pół

JU A N  P A U L IN :
Cudownie zatem ! N iechaj będzie 
W edług tw ej w o li! Razy dwa 
W  wszetecznym  cię  uścisku czuł 
ó w  djabli żołnierz, Co z topieli 
Na m ój w ydobył się frasunek 
Ponieważ miałem w idzieć w pół,
W ięc, dzieląc razy dwa przez dwa,
Liczę L locio, że całunek 
Był tylko jed en ! A  że rów no 
Za dwa całunki oetkę plag 
M iał ci w ym ierzyć tw ardy pniak.
W ięc, gdy skończymy obrachunek, 
Zostanie jeszcze plag połow a,
Czyli pięćdziesiąt, albo kopa 
T ak ! prawie kopa bez dziesięci,
W edług iw ych maksym, a m ych chęci 
Tęgo zliczona na tw ej skórze!

L L O C IA :
A ch , ty brutalu, kpie, ty gburze! 
M ałżeńskich tyraństw  wzorze rządni, 
Szkoda, że Wszyscy męże świata 
Nie widzą teraz, jako świadkł 
K aresów  tw ych  choćby półczw arta!

JU A N  P A U L IN :
Go m ówisz, L lo c io ?  H ę? pofcżw arta ; 
N iech zliczę... cierpliw e? Ji trócha 
P o C z e k a j a  w ięc jesteś warta 
D w anaście i pół plag...

L L O C IA :
...Czy tak
Poczyna mąż, co żonę k och a ’

JU A N  P A U L IN :
Co2 mam w ięc czyn ić?  

L L O C IA : 
Zamknąć oczy 
I gdy pozory prawdę kryją.
W ierzyć jedynie W BłoWa m oje !

JU A N  P A U L IN :
W reszcie, djabelska ma L locio ,
Nawskroś przejrzałem  chęci tw o je ! 
N iechybnie dębczak ten do ręki 
W zięłabyś zam iast mnie. ty sama,
By później giucha, jako mur 
Ns. me zaklęcia,'"prośby, jęki •'
W liczyć mi w  skórę setkę plag, 
Gaszkowi zasię sw oje wdzięki,
Jak najłaskaw sza oddać dam a!

F IL IP :
Jeszcze tu tkwi natrętny gbur?

JUAN P A U L IN :
Panie żołn ierzu ! W  samą porę.

Przychodzisz A sa n ! W łaśnie całem 
Sercem  dank nieść ci zamyślałem,
Za zbytek łask twych i zaszczytcvr!
W  próg domu w lazłeś obcesow o,
A  że chudoba warta mało,
W ięc prócz chudoby rom ansow o 
M ej żonki jeszcze się zachciało!
Panie żołn ierzu ! Niewym ownie,
W dzięczny ci będąc za honory,
Cieszę się, żeś ju ż nie jest chory.
Żeś w  sadło pórosł nam cudow nie!
Lecz kiedy zdrow ie na wszem pluży 
Nielza ju ż  z drogą zwlekać dłużej 
I mnie też wzajem  nielza czekać 
Aż na m ój dom sprow adzisz nierząd,
A ż poczniesz ju rzyć się i w ściekać 
Na w zór drapieżnych, dzikich zwierząt,
Tak, jak  niedawno na w zór ryb,
K ra jąc lustrzaność m orskich szyb,
U czyłeś się bobrow ać na dnie

F IL IP :
Szkaradna zazdrość tobą władnie,
Lecz po próżn icy czas mitrężem 
Na spór i zwadę bez kozery!

JU A N  P A U LIN :
Z kozerą, czy też bez kozery 
Do ktośśet, jam  tu L locii m ężem !

Z aktu Jnniego
(N orm andja. N ł  dworze króla 

S g er ju sza ).
LU D W IK  E N JU SZ.

P olon jc m o ja ! Kto wysoko m ierzy,
Kto m ieczem  s ióc ie  na niebieskie księstwa, 
Losów zuchw ale w ciąż przechodząc szranki, 
Ten w inien w iedzieć, ża serce kochanki, 
Troską i smutkiem rorsiań  nadenidlotie, 
Zńagła się w  inną może zw rócić  stronę,
I że ta serca kobiecego zdrada,
Jest tylko losu przeciw negć znakiem,
Losu, to  psow a w szczęt pyszne zamysły, 
Przypom inając, że od nieb zaw isły 
Jest człek, z najlichszym  pospołu robakiem. 
P oion jo  m oja ! Ó, ty, co w postaw ie 
M dłej, białogłow skiej z mężnem sercem

[chodzisz.
Pow iedz, czy  jeszcze uczuć nie odwodzisz,
Od tych, co zmarli na strzaskanej naw ie? 
F ilip  przodow ał mi w szlacheckim  stanie, 
Nad gmin go sławne w zniosło uroazem e, 
Lecz, gdy za sław ę herb przodków nie Stanie, 
Sławą cnót w łasnych  hywa uszlachetnię. 
R odzic tw ój chciw ie do piersi przyciska 
N iejeden srogi łup na w ojn ie  wzięty,
Łup, ku którem u M ars spragniony sięga 
Byłem, jak  piorun, co ku ziemi błyska, 
Byłem, jak  krwaw a błyskaw icy wstęga, 
R ozdzierająca m rocznych mórz odm ęty!

P O L O N JA :

Ludw iku! T w oje  w alory.
Nabyte to, czy dziedziczne,

Jan Kembieliński

Pu et a prawdziwy
Jest dość naturalne, że w ob ec, leż ju ż w ów ezos chorobą, Stani- 

tłumu poetów  fałszyw ych , uda-1 sława W yspiańsk iego. „P ozicehc 
ją cych  hatchnienie, pośród zgieł- m oja ty, książeczko, pociecho 
kliw ej reklamy, rozsław ia jącej smutna..."
ich osoby i utwory, u jdzie uwa-| T o nieustanne przebywania w 
dze ogółu , nie narzucający się i św iecie literatury* przeznaczało go 
nie spostrzegany przez szersze niejako na tłum acza, a owocem  
rzesze —  poeta prawdziwy. Zwła- pracy w  tym Zakresie był wyda- 
szcza jeżeli poeta ten kroczy s a -jn y  w r. 1929 (nakładem  „R o ju " ) , 
motnie, w łasną ścieżką, zdała od piękny tom p. t. „Skarb dusz —  Ze 
rynków gdzie zachw alają modny stu dwudziestu pięciu  lat liryki
tow ar literacki i ustalają obiego
wa jego  cenę.

Tahim póetą prawdziwym , zaw
sze rzetelnym w stosunKu do sie
bie i sw oje j pracy tw órczej, był 
zmarły przed trzema tygodniami 
Tadeusz N ew lin-W agner. Jego 
osam otnienie, jeg o  cyzełatorstw o, 
jeśli chodzi o form ę wiersza, na
suwałoby pewne analogje z Fe
licjanem  Faleńskim . A le  podo
bieństw a to raczej pow ierzchow 
ne: W agner głęboko uczuciow y, 
wrażliw y, bardzo daleki był od 
chłodnego estetyzmu parnasisty, 
nić miał w sztuce sw ej. nic z ju 
bilera.

Dotknięty kalectwem  głuchoty, 
w ątły i chorow ity, z  natury rzt

]775 —  1900". Znam ienny bardzo 
jest w  te j książce dobór poetów, 
z których dokonyw ał przekładów : 
A. C lićnier, V. H ugo, A . de Vigny, 
Leopardi, D ‘A nnunzio, Byrott, 
Shelley, Keats. R ossetti, Burger, 
Goethe, N ovalis, Schlegel, T lcck, 
Matthisaon, Heine, Leuau, Ftm- 
tane, L iliencron, A  T ołstoj, Sóło- 
w jew , M ereżkowskij... In form uje 
ta lista o atm osferze duchow ej, w 
które] żył N ew lin ♦ W agner, gdyż 
—  jak  zaznaczył w  przedm owie— 
brał on od przysw ojenia to jedy* 
nie, cc „kiedyś, w  jak iejś  chwili 
było mu bliskie, drogie i zrozu- 
m iałę".

W łasna tw órczość poetycka 
N ew lina - W agnera nie była ob f,

czy niew iele m ógł obcow ać z ludz ta. Pozostawił dwa niewielkie lo- 
mi, ich ow arzystw u -  w yjąw szy miki w ierszy, w yłącznie iirycz-
paru bliskich  przyjaciół i rodzi
ny —  raczej m ęczyło go i drażni
ło. Tem pou fa łe j zato w spółżył 
ze światem  w ielkich  tw órców  z 
rożnych epok za pośrednictw em  
ich dzieł, których czytanie —  jak 
sam wyzm .ł —  stało się dla m ego

n ych : „W iecznem u pięknu"
(1919) i „Zaczarow any dom " 
(1927). Częsty w nich jest .notyw 
smutku i rezygn acji:
„Ludzie, którzy mnie „znają od

[dziecka", 
Luutie, „którzy najlepiej mi życzą",

• « • » < «  4  y - -8  e j  r a d o ś ć  i" . N ikt zape* — 5*
wn« z w iększ J Słusznością nie Nie potwierdza mój uśmiech, ni
mógłby pow tórzyć o sobie słów. przecz .
wypow iedzianych na 2 lata przed w .le 0 tcm ”  bardzo ż; .zhw ,. „  ., . /  . * ze, gdym wyszedł z śmiertelnych
sm isrćią, przez unieruchom ionegoj [urodzeń

Chcę od życia jednej tylko rzeciy :
Nie, jak dawniej, prawdy — dziw nad

[oziwy, —
Lecż ir.nego czaru: pięknych złudzeń".

Jednakże, kiedy Od w łasnych 
udręczeń zwraca się ku ideom o- 
gólniejszym , liryka W agnera zmie 
nia sw ój n astró j: po katolicku re
lig ijny , poeta nie buntuje się prze 
ciwko ładow i Bożemu w św iecie, 
uznaje go i stąd czerpie siłę m o
ralną i spokój, płynący z ponad- 
osobistych przywiązań. Na prze
m ija jące troski człow ieka znaj
dzie lekarstwo w  poczuciu  w iecz
ności życia narodu:

„I tylko v iedzieć trzeba, ieśttiy nie na
[stypie;

Jednem życiem od wieków szumią
[łany żytnie 

Serce, OjCzyiuie wierne, gdy się 
i [w prcl rozsypie,
Znowu Oiczyzną będzie, k:edy w kłos 

[wykwitrtie".

Do najpiękniejszych w  dziele 
poetyckiem  W agnera należą krót
kie w iersze relig ijn o - refleksyjne, 
które zw ięzłością  aforystyczną, po 
,vagą treści i kunsztownością fo r 
my dorów nyw ują nieraz stancom  
M orśas’a.

Pomimo staranności, z  Jaką o- 
pracow yw ał swe wiersze, pomimo 
daleko posuniętego autokrytycyz
mu, w artość utworów N ew lina - 
W agnera nie zawsze utrzym uje się 
na tej samej w yżyn ie : niejedno 
dziś ju ż  w ydać się może czytelni
kowi trochę nazbyt po „m łodopol* 
sku", staroświeckie, N iejedno 
wezakze pozostanie trw alej, nie
zależnie od zm ienności guctów  i 
mody. A  to stanowi przecież do
stateczną i —  naiw yższą zapłatę 
za trud poety

Blask taki sieja  przeraźny.
Że serce w piersiach  niem ieje,
A  trwoga dech w ustach zatyka 
Znak to, Ludwiku, wyraźny,
Że serce w tw ycn cnót hołdownika 
Przem ienia się ju ż  m im ow olil 
...I coś mnie rani, coś boli,
Coś dziwną napawa tęsknością ;
Może to m iłość —  dla sromu,
T ająca  się pókry jon u ,
I jeszcze nie zwana m iłością?
A  może jedyn ie to trw oga 
Przed władzą A m ora-boga,
Co duszę mi niezbłagahy 
W tw arde chce zakuć w kajdany?
Nie wiem, ach nie wiem, lecz przy tem 
N iećncąc, byś lekce był zbytym,
To jeno powiem,' Ludw iku!
Że jużbym  na twe zaklęcie,
Spłonione wprzód smniąc lica,
Dawno pierś w rzącą podała.
Gdyby tym związkom na w stręcie 
Nie stała w ola rodzica.
Cóż powiem w ięce j?  Na czyny 
W ciąż większe sposób swe chęci.
A ż  sława m iłość uśw ięci 
I z mirtem się zwiążą wawrzyny.

LU D W IK  E N JU SZ:
..Jakąż m ieć m ogę porękó 

T w ej ob ietn icy?
P O L O N JA :

...Tę rekę
W eź za obietn ic gw aranta!

F r  IIP (w ychodząc ha s c e n ę ):
H ejże! N ie tak żnów skwapliwie 
3 tą ręką!

POLONJA:
.0  Wielkie N iebał

H L I P :
N ow ego w iazę amanta 
W inszow ać P oion jo  ci trżebal 
Lez d a m o !  Nie bez kozery 
F ilip  tu do was przybyw a!
W ezdrgniecie Się na kołery 
Mych gniew ów  i ty, niepoczciw a 
Dziewko i ty, g ładyszu !
Niedawno u m ojej nogi 
Czołgałeś się w dyby zakuty,
Jużeś zapomniał, ju z  w drog ‘
Śmiesz w chodzie mym prawom  i gustom?.

LU D W IK  E N JU S z:
Szyderczym , zuchwałym  ustom 
W net wszelkich drwinek zakażę,
Jeślim  m e w ażył się w czora,
To dziś ju ż  Odkrycie się Ważę!
Kłm  oyłem  —  w spom inać nie pora,
Kim  jestem  —  oto rachuoa 
Jedyna, gdy czasu próba 
W szystko przyw odzi na n ice !
A Łeir się, F ilipie, dziś szczycę,
Że w alor m ój ju ż  przodkuje 
Czci tw ej...

F iL IP :
...W ięc za przodownika 
Mam m ieć pachołka i szu ję?

LU D W IK  ENJUSZ!: 
...Zaw ściągnij radzę języka 
Albowiem  b łądzisz!

F IL IP :
,.Nia b łądzę!

LU D W IK  EN JU SZ:
W ięc jeśli nie błądzisz,
To sądzę...

F IL IP ;
...Żt) CO?

LU D W IK  EN JU SZ:
...Żc łżesz! (policzku je  g c  i żnika z t  Sceny).

FTLIP:
O, biaaa,
Rozpacz, szaleństwo, Zagłada!
Na oczach, na czole krew !
Ach, sorce tchórzliw e % trzew 
Czarciemi w yrw ę mu szpony!

e GERJTJSZ:
Kto zgiełk tu w szczyna?

FILIP:
..Szalony

Człowiek, Któremu nikt teraz 
M orderczych m e wstrzym a żelaz!
Z jadum  się eką3ał i lepy 
Krwi zsiadłej na sobie no6zę,
A  je ś li śm ierć stam e mi wspak,
To śm ierć sżablicą przepłoszę.
I głuchy na wszystko i ślepy 
P ójdę w  honoru zakale.
A ż mi szkarłatne fa le  
Ten honor om yją z plam !

E G E R JJSZ ;
.Bierz pom stę!

HLIP:
Pola mu dam
Tutaj, przed Majestatem,
Sam będąc sędzią i katem ! (w ybiega)]. 

Fasłona.
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Bronisław K om erow slt.

9 9
Jacąues M aritain, pisarz kato

licki bojow y pisarz, taki w łaśnie, 
jak  być powinien, kto broni wiel- 
ciej rzeczy. Trzeba głosu  dobyć, 

bo z głucnym i sprawa —  z przy
rodzenia, albo z sym ulacji. M ari
tain ma styl im peratyw ny; ale nie 
przem aw ia do szeregow ców , mie- ' 
]’zy W przyw ódców  i w hersztów.I 
Jego konstrukcja jest zawsze so
lidna. analiza, gdzie trzeba, druz-' 
gocąca  bez litości. Sam wyksztal-j 
eony filozoficzn ie , nie unika za-i 
w ilości sw ej w iedzy W jm aga  od 
czytelnika pewnego cenzusu. Z 
tej ra cji popularny nie jest.

D ostał m; się egzem plarz jego 
książki p t. „T ro i?  Reform a- 
leu rs", z dedykacją dla jak iejś 
nieznane! osoby. Książka następ 
nie dwa razy jeszcze  zmieniała 
posiadaczy, —  ale Kartki przeci
nałem ja . Zrazu z uprzedzeniem, 
ze w rgięau na precedens, potem 
z coraz większem zajęciem . Dziś 1 
nieraz jeszcze do n iej wracam . |

D zieje m ojego egzem plarza bu* 1 
dzą niejedną refleksję . Mimo 
przebogatej treści, książka jest u 
nas mało znana. N ie mówię ju ż o 
p rzek U dzie !

N ie zamierzam je j Streszczać, 
podam  tylko fragm ent, który uja- 
wnia najw iększego szkodnika na
szej ery on u w ia  jego  genezo i 
kształtow anie sie w  przeciągu 
wieków.

Trzej R e fo m a to ro w ie  to Łut- 
her- DósOartes, R ousseau. Każdy | 
z  nieb w  tw oim  czasie i w  swoim 
zakresie pracow ał nad osw obodzę 
nlem  z pow ijaków  średniow iecza i 
ludzkiego „Ja", nad obdarzeniem  
tego tw oru iam odzielnem  istn ie-! 
niem pełnią praw. Zadanie w  pe j 
wnym zakresie słuszne i wdzięcz- ; 
ne, tylko zakres nie dawał się u- 
trzym ać. Każdy z Reform atorów  
rozpętał jakąś siłę, która w na
stępstw ie spętała człow ieka. j

Luther zapoczątkował indyw i
dualizm duchow y. Przyczem  w łas
ną naturę, w raz ze wszystkiem: 
je j  ułom nościam i, utożsam ił z 
„ ja "  ogólnoludzkiein i z tego „ ja "  
uczyni1 ośrodek życia duchow ego. 
D escartes osw obodził m yśl. Od
grodził ją  od przeszłości i unieza
leżnił od w szelkich  ziem skich 
wpływów. P ociągnął ludzi łatw oś
cią, z jaką m ogli —  w  drodze in
tu ic ji —  dochodzić do prawdy. W ’ 
rezultacie oczyścił życie z w szel
kich prawd i przygotow ał pole 
pód  zasiew  „p raw dy" Rousseau. 
Rousseau odkrył „człow ieka natu
ry "  i „w o ln ość" Tak, jak  i Luther 
z w łasnych niedostatków uczynił 
prawe pow szechne i ogłosił św ia
tu, że asocja ln ość jest przj rodzo
na ludzkiej narurze. Dokończył 
dzieła, —  jednostka u niego jest 
ju ż  skończoną całością , złączoną 
na rw oją  biedę i w sposóo nieo
kreślony z innemi całościam i. Naj 
ważniejsze zagadnienie społecz
ne —* stosunek jednostki do spo
łeczeństw a, rozgraniczenie praw 
i obow iązków  —  zostało w  ten 
sposób pom inięte, albo spaczone.

Jednostka —  ca łość je s t  na j
sm utniejszym  darom R eform ato
rów Takt jednostka m usiałaby 
chyba m ieć atrybut boski i życie 
sobie podporządkow ać, —  inaczej 
staje na m arginesie życia, traci 
sens .istnienia, wnosi rozkład w o- 
toczenie i sama nie je s t  w  stanie 
zabezpieczyć w łasnej rów now a
g i. !

W pływ R eform atorów  sięgnął 
głęboko j daieko, gdyż urobił u- 
m ysłow ość znacznego odłamu Ju
dź,. przeniknął do instytucyj, do 
obyczajów  i to na niemałym ob
szarze dziejów , bo aż do naszych 
czasów

M aritain przeciw staw ia de
strukcyjnym  wpływom  Reiorm a- 
toii.v. konstrukcję f i lc z o f ji  chrze
ścijańskiej, tej z doby średniow ie
cza, która po Jziś dzień stanuwi 
najczystsze źródło dociekań w 
sprawach ducha. Ona jedna u ję 
ła  na jtra fn ie j zagadnienie jed 
nostki, je j  wew nętrznej swobody, 
stosunku do całości, podziału 
praw i obowiązku. Ona jedna do
strzegła i uwzględniła dw oistość 
jednostki, jakby dw ie postacie oa 
miennej natury —  dwa przeciw ne 
bieguny jednego ciała. Jeden po
grążony w sw ojem  środowisku, 
zw iazany z niem instynktem, czy 
skłonnościam i, drugi —  nie mie
szczący sję całkow icie w tem śro
dowisku, starający się od niego 
uniezależnić. Zgodnie z czem 
m yśl chrześcijańska rozróżniała 
dwa p o ję c ia : individuum  i persu-

s i W z w o I o n e
na

U tego źródła trzeba się zatrzy
mać. Nie będzie nikomu z drogi, 
bo prawdy, jakie stąd można za
czerpnąć, n igdy nie były  lak  ja s 
ne, ani tak potrzebne. Na modłę 
w spółczesną mpzna to tak w yra
z ić :

Indywiduum  — oaoonik jest 
bezpośrednim  wyrazem  procesu 
rozw ojow ego, wspólnym w szyst
kim tworom  od kryształu do czło
wieka. Pozostaje zawsze ułam
kiem ziem skiej natury i nie mo
że je j się przeciw stawić. Ma je 
den tylko nakaz: trw ać i rozw i
ja ć  się, a do swego Celu idzie w 
sposób w łaściw y ziem skiej natu
rze —  po lin ji najm niejszego o- 
poru i m yśląc o sobie.

Persona —  osobistość jest juz 
dalszym wyrazem  procesu rozw o
jow ego, wyrazem, który w  warun 
kach ziem skich zjaw ił się jakby 
nieoczekiwanie. W ydaje się, jak 
by ta strona ludzkiej natury nale
żała do społeczności, która się je
szcze w  pełnej hiierze w  ziem

skich warunkach nie m ieści. 
W ięc zabezpieczenia sw ego bytu 
szuka nazewnątrz, A by w ięc od 
naleźć, musi o soDie zapomnieć, 
a do sw oich celów  idzie wbrew 
porządkowi natury —  po lin ji 
najw iększego wysiłku i przy sta
łem napięciu w oli.

Osobnik, jako cząstka, musi we 
wszyatkiem podlegać całości. W 
społeczeństw ie znajduje form ę, 
która go całkow icie ogarnia i ura
bia stosow nie do sw oich potrzeb. 
Osobistość w pewnej mierze w y
biega za społeczne granice. Ma 
własny cel i bierze na siebie od
pow iedzialność —  natom iast w 
stosunku ao życia spolecznegu 
jest jedynym  czynnikiem tw ór
czym. Ona jedna wytwarza pier
wiastki, zasila jące to życie. Można 
pow iedzieć, że osobistość oddala 
się od swego społeczeństw a, jak  
roślina od ziemi. Dąży ku słońcu, 
lecz korzeniam i tkwi nieodm ien
nie w sw ojem  środowisku, & za 
względną sw obodę odpłaca się 
kwiatem i ziarnem.

N arzuca się n ieodparcie w nio
sek, przez św. filozo fa  z Akwinu 
wyraźnie sform ułow any: W  żaro
wym ustroju  społecznym  osobni
kowi należy się przymus, a o sob i
stości —  swoboda.

R zeczyw istość wybrała inną 
drogę. W iekow a walka o w yzw ole
nie jednostki była naprawdę prze
cinaniem  więzów , krępujących 
indywiduum. Luther, czyniąc t  
„ ja "  ośrodek życia  duchow ego, 
w łaściw ie do tego życia pow ołał 
tylko indywiduum. W  naukach 
Rousseau niema zgoła m iejsca  dla 
osobistości. „C złow iek natury" i- 
dzie po drodze najm niejszego w y
siłku, je st niewolnikiem  zmysłów 
i popędów i myśli o sobie. U w ol
nione z pęt indywiduum  poszło w 
św iat i oto je  mamy u siebie.

Zagadnienie indywidualizm u 
rozw iążahsm y po myśli R eform a
torów i w prost odw rotnie od 
wskazań myśli chrześcijańskiej 
wszystkie prawa mamy dla osob
nika.

O czyw iście rozgraniczenie jod -

nostki na osobistość i indywi- 
duum nie je s t  brane pod uwagę, 
nawet nie istnieje w powszechnej 
św iadom ości. P rzyw ileje osobni
ka w ynływ ają same przez się- z 
dziedzictwa przeszłość ’ , z nastro
ju  m yśli, ze społecznego ładu, czy 
nieładu. Cechy osobnika są w szy
stkim wspólne, w ięc budzą w spół
czucie i w yrozum iałość. Cechy o- 
uobistosci w yróżniają luazi —  
w iec ich dzielą. Tylko pierw sze 
m ają prawo do społecznej obrony, 
drugie spotykają się zasadniczo 
z podejrzeniem  *— Ustrój demo
kratyczny wyróżnień nie lubi. Dla 
tego z nakazu kodeksów, z oby
czaju , z poczucia słuszności nie 
w olno przeszkadzać objaw om  
przyrudzonych popędów : niena
w iści, walki, użycia —  gdyż >eni 
się obraża zasadę w olności. A le 
można prześladow ać d ia rę  i prze
konania.

P rzyjęty  przez nas podział uła
twia orjen taeję . W idżim j, źe 
stw ór niekom pletny, stanow iący 
tylko podłoże człow ieka, poddany

tora Hugo
W  jednym z Ostatnich ttiunerów 

francuskiego tygodnika „Je stiis 
p.irtout", ukazał się artykuł znane
go pisarza, Georgos Battault‘a. auto
ra znanej książki O sprawie Żydow
skiej, poświęCOny W iktoroM  Htlgó, 
a stwierdzający, że Wokoło otoby te
go znanego poety wytworzyła się at
mosfera zupełnie niezdrowa. Wolno 
bowie+n krytykować Vignyego, La 
marnna, Mussete i innych współ
czesnych poetów, krytykowanie W ik
tora Hugo jest świętokradztwem^ tT- 
siłuje się z niego zrobić największe
go pisarza francuskiego. Na rzeczo
wą krytykę nie odpowiada się rze
czowo, staje się poprostu na stano
wisku, że mistrz jest tabu.

Wśród wielbicieli Wiktora Hugo 
odrożnić trzeba dwa typy: jedn’ ro
bią interes na swym kulcie, drudzy 
są poprostu przez pierwszych nabie
rani. Pierwsi powiadają: ,|fv ktor
Hugo jest tak wielkim poetą, że co
kolwiek powiedział lub zrobił, no
si cechę wielkości" i, korzystając z 
tej formułki, przemycają własne m j- 
śii, natury bardzo podejrzanej. Dru
dzy powiadają: „W iktor Ilu,go jest 
tale wielkim pisarzem, że jeśli coś 
napisał lub zrobił, co me jest wiel
kie, to nie ma to znaczenia i byłoby 
tylko czepianiem się wskazywanie 
tycli błędów" i w ten sposób pozwa
lają pod sztandarem genjusza poe
tyckiego przemycać najbardziej po
dejrzane towary.

Krytyka musi przejść do porząd
ku dziennego nad oburzonemi prote
stami, ironiczncmi uśmieszkami, po- 
dantycznemi uwagami. Krytyka mu
si odpowiedzieć sprzysiężeniu wiel- 
b.eidi, Zo niektóre nieporównane 
wiersze, przepiękne poematy Hugo 
nie mogą usprawiedliwiać głupstw, 
których nabierani nie chcą zauważyć, 
spryciarze zaś elleą z nicli wyciągnąć 
jaknpjwięccj korzyści dla siebie. 
Dzieła Hugo właśnie zc względu na 
ich rozmaitą wartość, nie mogą u- 
cliylić się od krytyki. Ta zmowa 
w ie lb ic ie li istniała juz za życia Hu
go. Charakteryzuje ją  Barboy d'Au- 
rcvilly następującomi słowami: „Nie
zależni zwolennicy wolnej myśli ogło
sili autora „Nędzników" za nieomyl
nego i to tylko dlatego, że demago- 
gja jest uszczęśliwiona znalezieniem 
wielkiego trębacza, trąbiącego jej po
budkę". Te słowa, wygłoszone przed 
10 laty, do dziś dnia są prawdziwe. 
1 mimo tej zmowy, najwięksi pisa 
rze pisali o Wiktorze Hugo w spo
sób wybitnie krytyczny.

GOETHL
„Czytałem w ciągu ostatnich dni 

„Notrć Damc de ParU" i musiałem 
się uzbroić w dużą dozę cieipliwości, 
by znieść te męczarnie, które odczu
wałem przy tej lekturze. Je«t to naj- 
wiek napisano. Pozatem męczarnie, 
obrzydliwsza książka, jaką kiedykol- 
które się znoei, nie są równoważone 
radością, jakąby sprawiło prawdziwe 
przedstawienie natury ludzkiej, ja 
kiegoś charakteru ludzkiego. Prze
ciwnie, książka Wiktora Hugo nie ma 
w sobie naturalności i prawdy. T. zw. 
osoby, w niej występujące, nie są 
prawdziwymi ludźmi, lecz marjoiiet- 
kami z drzewo, któremi autor dowol
nie dyryguje, każąc im czynić różne 
ruchy i grymasy, by otrzymać za
mierzony przez siebie efekt. Jaka 
dziwna epoka, w której książka ta
ka nietylko jest możliwa, ale uwa

żana jest za możliwą’ do czytania, a 
nawet za zabawną1,

Ea LZA j£
„W iktor Hugo jest poniżej »»mo- 

gó siebie: czyż nie spalił on w „Cha

cie islandzkiej" więzienia gr» nitowe
go przy pomocy wiązki Horny T". „U 
Wiktora Hago' naturalność znajduje 
się tylko przypadkiem". „Było rzeczą 
ważną dla natrej epoki, a może i dia

Z  dżungli reklamy filmowe/

0 poradnie świadomego kinomafisiwa
K&żda reklama to —  bujda, lecz , 

reklam a film ow a to w y ją tk ow a ' 
Duj da, to bu jda z p rem edytacją ,' 
bu jda tehnąca nieraz sadyzmem, 
a nieraz poprostu głupotą. Zeby^ 
zrozum ieć prawdę, ukrytą w  re
klamie film ow ej, trzeba być czło
wiekiem, wtajem niczonym  , we 
wszystkie je j zaw iłe arkanu. 
Bo przecież reklama, ,to mi
sterne sidła, to pułapki za
stawiane na widza, który w pa
da w  zasadzkę i daje się zła
pać. Otóż, ażeby nie być bez
bronną ofiarą, w idz musi sobie u- 
św iadom ić, jaką bywa reklama, 
jak należy ją  czytać i jak reago
wać. A  w ięc przychodzę z pom o
cą wszystkim  kinomanom i służę 
wskazówkami i w yjaśnieniam i.

Gdy się czyta w prasie codzien
nej : „najw eselsze chw ile sw ego 
życia spędzisz na szam pańskiej 
kom edji „D am a od M axim a", bę
dącej synonimem doskonałości", 
to należy w iedzieć, , iż  ma się 
przed sobą reklame nieszkodliwą, 
bo i komuż może zaszkodzić okre
ślenie „szam pańska", kogóż m o
gą zgorszyć niewinne słowa, 
„synonim  doskonałości" ... —<*»/ I

„Idziem y na spotkanie najw spa 
nial&zej nremiery, jaką znają 
dzieje polsk iej kinem atografii. 
Zbliża się przełom ow a chw ila  w 
rozw oju  rodzim ej w ytw órczości 
film ow ej... sztandarowy film  nol- 
ski p. t. „K ocha... lubi., szanu
je ..." w jeżdża na św ięta w  rydw a. 
nie przepychu 1 niezwykłe ści na 
światową p rem jerę w kinie „S w ia  
tow id". Jest to pierw szy polski o- 
braz sztandarowy, w  pełni zasłu
gu jący  na m iano a rcyd z ie ła .' 
W spaniała gra  artystów , kapital
ny temat, zdum iew ająca reklama, 
amerykański rozmach, szalone tem j 
po, rew elacyjna technika J pr2eoo- 
jow a muzyka składają się  na 
dzieło n iezw ykłej w artości. Każdy 
metr „K ocha... lubi... ozam jje..." 
tętni radością życia , pu lsu je  roze
drganą gamą humoru, w erw y, p i
kanterii. Stolica  bawi się, szale
je, raduje się i śm ieje w ulkanicz
n ie^ !) na każdym seansie. Prem - 
ie-ą  „K ocha... lubi... szanuje..." o . 
siągnęlo kino „Ś w iatow id" zenit 
sw ych Sukcesów". Oto klasyczny 
przykład reklamy pom patycznej.

Gdy natom iast czyta o tymże 
film ie „F ilm , który kosztował 
m iłjnny" —  to widzi w tych sło
wach przesadę graniczącą z naiw 
nością, lub ezemś... jeszcze gor- 
szem, W ypisyw anie o bohaterach 
film u „P apryka" —  że „zda ją  się 
być wysłannikami hum oru, w spa
niałym i rycerzam i radości, któ
rych zadaniem jest trw ałe usu
n ięcie zm arszczek i bruzd z tw a
rzy byw alców  k inow ych" *— za
krawa raczej na reklamę zakładu 
kosm etycznego, niż film u. »

Teraz reklam a dla kucharek: 
„D ziś w  kinie „C a sm o" porywa ją* 
cy  dramat m iłosny pary kochan
ków, rzuconych  przez ślepy lo »  w 
W|r walk j rozruchów  p. t. „B unt 
w  Szanghaju". W  roli g łów nej b o 
haterka „K in g  K onga", urocza 
Fay W ray".

A oto przykłady reklam y maka
brycznej, m ającej działać na w i
dza, jak  w z-ok  węża na ptaszki 
„U w aga £ Prosim y na chw ilę stłu 
m ić przerażenie! Zahartu jcie  ner
wy sw o je ! Zanowiadaiwy pierwszy 
transceaentalny film  —-  „śm ierć  
odpoczyw a" lub „zap iera jąca  
dech w piersiach  walka Chin z  
E uropa! M ieszanina cyw ilizacji i 
okrucieństw a! N ajta jn iejsze za
kamarki obrządków ch ińsk ich ! w 
film ie „Zem sta doktora Fu Man- 
chu“ .

Reklama „na w e so ło " : „M fżn a  
nie grać na loterji, nie słuchać 
raaja  lub nie krzepić się cukrem ! 
M ożni być m elancholikiem , cho- 
ierykiem, czy alkoholikiem ! M oż
na lubić lub n ie : kino. teatr albo 
rew ję, ale nie można nie zobaczyć 
„C s ib i"  i n ie polubić Franciszki 
GaaJ!"

Reklama „n a  sm u tn o": „Papry» 
ka to uczta dla narkom anów" 
(czem u nie dia w is ie lcó w !).

1 oto w reszcie przykłady re
klamy „e ro ty czn e j" : „p otężn y
dramat erotyczny o jca , córki i ko
chanka p. t. „Zhańbiona"— O szo
łam iająca wystawa mód i mode
lek !" , albo „H op ia " —  to na j- 
większe arcydzieło erotyczne o- 
statnlch  la t! „H op la " —  to sza- 
le jące zm ysły! „ h o p la "  —  to roz
kaz m iłości! „H op la " to aym fonja 
erotyczna! „H op la " —  t- raj a 
ziem i! „H op la " —  to kobieta bez 
parawanu (a  jakaż to kobieta no
si na sobie p araw an ?). „H op la "—  
to m onumentalne arcydzieło, p o 
św ięcone szalejącym  zmysłom z 
rudow łosą uw odzicielką —  ka
płanką O rfjasiycznej m iłości, 
Clarą Bow w  roli g łów nej.

K ierow any uczuciem  „m iłości 
b liźn iego", rzucam  h asło :

—  Tw órzm y kadry film ow o u- 
św iaaom ionych w idzów  kino
w ych ! W  tym też celu, poczyna
jąc od następnego artykułu, roz
poczynam wykłady Nauki R acjo 
nalnego Chodzenia Do Kin.

N ie pom yślcie, broń  Boże, że 
Dędę uczył was chodzenia do kin 
na g a p ę ! Bęazie to nauka uczci
w ego chodzenia za własne (lub 
pożyczone) pieniądze, chodzenia 
rozsądnego i racjonalnego

NiedośĆ tego ! N oszę się na
wet z zamiarem Otworzenia w sto
licy  „P O R A D N I ŚW IADOM EGO 
K IN O M A Ń STW A", ale o tem —  
potem.

Sandact.

samego W ik.ora Hugo, by poemat 
„Hom&ni'' był osądzony bozstroame 
i by człowiek dobrej woli zaprotesto
wał... przeoiwko fałszywemu sukce* 
sowi, któryby nas ośmieszył, gdybyś
my go zostawili bez słowa pretestu". 
„R,ay Blas jest ogromuen. głup
stwem, t ierszowuną podłością. 2 1- 
gay obrzydliwość i głupota nie od
tańczyły takiej wmizdanej saraban- 
dy".

LAMARTINE

„Nędznicy". Ta książka, stanowią
ca ak. oskarżenia przeciwko społe
czeństwa, powinna się właściwie na
zywać : „Epopeja kanalij". Ona, po
garsza star, chorego, zamiast gó po
cieszyć i uzdrowić". „Rozpowszech* 
ni&ć ideol, niemożliwy do rea liza c , 
to siać w masach ślepy gniew roz 
paezy". 1 !

MiiRIMĆE
„Hugo me ma ani jednego mo

mentu naturalnego. Gdyby ta książ
ka („Nędznicy") była mniej śmiesz
na i mniej długa, to byiaby niebez
pieczna". „Jaka szkoda źo ten 
„chłopiec", który stwarza takie pięk
ne obrazy, nie ma do swej dyspozy
cji szczypty zdrowego rozsądku i do
brego smaku, któreby go powstrzy
mały od mówienia podłości, niegod
nych uezciwegc człowieka"..

BATJDELAIRI
„Ton człowiek jest tak mato udu

chowiony, że przestraszyłby nawet 
notarjusza. Hugo, kapłan, ma swe 
czoło pochylone, zanadto pochylone, 
aby coś dojrzeć poza swoim cie
niem". „Można być w pewnej dzie
dzinie nawet genjalnym i być jed 
noczesnic głupcem. Dowiódł uam tego
Wiktor Hugo".

TA IN E

„W iktor Hugo —  pierwsza epoica: 
nic określonego, to zwyczajny instru
ment muzyczny, następnie takt no
wy i zadziwiający w służoie najroz
maitszych ńdej pozytywnych: chrze
ścijaństwo, ludzkość, lcgitymizm, Na- 
poicoti, Ludwik-Filip, moralność, 
swawola i t. p. —  Druga epoka: w 
tej naturalnej próżni — republika, 
Socjalizm, marzenia humanitarne 
zajmują cało miejsce, jednocześnie 
zaś instrument się psuje, a taki sta
je się taktem głuchego".

Starano się wmówić szerokiej opl 
nji, żo wpływowi Wikto a Hugo ule
gał1 wszyscy najwybitniejsi pisarze 
francuscy X IX  wieku. Tymczasem, 
jak to stwierdza książka Ferdynan
da Gregh o Wiktorze Hugo, pisarz 
ten sam ulegał wpływom Lamartina, 
Vigny‘egó, Merimtego Ber&ngera, 
Sain Benvc'a Rozwala to Bataul- 
tOWi na wydanie o Wiktorze Hugo 
następującej opinjf: „Jeśli w pew
nym sensie można utrzymywać, źc 
W ikior Hugo „streścił w sobie ten
dencje swego wieku", to nietyle ze 
względu na wpływ, jaki. wywierał, 
ale ze względu na tysiączno wpływy, 
jakim ulegał. Wrażenia, uczucia, my
śli, nic, co należało do innych, od 
rzeczy wielkich do małych, nio było 
nm obce. Grodzony wuigaryzator z 
dobrze rozwiniętem poczuciem po
trzeb publiczności, brał w posiadanie 
wszystko, a ponieważ jego wymowa 
była na jbardziej ki rycząca, a jego 
głos tłumił gtosj innych, to wkońcu 
słyszano i znano tylko jego samego”.

jednem u tylko nakazow i: trwafc 
i rozrastać Się —  stal się pełno
prawnym gospodarzem  życia.

Cała ideolog ja  dzisiejsza, gdy 
mówi o człowieku, o swoboaz: e, 
pom ija osobistość. Ustawodaw
stwo zna przedewszystkiem  indy
widuum. Zdobycze w  zakresie 
o b y c z a j o w y c h  praw  ko
biety idą w IGO procentach  na 
rzecz indywiduum  —  praw a oso
bistości nie rozróżniają  p łci. In 
stytucja małżeństwa stała się bez 
nadziejną próbą w spółżycia  dw oj
ga „ ja "  —  bez zoDówiazan.’ Jeśli 
usłyszym y w ołanie o w olność, o 
przestw ór dla „rozp ięcia  skrzydeł 
do lotu", asp iracje do „ży c ia ", 
wyrzekanie na duszność atm osfe
ry  m ieszczańskiej, na brak idea
łów , —  nie łudźmy się, ten poryw  
rycerski, to ciągie indywiduum, 
starające się pozbyć Jakichś re
sztek łańcucha. A  niechże osodi- 
stość, broniąc sw ych praw  ? zgod
nie ze sw oją  naturą, zapragnie 
dla siebie zewnętrznego oparcia , 
—  obruszy przeciw  sobie zorga
nizowane fa langi, w ystępujące 
do walki z klerykalizmem, z na
cjonalizm em , z wstecznictw em .

Indywiduum  zdołało zagarnąć 
dla siebie nawet bohaterstw o, jak 
śwńadczy tak popularny obecnie 
kult żołnierza nieznanego.

Na w ojn ie  zw yc.ęza posw.ęue* 
nie, odwaga, rozum  —  w szystko 
cechy osobistości i wszvstko do
kładnie znane. Każdy epizod w o j
ny ma sw oje dokumenty, ustala
ją ce  szczegółow o, nawet drobiaz
gow o i im iennie zasługi i w iny. 
Bezimienne mogą zo3tać tylko m e 
świadom e odruchy indywiduum , 
zagrożonego w  swem istn ien iu : 
panika, porzucenie broni, grabież, 
okrucieństw o, albo rozpaczne czy
ny odw agi Kto r o z p o c z ą ł ? N i e 
wiadom o, bo odpov 'iedzialność 
jest zbiorow a, w zględnie z b io ro ’ 
wa jest zasługa, jeś li czyn miał 
pom yślne następstwa. Prawda, że 
zostaje zawsze,* rozsiana w  m a
sach, jakaś reszta bohaterstw a 
której raporty nie zdołały u jaw 
nić. Dlatego m yśl uczczenia
t a k ż e  tej reszty pod postacią 
żołnierza nieznanego była bardzo 
wdzięczna, Taki zapewne miał cel 
wnioskodaw ca, ale w dzięczną
myol pochw yciła  opuija , nawykła 
ju ż do orjen tacji w  jedną tylko 
stronę. Z Dezimienności uczynio
no symbol, czczony nie t a k ż e ,  
lecz w yłącznie. Nie czczim y w  nim 
zatem jak ie jś  utajonej reszty, ani 
osobistości, która jest znana, —  
czcim y w nim indywiduum, pocią 
gnięte do ofiary , której doniosłoś
ci nie m ogło ocenić...

Gospodarka indyw iduum ’ Czyż 
trzeba jeszcze szukać innych przy 
czyn ujem nych objaw ów , w  któ
re tak ob fitu je  n&3za doba?

I nie to je s t  najgorsze, że nie
fortunny gospodarz, idąc sa śle
pym popedem. nabroi, że nam ty 
cie odspoieczni, —  stokreć jest 
gorzej, że je  ogłodzi i w yjałow i 
Czemże je  będzie karm ić? P ier
wiastków odżyw czych z Biebie 
się nie dobywa, trzeba po nie się
gnąć nazewnątrz —  czyli odaać 
głos i w olę osobistości.

W ięc tymczasem żyjem y w  dzi
wnym świeeie. Cała stron t życia, 
w której gospodarz je s t  niekom
petentny, przedstawia się niere- 
alnia. Coś mę dzieje, coś  słychać, 
cos sobie zaręczają —  i to w szyst
ko nie ma treści B łąkaja się cie 
nie w ielkich idej. Usunięto z m ch  
czynnik pośw ięcenia, są sterylizo 
wane i h jg jem czne —  jak  kawa 
bez kofeiny, W iara —  jakieś kro
ple kojące z dom ow ej apteczki, 
zaDezpieczeme na wszelki wyna 
dek. O jczyzna —  wielka firm a, 
nokrywająea w szelkie interesy. 
S łychać rożne hasła, grom kie i 
m iarodajne, tylko treści w  nich 
niema, bo gospodarz ju ż  ziarno 
wyłuskał, społeczeństw u zostawił 
pustą słomę. Słyszym y; hum a
nizm, pacyfizm , dem okiacja, po
stęp —  i to wszystko n ic nio zii»' 
czy..,

Na szczęście żałosny obraz spo 
łeczeństw a pod rządami indyw i
duum ma także jasne punkty Tu 
i ów dz.e ludzie po słom ianym  re
żim ie czują się naczczo. Jałow ość 
życia w yw ołu je reak cję : głód m i
stycyzmu Myśl, co koło siebie 
wszystko ju ż  podważyła, szuka o- 
parcia dalej.

Przychodzi chw ila, że ludziom  
prawdy potrzeba, jak tchu. Szuka 
ją  przew odnich idej, jak ie jś  soli
dnej podstaw y Z '
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zabaw
nych ludzi, z których śmiejemy się 
tak chętnie po teatrzykach. Panowie 
C P. Ciausen i J. L. King, etnomolo- 
gowie amerykańscy, ruszyli na strasz- 
I.wego: chrząszcza jaoońskiego, sto
kroć groźniejszego od niejednej ar- 
mji” .

Przy tych słow ach ow iała mnie 
nagła niepew ność, p o ta sem  czo
ło i przypom niałem  sobie,-że „B o-

śm iertelnie na pewnym film ie, atakował sian Delaware, niszcząc, jak
Zm ęczyła mnie nietyle fabuła, Attv,a —  , bic7 Boży- zasiewy. Nic mu

.» •  .__. . . .  . . .  się oprzeć nie mogto. Wredj to rzad
ile tło rekw izy.y tego w idow is- stanów Zjednoczonych zwrócił sie z 
ka. R eżyser obrał sobie m ianow i- prośbą o ratunek do owych 
cie za tło najnow ocześniejszą  cy
w ilizację  w raz z je j najnow ocześ- 
szemi (co  tu sy la b !) udoskonale
niami i wynalazkami, które je j słu 
żą Ya rekwizyty

Była to jakaś fantastyczna re- 
w ja kabaretowa w obłokach. K rót 
ko m ów iąc, saksofoniśei latali 
awionetkam i i autogiram i, poro
zum iew ając się za pom ocą raa jo- 
io n ji  z girlsam i, które, m ając u- 
m ieśzczone w  biustonoszach m i
krofony, w tórow ały saksofom s- 
tom śpiewem, nie przeryw ając ani 
na chw ilę tańca na skrzydłach o l
brzym ich hydroplanów , obw ożą
cych  je  nad zatoką Rio de Janei
ro. Jeśli się to którejś g irlsie 
sprzykrzyło, to rozw ija ła  spado
chron  i opadała sw obodnie na ta
ras pierw szej lepszej kawiarni, a 
jeśli się której zachciało tvm-

zienia był jednak dla wynalazców 
stanowczo film kolorowy. Widywaliś
my nieraz nieudolne próbki i nieśtri a- 
le pierwsze zdjęcia barwne na ekra
nach. Nie owijajmy nic w bawełnę, 
bądźmy szczerzy —  sprawa wygi.* 
daia beznadziejnie” .

.Mamy ju ż  te film y kolorowe, 
przywodzą one na myśl słowa 
w ieszcza : „C hoć mi tak niebo Ty 
złocisz i m orze, smutno mi Bo
ż e !"

Bierze mnie ochota samemu 
w ypuścić się na naukowe proroc-

czna A ntena" został, wydana ła d - ! twa. Czegóż to jeszcze brak nam 
nych parę lat temu. Pew nie 8 lat szczęścia... już wiem, brak nam 
albo i więc?,,, a od tego czasu jak - domów na palach żelbetonow ych, 
ze sie w iele rzeezv zmieniło. R a! j^óre buduje ju ż zagranicą słyn-że się w iele rzeczy zmieniło. B a! 
toc to czasy przedkryzysow e. To 
zmienia postać rzeczy. Zaczynam 
się obaw iać, że panow ie C. P. 
Ciausen i I. L, K ing postąpili n ie
słusznie, tępiąc m ałego żuczka. 
Przęcież w parę lat potem odby
wało się w tych samych Stanach 
z ram ienia rządu słynne niszcze
nie zaśiew ów  dla ratow ania cen :

ny architekt Corbusier, To św iet
na rzecz takie domy, m e tam ujące 
ruchu pojazdów , które mogą sw o
bodnie przejeżdżać poa niemi. Bo 
now oczesny człow iek bardzo się 
spieszy, dokąd się spieszy niew ia
domo, dość, że jest mu pilno i nie 
może tedy dom stać mu na zawa
dzie. W eźm y przykład: spieszy

Aktualia

czasem  w y jść  zamąż, to łączyła pa.lenie kaw j;  pszenicy, żyta, w i ę - j sję; powiedzm y, cza rnym Packar-
cej nawet, okręty, pełne poma- , dem kuśnierz A pfclbaum , bo je -

dzie z zieloneni futrem  do , ele
ganckiej pani Pate ow ej, czarny 
Packard pędzi w ięc pod domami,

się rad jo fon iczn ie  i telew izyjnie 
z oblubieńcem  i pastorem , który 
tą  samą drogą udzielał m łodej pa
rze ślubu.

Nie usnąłem w praw dzie na tem 
w idow isku, ale zato „n oga  mi us
n ęła ", jak  się kiedyś w  podobnej 
sytu acji w yraził Bruno W inaw er. 
W yszedłszy z spektaklu osow ia
ły, począłem  hipochondryczn ie do 
szukiw ać się przyczyn znużenia 
w neurasten ji, która, jak  wiemy, 
ob jaw ia  się pogardą dla spraw 
tego świata. Ponadto uśw iadom i
łem sobie w  jaskraw em  przeciw 
stawieniu postać człow ieka, peł
nego entuzjazm u dla wszystkiego, 
co now oczesne, w ielkiego m iłośn i
ka-postępu  i propagatora techni
ki, w łaśnie Brunona W inaw era. 
Zgnębiony tem do reszty, pow lok
łem się do domu i postanowiłem  
„w ydębie  z siebie na siłę" ch oć  
odrobinę podziwu dla ludzkiego 
genjuszu.

—  Trzeba w yleżć z tego w ar
szawskiego G ra jd o łk a '— pom yśla
łem .— Trzeba w yjrzeć na szerszy 
św iat! Zobaczyć te cuda, w y fru 
nąć, zachłysnąć się stratosferą ! 
R unąć głow ą w  K osm os! Nie sie
dzieć ciągle w  Ziem iańskiej, gdzie 
się spotyka w ciąż te same tw a
rze ! (h m ).

W róciw szy do aomu począłem  z 
zapałem przerzucać b ibljoteczkę 
i natrafiłem  na znaną wszystkim, 
a zapoznaną przeze mnie książką 
Bruno .W inawera p. t. „B oczna 
A ntena".

Tuż z p ierw szych  stronic po
wiało na mnie ożyw czo, niby ozo
nem :
- „Fizyka, gdyby ją w  szkołach wy

kładano wesoio i porządnie, nauczy
łaby nas myśleć logicznie, patrzeć u- 
ważnie. mówić rozsądnie. Wzbudzi
łaby szacunek dla od'v'ecznych i naj
szlachetniejszych wysiłków cziowieka 
na tym globie, dla twórczego genju- 
szu ludzkiego, nawet dla słów, które 
dżiś najchętniej układamy w puste, 
choć brzmiące frazesy” .

Słusznie*! Dalej następuje sze
reg  nazwisk badaczy i 
ców , którzy

„zajęli najważniejsze odcinki bojo
we, nawet te tys ące dolarów, otrzy- 
nanych z fundacji Nobla, przeznaczy
li na lepszy oręż i staranniejszy o.cwi- 
nunek i zwartą lawa prą naprzód” .

Przeczytawszy te nazwiska i 
uczciw szy niektóre z nich „m inu
tą m ilczenia", natrafiam  w reszcie 
na efektyw ne rezultaty wysiłków 
tych ludzi.

Sprawa dotyczy pewnego m a
łego zuczka, który nazywa się 
P opillia  japon ica :

„Wyglada dość r.lepozorńe i osie
dlił są ooczątkowo w New Jersey. 
Ale już po kilku latach zawojował ca-

rańcz i bananów , w yjeżdżały na 
pełne m orze dla zatopienia tych 
produktów. O glądaliśm y przecież 
u nas te sceny w dodatkach Para- 
mcuntu, pam ięta Pan, Panie Bru
nonie?

W obec tego śmiem tw ierdzić, 
że pańscy uczeni narazili rząd 
Stanów na poaw ójne koszty : nisz 
czenia robaczków  dla ratow ania 
zasiew ów  i n iszczenia zasiew ów 
dla ratow ania cen (n ie licząc już 
kosztów studjów  i doświadczeń 
obu uczunyeh). A  teraz czytam y 
dalej o wspaniałym  wynalazku, 
jak  m jest rad jo - 

..Jeszcze za mo'ch lat akademickich 
fale elektryczne były czemś bardzo 
tajemniczem, ja sam w pocie uznojo- 
nego czoła robiłem pracę doktorską z 
tej dziedziny, — oglądaliśmy. na wy
kładach ze czcią- i bojaźnia isbierni
ki Hertza i blaszane zwierciadła pa 
raooliczne .."

A  dziś z ^amego. ranka pan 
W ajszezuk zmusza, nas przez ra
d jo do tańca. Zatańczeni do upad 
lego, łykamy w raz ze śniadaniem 
płytę ze słow am i W łasta, do zupy 
w tóruje nam mezzo - sonranem 
pani Potylicka - W iercipępska. Jo 
poobiedn.ej drzemki mamy jazz, 
do kolacji wykład o znakomitej 
odm ianie kartofli „U ptodate", a 
do m odlitwy w ieczornej „Lozę 
szyderców ", nie m ów iąc ju ż  oczy
w iście o św ietnych skądinąd od
czytach Bruno W inaw era na te
mat jeszcze  now szych udoskona
leń.

C zytając dalej, aż za głow ę się 
chwytam , ile się to od czasu tej 
książki zm ieniło:

„Rzecz jest doprawdy oszalam;ają- 
ca! K ika dni temu p‘sahsmy tu c „ga 
dającym obraz’e” , o fenomenalnej me
todzie filmnwania gtosu, a już dziś w 
jednem z czasopism zagranicznych 
znajdujemy sprawozdanie z „premje- 
ry” . Towarzystwo „Tonfilm” zapro
siło prasę berlińską do sali „Kapito
lu ’ . Poczem bez dłuższych wstępów 
i prologów ukazał się na ekranie con- 
ferencicr —  jakiś tamtejszy Jarosy 
czy Konrad Tom —  ukłonił się ład
nie i — począł gadać du publiczności, 

odkryw- Już iutro, albo poiutrze będziemy so- 
Die filrr.uwali głos ludzki zupełnie tak 
samo, jak dziś filmujemy aktorów'.

Ani nie ju tro , ani pojutrze, ale 
niestety, ju ż w czora j nasłuchaliś
my się tych „gadających  obra
zów ", słyszeliśm y nawet rozm owę 
Cezara z Kleopatrą.

C ezar: —  H allo baby? 
K leopatra : —  O, y es ! sure.
I polska mowę słyszeliśm y tak

że, i wiem y ju ż napamięć. że naj
lepsze pończochy sa Paniew a i że 
ostrza P a n d  i R olo idealnie golą. 
A  co do .Tarosyego czy Konrada 
Toma, mamy ich dziś ju ż  żywcem  
w cenie zwykłego kina.

A  oto przeze mnie wykonana 
przypuszczalna toaob.zna. wyko
nana po ewentur.lnem oczyszcze
niu telew izyjnego obrazu. No, i 
jak  się państwu ta tw arz podo
ba? Przypuśćm y nawet, że je st to 
twarz następcy D illingera, no, czy 
to Pana „urządza", Panie W ina
w er?

„Szopka P olityczna", której 
przedstaw ienia odbyw ają się jesz 
cze na K arow ej, dała sposobność 
do wywołania w ielkiej w esołości 
nietylko wśród widzów, ale także 
u autorów . Śmiejem y się dotąd 

| serdecznie- z zestawień recen z jj 
o szopce. H um orystycznie wygląda 

i połączenie recenzji m ądrej i re- 
. cenzji głupaw ej.

W eźm y przykład z recenzji 
m ą d re j:

„Do najlepszych motywów należą 
„Trzy świnki"... (K_ Wierzyński, „Ga
zeta Polska).

A  oto. co znajdujem y w krytyce 
jakiegoś k. b. w jakim ś czerw o- 
n iaku . ■

„...aątorzy... w numerze naęwanym w j 
programie „Trzema Świnkami" rozmi 
nęli się niestety, zarówno z dowcipem, ! 
jak z elementarną przyzwoitością". | 

W  rubotmku pisze m. in. J N. 
M iller:

„Wcale oryginalnym pomysłem.. 
„Trzy Świnki"

Zaraz w ' innym czerwoniaku 
czytam y w recenzji p. B r.:

„Przykry zgrzyt piasku ( ! )  -cuzlega 
się w numerze „Trzech świnek" 
„.Tekst jest mechaniczną składanką 
tanich terminów... (sic!) ...Tak robią 
„świnki dwie".

Brrr... panie B r! Pańska mega-

jałowy

D alej czytam j jeszcze w  „B o
cznej Antenie przepowiednie, po- lom ańska i pretensjonalna recen- 

które ustęou ją  mu z drogi, w resz-j Konania Atlantyku, ju ż  zrobione,' zyjka grzeszy absolutnym bra
cie pani Pate‘owa ma ju ż fu tro mieliśmy tu nieaaw no braci Ada- kiem dow cipu. Przecież mógł pan 
i bardzo spieszy się na przejażdż- ( mowiezów, bardzo m iłych gości, zabawnie straw estow ae tekst szop 
kę, w ięc ju ż po chwili zielony 
Packard pędzi pod domami C or
busiera. ,

Mein Liebchen, was w illst du 
noch m ehr?

I czego jeszcze nam brak? T e
lew izji. A  mamy ju ż w cale n ie
złe wyniki, niestety, szwankuje 
jeszcze czystość obrazu. Oto przy
kład tego, „co  p. Baird w idzi ju ż 
na od ległość setek tysięcy m il".

owszem, ale praw dę m ów iąc, na- ^ r i  napisa£ 0 
stępnj eh „braci ju ż nie jesteś- gkim i o mnie, ż 
my ciekawi. Na zakończenie przy
toczę ■ jeszcze jedno proroctw o 
Bruno W inaw era : |

„Niezadługo -nawet biedna, wy ■ 
cien -zona panienka ze stach telefonie-: 
nej będzie niogla-w; pociąć coKolwiek 
— największe .miasta Berlhi, - Paryż 
wprowadzają centrale automatycz
ne",

Gdzieżto w ypoczyw ają te panien 
ki? Czy m ają aby co je ś ć ?  Czy

Światku Karpiń- 
że

B yły sobie świnki dwie,
Co pisały szopkę źle !

A le  nie stać pana na dowcip. 
M ęczy się pan nać stylem kwie
cistym  i tak pow stają u pana nie- 
zdarności w rodzaju  takiego zda
nia

Diatego też złoto humoru w szarż}

leni kalamburów — sypie się 
piasek."

Br... ucz się pan lepiej pisać 
przejrzyście j, a przedewszystkiem 
in te ligen tn ie j!

Teraz o wykonawcy kukiełek, 
panu Zarubie, K. W ierzyński 
p isze :

„Kukiełki wykonał Jerzy Zaruba, ale 
niezbyt widocznie się do nich przykła
dał — tak mało było w nich podobień
stwa do osób siiortretowanych".

-Zato p. J. N. M iller stw ierdza:
„Lalk: Jerzego Zaruby naogół bai- 

dzo pomysłowe i wyraziste",
A  d a le j:

„Recytatorzy i śpiewacy tekstów, An-* 
dizej Bogucki i Tadeusz Frenkiei przy 
czyniają się walnie do powodzenia 
szopki".

W róg  polityczny i niew ątpli
wie pryw atny p. Jana Nepom uce
na, zacny m ój pryncypał, stw ier
dza w dwa tygodnie potem :

„Wykonawcy tekstów i piosenek, 
Andrzej Bogtick: i Tadeusz Frenkiel 
trochę od niechcenia traktują swe czyn
ności !"

A le nietylko z aktorów p. F ia- 
secki jest niezadowolony. Narzeka 
także, że w pewnym m om encie:

„...wyobraźnia zawiodła autorów".
N ie wiem, jak Karpiński, ale ja  

osob iście  zgadzam się z tą uwagą. 
Ale kto temu zawinił, panie re- 
daktorze, że zawiodła mnie w yo
braźnia? Tylko pan, panie pryncy- 
p a le ! W ym aga pan ode mnie co ty 
dzień ob fitego  m aterjału do nie
dzielnego „A B C ", ja  m ęczę się 
przez siedem dni, w ypom pow uję, 
a potem pan jeszcze na mnie w y
m yśla! F e ! N ieładnie!

Za karę musi pan mi pozw olić, 
żebym zw rócił się do tych n ielicz
nych czytelników, którzy nie byli 
jeszcze na szopce, aby sprawdzili 
osobiście, który z szanownych re-

„WldtCkU iLó Ó1ULU llUiUUl U W Ł, \ j. / r * • . * •#
Karpińskiego i Minkiewicza błyskawte CeZCnto^ ma. w łaściw ie rację , 1
dy, kiedy ich zręczność
natyka się na szczególnie piekący dla 

pumślał Pan aby, Brunonie, o tym nich moment aktualności. W  innych 
tysiącu przeszło zredukow anych, wjpadkach, kiedy igraszki werbalne
biednych, w ycieńczonych  panie- w ,:ostai c . tylko. ‘ ? ras V̂-' g' rzechotl>jł i _ . , , aUteracji i rymów, brzękliwym karambonek? Czy fiić boli pana serce?

ł ’ , "i ,• > •

rymotwórcza przyszli na K arow ą 18 o godz. 7.
30, lub o 9.45 i to w  najbliższych  
dniach, do szopka ma zarezerw o
wane term iny na prow incji i nie 
może długo czekać!

N ajlepszy, choć mętny jeszcze 
obraz, przesłany drogą telew izji

Marrwe znasz prawd} - nieznana dla
['udu.

Widzisz świat w' proszku, w każdej 
[gwiazd "=k'erce; 

Nie znasz prawd żywych, nie oba- 
„ . . fczvsz cudu
Miej serce, i patrzaj w serce!

(A. Mickiewicz).
A  na to Bruno W inaw er:
„Wiem, ze te fakty r!e przekonała 

Per klesów war?zaw£k'ch, Pędą sie
dź.eF, zawlńęc* w togi i ch'tonv, bę
dą się zżymali —  pcrainc czarną ka
wę — na sam dżwęk wyrazów: the- 
m]a,’ techmka, w:edza .ścisła, anarat, 
maszyna, motor, formuła .. Wybaczmy 
im albow:em zazwyczaj nie wiedzą, 
co mówią” .

Zdaje się, że w szyscy członko
wie Akadem ji L iteratury  ukrad
kiem, w  tajem nicy przeprow adzili 
w spólnie podczas d ługich  fery j 

kurację.. W oronow a. Zeszłorocz
ni.! staruszkowie w ykazują obec
nie na każdym kroku, już nie 
zwykłą, beztroską m łodzieńczość, 
ale zupełne zdziecinnienie.

Jaskrawym  tego dowodem  jest 
chociażby ostatnie posiedzenie 
tej dziw nej instytucji. Nasi m :lu-

miara. D ow cipom  nie było końca. 
Przecież to i tak nie ważne, to tyl
ko próba ! Miriam krztusząc się od 
chichotu rzucił kandytaturę prof. 
P iniego Irzykowski w ołał nieśrrna 
l o : —  Ja chcę S łonim skiego! A  
malutki profesorek K leiner stał 
w środku i w ybierał sw ego kan-

Odpowiedzi działu satyry
Pensjonarce. Zwraca się Pani do 

nas z wątpliwościami, jak właściwie 
należy pisać ..Akademja”. Dotych
czas bvła Pani zdania, że pisze się 
tak właśnie, a tymczasem wyczyta
ła Pani w , Satyrze” , że nie, że for
mą właściwą jest „Akademumja’. 1
teraz Pani nie wie. jak należy pisać. 
Otoż, naszem zdaniem, obie formy 
sa niewłaściwe. Ani „Akademja” . ani 
„Akademumja” , tylko „Akadenja” .

(v.).

* Litościwemu. Test pai członkiem 
„Tow Ochrony Przyrody". „Tow. 0- 
pieki aad Zwierzętami" i i niedaw
na należy pan. jeszcze do „Jow. Ja

roszów". Wobec powyższego zapytu
je pan, czy wolno nu  z czystem su- 
Tiueninni zabić soliteca. którego o- 
becność w pańskim żołądku została 
ponad wszelką wątpliwość stwierdzo- 
na...

Odpow .adamy: N ie! Nie wypada 
panu zabijać stworzonkr. które od
niosło sie do pana z pełnom zaufa
niem i zamieszkało w panu, trak
tując jego interesy, jak swoje włas
ne. 1vcio jest równie miłe tej bied
ne' ntocie, :ak i panu. Sądząc z pań
skich zainteresowań, .jest pan _ czło
wiekiem samotnym, loszukuiacym 
ciepła przyjaźni. Zabijając solitera, 
zabi.u pan jedyną pewność i  zau
fanie.

Mm?zgl cfo Saary

dydata m etodą: —  Lntliczek —  
pentliczek, czerw ony staniczek, na 
kogo w ypadnie...?

Tiak nie moźnia, m oje d liogie 
sińscy  akadem icy wydali potem dzieci. Tsieba tloseckę śpowaź- 
o fic ja ln y  komunikat, w którym n ieć! Psiestać się ciąglie bawić, 
można było przeczytać m iędzy wziąć się laz dio poważnej p ła cy ! 
mnemi taki punkt obrad : * Zicie siamo was jeście  tiego nau-

„...przenrowadzono dyskusję i doko- Pjr a  w sty d ! A  nieładnie! Julek,
nano próbnego głosowania nad pierw
szymi kandydatami do odznaczenia,
^Wawrzynem Akademickim” . '

„D okonano próbnego głosow a
n ia". Pewnie dla zabawy. Tak „na 
n ib y " . . Pom ysł rzuciło zapew ne,
„en fan t terrib le" Akadem ji —  Ka- m ęfliczek 
den. Śmiechu i hałasu było eon ie-j

śtiań w  kącie ! Karolek, klęknij 
pod ścianą! Tadziu, psiepiś ćtier- 
uaście razy : E ntliczek —  pentli- 
ezsk". W icuś, uspokój się !

Bo w ychodzi z tego prawdziwy

J. m.

r&iemiice pel'szyi?e’a
' Znana jest w całych  N iem czech biega krzycząc, że woda w piwni* 

m anja G oeringa przebierania się ey osiągnęła ju ż  w ysokość jedne- 
w coraz to nowe i oryginalniejsze go metra.
m undury. Na ten temat doszła do j —  N ie zaw racaj mi tem g łow y! 
nas z B erlina autentyczna podob- j —  m ówi zapracow any Goering, 
no h istorją . Znowu m ija godzina. Doprowa*

Goering, ubrany w  codzienny dzony do ostateczności aajutant 
m undur generała, pracu je  w , wbiega i zrozpaczonym  głosem  
sw ych apartam entach. N agle przy- zawiadamia Goeringa, że w piw ni-
biega jeg o  adjutant 
mu pracę, m ów iąc,

i przeryw a Jcy poruszać się już można tylko 
że w domu za nom ocą m otorówki.

i wodapękła rura w odociągow a 
zalewa piw nice.

—  Nie w idzisz, że p racu ję?  —  
mówi zimno Goering. —  Daj mi 
spokój. W ynoś s ię !

W  godzinę później, ten sam ad
jutant, przerażony, znowu przy-

—  M o tco w k ą ?  —  w oła radoś
nie G oering i cała jego  tw ars 
rozpływ a się w uśmiechu.

Naciska dzwonek na lokaja i w y . 
daje mu pclecen ie :

—  Prędko, m oj m undur admi
r a ła ! '!

O S C H Ł A  J U Ż  Z I E M I A .  
O S U S Z M Y  Ł Z Y . . .

l i g i
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Czy w Twoim loknlu wist
noiepka, ś w i c d c z ą j o ,  że ono- 
datkcwc'" i  sio na rzecz o o* 
wodziar?


