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Bronisław K om erow slt.

9 9
Jacąues M aritain, pisarz kato­

licki bojow y pisarz, taki w łaśnie, 
jak  być powinien, kto broni wiel- 
ciej rzeczy. Trzeba głosu  dobyć, 

bo z głucnym i sprawa —  z przy­
rodzenia, albo z sym ulacji. M ari­
tain ma styl im peratyw ny; ale nie 
przem aw ia do szeregow ców , mie- ' 
]’zy W przyw ódców  i w hersztów.I 
Jego konstrukcja jest zawsze so­
lidna. analiza, gdzie trzeba, druz-' 
gocąca  bez litości. Sam wyksztal-j 
eony filozoficzn ie , nie unika za-i 
w ilości sw ej w iedzy W jm aga  od 
czytelnika pewnego cenzusu. Z 
tej ra cji popularny nie jest.

D ostał m; się egzem plarz jego 
książki p t. „T ro i?  Reform a- 
leu rs", z dedykacją dla jak iejś 
nieznane! osoby. Książka następ 
nie dwa razy jeszcze  zmieniała 
posiadaczy, —  ale Kartki przeci­
nałem ja . Zrazu z uprzedzeniem, 
ze w rgięau na precedens, potem 
z coraz większem zajęciem . Dziś 1 
nieraz jeszcze do n iej wracam . |

D zieje m ojego egzem plarza bu* 1 
dzą niejedną refleksję . Mimo 
przebogatej treści, książka jest u 
nas mało znana. N ie mówię ju ż o 
p rzek U dzie !

N ie zamierzam je j Streszczać, 
podam  tylko fragm ent, który uja- 
wnia najw iększego szkodnika na­
szej ery on u w ia  jego  genezo i 
kształtow anie sie w  przeciągu 
wieków.

Trzej R e fo m a to ro w ie  to Łut- 
her- DósOartes, R ousseau. Każdy | 
z  nieb w  tw oim  czasie i w  swoim 
zakresie pracow ał nad osw obodzę 
nlem  z pow ijaków  średniow iecza i 
ludzkiego „Ja", nad obdarzeniem  
tego tw oru iam odzielnem  istn ie-! 
niem pełnią praw. Zadanie w  pe j 
wnym zakresie słuszne i wdzięcz- ; 
ne, tylko zakres nie dawał się u- 
trzym ać. Każdy z Reform atorów  
rozpętał jakąś siłę, która w na­
stępstw ie spętała człow ieka. j

Luther zapoczątkował indyw i­
dualizm duchow y. Przyczem  w łas­
ną naturę, w raz ze wszystkiem: 
je j  ułom nościam i, utożsam ił z 
„ ja "  ogólnoludzkiein i z tego „ ja "  
uczyni1 ośrodek życia duchow ego. 
D escartes osw obodził m yśl. Od­
grodził ją  od przeszłości i unieza­
leżnił od w szelkich  ziem skich 
wpływów. P ociągnął ludzi łatw oś­
cią, z jaką m ogli —  w  drodze in­
tu ic ji —  dochodzić do prawdy. W ’ 
rezultacie oczyścił życie z w szel­
kich prawd i przygotow ał pole 
pód  zasiew  „p raw dy" Rousseau. 
Rousseau odkrył „człow ieka natu­
ry "  i „w o ln ość" Tak, jak  i Luther 
z w łasnych niedostatków uczynił 
prawe pow szechne i ogłosił św ia­
tu, że asocja ln ość jest przj rodzo­
na ludzkiej narurze. Dokończył 
dzieła, —  jednostka u niego jest 
ju ż  skończoną całością , złączoną 
na rw oją  biedę i w sposóo nieo­
kreślony z innemi całościam i. Naj 
ważniejsze zagadnienie społecz­
ne —* stosunek jednostki do spo­
łeczeństw a, rozgraniczenie praw 
i obow iązków  —  zostało w  ten 
sposób pom inięte, albo spaczone.

Jednostka —  ca łość je s t  na j­
sm utniejszym  darom R eform ato­
rów Takt jednostka m usiałaby 
chyba m ieć atrybut boski i życie 
sobie podporządkow ać, —  inaczej 
staje na m arginesie życia, traci 
sens .istnienia, wnosi rozkład w o- 
toczenie i sama nie je s t  w  stanie 
zabezpieczyć w łasnej rów now a­
g i. !

W pływ R eform atorów  sięgnął 
głęboko j daieko, gdyż urobił u- 
m ysłow ość znacznego odłamu Ju­
dź,. przeniknął do instytucyj, do 
obyczajów  i to na niemałym ob­
szarze dziejów , bo aż do naszych 
czasów

M aritain przeciw staw ia de­
strukcyjnym  wpływom  Reiorm a- 
toii.v. konstrukcję f i lc z o f ji  chrze­
ścijańskiej, tej z doby średniow ie­
cza, która po Jziś dzień stanuwi 
najczystsze źródło dociekań w 
sprawach ducha. Ona jedna u ję ­
ła  na jtra fn ie j zagadnienie jed ­
nostki, je j  wew nętrznej swobody, 
stosunku do całości, podziału 
praw i obowiązku. Ona jedna do­
strzegła i uwzględniła dw oistość 
jednostki, jakby dw ie postacie oa 
miennej natury —  dwa przeciw ne 
bieguny jednego ciała. Jeden po­
grążony w sw ojem  środowisku, 
zw iazany z niem instynktem, czy 
skłonnościam i, drugi —  nie mie­
szczący sję całkow icie w tem śro­
dowisku, starający się od niego 
uniezależnić. Zgodnie z czem 
m yśl chrześcijańska rozróżniała 
dwa p o ję c ia : individuum  i persu-

s i W z w o I o n e
na

U tego źródła trzeba się zatrzy­
mać. Nie będzie nikomu z drogi, 
bo prawdy, jakie stąd można za­
czerpnąć, n igdy nie były  lak  ja s ­
ne, ani tak potrzebne. Na modłę 
w spółczesną mpzna to tak w yra­
z ić :

Indywiduum  — oaoonik jest 
bezpośrednim  wyrazem  procesu 
rozw ojow ego, wspólnym w szyst­
kim tworom  od kryształu do czło­
wieka. Pozostaje zawsze ułam­
kiem ziem skiej natury i nie mo­
że je j się przeciw stawić. Ma je ­
den tylko nakaz: trw ać i rozw i­
ja ć  się, a do swego Celu idzie w 
sposób w łaściw y ziem skiej natu­
rze —  po lin ji najm niejszego o- 
poru i m yśląc o sobie.

Persona —  osobistość jest juz 
dalszym wyrazem  procesu rozw o­
jow ego, wyrazem, który w  warun 
kach ziem skich zjaw ił się jakby 
nieoczekiwanie. W ydaje się, jak ­
by ta strona ludzkiej natury nale­
żała do społeczności, która się je­
szcze w  pełnej hiierze w  ziem­

skich warunkach nie m ieści. 
W ięc zabezpieczenia sw ego bytu 
szuka nazewnątrz, A by w ięc od ­
naleźć, musi o soDie zapomnieć, 
a do sw oich celów  idzie wbrew 
porządkowi natury —  po lin ji 
najw iększego wysiłku i przy sta­
łem napięciu w oli.

Osobnik, jako cząstka, musi we 
wszyatkiem podlegać całości. W 
społeczeństw ie znajduje form ę, 
która go całkow icie ogarnia i ura­
bia stosow nie do sw oich potrzeb. 
Osobistość w pewnej mierze w y­
biega za społeczne granice. Ma 
własny cel i bierze na siebie od­
pow iedzialność —  natom iast w 
stosunku ao życia spolecznegu 
jest jedynym  czynnikiem tw ór­
czym. Ona jedna wytwarza pier­
wiastki, zasila jące to życie. Można 
pow iedzieć, że osobistość oddala 
się od swego społeczeństw a, jak  
roślina od ziemi. Dąży ku słońcu, 
lecz korzeniam i tkwi nieodm ien­
nie w sw ojem  środowisku, & za 
względną sw obodę odpłaca się 
kwiatem i ziarnem.

N arzuca się n ieodparcie w nio­
sek, przez św. filozo fa  z Akwinu 
wyraźnie sform ułow any: W  żaro­
wym ustroju  społecznym  osobni­
kowi należy się przymus, a o sob i­
stości —  swoboda.

R zeczyw istość wybrała inną 
drogę. W iekow a walka o w yzw ole­
nie jednostki była naprawdę prze­
cinaniem  więzów , krępujących 
indywiduum. Luther, czyniąc t  
„ ja "  ośrodek życia  duchow ego, 
w łaściw ie do tego życia pow ołał 
tylko indywiduum. W  naukach 
Rousseau niema zgoła m iejsca  dla 
osobistości. „C złow iek natury" i- 
dzie po drodze najm niejszego w y­
siłku, je st niewolnikiem  zmysłów 
i popędów i myśli o sobie. U w ol­
nione z pęt indywiduum  poszło w 
św iat i oto je  mamy u siebie.

Zagadnienie indywidualizm u 
rozw iążahsm y po myśli R eform a­
torów i w prost odw rotnie od 
wskazań myśli chrześcijańskiej 
wszystkie prawa mamy dla osob­
nika.

O czyw iście rozgraniczenie jod -

nostki na osobistość i indywi- 
duum nie je s t  brane pod uwagę, 
nawet nie istnieje w powszechnej 
św iadom ości. P rzyw ileje osobni­
ka w ynływ ają same przez się- z 
dziedzictwa przeszłość ’ , z nastro­
ju  m yśli, ze społecznego ładu, czy 
nieładu. Cechy osobnika są w szy­
stkim wspólne, w ięc budzą w spół­
czucie i w yrozum iałość. Cechy o- 
uobistosci w yróżniają luazi —  
w iec ich dzielą. Tylko pierw sze 
m ają prawo do społecznej obrony, 
drugie spotykają się zasadniczo 
z podejrzeniem  *— Ustrój demo­
kratyczny wyróżnień nie lubi. Dla 
tego z nakazu kodeksów, z oby­
czaju , z poczucia słuszności nie 
w olno przeszkadzać objaw om  
przyrudzonych popędów : niena­
w iści, walki, użycia —  gdyż >eni 
się obraża zasadę w olności. A le 
można prześladow ać d ia rę  i prze­
konania.

P rzyjęty  przez nas podział uła­
twia orjen taeję . W idżim j, źe 
stw ór niekom pletny, stanow iący 
tylko podłoże człow ieka, poddany

tora Hugo
W  jednym z Ostatnich ttiunerów 

francuskiego tygodnika „Je stiis 
p.irtout", ukazał się artykuł znane­
go pisarza, Georgos Battault‘a. auto­
ra znanej książki O sprawie Żydow­
skiej, poświęCOny W iktoroM  Htlgó, 
a stwierdzający, że Wokoło otoby te­
go znanego poety wytworzyła się at­
mosfera zupełnie niezdrowa. Wolno 
bowie+n krytykować Vignyego, La 
marnna, Mussete i innych współ­
czesnych poetów, krytykowanie W ik­
tora Hugo jest świętokradztwem^ tT- 
siłuje się z niego zrobić największe­
go pisarza francuskiego. Na rzeczo­
wą krytykę nie odpowiada się rze­
czowo, staje się poprostu na stano­
wisku, że mistrz jest tabu.

Wśród wielbicieli Wiktora Hugo 
odrożnić trzeba dwa typy: jedn’ ro­
bią interes na swym kulcie, drudzy 
są poprostu przez pierwszych nabie­
rani. Pierwsi powiadają: ,|fv ktor
Hugo jest tak wielkim poetą, że co­
kolwiek powiedział lub zrobił, no­
si cechę wielkości" i, korzystając z 
tej formułki, przemycają własne m j- 
śii, natury bardzo podejrzanej. Dru­
dzy powiadają: „W iktor Ilu,go jest 
tale wielkim pisarzem, że jeśli coś 
napisał lub zrobił, co me jest wiel­
kie, to nie ma to znaczenia i byłoby 
tylko czepianiem się wskazywanie 
tycli błędów" i w ten sposób pozwa­
lają pod sztandarem genjusza poe­
tyckiego przemycać najbardziej po­
dejrzane towary.

Krytyka musi przejść do porząd­
ku dziennego nad oburzonemi prote­
stami, ironiczncmi uśmieszkami, po- 
dantycznemi uwagami. Krytyka mu­
si odpowiedzieć sprzysiężeniu wiel- 
b.eidi, Zo niektóre nieporównane 
wiersze, przepiękne poematy Hugo 
nie mogą usprawiedliwiać głupstw, 
których nabierani nie chcą zauważyć, 
spryciarze zaś elleą z nicli wyciągnąć 
jaknpjwięccj korzyści dla siebie. 
Dzieła Hugo właśnie zc względu na 
ich rozmaitą wartość, nie mogą u- 
cliylić się od krytyki. Ta zmowa 
w ie lb ic ie li istniała juz za życia Hu­
go. Charakteryzuje ją  Barboy d'Au- 
rcvilly następującomi słowami: „Nie­
zależni zwolennicy wolnej myśli ogło­
sili autora „Nędzników" za nieomyl­
nego i to tylko dlatego, że demago- 
gja jest uszczęśliwiona znalezieniem 
wielkiego trębacza, trąbiącego jej po­
budkę". Te słowa, wygłoszone przed 
10 laty, do dziś dnia są prawdziwe. 
1 mimo tej zmowy, najwięksi pisa 
rze pisali o Wiktorze Hugo w spo­
sób wybitnie krytyczny.

GOETHL
„Czytałem w ciągu ostatnich dni 

„Notrć Damc de ParU" i musiałem 
się uzbroić w dużą dozę cieipliwości, 
by znieść te męczarnie, które odczu­
wałem przy tej lekturze. Je«t to naj- 
wiek napisano. Pozatem męczarnie, 
obrzydliwsza książka, jaką kiedykol- 
które się znoei, nie są równoważone 
radością, jakąby sprawiło prawdziwe 
przedstawienie natury ludzkiej, ja ­
kiegoś charakteru ludzkiego. Prze­
ciwnie, książka Wiktora Hugo nie ma 
w sobie naturalności i prawdy. T. zw. 
osoby, w niej występujące, nie są 
prawdziwymi ludźmi, lecz marjoiiet- 
kami z drzewo, któremi autor dowol­
nie dyryguje, każąc im czynić różne 
ruchy i grymasy, by otrzymać za­
mierzony przez siebie efekt. Jaka 
dziwna epoka, w której książka ta­
ka nietylko jest możliwa, ale uwa­

żana jest za możliwą’ do czytania, a 
nawet za zabawną1,

Ea LZA j£
„W iktor Hugo jest poniżej »»mo- 

gó siebie: czyż nie spalił on w „Cha­

cie islandzkiej" więzienia gr» nitowe­
go przy pomocy wiązki Horny T". „U 
Wiktora Hago' naturalność znajduje 
się tylko przypadkiem". „Było rzeczą 
ważną dla natrej epoki, a może i dia

Z  dżungli reklamy filmowe/

0 poradnie świadomego kinomafisiwa
K&żda reklama to —  bujda, lecz , 

reklam a film ow a to w y ją tk ow a ' 
Duj da, to bu jda z p rem edytacją ,' 
bu jda tehnąca nieraz sadyzmem, 
a nieraz poprostu głupotą. Zeby^ 
zrozum ieć prawdę, ukrytą w  re­
klamie film ow ej, trzeba być czło­
wiekiem, wtajem niczonym  , we 
wszystkie je j zaw iłe arkanu. 
Bo przecież reklama, ,to mi­
sterne sidła, to pułapki za­
stawiane na widza, który w pa­
da w  zasadzkę i daje się zła­
pać. Otóż, ażeby nie być bez­
bronną ofiarą, w idz musi sobie u- 
św iadom ić, jaką bywa reklama, 
jak należy ją  czytać i jak reago­
wać. A  w ięc przychodzę z pom o­
cą wszystkim  kinomanom i służę 
wskazówkami i w yjaśnieniam i.

Gdy się czyta w prasie codzien­
nej : „najw eselsze chw ile sw ego 
życia spędzisz na szam pańskiej 
kom edji „D am a od M axim a", bę­
dącej synonimem doskonałości", 
to należy w iedzieć, , iż  ma się 
przed sobą reklame nieszkodliwą, 
bo i komuż może zaszkodzić okre­
ślenie „szam pańska", kogóż m o­
gą zgorszyć niewinne słowa, 
„synonim  doskonałości" ... —<*»/ I

„Idziem y na spotkanie najw spa 
nial&zej nremiery, jaką znają 
dzieje polsk iej kinem atografii. 
Zbliża się przełom ow a chw ila  w 
rozw oju  rodzim ej w ytw órczości 
film ow ej... sztandarowy film  nol- 
ski p. t. „K ocha... lubi., szanu­
je ..." w jeżdża na św ięta w  rydw a. 
nie przepychu 1 niezwykłe ści na 
światową p rem jerę w kinie „S w ia  
tow id". Jest to pierw szy polski o- 
braz sztandarowy, w  pełni zasłu­
gu jący  na m iano a rcyd z ie ła .' 
W spaniała gra  artystów , kapital­
ny temat, zdum iew ająca reklama, 
amerykański rozmach, szalone tem j 
po, rew elacyjna technika J pr2eoo- 
jow a muzyka składają się  na 
dzieło n iezw ykłej w artości. Każdy 
metr „K ocha... lubi... ozam jje..." 
tętni radością życia , pu lsu je  roze­
drganą gamą humoru, w erw y, p i­
kanterii. Stolica  bawi się, szale­
je, raduje się i śm ieje w ulkanicz­
n ie^ !) na każdym seansie. Prem - 
ie-ą  „K ocha... lubi... szanuje..." o . 
siągnęlo kino „Ś w iatow id" zenit 
sw ych Sukcesów". Oto klasyczny 
przykład reklamy pom patycznej.

Gdy natom iast czyta o tymże 
film ie „F ilm , który kosztował 
m iłjnny" —  to widzi w tych sło­
wach przesadę graniczącą z naiw 
nością, lub ezemś... jeszcze gor- 
szem, W ypisyw anie o bohaterach 
film u „P apryka" —  że „zda ją  się 
być wysłannikami hum oru, w spa­
niałym i rycerzam i radości, któ­
rych zadaniem jest trw ałe usu­
n ięcie zm arszczek i bruzd z tw a­
rzy byw alców  k inow ych" *— za­
krawa raczej na reklamę zakładu 
kosm etycznego, niż film u. »

Teraz reklam a dla kucharek: 
„D ziś w  kinie „C a sm o" porywa ją* 
cy  dramat m iłosny pary kochan­
ków, rzuconych  przez ślepy lo »  w 
W|r walk j rozruchów  p. t. „B unt 
w  Szanghaju". W  roli g łów nej b o ­
haterka „K in g  K onga", urocza 
Fay W ray".

A oto przykłady reklam y maka­
brycznej, m ającej działać na w i­
dza, jak  w z-ok  węża na ptaszki 
„U w aga £ Prosim y na chw ilę stłu ­
m ić przerażenie! Zahartu jcie  ner­
wy sw o je ! Zanowiadaiwy pierwszy 
transceaentalny film  —-  „śm ierć  
odpoczyw a" lub „zap iera jąca  
dech w piersiach  walka Chin z  
E uropa! M ieszanina cyw ilizacji i 
okrucieństw a! N ajta jn iejsze za­
kamarki obrządków ch ińsk ich ! w 
film ie „Zem sta doktora Fu Man- 
chu“ .

Reklama „na w e so ło " : „M fżn a  
nie grać na loterji, nie słuchać 
raaja  lub nie krzepić się cukrem ! 
M ożni być m elancholikiem , cho- 
ierykiem, czy alkoholikiem ! M oż­
na lubić lub n ie : kino. teatr albo 
rew ję, ale nie można nie zobaczyć 
„C s ib i"  i n ie polubić Franciszki 
GaaJ!"

Reklama „n a  sm u tn o": „Papry» 
ka to uczta dla narkom anów" 
(czem u nie dia w is ie lcó w !).

1 oto w reszcie przykłady re­
klamy „e ro ty czn e j" : „p otężn y
dramat erotyczny o jca , córki i ko­
chanka p. t. „Zhańbiona"— O szo­
łam iająca wystawa mód i mode­
lek !" , albo „H op ia " —  to na j- 
większe arcydzieło erotyczne o- 
statnlch  la t! „H op la " —  to sza- 
le jące zm ysły! „ h o p la "  —  to roz­
kaz m iłości! „H op la " to aym fonja 
erotyczna! „H op la " —  t- raj a 
ziem i! „H op la " —  to kobieta bez 
parawanu (a  jakaż to kobieta no­
si na sobie p araw an ?). „H op la "—  
to m onumentalne arcydzieło, p o ­
św ięcone szalejącym  zmysłom z 
rudow łosą uw odzicielką —  ka­
płanką O rfjasiycznej m iłości, 
Clarą Bow w  roli g łów nej.

K ierow any uczuciem  „m iłości 
b liźn iego", rzucam  h asło :

—  Tw órzm y kadry film ow o u- 
św iaaom ionych w idzów  kino­
w ych ! W  tym też celu, poczyna­
jąc od następnego artykułu, roz­
poczynam wykłady Nauki R acjo ­
nalnego Chodzenia Do Kin.

N ie pom yślcie, broń  Boże, że 
Dędę uczył was chodzenia do kin 
na g a p ę ! Bęazie to nauka uczci­
w ego chodzenia za własne (lub 
pożyczone) pieniądze, chodzenia 
rozsądnego i racjonalnego

NiedośĆ tego ! N oszę się na­
wet z zamiarem Otworzenia w sto­
licy  „P O R A D N I ŚW IADOM EGO 
K IN O M A Ń STW A", ale o tem —  
potem.

Sandact.

samego W ik.ora Hugo, by poemat 
„Hom&ni'' był osądzony bozstroame 
i by człowiek dobrej woli zaprotesto­
wał... przeoiwko fałszywemu sukce* 
sowi, któryby nas ośmieszył, gdybyś­
my go zostawili bez słowa pretestu". 
„R,ay Blas jest ogromuen. głup­
stwem, t ierszowuną podłością. 2 1- 
gay obrzydliwość i głupota nie od­
tańczyły takiej wmizdanej saraban- 
dy".

LAMARTINE

„Nędznicy". Ta książka, stanowią­
ca ak. oskarżenia przeciwko społe­
czeństwa, powinna się właściwie na­
zywać : „Epopeja kanalij". Ona, po­
garsza star, chorego, zamiast gó po­
cieszyć i uzdrowić". „Rozpowszech* 
ni&ć ideol, niemożliwy do rea liza c , 
to siać w masach ślepy gniew roz 
paezy". 1 !

MiiRIMĆE
„Hugo me ma ani jednego mo­

mentu naturalnego. Gdyby ta książ­
ka („Nędznicy") była mniej śmiesz­
na i mniej długa, to byiaby niebez­
pieczna". „Jaka szkoda źo ten 
„chłopiec", który stwarza takie pięk­
ne obrazy, nie ma do swej dyspozy­
cji szczypty zdrowego rozsądku i do­
brego smaku, któreby go powstrzy­
mały od mówienia podłości, niegod­
nych uezciwegc człowieka"..

BATJDELAIRI
„Ton człowiek jest tak mato udu­

chowiony, że przestraszyłby nawet 
notarjusza. Hugo, kapłan, ma swe 
czoło pochylone, zanadto pochylone, 
aby coś dojrzeć poza swoim cie­
niem". „Można być w pewnej dzie­
dzinie nawet genjalnym i być jed 
noczesnic głupcem. Dowiódł uam tego
Wiktor Hugo".

TA IN E

„W iktor Hugo —  pierwsza epoica: 
nic określonego, to zwyczajny instru­
ment muzyczny, następnie takt no­
wy i zadziwiający w służoie najroz­
maitszych ńdej pozytywnych: chrze­
ścijaństwo, ludzkość, lcgitymizm, Na- 
poicoti, Ludwik-Filip, moralność, 
swawola i t. p. —  Druga epoka: w 
tej naturalnej próżni — republika, 
Socjalizm, marzenia humanitarne 
zajmują cało miejsce, jednocześnie 
zaś instrument się psuje, a taki sta­
je się taktem głuchego".

Starano się wmówić szerokiej opl 
nji, żo wpływowi Wikto a Hugo ule­
gał1 wszyscy najwybitniejsi pisarze 
francuscy X IX  wieku. Tymczasem, 
jak to stwierdza książka Ferdynan­
da Gregh o Wiktorze Hugo, pisarz 
ten sam ulegał wpływom Lamartina, 
Vigny‘egó, Merimtego Ber&ngera, 
Sain Benvc'a Rozwala to Bataul- 
tOWi na wydanie o Wiktorze Hugo 
następującej opinjf: „Jeśli w pew­
nym sensie można utrzymywać, źc 
W ikior Hugo „streścił w sobie ten­
dencje swego wieku", to nietyle ze 
względu na wpływ, jaki. wywierał, 
ale ze względu na tysiączno wpływy, 
jakim ulegał. Wrażenia, uczucia, my­
śli, nic, co należało do innych, od 
rzeczy wielkich do małych, nio było 
nm obce. Grodzony wuigaryzator z 
dobrze rozwiniętem poczuciem po­
trzeb publiczności, brał w posiadanie 
wszystko, a ponieważ jego wymowa 
była na jbardziej ki rycząca, a jego 
głos tłumił gtosj innych, to wkońcu 
słyszano i znano tylko jego samego”.

jednem u tylko nakazow i: trwafc 
i rozrastać Się —  stal się pełno­
prawnym gospodarzem  życia.

Cała ideolog ja  dzisiejsza, gdy 
mówi o człowieku, o swoboaz: e, 
pom ija osobistość. Ustawodaw­
stwo zna przedewszystkiem  indy­
widuum. Zdobycze w  zakresie 
o b y c z a j o w y c h  praw  ko­
biety idą w IGO procentach  na 
rzecz indywiduum  —  praw a oso­
bistości nie rozróżniają  p łci. In ­
stytucja małżeństwa stała się bez 
nadziejną próbą w spółżycia  dw oj­
ga „ ja "  —  bez zoDówiazan.’ Jeśli 
usłyszym y w ołanie o w olność, o 
przestw ór dla „rozp ięcia  skrzydeł 
do lotu", asp iracje do „ży c ia ", 
wyrzekanie na duszność atm osfe­
ry  m ieszczańskiej, na brak idea­
łów , —  nie łudźmy się, ten poryw  
rycerski, to ciągie indywiduum, 
starające się pozbyć Jakichś re­
sztek łańcucha. A  niechże osodi- 
stość, broniąc sw ych praw  ? zgod­
nie ze sw oją  naturą, zapragnie 
dla siebie zewnętrznego oparcia , 
—  obruszy przeciw  sobie zorga­
nizowane fa langi, w ystępujące 
do walki z klerykalizmem, z na­
cjonalizm em , z wstecznictw em .

Indywiduum  zdołało zagarnąć 
dla siebie nawet bohaterstw o, jak 
śwńadczy tak popularny obecnie 
kult żołnierza nieznanego.

Na w ojn ie  zw yc.ęza posw.ęue* 
nie, odwaga, rozum  —  w szystko 
cechy osobistości i wszvstko do­
kładnie znane. Każdy epizod w o j­
ny ma sw oje dokumenty, ustala­
ją ce  szczegółow o, nawet drobiaz­
gow o i im iennie zasługi i w iny. 
Bezimienne mogą zo3tać tylko m e 
świadom e odruchy indywiduum , 
zagrożonego w  swem istn ien iu : 
panika, porzucenie broni, grabież, 
okrucieństw o, albo rozpaczne czy­
ny odw agi Kto r o z p o c z ą ł ? N i e ­
wiadom o, bo odpov 'iedzialność 
jest zbiorow a, w zględnie z b io ro ’ 
wa jest zasługa, jeś li czyn miał 
pom yślne następstwa. Prawda, że 
zostaje zawsze,* rozsiana w  m a­
sach, jakaś reszta bohaterstw a 
której raporty nie zdołały u jaw ­
nić. Dlatego m yśl uczczenia
t a k ż e  tej reszty pod postacią 
żołnierza nieznanego była bardzo 
wdzięczna, Taki zapewne miał cel 
wnioskodaw ca, ale w dzięczną
myol pochw yciła  opuija , nawykła 
ju ż do orjen tacji w  jedną tylko 
stronę. Z Dezimienności uczynio­
no symbol, czczony nie t a k ż e ,  
lecz w yłącznie. Nie czczim y w  nim 
zatem jak ie jś  utajonej reszty, ani 
osobistości, która jest znana, —  
czcim y w nim indywiduum, pocią ­
gnięte do ofiary , której doniosłoś­
ci nie m ogło ocenić...

Gospodarka indyw iduum ’ Czyż 
trzeba jeszcze szukać innych przy 
czyn ujem nych objaw ów , w  któ­
re tak ob fitu je  n&3za doba?

I nie to je s t  najgorsze, że nie­
fortunny gospodarz, idąc sa śle­
pym popedem. nabroi, że nam ty ­
cie odspoieczni, —  stokreć jest 
gorzej, że je  ogłodzi i w yjałow i 
Czemże je  będzie karm ić? P ier­
wiastków odżyw czych z Biebie 
się nie dobywa, trzeba po nie się­
gnąć nazewnątrz —  czyli odaać 
głos i w olę osobistości.

W ięc tymczasem żyjem y w  dzi­
wnym świeeie. Cała stron t życia, 
w której gospodarz je s t  niekom­
petentny, przedstawia się niere- 
alnia. Coś mę dzieje, coś  słychać, 
cos sobie zaręczają —  i to w szyst­
ko nie ma treści B łąkaja się cie ­
nie w ielkich idej. Usunięto z m ch  
czynnik pośw ięcenia, są sterylizo 
wane i h jg jem czne —  jak  kawa 
bez kofeiny, W iara —  jakieś kro­
ple kojące z dom ow ej apteczki, 
zaDezpieczeme na wszelki wyna 
dek. O jczyzna —  wielka firm a, 
nokrywająea w szelkie interesy. 
S łychać rożne hasła, grom kie i 
m iarodajne, tylko treści w  nich 
niema, bo gospodarz ju ż  ziarno 
wyłuskał, społeczeństw u zostawił 
pustą słomę. Słyszym y; hum a­
nizm, pacyfizm , dem okiacja, po­
stęp —  i to wszystko n ic nio zii»' 
czy..,

Na szczęście żałosny obraz spo 
łeczeństw a pod rządami indyw i­
duum ma także jasne punkty Tu 
i ów dz.e ludzie po słom ianym  re­
żim ie czują się naczczo. Jałow ość 
życia w yw ołu je reak cję : głód m i­
stycyzmu Myśl, co koło siebie 
wszystko ju ż  podważyła, szuka o- 
parcia dalej.

Przychodzi chw ila, że ludziom  
prawdy potrzeba, jak tchu. Szuka 
ją  przew odnich idej, jak ie jś  soli­
dnej podstaw y Z '


