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Romuald Antoni .^lepowron— Pawfowalę.

"amiriszczi.ny w n-rze 47 „ABC 
lfteracko-artystycznego“ artykuł p. 
J. M. Chudka p. t. „K r„j iat dzie­
cinnych Sienkiewicza" wywnl.d 
szereg zastrzeżeń przeciw ścisłości 
„kiów, podanych przez autora n- 

raz przeciw jego pochupnym 
wnicŁ.kor Echa tycn zastrzeżeń 
odbił; się w licznych listach do 
redakcji. Poniżej zamieszczamy 
obszerne ov.agi jakie otrzymańg- 
my rn p. R. M Pawłowskiego z 
•Takubówki- (Red.).

T f „A B C  literacko-artystyez- 
nem " z an. 11 listopada b. r. (N r. 
47) ukazał się reportaż p. Józe­
fa  M arjana Chudka p. I. „K ra j 
lat dziecinnych  Sienkiew icza". 
N ie w dając się w literacka w ar-

r e p o r t z u

tość w ypracow ania p. Chudka, cza. „N ien aw iści" czy do starego 
zmufizony jestem  na nie odpow ie- Sienkiewicza, czy do kogo inne- 
dzieć, gdyż w tym reportażu, ja - go  p. W . Janasz „dziedziczyć"

cław  Janasz, który odziedziczył | w cale z nim nie rozmawiał i roz- 
„w  jakiś okrężny sposób" po Cie- m awiać nie chciał. 
ci'zow ,«kich  nietylko Jagodne, 
ale i nienaw iść do starego Sien­
k iew icza".

Jagodne nigdy do C ieciszow - 
skich nie należało, a od dwustu 
przeszło lat było w ręku Szyd­
łow skich, jako głów ny majątek, 
do ktorego należały dobra Rado- 
ryż. i D w irczec. P. W acław  Janasz 
jest tyłku zięcir-m obecnej spad­
kobierczyni .łagodnego p. Zufji 
z Szydłowskich Zaleskiej, wdow y 
po literacie i spółw ydaw cy „S ło ­
w a" Antonim  Zaleskim, a osobi­
stym przyjacielu  H. Sienlaewi-

kobj tyczącym się antenatów 
Wielkiego Folaka, jest zawielc 
rażących błędów, no a sama ten­
dencja Jest taka, że z poaziwu 
wyjść nie moge. jak tego rodza­
ju koncepcja mogła przyjść au­
torowi na myśl. A  może to roz­
myślne „odbrenzowianie"? Cui 
DOn°? |

Zacznę od początku tego re- .  .  ,  
po-tażu. ! M i ł o s z 7.

J) Ostatni z Cieciszowskicb 
recte Cieciszewskich herbu Roch {
(kolumna) Aaarn w Jagodnen I 
nj etyl ko „w siarokawaierstwie i 
nie dożywał", ale wcale tam n ie ’ 
bywał a tem bardziej „tam nie 
um arł", Nadwyrężywszy bowiem 
majątek przez procesy z rządem 
rosyjskim —  jeden o wywłasz­
czenie gruntów pod budowę dro­
gi żtlaznej Łuków— Dęblin i dru­
gi o malwersację gorzelanego 
(za ktorego jaku właściciel go- 
rzelhi odpowiadał i gruba kon- 
trawencję zapłacił) w magazy­
nie gorzelmezyrn —  dopuścił do 
licytacji, na której w roku 1880 
dobra WoU-Okrzejska nabył sta- 
rozakonny Bernatejn, sam zaś A. 
Cieciszewski osiadł na stałe w 
Puławach (więc nie w Jagod-
nem), a umarł w Warszawie 
gdzie, pojechawszy w swoich 
sprawach, zachorował śmiertel­
nie.

nie mógł, bo tej nie było, a i p. 
Janasz w ogóle nic tutaj nie dzie­
dziczy. Zresztą cały ten ustęp 
tyczący się rozm owy p. Chudka 
z p. Janaszem jest wątpliwy, 
gdyż p. Janasz, jak  to zaznaczył 
w liście  z d. 20.X I.34 zam ieszczo­
nym w „AP.C" Nr. 331 z d. 25.XI

5) Następnie —  m ezaijans 
panny S tefan ji C ieciszewskiej.

S ienkiewicze herbu Oksza sro­
ce spod ogona nie. wypadli, bo 
nawot jako literaci byli dawno 
znani: excmplum p ijar Bernard 
Sienkiewicz panegirysta —  ur. 
w roku 1G50, Jan Karol b ib ljo- 
g ra f i historyk ur. w  1792 r. 
Dwaj dziadowie H. Sienkiewicza 
—  rodzony Józef był ppulkowni- 
kit-m ai-tylerji IV. P., a —  stry­
jeczn y  Antoni też w ojak odzna­
czył się jeszcze za Stanisława 
Augusta i w  wojsku Napoleona. 
O jciec H. Sienkiewicza również 
służył wojskowm. Czy Józef Sien­
kiew icz był pnsessionatus m niej­
sza z tem, ale był bene natus, 
zresztą co do posesji przeczenie 
p. Chudka jest b. słabe, oparte 
na zaprzeczeniu jak ie jś  niezna­
nej, jak i autor reportażu, osoby. 
Sam H. Sienkiewicz, a był b. bie­
gły i świadom kolligacy j i h i­

storii rodów szlacheckich (vide 
wspom nitnia A. Świętochowskie­
go .^.Prawda" z roku 1884), po­
dał w7 „K ra ju "  w iadom ość, że 
o jc iec  jego  pusiadał majątek w 
Radomskiem, a później gospoda­
rz; ł w W yżyezynie w Stanisła- 
wowskiem. M aterjalnie panna 
Cieciszewska nie stanowiła „par- 
t j i “  —  gdyż brat Adam (dzieci 
wcześnie osierociały, a było pięć 
sióstr, brat i siódm a m atka) żad­
nej siostry nie wyposażył, a 
m ierny na owe czasy ca 300 włók 
majątek stracił, w ięc m ezadłużo- 
ny obywatel, a później dzierżaw­
ca powtarzam, a nie o ficja lista , 
jak  bezpodstawnie tw ierazi p. 
Chudek, —• mezaljansu dla ubo­
giej panny nie stanowił.

6 ) Co do daty śIudu p. Józefa 
Sienkiewicza, to sprawę tę do­
statecznie w yjaśn ił list Dr. Ire­
ny Friem annowej t,ABC 1.-a. Nr. 
48 z d. 18. XI. 34). Omawianie 
w strętnych domysłów7 „seksual­
nego detektywa", opartych na 
celow o bałam utnych przesłan­

kach jest dla każdego uczciw ego 
człowieka nitm cżliwT

Co do w ątpliw ości p. Chudka 
dlaczego matka H. Sienkiewicza 
pochowana została na cmentarzu 
grzebalnym, a nie w podziem iach 
kościelnych, to śię tłum aczy tem, 
że w roku 1873, na m ocy przed 
kilkunastu, a może i w ięcej la t; 
(zdajr się w latach 50 ubiegłego 
stulecia) wydanego prawa -— 
grzebania zm arłych na cm enta­
rzach przykościelnych lub w 
podziem iach kościelnych ustawo­
wo było wzbronione.

P. S. Gotowy ju ż list, spowodu 
mego niedomagania, przeleżał 
kilka dni i dobrze się stało, bc. 
p. Chudek do sw ych n ieścisłości 
i inwektyw dodał _w Nr. 50 z d. 
2.XII.34 jeszcze szereg w ykrę­
tów. A  tu :

Data ślubu teraz dla p. Chud­
ka nie przedstawia ju ż żadnych 
w ątpliw ości, gdyż „akt znajduje 
się w księgach m etrykalnych z 
r. 1843 i na odv7rocie obu kart

Gemba rzew s k i

O  ł
W ileńszczyźnie, w spierał siostrę obrazy myśli biednej Stasi —  pen 
w ostatnich latach ie j ży c ia ). —  sjonarki, Mani Łaszczówny, i ty- 
M ogila pusta : bez krzyża, tablic; lu innych. A utorka panuje nad

-  zapom n.enie. 
Józefa  Sawicka, realistka, o

tem atem : z wrażeniem  wyrazisto­
ści opisu kojarzy się u czytelni-

której pisano, że odtw arza tylko ka, natychm iast, odczucie wrażeń
nieszczęśliw e albo nikczemne po- opisyw anych osób. U G ojaw i- 
stacie, ona m ająca być p ozb a w io -, czyńskiej —  m ghstość, którą ma­
ną. zupełnie „serdeczności i humo 1 ją  rozjaśn iać jedynie ciemne, 
ru... tkliw ości kob iece j", była , 1 czasem brudne, krechy.
twierdzę, najbardziej arystokra­
tyczną, mądrze opanowaną z pol­
skich literatek op isu jących  biedę 
—  naszego brata, siostry naszej.

U czucie m ocne tchnie przez w y­
razisty opis, w którym pom inię­
te przym iotniki i brutalne w yra­
żenia, wszystito je s t  w idoczne, 
zrozumiałe, w ypow iedziane do­
statecznie i niema w ątpliw ości, 
że. autorka jest serdeczną —  ko­
ch a ; nienawidzi bezw zględnie; rP
zygn acu  nie ma

Oto fragm ent z noweli p. t. 
„Panienka".

„Mania skończyła nareszcie zapinać 
ękawiczki; cała klasa obejrzała ją raz

| Jej życiem były krótkie lata 
2 ) Czy o jc ie c  Henryka Sien- dobrobytu w ziem iańskim domu

Kiewicza Józei posiadał majątek rodzicielskim  —  wspom nienia
Grotki spraw dzić narazie nie w s; k resow ej, potem, przew idy-;
m ogłem , ale dla p. Chudka pot - wane w istocie, ale nagłe zmiany
l i s  Józtia  Monkiewicza r.a akcie [oau: szare m iasio, uciążliw e za-,
ślubny!! m niej ma waloru, niż biegi> aby pracu jąc w ckoliczno- ,

i 7 zenie jakiegt an-nim a, gc ;acb przeciw staw nych w rodzo- jeszcze od  stup do głowy. — Ś liczna ’ —
jak san, pibze. „dw udziestej wo- n umiłowaniom , podtrzym yw ać szepnęły jednogłośnie. Wyszły z., nią
i y  p o  kiaielu" tu  naa na okre- ./anikfti , „ a q iłv . Kf aiw  nraed1- na korvtarz- odprowadziły ją  aż do
sienie nokrew iprM w i w v s t ir r - i  zanikają S iy , St  ̂ r (irzwi salonu. Stasia została, sam a; ro-
3 • , , . *7 . 7 . , wczesna, pożegnanie świata, zam- zcjrzała się po sypialni. Prawie zc

ą , v7 la) m niejsza j, dnak kriję êy0  d ja n j e j w czterech ścia- wszystkeh łóżek pościel już zabrano,
O to,_ dziwię się tylko w jakim  nach sch].on jenia gclzie nie m iała pozostały tylko m aterace; gdzieniegdzie

, , . , . , leżał fartuszek, stary bucik, k u rz; nic*
czegokolw iek sw ojego. Ind, smutna pustka wyglądała z każde-

Nie. To m e było je j życie. O - go  kąta. Z podwórza dolatywał ‘ urkol 
grommt pamięć, spostrzegaw czość odjeżdżających dorożek ; za godzinę

, , nie pozostanie żywej duszy w  tym
1 uczuciow ość wyrażana tak pro- oW£ nym lok.Ju .

jak  go w  swoim reportażu ty tu- st0> źe staw7ała się  nicdostrzegal- — Co ja  teraz z sobą pocznę? —
łuje, majątków7 Czartoryskich w  n£ł dla m ędrców zaw odow ych, Kręciła palce, jak podczas wydawania
W oli Gułowskiej? Jest to zupeł- składały się na bogactw o szła- bardzo trudnej lekcji", 
nie niezgodne z rzeczyw istością , chętne dusz; kobiecej.

celu 7 i w te'n szydło z worka w y­
ła z i). A le dlaczego tale śmiało p. 
Chudek dopuszcza się drugiego 
fałszu, że p. J ózef Sienkiewicz 
był adm inistratorem , cz ; rządcą,

Sawicka - O stoja jest realistką 
—  aryslokratką. Realizm  G ojaw i­
czyńskiej —  jest proletarjacki.

Sawicka -  O stoja, m ocą talen­
tu, przekonyw a o swej znajom ości 
najw szechstronniejszej ży cia ; o- 
pisuje w yraziście ; słow a je j —  
wszystkie konieczne dla odm alo­
wania pow ierzchni i g łę b i: u- 
czucia. Zupełnie zbyteczne, dla 
j e j " realizmu, w yrażenia cuchną­
ce, w glądy kaprawe, „p od ch od zę -. 
nia“  ku lejące, ubiór ze śnrecia.

K rytycy literaccy, w ypow iada­
li o Sawickiej sądy najsprzecz-j 
niejsze

P rofesor  Drogoszew ski, nie 
wiele m yśląc, zapatrzył się w 
„szczegóły", które wkońcu przed- ■ 
staw iły mu się jako jednostajnie ' 
szara „pow ierzchnia ; oto wynik 
analiz; uparcie dokonywanej 
przez krytyka, który nie odczuw7a I 
w szystkiego, co je st obrazem j 
uczuć poza w yrazam i; a w yraz; 
chociaż nie rysu ją  biało na czar- j 
nem, lub czerwono. —  łez, śmie- , 
ehu. ale są pełne żalu albo r a d o - , 
ści. M entor -  krytyk pisze zatem. J

„Ultrarealistyczna metoda rysowani i

bo Józef S ienkiew icz jak iś czas 
dzierżaw ił niew ielki kilkuw łóko- 
wy fo lw ark  W olę Gutowską od 
w łaściciela  m agnackich dóbr 
Gułów i O sm olice z przyległo- 
ściam i (i w ielu in n ych ), a m ia­
now icie od hrabiego K rasińskie­
go, dobra te bowiem w eszły w 
dom książąt Czartoryskich do­
piero w  wieku bieżącym  po za- 
m ążpójściu córki hr. Ludwika

I P orów n a n ie  ze WTsp ółczesn ym  pogmci sztrychami bardzo drobnemi
. 'sposobem  pisania będzie charak- bynajmniej nic uzdolnią autorki do

Ni* trzeba, ai w ięcej lat ubie- (,erySj_vką prac Ostoi - Saw ickiej, kompozycji o szerszym zakroju . „Au
gło od daty śm ierci Józefy  Sa- p o l„ G oiaw ic7vfi t°rka zbyt jednostajnie rozprasza o\v.a-Jdkze jP lS .u aoy  Pola (jOjawiczy swcj obserwacji na wszjstkie punk-

ska chw ilę tragiczną z życia sie -^y  badanej powierzchni, nic umie go
roty —  Stasi, p ierw szej uczenni- f skupić na punkcie wydatniejszym. Coż

w ickiej —  Ostoi, pow ieściop isar­
ki —  artystki, bo ona właśnie 
„realistka pozytyw na" przypom ­
niana być musi, dzisiaj, g d ; wiele 
kobiet, utalentowanych nawet, 
odtw arza z nowoczesną aoktaa 
nością dzieje ludzi nieznacznych.

Józefa - K onstancja Sawicka,

ey, opuszczonej przez wszystkich lziwncgo, zc gubimy są wśród sz^ze
gołów , żc nużą nas one, zc me umiemy 

należytym kierunku."w dniu otrzym ania m atury? Prze- 
dewszystkiem w  opisie sypialni 
pensjonarskiej ile szczegółów  do­
dałyby teraźniejsze „rea lis tk i" : 
conajm niej dwuznaczniki. Szcze

K rasińskiego za księcia Czarto- Zna” a pod Pseudonim m gólne upodobanie do analizy pi-
ryskiego. ,.Ostoi , u iodzona 13 stycznia sarskiej różnych zapachów, kolo-

^  , . , , , . _ r -, w  Gt-odzieńskiem we wsi rów brudu, zdaw7anie spraw7;7 z
3 ) D a k j^ itą  te  grU';al:JL P;  Łopaczynie ( —  I n ie )  lub Łopa- obj awów cielesnych życia bohatc-

czyce m jln ic : ŁiPczyn Dane t e )rek  opow ieści, jest uważana za 
(z  ksiąg ludności) przeczą wlado dck }adnośe, życiow ość kobiet, zaj

m ujących  się literaturą,
R zeczyw isty talent Gojawiezyń 

skiej ujaw nia się w  odczuwaniu 
wrażeń w szystkich opisyw anych 
przez nią osób, i dopiero, jakby 
w pam ięci (n ie w spółcześnie z 
działaniem ) tych bohaterów an­
ty -  romansu kojarzą się zjaw i­
ska dość m gław icow e, mimo rea­
lizmu szybkie jak  myśl —  odczu-

Jozefa Sienkewicza na jakiegoś 
półpiśm iennego szlagonika —  ja ­
koś p. Chudek słaby je s t w  zna­
jom ości h igtorji pisowni polskiej 
(która dla w iększej powagi orto- 
g ra fją  zow ie ), gdyż w ielkie oczy 
robi na to, że w r. 1846 Józef 
Sienkiew icz podpisał „O yeiec"
przez „y “ , a nie przez „ j “ . Otóż 
powinien chyba p. Chudek w ie­
dzieć, że W ow ych czasach v  zna­
kom itej w iększości druków dźwię­
ki ,.aj“ , „ o j “ , „ e j“  pisano przez

m ościom  w pelnem  pomyłek dziele 
prof. Korbuta (błędne dat; pisa­
ne przez tego listoryka sprosto­
wałem także już kiedyś pisząc o 
Sewerynie Fillebornie, ect.).

Przyszła literatka kształciła 
się w domu rodzinnym ; później, 
dopełniw szy sw ych wiadom., zda­
ła egzamin na nauczycielkę (w  
1889 r .) . W ykładała na pensjach

ypaylon, a nie przez jot, Józef ‘ dawałą lek -je  pryw atn i* ; dla 
Sienkiewicz uczył się pisać m niej zwiększenia skrom nych doeho- 
w ięcej w 19 — 20 tuku ubiegłego utrzym ywała sublokatorów , ktem jak u Ostoi,
stulecia, kiedy „ jo ty "  używano »rze.z kilkanaście iat odnajm ując

zwrocie uwagi w
Ta krytyka jest dokładnem opi­

sem sam opoczucia, ale tylko prof. 
Długoszewskiego, którem u nie 
wolno używać liczby m nogiej, bo 
sam tylko gubi się w śród szczegó­
łów, nużą go  one. nie umie zw ró­
cić  uwagi w należytym kierunku. 
I w  tem w łaśn ie : „m c  dziw nego". 
„K to chce zrozum ieć poetę —  ten 
musi iść do kraju  poety", —  a 
nie rozdzielać w łos na czworo.

W ięcej usprawniony od poprzed 
niego wyrokodaw ey, bo sam p i­
sarz (n ie natcnm ony) Jeske-Cho- 
iński w ypisał w  sw oich „typach  i 
ideałach pozytyw nej beletrystyki 
p o lsk ie j":

7 '„Sawicka... twor?.y przeumiotuwo, 
nic usiłując tluma**vć i kr’ 
biedaków... Rysunek jej razi brakiem 

Aiickkich okrągłych linij, a dykcja

tylko na początku wyrazów . W y 
pływ a z tego oczyw iście, iż o 
tem „że ortogra lja  od łat m ogła 
zm ianie", „n ie  miał czasu się do­
wiedzieć." —  nie p. Józef Sienkie­
wicz, ale właśnie p. Chudek, któ­
ry pomimo tej met,wiadomość: 
niestety nie „rzadko", ale zgoła 
niepotrzebnie „b ierze" się za p ió­
ro.

4) Dalsza niescisłosć. i nieod­
powiedzialne twierdzenie, to że 
„mówił mi tego dnia rano p. Wa-

pokoje przy ulicy Chm ielnej nu­
mer 29 mieszkania 18.

Przedw czesna starość, w yczer­
panie. Krótkie są notatki w szpi­
talu Dzieciątka Jezus, gdzie zapi­
sano ją  w poczet chorych  11 sier­
pnia. w ypisano —  jako zm ar­
łą —  29 grudnia 1920. P o­
chowana na Powązkach, na koszt 
Kasy Literatów  i D ziennikarzy; 
ruchom ości je j oddano Józefow i 
Sawickiemu (m iała awuch braci, 
z których  jeden  zam ieszkały w

cie, w  imieniu opisyw anych, zam- j sUvcm ciepła ’Xa suciłość wyobraź- 
knięte w zdaniu podobnie krót-jn i zadziwia u kobiet, -.

Odpowiadam  na to, że Ostoja- 
Sawicka nie potrzebow ała tłum a­
czyć niedoli, pisała nie używ aiąc 
słów  zbytecznych ; czytelnik rozu 
miał, co w jej nowelach ży je : u-

A lo Sawicka -  O stoja, która o- 
pisuje „zzew nątrz", patrzy bystro 
ogrom nie, i w yrazistością  rysów 
tw arzowej postaci dozwala u jrzeć

O S C H Ł A  J U Ż  Z I E M I A ,  
O S U S Z M Y  Ł Z Y . . ,

C * y  w  T w  o  im  lo k n S u  w is i
n c l e p l t a ,  Ś T jś c J c z ą s C j  ż c  o p o -  
dnikowc a! s i ę  na rzecz d c .  
wodzian?

czucia fa la ; światło, nieukładają 
ce się w  „miekkie, okrągłe lin je " 
rokoka, które lubił je sk e  -  Choiń­
ski (patrz —  jego  pow ieść: „B ły ­
skaw ice"), światła krwi żywej 
I ona, zachw ycająca się Ibsenem, ] 
W yspiańskim , nie szła w  korowe 
dzie pozytyw istów , a Choińskie- i 
mu odpow iedziała sam a:

„W  literaturze całego świata r ie - ' 
ma prawdziwie pięknel powieści bez 
miłości. Subtelna i umiejętna ps; etio­
logia tego, bądźcobądź naipotężniej- 
szego uczucia, stanov. i wybitną ce­
chę wszystkich wielkich talentów.. ” j

I m ocą swej wyobraźni spra­
wiła auturka, że w  cytow anej no­
weli „P anienka", ta Stasia, o któ­
rej 'wzruszeniarh m iłosnych nie 
wspom niano, która nawet ucieka 
od erotycznej, łatwej przygody, 
jest pełna życia, zdolną do w iel­
kiego ukochania i nam iętność;.

K łoni się w reszcie i Choiński, 
stw ierdza jąc:
; „już pierwszy tomik Ostoi uczyni! 

ją znaną.. Bo też żadna z beletrystek 
współczesnych (wówczas —■ nasz 
przypisek) nie wystąpiła z taką doj­
rzałością artystyczną, iak Ostoja, pa­
nująca zupełnie nad materiałem” .

Słuszne słow a W ład. Jabłonow  
skiego, nie m ogące już, niestety, 
być pociechą dla bojow niczki, bo 
pisane po je j zgon ie :

„Ona wyróżniała się prawdziwie na 
turalnym darem treściwego przedsta­
wienia najbogatszych w treść stosun­
ków i położeń życiowych, w niczem 
przytem nie zmniejszając siły wyra­
zu, potęgi wymowy artystycznej... 
unikając cech i rysów drugorzęd­
nych, przeładowania szczegółami. Toz. 
wlekłosci opisowych, charakterystyk 
drobiazgowych”.

Nie zgodzę się tylko z Jabło­
nowskim, aby O sto ja , „m aiow m - 
czość i efektow nnść zastępowała 
niezw yczajną tra fnością  spostrze 
żeń". —  Spostrzeżeń? —  Tak, 
o tem powiedziałem  wyżej, ais 
Stasia, odbierająca nagrodę, po­
tem opuszczona przez przy jaciól- 
lci-koleżanki, i M ania zalotna, i żoł 
nierz M azur („Św ir... św ir...") w 
wojsku pruskiem, i nierozważna 
Poła, m ęczona halucynacją, gdy 
patrzy „n a  lipę pośrudku klom ­
bu, widzi leciuchne drganie zżół- 
klych liści, które m igają  jak zło- 
tf gwiazdki w  srebrzys-tem św ie­
tle księżyca" —  to wszystko ma 
lownicze, wymowne, pełne uczu­
cia.

W  1676 r., żył pan M ikołaj Tru 
skolaski, podkom orzy h a lick i: je ­
go córka K onstancja  -wyszła za 
mąż za Dominika P otockiego, pod 
skarbiego nadw ornego koronne­
go. 1 W  dziewiętnastem  stuleciu; 
Konstancja Truskolaska zaślubi­
ła p. Józpfa Sawickiego, kasztela- 
n icow ego pra-praw nuka; córka 
ich —. artystka arystokratyczna 
wyraźniej karmazynoyca od lin ji 
podskarbich nadw ornych koron­
nych, literatka: „O sto ja ”  pseu­
donim ).

P ro fil kobiety pięknej, jakby 
zm ęczonej, z rysem bolesnym, 
według '• fizjonom istow , w łaści­
wym ludziom , którzy godzą się ze 
swoim  jarzm em  (po ilu próbach 
walki z przeciw nościam i?).

W ielka dama. U rok podobizny z 
czasów  m in ion ych ; a poza nią, 
tyle kart pełnych serdecznego u- 
cżucia: dzieł sztuki*

znajdują się akta z roku 1843"—* 
więc teraz p. Chudek „zda je  so­
bie Sprawę jasno i w yraźnie" z 
tego „co  się działo przed laty 
90" C o? A  jak obecny organista 
okrzejski p. Kurek zw racał 
„przem ęczonem u", p. Chudkowi 
uwagę, że to tylko omyłka pisar­
ska, to p. Chudek tę uwagę zigno- 
rocyał, a nad poprawką zrobioną 
własnoręcznie przez Xiedz.a kan. 
Gutmana i przez niego podpisa­
ną „cy fe rk ą " przeszedł do po­
rządku dziennego, jako „przem ę­
czony i przesycony uprzedzeniem 
rodzin^  żony (c z y je j? )  do sta­
rego Sienkiew icza".

Ciekawym, od kogo o tem u? 
nrzedzeniu p. Chudek się dowie­
dział? Bo u. p, Dm oehov7skiego 
w Burcu nie był, a tylko otrzy­
mał b. lakoniczne zawiadom ienie, 
żc p. Dm ochowski żadnych w ia­
dom ości udzielić mu riie może. 
Pani Zaleska z  nim m e rozma­
wiała, a p. Janasz, jako człowiek 
w tych stronach św ieżj' (p ierw ­
szy raz był około roku 1914), a 
na stałe osiadh  dopiero w roku 
1931 —  przvtem żaden krewny 
lub pow inow aty czy to Cieci­
szewskich, czy to Sienkiew iczów, 
ani uprzedzony, ani „przepojony 
n ienaw iścią" do starego Sienkie­
wicza być nie m ógł, bo  i z jak iej 
ra c ji?

Obecnie p. Chudek to w szyst­
ko nazywa „ciekaw ostką arch i­
walną" „n iew ątp liw a  interesu ją­
cą". —  Cóż to za wielka „cieka­
w ostka" —  niedopatrzenie stare­
go i niedołężnego ów czesnego o r ­
ganisty M akulski*go —  sprosto­
wane jednak przez X . kan. Gut­
mana. Teraz p. Chudek to wszy­
stko bagatelizuje, ale poprzednio 
wyolbrzym ił tę. omyłkę sp isu ją­
cego akt i na tej biabostce archi­
walnej oparł ra ją  h istorję i uro­
dzin Kazimierza w  m iesiąc po 
ślubie i rzekom ego m ezaljansu z 
musu i wyw ołanej jakoby skut­
kiem tego „n ien aw iści" i pocho­
wania p. S tefanji Sienkiewiozo- 
w ej „na cm entarzu" i t. d. i t. d

A  teraz: nie ma na to żadnego 
uzasadnienia, aby pisać, że p. 7 
Stufanja w yszia samąż w brew  
wioli rodziny (m oże niektórym to 
się nie podobało jak to bywa na 
św ięcie) zą adm inistratora z 
W oli Gułowskiej. O ptócz uprzed­
niego sprostow ania co  do tego 
ariministratora —  dodaję, że tu 
jest biąd w rozum owaniu, boć 
jeżeli, jak  , pisze P rot Lelew el 
„S tefanja  znalazła sobie jak iegoś 
Sienkiewicza w Sandom ier­
skiem... nie znamy n ic"  —  no, to 
konia z rzędem temu. kto rozw ią­
że 1ę zagadkę, że rządcy z M oli 
Gułowskiej odległej a kilka kilo­
metrów od W oli Okrzejokiej nikt 
nie znał, ani P rot Adam  syn Ka­
rola i E w ; z C ieciszew skich Le­
lewel, ani C ieciszew scy, a ślub 
ow ego nieznanego, czy też znane­
go rządcy „b y ł luksusowy" i po­
mimo zaślubin w brew  w oli ro­
dziny „zezw-olenie ustne matki 
było ośw iadczone", a sam akt 
„podpisali św iadkowie niepyle- 
jacy i P i Lelew7el i An. N ofoit i 
A l. Dm ochowski i Fel. C ieci-
sjsewska” .

No, a w  iaki sposób godzi p. 
Chudek sw oje tw ierdzenie, że 
Sienkiewicze G rotek. nie posia­
dali, a w tym  niby sprostow aniu 
pisze, że „rodzice  Sienkiewicza 
posiadają jakieś tam G rotk i"? 
Skąd p. Chudek się dowiedział,
że C ieciszow scy wmwezas byli
dziedzicam i „na w ciach  z n w y-
ległościam i" —  to całej parady 
W ola Okrzejska (bez porządnego 
nawet dw oru) i pół wsi Okrzeja 
•— bo cześć była to królew szczyz- 
na. No i taxa wielka, w ielka róż­
nica między Grotkami i W olą 
O krzejską? Między S ienłriew - 
czam, i C ieciszow skim i’  W ido­
cznie p. Chudkowi zdaje się, ie  
jedna lub w ięcej In fu ł w  rodzie 
czyni rody i m agnatów. Zresztą 
w ziemiaristwie i daw aem i w spół 
czesnem i jeg o  pojm ow aniu po­
zycji tow arzyskiej p Chudek n.n 
tęgo się o'rjentuje. Co zaś do 
małżeństwa z lekarzem i t- p., 
to jest inna sprawa —  wów czas 
zapatrywano się na nich  jako na 
„procedern ików ", no i nie było 
przyjęte panien za n ich  wyda­
wać.

Jaku nówka, p. Okrzeja 

w  grudniu 1934.


