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Prokurator nJe zrzekł się oskarżeń; a
choć t ks Httyzi nie dbcUłyla prof. Meissnera

W Y W O D Y  E K SPE R T Ó W ’

Późną nocą z czwartku na pią­
tek przeważył}7 się »za le  procesu  
pro f. M eissnera. Zgodnie z na- 
szems przew idyw aniam i nie było 
jednom yślności w śiód  ekspertów  
powołanych przez sąd do w yda­
nia opinji c przyczynie tragiczne­
go zgonu ś. p Drabika, O ile 
pierwsi dw aj biegli p ro f Glatzel 
z K rakow a i dr Szper, którzy w  
widoczny oposób ob jaw ia li swe 
stanowisko względem  oskarżone­
go, wydali orzeczenie dlań nie­
korzystne, to pozostali uczeni, 
tak, jak  zapowiadaliśm y, y - ię l i  w  
obronę p ro f. M eissnera

P ro f. G latzel w ogóle nie po­
tw ierdził d jagnozy oskarżonego  
co do „ lw ie j szczęki", mówiąc, że 
pierwsze takie rozpoznanie po­
staw ił V irchow  kilkadziesiąt lat 
temu, aie istoty cnoroby nie moż­
na było ustalić i d jagnoza spra­
li adza się tylko do określenia je j 
nazwy Przed  operacją nalezaro 
poczynić ■wszechstronne badania  
i rozważyć w7szystkie szanse, bo 
chodziło o niesłychanie cięGu za­
b ieg N ie  było dokładnego zba­
dan ia całego organizm u pacjen ­
ta, a w  tak ciężkim przypadku, 
m ając do w yboru między choro­
b ą  a niebezpieczną operacją, chi­
ru rg  w inien w ybrać m niejsze 
złe. Te poglądy, że nie można by ­
łe ustalić w łaściw ej djagnozy, 
podzielił także 1 następny eks­
pert dr. Szper. Jego zdaniem, 
zdjęcia roentgenu były niedosta­
teczne. Zdecydowanie się na u su ­
nięcie szczęki było rzeczą nader 
ryzykowną, zwłaszcza, że z tw a­
rzy usunięto p raw ie  wszystkie  
koSci. O perac ja  m usiałaby odbić 

.się na glosie pacjenta.
Orzeczenie p ro f Orłowskiego, 

Lcśnlowskiego i Sem erau-Siem ia­
nowskiego nadało inne zgoła 
kształty spraw ie, bowiem  obaliło  
najg łów n ie jszą  poastawę aktu 0 - 
skarżenia, rozpoznanie śmierci. 
W b rew  cpłn jom  U n iw ers jte tu  
K rakowskiego, uczeni w arszaw ­

s c y  ustalili, że ś. p. D rabik  zmarł 
nie wskutek połażen ia serca, a 
porażenia ośrodka oddechowego, 
co dotąd w cale me było brane w  
rachubę

„SE R C E  B Y L O  W  T O R Z Ą D K U "

P ro f. Orłowski, dziekan v.. Jzia 
łu medycyny na Uniwersytecie  
W arszaw skim , op iera jąc się na 
obserw ac jach  tętna ptzed i po o- 
per&cji u ś. p - D rabika, orzekł, że 
serce było w porządku.

—  Z  całą stanowczością stw ier­
dzam że p. D rab ik  zm arł nie z 
porażenia serca a z porażenia o- 
srodka oddechowego. Przyczyną  
jego śm ierci nie było serce, u 
wszystkie zeznania idące w7 tym  
kierunku d la tego przypadku są 
specjaln ie nieuzasadnione. Po ra ­
żenie ośrodka oddechowego mogło 
rastąD ić po przeniesieniu pacjen ­

ta do pokoju ju t  po operacji, wsku  
tek działan ia środka usyp iające­
go.

Takie orzeczenie w yw ołało  zro­
zumiałe wrażenie na sali sądowej, 
bowiem w idać z niego było, że 0 - 
skarżenie w ali się w  gruzy.

Prof, M eissner podziękował 
mocnym uściskiem dłoni uczo- 
njm , którycn zoanie może zaw a­
żyć na losach sprawy. Podał rę­
kę także prof. G latzlow i i dr. 
Szperowi. Jeden z nich był bodai 
zaskoczony tem i szyDko usunął 
się. '

Przy szczelnie wypełnionej pu­
blicznością sali sądowe^ rozpoczął 
wczoraj przem ówienie oskarżyciel 
skie prokurator Mi&auna. M owie  
jego towarzyszyło olbrzym ie za­
interesowanie, z uw agi na pyta­
nie, jak  się ustosunkuje do orze­
czenia Diegtych, zm ieniających  
rozpoznanie przyczyny śmierci ś. 
p. D rabika z porażenia serca na 
porażenie dróg oddechowych. To 
też prokurator na wstępie prze­
m ówienia odrazu rozstrzygnął tę 
kwestję, mówiąc, ie ;

Z A Ł A M A N IE

—  Ostatnie momenty sprawy, 
zeznania panów biegłych, wpro  
wadziły  na salę pewien nastrój i 
słuchacze doznali załam ania i 
zdziwienia, co zrobi teraz proku­
rator. P ragn ę  pudkreślić, że w  
srraw ie  nic się nie zmieniło. 
Przedmiotem procesu jest nadal 
operacja i przyczyna śm .erci 
Drabika. Co do osoby prof. M eiss­
nera krąży legenda dwojako po­
jęta i ujęta. V/ opinji słuchaczów  
tych, co tak tłum nie za legają salę  
i nie m ogą powstrzym ać się w7 
pewnych fragm entach od nerw o­
wych uniesień, jest on uważany  
za znakoimtego ch irurga, z dru ­
giej strony —  spowodti postaw io­
nych mu zarzutów  —  uważać go 
należy za ryzykanta, nie le­
karza, za człowieka, który dla ce­
lów doświadczalnych poświęca  
najdroższy skarb —  życie ludzkie, 
z pacjenta robi królika dośw iad­
czalnego. Jako ch irurg ma on 
pewność noża i dłuta n iew ątpli­
wa, pozatem jednak jest jeszcze 
profesorem, który uczy młode po­
kolenie.

Najdroższą rzeczą w storunkach  
pacjenta z lekarzem jest kw estja  1 
zaufan ia i należy o nią walczyć  
na każdym kroku. Jakie jednak  
skutki w yda je  ju ż  dziś przykład  
prof. M eissnera? N ajlepszym  do­
wodem jest, że uczeń jego, lekarz 
Grzybowski, w7 śledztwie zeznał, 
źe badanie serca przed operacją  
uważał za kw estję obojętną, bo 0 - 
peracja była konieczna. Dziś Grzy  
bowski w yco fu je  się wprawdzie, 
m ówiąc, ie  był źle zrozumiany, 
ale jest przeciwko niemu proto- 
kuł, podpisany przecież przez 
człowieka, który umie czytać. Być 
może, że lekarz Grzybowski zrozu

W I A D O M O Ś C I  Z  T O R U

iki g o n itw  z  d m a  1 lis to p a d a
Gon. 1 Dyst. 2.8UU ni Nag;, 1.500 

7.1. Płoty. 1) Kalecz, jeźdź. Głowacki, 
2) Pręt (12.50), Gnandi (22), 4) 
Buby (291,50), 5) Medaille d‘or
(44.50), 6 ) Fra Diavolo II (91.Łiu), 7; 
Kegtor (69) Wygr, w 3 m. 22 stk. 
łatwo o półtorej dług. Tot. 18.50, fr. 
6.50 rt. i 6.50.

Gon. 2. Dyst. 1.60O m. Nagr. 1.800 
zł.: I )  Alerte, jeźdź. Biesiadziński, 2) 
Norwegja ( l i ) ,  3) Menzalówna
(19.50), 4) Isula Bella (18i), 5)
Klaudja (41), 6 ) Kinga B W. (231. 
50), 7) Hmtaj (58), 8 ) Ilerggeist II 
( 6 5 ), W ygr w 1  m. 33 cek. w walce 
o szyję. Tot. 46.50, fr. 8, o i 6.5u.

Gon. 3. Dyst 1.100 m. Nagi 4.000 
zł. 1 ) Jagienka II, żok. Stasiak, 2) 
Massacre (42.50), 3) May vVo*ig (57), 
4, Ottawa ( 00), Z) Elba (14.50). 
Wycof.: Gafteur, Raguza, D -n m a  ł 
Orestea. W ygr. w l  m. 9 sek. łatwo 
o 4 dług. Tot. 10.50, fr. 7 i 13.

Gor. 4 Dyst. 1.100 m. Nagr, 1.S0U 
zł i )  Optima, żok. Gili, 2) Głusza 
((57) 8 * Remors (11.50), 1) Bibus
(23.50), 6 ) Decobru (02), 6 ) L-reley
(71.50). Wycof.: tntonio, Kings 
Baghara i Merci. Wygr. w i n  i 0 
sak. łatwo o jedna dług. Tot. 17,50, 
fr. 11,50 i 37,50.

Gon. o. P jst. i.60u m. Nagi. 1.800 
zł.: 1) Keen, żok. Stasia**. 2) Kła­
mana (12), 8 ) Saturn, 4) Złote Runu 
(51), 5) Torino (39.50). 0) Mstrupol
(59.50). Wycof : Łucznia i łkana. 
WygT. w 1 m. 45 sek. po walce i jed­
ną dług. Tot. 20,50, fr. 8.50 i 8.

Gon. 6. Dyst. 1.100 m. Nagr. 1.800 
zł.: 1) Odyseja, żok. Gili, 2) Tlar- 
diesse (19), 3) Lutecja (57.50), 4) 
Wyga ('70.50), 5) Maczuga (33.50),

m iał, że teza jego była błędna. A -  
systentka Uśpieńska stw ierdziła! 
że prof. M eissner zlekceważył ba ­
dania internisty. Gdyby prof. 
M eissner spełnił swe zadanie z 
caią sumiennością i mimo to na­
stąpiła śmierć pacjenta, niktby  
się nie znalazł, ktoby w ysunął 
przeciwko memu jakieś zarzuty. 
A le  wym agane jest minimum inte­
ligencji. Oskarżony w ygląda na 
ryzykanta, zapom inającego, że ży- 
c.e ludzkie to nie poker i b lefo - 
wać nie w olno.

W Y R O K

W yrok sądu musi to stw ier­
dzić kategorycznie. Jak inaczej 
w ygląda p ro f M eissner na sali 
sądowej, a jakże w  naszej w yo­
braźni? W ydaw ało  się, że stanie 
przed sądem człowiek o w yrob io ­
nym poglądzie naukowca, z książ­
ką w  ręku, oparty o autorytety  
nauki, człowiek pewny siebie pod 
względem rau tow ym . N ie  wiem, 
może atm osfera zdenerwowania  
na sali sądowej spraw ia , że ob li­
cze prof. M eissnera przedstaw ia  
się inaczej. W y ja śn ia ją  jego brak  
stanowczości 1 pewności s łow a : 
„Pow iem  szczerze", nie w idziałem

w  nim w ia ry  naw et w  to, co sam  
mówił. Choroby nie precyzuje i 
nie potrafi je j uzasadnić. Dc 
zmiany ekspertyzy biegłych przy­
czyniły się jedynie dwa pytania: 
kwestja pulsu i to, ze serce po o- 
peracji było w  stanie dobrym  
Gdy w ziąć pod uwagę, że fakty te 
były znane przed dwom a laty 
jakby wytłumaczyć, ze prof. 
M eissner nie bron ił się tem?

K W E S T J A  N A U K O W A ..

D ał w praw dzie  odpowiedź, ale z 
czystem sumieniem mogę. w y ja ś ­
nić, że nic z jego  w y jaśn ień  nie 
zrozumiałenp Słucnaliśm y tutaj 
swoistych w yjaśn ień prof. L e ­
śniewskiego, a jeżeli chodzi o 
prof. G latzia, człowieka na wyso­
kim poziomie, który uznał, źe 
prof. M eissner nie postaw ił wo- 
gole djagnozy, bo d jagnoza ta by­
ła w  sferze fan tazji, a d i. Stern  
nazwał ją  d jagnozą wzrokową. 
P r o f . ‘ M eissner broni się. Jakto, 
jemu, nauKowcowi, zarzuca się 
niedbalstwo w  tej dziedzinie Bro  
nj się doświadczenia? M ów i; kto 
raz lw ią  szczękę w idz.a ł ten ją  
p o z n a 'z a w sz e ? W iem y, że prof. 
M eissner miał jednak tylko, trzy

R o w e r y ,  m a szyn y do szytla 1  i  I  f  j  g j  i  t s  
nacz. alu m. (Patery, etc, j ) l » U  V  L  » 1  i  U l

N a  r a t y  mm 

T r a u g u t t a  2

A B C  S P O R T O W E

B e rlin  p o k s n a !  W a r s z a w ę  1 2 : 4

61 '\tddivia (39), 7) Ilakayawa
(48), 8 ) La Strega (123). W ^gr. w 1  
m. 9,5 sek. w walce o szyję* Tot. 
14,50, fr. 7, S i 12.

Goi*. 7. Dyst. 2.400 m. Nagr. 3.000 
'zt.; 1 ) Loridan. żok. Gili, 2) Baszi- 
buzuk (27,50), 3) Pirandello (20,50), 
4) Tamka (27). 5) Hetjos (135,50), 
6 ) Langora, 7) Dniepr ( 80 ). Wyoot.: 
Kubań i Rewers. W j gr. w 2 m. 40 5 
*ek. r ysyłans o jedna diug. 1 ot. 17, 
fr. (i, 7,50 i 7,50.

Gon. S. Dyst. 1.100 m. N a g r . 2.100 
zl.: 1) Gaffeur, żok Gili, 2 ) Kryni- 
c :anka (98), 8 ) Taiga (21 ,50 ), 4) 
Cdańszczank„ (1 5 1 ), 5) Ilarfa  (4 1 ;,
6 ) Husarz (210), 7) Orgja (135), 8 ) 
Grand Seigneur (108), 9) Di sir
(41.50), 10) Kuli (153). Wyeof . Ka- 
dames II, Massacre, Hokej, Donetla

1 i Fary IL Wygr. w 1 jn. 9 sek. bar- 
i dzo U lwo o cztery dług. Tot. 17,50 

fr 7,50, 19,50 i 8.
Gon 9. Dyst. 1.800 ni. Nagr, l 400 

zł.: 1 ) Lena II, żok. Pastcrna , z) 
Hadżi (26), 3) Kwestarka Ł> W.
(73), 4) Trubadur (170), 6) Adrja 
(232), o) Honev Moon (19), 7) Jor- 
tek (32) 8 ) Antałka (113-50). 91
Belle EtSfle ( 50 ), 1 0 ) Kropidło (136), 
11) Sekunda (171) Wycof.: Handi­
cap, Garuffa i Monaco, Wygr. w 2 
m. pól sek. łatwo o dwie diug. Tot. 
21, fr  8,50, 9.50 i 15.50.

Gon. 10. Dyst. 2.200 m. Nagr. 2-200 
zl.: 1) Melchjor, żok. Jagodzińska 
2) Taraano (15.50), 3) KuLań
(27.50), 4) Lirnik 11 (48), 5) Satia- 
pa 75.50). 6 ) Damascenka (45.50),
7) Ney (37.50). Wygr. w 2 m. 28 
sek. w walce o jedna diug. Tot. 21, 
fr  6. 6 i 7. I

Trzecie m iędzym iastowe spotka 
nie boksergkie W arszaw a  —  B er­
lin, rozegrane w Berlin ie zakoń 
czylo się zdeeydowanem  zwycię­
stwem drużyny berlińskie j w  sto­
sunku 12 : 4.

W  wadze muszej Rotholcowi 
(W a rs z a w a ) przyznano rem is z 
Brussem , mimo znacznej przew a­
gi w arszaw ian ina . U trata punk­
tów przez Rotholca nastąpiła  
przez to, że niemiecki sędzia rin ­
gow y udzielił mu dw a napom nie­
nia, które w yrów nały  szanse 
Niem ca.

W  wadze koguciej Czortek 
(W a rs z a w a ) pokonał na punkty 
W elnnolda. Czortek w j kazał do­
skonałą form ę i górow ał techni­
cznie i taktycznie nad przeciw ni­
kiem.

W  wadze piórkowej —  K ozłow ­
ski (W )  p rzegrał na punkty z 
Yoelkerem. W alka była mało c.e- 
kaw a i w ykazyw ała lekką przew a­
gę Niem ca.

W  wadze lekkiej —  Polus zre­
m isował z A renztm . Stan meczu 
zatem w j nosił do przerw y 4 1

W półśredniej Janczak (V-') 
przegrał z Campem. Nipm iec był 
zdecydowanie lepszy od swego  
przeciwnika.

W  w7adze średniej —  H orne- 
rriann (B e r lin ) pokonał na punk­
ty Karpińskiego, m ając przez ca­
ły czas lekką przew agę nad prze­
ciwnikiem.

,W  półciężkiej Tabbertow i (b e r  
lin ) niesłusznie przyznano zw y­
cięstwo nad Dorobą, Polak zde­
cydowanie p rzew ażał i orzeczenie 
sędziów w yw ołało  oburzenie na 
wido7,vni, która gw ałtow nie rea ;o 
w ała  na dziwne orzeczenie.

W  ciężkiej —  M izerski (W )  
przegra ł z -Kyfusem na punk*v. 
Niem iec w ygra ł zasłużenie. Był 
znacznie r-ybszy  i technicznie lep 
szy od Polaka.

Mecz odbył się w  berlińskim  
Pałacu  Sportowym wobec 5 tysię­
cy widzów,

Przypcm  nsmy, że dwa poprzed  
fcfę spotkania przyn: * '/  zwycię­
stwo W ? - 'z a w ie  w  identycznym  
stosunku 9 . 7

R e p r e z e n ta c ja  p iłk a r s k a  P o ls k i
w a l c z y  z  F u m u n j ą  w  B u k a r e s z c i e

Fo czwartkowym meczu treningu-
wym we Lwowie, który trwał 2X30 mi­
nut i zakończ, 1 się w.-mkiem remiso­
wym i :r (przcciwnik-em reprezentaci 
byl ligowy zespół Pogoni), kapitan
związkowy ustali! następujący skład 
reprezentacji Polski na niedzielny
mecz z Runnmją w Bukareszcie. Albań 
ski ( Fpntowicz), Martyna, Doniec, Mi­
eli llsk bracia Koilar* zyknw ie. W ąso ­
wicz, Dytk >, I’icc, Matjas. Smoczek,
Sżerfke, Pazurek i Kisieliński,

Mecz z Rnmunją będzie dla Folski 
slódnyem skolei spotkaniem. W  dotych­
czasowych meczach wynik byl aż czte­
rokrotnie remisowy przźyczem dw a 
po l : l  i dwa razy 3 :3  W  103 T roku 
PoKka przegrana t  Rnmunją 2 :3, a w 
następnym roku wygrała 5 ;o.

Niedzielny mecz e Rumunią Polska 
powinna wygrać. Tak przynajmniej 
należałoby sadzić po asntnich dobrych 
wynikach z Niemcami i z Austrją.

Je d n o  imcię stw o  i is d n a  p o r a ż k a
R u c h  p r z e g r a j  w  D r e ź n i e  i w y g r a ł  w  D t i s s e ld o t f l e

Mistrzowska drużyna Polski w pitce 
nożnej, Laski Ruch rozegrała dwa me 
czr w Niemczech, przyczem jeden wy­
gi .*1, drugi zaś przegrał.

Pierwszy mecz rozegrał Ruch w 
Dreźnie miejscową p drużyną DSC  
Mecz zakończył się porażką Ruchu o:2,
O porażce Polaków zdecydował w pew 
nej mierze sądzia, który w kilku wy­
padkach rażąco skrzywdzi! naszą dru/y 
nę, co wywołało zresztą głośne protes­
ty i gwizdy n , w idowni. W  pierwszej 
połowie meczu Rucli gra! doskonale i 
m.at zntózną przewagę. Były momenty, 
ze cala drużyna niemiecka rozpaczliwie 
bron,Ja swojej bramki.

W  ostatnich minutach pierw szej poło 
wy Niemcy kilkakrotnie zagrażali bram 
ca Kuclm, ale tutaj doskonale bronił 
T atu . Po przerw ie Ruch ma znów 
przewagę. Niestety gra stajfc się ostra, 
przyczem kilku piłkarzy Ruchu odnio­
sło kontuzję. 13 minut po przerwie T a ­
lu doskonale obroni! rzut karny dla 
DSC. W  2 minuty później wadiiwe o- 
rzeczenie sędziego spowodowało rzut 
wolny dla Niemców, który taktycznie 
należał się 1’olakom, Decyzja sędziego 
wywołała zdziwienie nawet niemiec­
kich graczy, Daleką piłkę otrzyma! 
bchńui strzelił nieu chronni'- w i{tvy róg.
Niemcy prowadzą I :o. Na 3 minuty 
przed końcem meczu Niemcy odzyska*: 
drugą bramkę *z wolnego.

Drugi mecz rozegrał Ruch w Diisse’*-

dortie z jedną z czołowy di drużyn 
piłkarskich Rzeszy, Fortuną, zwycięża­
jąc ją 1 :0. W  pierwszej jiołowie mcczn 
Niemcy mieli lekką przewagę, nie 11- 
micli jej jednak wyzystić re względj 
na doskonalą grę Tatusia w bramce, o- 
raz świetną obronę Ruchu. Do przer­
wy wynik 0 :0. Po przerwie przewagę 
mial Kuch, którą zaakcentował bramką 
strzeloną w 20 minucie przez 1 eterka. 
Pou koniec meczu Niemcy grali bardzo 
ostro Poważniejszą kontuzję odniósł 
Ruranski.

Ł całego Kraju
Wydział sportowy poznańskiego 0- 

keęgowego Związku Bokserskiego 
zweryfikował mec? o mistrzostwo o- 
kręgu Sokół— Stella jako 14:0 dla 
„Sokoła". Dzięki tej weryfikacji „So- 
kol' wysunął się na drugie mi«.**ce 
w mistrzostwach i reprezentować bę­
dzie Poznań w zawodach między­
okresowych o mistrzostwa Polski

Międzymiastowy- mecz boksersk’ 
Pomorze —  Lwów, rozegrany w e ,’ 
Lv owie przyniósł zwycięstwo repre* I 
zentacji Pomorza 10:6. I

Reprezentacja Łodci pokonała w 
Lublinie reprezentację tego miasta w . 
stosunku 11:5. : I

Polski Związek Lekkoatletyczny u- 
nieważnii 30-bój c mistrzostwo Pol-i
Ki.

wypadki, ate to były wypadki ne­
gatywne N ie  tria ł w ięc podstawy  
doświadczalnej, aby w  sposób a- 
podyktyczny m ówić o swem do­
świadczeniu. Ustalm y, kim Jest: 
naukowcem, czy też technikiem  
operatorskim 9 Jeżeli na drodze 
swej ka rjery  lekarskiej spotyka 
taki przypadek, jak  z Drabikiem , 
to nie powinien go bagatelizować. 
Przecież nie zwrócił najm niej­
szej uw agi na zDadanie koścca, 
ani na zbadanie krw i. I dziś b ie­
gli rozkładają ręce, nie w iedząc  
nawet z sekcji zwłok, na co D ra ­
bik był badany.

P E W N O Ś Ć  S IE B IE .

U niw ersytet Jagielloński nie 
może postaw7ić djagnozy, a prof. 
Me.ssner, dotknąwszy tylko pa l­
cami szczęki, gw arantu je , że w  
rozpoznaniu ma rac ję  Czy nie do 
statecznie charakteryzuje oskar­
żonego ta pewność siebie, gdy nie 
pragnąc w prow adzenia momentów  
rozstrząsania, odrazu decyduje  
się na k rw aw ą, brutalną, niebez­
pieczną operację usunięcia szczę­
ki? Przecież można było ostrą ły­
żeczką zeskrobać chorą kość i zdo 
być m aterjał, który w cale  nie bę- 
dzm krajaniem  człowieka. P rze ­
cież to k ra jan ie  w yg ląda  tak, jak  
obcięcie paznokcia w obtc obcięcia 
obu rąk i nóg

O  K O S M E T Y C E .
Oskarżony mówi, że kierowało  

nim uczucie litości, bo nie chciał 
dw7a razy rżnąć pacjenta, a nie za 
stanaw iał się, że niedopatrzenia  
w  wyniku doprowdziły  do śm ier­
ci. Tam, gdzie chodzi c dobro pa­
cjenta, nie można ulegać prośbom  
chorego i prof. M eissner nie m iał 
praw a kierować się takim a rgu ­
mentem i bronić się nim przed są 
dem. W arunkiem  operacji jest do 
konanie zabiegu leczniczo -  zdat­
nego, iad>kalnego i n iezagrażają - 
cego życiu P ro f. Glatzel mówił, 
że nie przystąpiłby  do tej opera­
cji, naw et gdyby m iał sto procent 
pewności, gdzie ją  zaczynać, i 
gdzie ją  skończyć. I nrof. M eis­
sn e r , nie w iedział, gdzie skoń­
czyć. Jakiż jest więc stosunek nie­
bezpieczeństwa zabiegu do niebez­
pieczeństwa spraw y  chorobowej. 
Biegli stw ierdzają  w  tym w zg lę ­
dzie daleko posuniętą niewspól- 
mierność. To jest operacja kale­

cząca , ogran iczająca funkcje od­
żywcze i oddechowe. Zdaniem  os­
karżonego, .r a n a  'pooperacy jna  
m iała się zagoić w  ciągu 7 dni. 
W obec tego D rab ik  nie m ógł sobie 
zdawać spraw y  z grożącego mu 
niebezpieczeństwa.

—  JezeP prof. M eissner powie, 
że była to operacja kosmetyczna, 
zrzekam Się oskarżenia, bo nie 
mam nie do powiedzenia w  tej 
kwestji. M ieliśm y bowiem do czy­
nienia nie z operatorem, a z rzeź­
biarzem. Po dokonaniu rak stra ­
sznego zabiegu operacyjnego pa­
cjent nie mógł ziewać, kichać, 
mieć kataru przez półtora roku. 
O neracja więc m iała 99 procent 
ryzyka.

D R O B N O S T K A
Móv iono tu, ze D rabikow i w y ­

padało jedzenie z ust, w ygląd  ił 
niesamowicie, ale to jest drob­
nostka. Cz} ktoś gdzieś skrzywił 
się na m ego z tego powodu? O- 
skarźony mówi, że D rabik  był e- 
stetą. A ezj który z wielkich a r­
tystów dbał o swój w yg ląd  ze­
wnętrzny? W spom nijm y na ga r ­
batą figu rę  M icha ła  An io ła, lub  
na śmiuszną postać jakiegoś tg 
znan jch  rzeźbiarzy. Gdyby D ra - 
Dik był klasyczna pięknością, to 
co innego, ale jeżeli oskarżony 
mówi, że chciał uratować społe- 
czenstwu człowieka, to ma wolno  
mu dla skróceń.a cierpień, skró­
cić Ich na zawsze. O perac ja nie- 
t: lko była niepotrzebna, ale jett 
zbyt niebezpieczna na to, by ją  
podejmować.

SE R C E
—  Diaczego tylko lekarzowi 

wolno dokonywać uszkodzenia cia 
ła, ciąć brzuchy, am putować ręce 
i nogi? Czy tylko dlatego, że jest 
to lekarz? Gdybj po operacji D ra  
bik żył i choroba jegoby powró­
ciła, to m iałby prawo wystąpić  
na drogę sadową przeciwkc „rn f. 
M eissnerow i o przestępstwo u- 
szkodzenia ciała, bo operacja 0 - 
kazałaby się bezprawną. D rabik  
był w-prowadzony w  błąd co ao 

charakteru operacji i zagraża ją ­
cego mu kalectwa. P ro feso r M

nie byl w7ięc na wysokości zada­
nia na stanowisku Kierownika 
placówki naukowej. Gdyby nawet 
dr. T izebińsk i zbadał serce pa  ̂
cjenta, to czy p ro fesor zaintere' 
aowałby się tym wybiW em ? Prze' 
cież nic nie w iedział o badanie 
serca. W szedł, umył ręce 1 roZł/O- 
czął operację.

N A R K O T Y K

B ieg li mówią, że serce nie pO' 
winno nas interesować, bo śmierć 
była z innych przyczyn, ale zmie­
nia to sytuację spraw y  tylko w 
m inimalnym stopniu. O skarion j 
musiał z ja w a ć  sonie spraw ę z za­
trucia dróg oddechowych środka­
mi us> piającem i, które w łaśn ie  
dzia ła ją  na drogi oddechowe. P o ­
w in ien  b }ć  ostrożny w  vcyborze 
narkotyków, czego ja  z tego m ie j­
sca mam praw o od niego w ym a­
gać. (U n iw ersy tet Jagielloński u- 
znal jedr.ak w ybór narkotyków za  
s łu szny ). t ; ,w -

Co do id jc„ynkrazji organizm u  
Drabika na narkotyki, to proku­
ra tor uważa, że dzia ła  ona p ioru ­
nująco, a wobec dłuższego trw a­
nia operacji wyklucza, m ożliwość 
icijosynkrazji, *

—  Co zrobił p ro fesor d ła  rato­
w an ia  eziowieka w  wypadku  
śmierci oddechowej? Ja Jego nia  
potrzebuję uczyć. Pow iem  tylko- 
że w  wypadku uduszenia aprer 
jeszczt d z u ła  i  m ożna człowieka  
doprowadzić do życia za pomocą 
sztucznego oddychania i  zastrzy­
ków. Czy oskarżony może z 0 - 
twartem czołem powiedzieć przed  
*ądem, że środki te w yczerpał?  
Pow inien  on psychicznie przygo­
tować organizm  pacjenta do 0 - 
peracji, ale także wzmocnić jegc 
serce. D rab ik  nie m ógł dać zgo­
dy r.a zabieg, nie wiedząc, jaklt 
będą skutki i nie licząc s*ę z nie­
bezpieczeństwem |

P roku ra io r jest zdania, ż «  
istnieje ścisły zw iązek przyczyno­
wy pomiędzy operacją, narkozą i 
śm iercią. G łów ny nacisk w  oskai 
żeni u kładzie na moment, że przy 
wykonaniu w yjęcia szczęk nastą­
piła śmierć, pom ija jąc s łow a: 
„przez porażenie serca" i lekko 
tylko zm ieniając tonor osaarże- 
m a, zarzuca M eissnerow i do­
konanie zabiegu chirurg.aznego, 
który nie był Konieczny, oraz spo­
wodowanie śmierci przez poraże­
nie śrocika oddechowego.

„ N A W E T  G D Y B Y  ZYŁ...“

—  T aka zmiana niczego nic 
zmienia. Jest ten sam, m aterjał, 
to samo niedbalstwo, lekceważe­
nie życia ludzkiego i nieprzygo­
towanie- Gdyby nawet D rabik  żył, 
to m iałbym p -aw o  żądać ukara­
nia prof. M eissnera z artykułu  
242 za lekkomyślne narażenie  
człowieka na niebezpieczeństwo- 
M am y praw o w ym agać od leka­
rzy, aby rolę sw ą wykonywali w 
najlepszej w ic z e  z użytkowa­
niem m aterja łu  w iedzy lekar­
skiej, lio w ich x-ęku jest życic i 
zdrowne, a tylko s*ła wyższa, któ­
rej nie można zapobiec uw aln ia  
od odpowiedzialności. P ro f. M eis ­
sner naraził Drabika na śmierć,

śm ieić nie może być d la oskar­
żonego dobrodziejstwem , z które­
go m ógłby skorzystać i uchylić  
się od odpowiedzialności. W  inte­
resie jpołecznym należy w yple­
nić tego rodzaju n iedbalstw a le­
karzy. M edycyna musi być pisana  
przez duże „M ‘‘ i w inna pozyskać 
zaufan ie ludzi. Traktow an ie D ra ­
bika jako królika dośw iadczalne­
go jest niedopuszczalne i należy  
czyn prof. M eissnera napiętno­
wać wyrokiem  skazującym . M a ­
my praw e dom agać sie tego.

Pytam  Co oskarżony zrobił z 
życiem człowieka, któ-y przyszedł 
do niego z pełneni zaufaniem  S*u 
kać u lg w  cierpieniu a in c la z ł  
Imiaru?

Po krótkiej p rz e w ie  rozpoczęli 
przem ówienia rzeczoznawcy po­
wództwa cywilnego. P ierw szą  mo­
wę w ygłosił adw;. R u ff, występu. , 
jacy  iniirmem żony zmarłego, p. 
M ichaliny) Drabikow ej.

t
Po prokuratorze zabrali głos 

adwokaci, popierający oskarżenie  
a więc aa w. R u ff, przem aw iający ' 
ze spokojem i powagą p raw dziw e­
go praw nika, adw. Drobniewski i 
wreszcie adw. Kohn, dom agając} 
się dla rodziny odszkodowania w  
kwocie 60.000 zł. *


